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რუსუდან კვარაცხელია

სამოციანელების დიდი ილუზია

საკვანძო სიტყვები: კინემატოგრაფი, მეტაფორა, პროზა, პოეზია, ჰაიდეგერი, სამოციანი 
წლები, „ალავერდობა“, გიორგი შენგელაია, ლარისა შეპიტკო, „ფრთები“, რეჟისორი, 
პოეტური კინო. 

XX სა უ კუ ნის სა მო ცი ან მა წლებ მა სა ქარ თ ვე ლო ში რამ დე ნი მე თა ო ბის წარ-
მო მად გენ ლე ბი გა ა ერ თი ა ნა: ყოვ ლის მომ ს წ რე, პირ ვე ლი კომ კავ შირ ლე ბი, ათე ის ტი 
მშობ ლე ბი, ისი ნი, რომლებმაც მძი მე ცხოვ რე ბა გან ვ ლეს, ბევრ იდე ალ ზე აუც-
რუვ და გუ ლი, მაგ რამ სა კუ თა რი შე უმ ც და რო ბის რწმე ნა შე ი ნარ ჩუნეს და ასე ვე 
მა თი შვი ლე ბი – ახალ გაზ რ დე ბი, რომ ლებ მაც პი როვ ნე ბის კულ ტის გა აზ რე ბის 
შე დე გად, სა კუ თა რი თა ვი შე იც ნეს, ვი საც სხვაგ ვა რი ცხოვ რე ბა და თა ვი სუფ ლე ბა 
სურ დათ, თუმ ცა ბო ლომ დე ვერც აც ნო ბი ე რებ დ ნენ, რას გუ ლის ხ მობ და თა ვი სუფ-
ლე ბის იდე ა ლე ბი.

სა მო ცი ა ნელ თა თა ო ბა შე და რე ბი თი თა ვი სუფ ლე ბით სარ გებ ლობ და, რაც აისა-
ხა კი დეც მათ ლექ სი კა ში, მოვ ლე ნა თა ანა ლი ტი კურ ხედ ვა ში, თუმ ცა მოქ მე დე-
ბი სას, მა ინც სიფ რ თხი ლეს ინარ ჩუ ნებ და. მა თი ბუ ნებ რი ვი ეჭ ვი იდე ა ლე ბი სად მი 
გა მო სა ვალს ეძებ და არა პო ლი ტი კურ თა ვი სუფ ლე ბა ში (ამაზე მა შინ ოც ნე ბაც კი 
წარ მო უდ გე ნე ლი იყო), არა მედ თა ვი სუ ფა ლი აზ რის დამ კ ვიდ რე ბა ში.

60-იანი წლე ბის ცნო ბი ლი ხა ნა, რო მე ლიც კი ნო ში არ სე ბი თად 1957 წელს 
და იწყო მი ხე ილ კა ლა ტო ზიშ ვი ლის ფილ მით ,,მიფრინავენ წე რო ე ბი“, 1968 წელს 
„დამთავრდა“. ამ პე რი ო დის სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბა ში იოლად თა ნა არ სე ბობ-
და ურ თი ერ თ სა პი რის პი რო გან ც დე ბი: ში ში და სი ხა რუ ლი, გლო ბა ლუ რი საფ-
რ თხის წი ნათ გ რ ძ ნო ბა და ად ვი ლად ხელ მი საწ ვ დო მი ბედ ნი ე რე ბის შეგ რ ძ ნე ბა, 
გა დარ ჩე ნის რწმე ნა. თუმ ცა, საკ მა ოდ სწრა ფად, ეს გან წყო ბე ბი და შე საძ ლებ ლო-
ბე ბი უფ რო მკა ფი ოდ გა მო იკ ვე თა და მარ თა ლი ა, 60-იანი წლე ბის ეკ რან ზე „რკინის 
ფარ და“ ძველ ფუნ ქ ცი ას ვე ღარ ას რუ ლებ და, მაგ რამ 1968 წლი დან, სა ხელ მ წი ფომ 
ახა ლი რკი ნის კედ ლე ბის აშე ნე ბა და იწყო.

კი ნე მა ტოგ რა ფის ტ თა ახა ლი თა ო ბა მიხ ვ და, რომ ხე ლოვ ნე ბის აზ რი არა მო-
რა ლუ რი ნორ მე ბის დეკ ლა რი რე ბა ში, არა მედ შე მეც ნე ბის უსას რუ ლო პრო ცეს ში, 
მშვე ნი ე რე ბის ძი ე ბა ში, პი როვ ნე ბის თა ვი სუ ფა ლი თვით გა მოვ ლე ნის აღი ა რე ბა ში, 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ხედ ვის დამ კ ვიდ რე ბა ში ა. ლო ზუნ გი ,,როგორც ყვე ლა“, კი ნე-
მა ტოგ რა ფის ტე ბის უმ რავ ლე სო ბის თ ვის უკ ვე მი უ ღე ბე ლი იყო, მაგ რამ სა კუ თა რი 
ცხოვ რე ბი სე უ ლი პო ზი ცი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბაც არ აღ მოჩ ნ და იოლი.

ცვლი ლე ბი სა და ქვე ყა ნა ში თა ვი სუ ფალ აზ რ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი „დათბობის“ 
მო ლო დი ნი, რო გორც ჩანს, დი დი იყო. ჯერ კი დევ 1942 წელს, ,,ივანე მრის ხა ნე-
ზე“ მუ შა ო ბი სას, სერ გეი ეიზენ შ ტე ი ნი ამ წი ნათ გ რ ძ ნო ბით წერ და: ,,...ჩვენ მტკი-
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ცედ ვი ცით – წინ სიბ ნე ლე ზე გა მარ ჯ ვე ბა ა. წინ სი ნათ ლე ა. მაგ რამ ჩვენ ჯერ 
კი დევ არ შეგ ვიძ ლია მის სხი ვებს შე ვე გუ ოთ, ახა ლი ცხოვ რე ბა და ვი ნა ხოთ, მათ 
მი ერ გა ნა თე ბულ ახალ გზებს და ვად გეთ. ჩვენ გან ვ ჭ ვ რეტთ, წი ნას წარ ვგრძნობთ 
მას. მაგ რამ ჯე რეჯ რო ბით სი ნათ ლე მხო ლოდ იბა დე ბა მარ თ ლაც აპო კა ლიფ სურ 
სი გი ჟე ში, რო მელ შიც ახ ლა სამ ყა რო გიზ გი ზებს“.1

მეც ნი ე რულ ნაშ რომ ში „ყოფიერება და დრო“ მარ ტინ ჰა ი დე გე რი ამ ბობს, 
რომ არც ერ თი ეპო ქა არ ფლობს ისეთ მრა ვალ ფე რო ვან ცოდ ნას ადა მი ან ზე, 
რო გორც ამ ჟა მინ დე ლი. არც ერ თი ეპო ქა არ იღებ და ამ ცოდ ნას იმ გ ვა რად სწრა-
ფად და იოლად, რო გორც ამ ჟა მინ დე ლი. არც ერ თ მა ეპო ქამ არ იცო და ამ დე ნად 
მცი რე იმის შე სა ხებ, თუ რა არის ადა მი ა ნი, რო გორც ამ ჟა მინ დელ მა. არას დ როს 
ყო ფი ლა თა ვად ადა მი ა ნი, თა ვი სი ცნო ბი ე რე ბით იმ დე ნად პრობ ლე მუ რი, რო გორც 
ამ ეპო ქა ში.2 მო აზ როვ ნე ნი და შე მოქ მე დე ბი თი ხედ ვის პი როვ ნე ბა ნი უსა ფუძ ვ ლოდ 
არ გა ნიც დიდ ნენ სა კუ თა რი ,,მეს“ გა აზ რე ბის სირ თუ ლე ებს – ეს გან ც და ეპო ქის 
კრი ზი სუ ლი სი ტუ ა ცი ე ბით და ამ ვი თა რე ბა ში სა კუ თა რი თა ვის იდენ ტი ფი ცი რე ბის 
პრობ ლე მით იყო ნა კარ ნა ხე ვი.

საბ ჭო თა სო ცი ა ლის ტუ რი რეს პუბ ლი კე ბის კავ შირ მა, ქვე ყა ნამ, რო მე ლიც 
ცდი ლობ და „გაესწრო მთე ლი პლა ნე ტის თ ვის“ და და ემ ტ კი ცე ბი ნა უტო პი უ რი 
იდე ო ლო გი ის სი მარ თ ლე, XX სა უ კუ ნის ორ მოც და ა თი ა ნი წლე ბის ბო ლო სა და 
სა მო ცი ა ნე ბის და საწყის ში, არ და არ ღ ვია თა ვი სი სოც ვალ დე ბუ ლე ბა ხე ლოვ ნე ბის 
სფე რო შიც. გა მო ნაკ ლი სი არც კი ნო აღ მოჩ ნ და. პი როვ ნე ბის კულ ტის მხი ლე ბამ, 
ხრუშ ჩო ვის პერ სო ნამ, იური გა გა რი ნის ტრი უმ ფ მა, ოდ ნავ გახ ს ნილ მა „რკინის 
ფარ დამ“ და ,,დათბობის“ დროს, სა ხელ მ წი ფოს მი ერ შე მოქ მე დე ბი თი ინ ტე ლი-
გენ ცი ის სტა ტუ სის ამაღ ლე ბამ კი ნო შიც ახა ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი შექ მ ნა. 

შე მო თა ვა ზე ბულ სო ცი ა ლურ დაკ ვე თას ყვე ლა თა ო ბის კი ნე მა ტოგ რა ფის ტი 
გა მო ეხ მა უ რა. ნამ ს ხ ვ რე ვე ბად ქცე უ ლი მო ნო ლი თუ რი მი თის ნა ტე ხე ბი ყვე ლას 
მის წ ვ და, მა თი ჩათ ვ ლით, ვინც წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ნი ჭით ემ სა ხუ რე ბო და სა-
ა გი ტა ციო პრო პა გან დას. ყვე ლამ ვერ მო ი პო ვა წარ მა ტე ბა, რო გორც ავ ტორ მა, 
მაგ რამ ახა ლი ან ტი ტო ტა ლი ტა რუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი იდე ო ლო გი ის შე სა ბა მი სი 
ახა ლი დრო ის პა თო სი ძალ ზე სწრა ფად და ისე ვე მკა ფი ოდ ჩა მო ყა ლიბ და, რო-
გორც უწინ დე ლი. შე იქ მ ნა ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი კი ნოს ახა ლი, პოს ტ ტო ტა ლი ტა-
რუ ლი სივ რ ცე. პი როვ ნე ბის ინ ტე რე სე ბი სის ტე მის ინ ტე რე სებ ზე მაღ ლა დად გა, 
არა ერ თ მ ნიშ ვ ნე ლო ვან მა პი როვ ნე ბამ ერ თ მ ნიშ ვ ნე ლო ვან გმირ ზე უფ რო სა ინ ტე-
რე სო თვი სე ბე ბი შე ი ძი ნა. შე დე გად, სტა ლი ნუ რი ,,დიადი სტი ლის“ პე რი ო დი 
ინ დი ვი დუ ა ლიზ მით და ან ტიგ მი რით შე იც ვა ლა. სა მო ცი ა ნე ლე ბი კი ნო ში, წი ნა-
მორ ბე დე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, მუდ მი ვად აღარ სა უბ რობ დ ნენ ,,ადამიანის აღ ზ-
რ დის მიზ ნებ ზე“. მა თი ინ ტე რე სის საგ ნად გა მო იკ ვე თა არა სა ნი მუ შო ინ დი ვი დი 
– სო ცი ა ლუ რი და ის ტო რი უ ლად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მიზ ნე ბის გან მა ხორ ცი ე ლებ ლი, 
არა მედ ადა მი ა ნი და მი სი სუ ბი ექ ტუ რი სამ ყა რო. 
1 Козлов, Тень, 2001, გვ. 27-28. 
2 Хайдегер,  Время, 1993, გვ. 47. 
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არ სე ბუ ლი სი ნამ დ ვი ლის გა ა ნა ლი ზე ბი თა და წარ სუ ლის გა აზ რე ბით, კი ნე მა-
ტოგ რა ფის ტე ბი იდე ა ლე ბის ახ ს ნას ცდი ლო ბენ. იწყე ბა ფა სე უ ლო ბა თა გა და ფა სე-
ბის ახა ლი პრო ცე სი. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ამ პე რი ო დის კი ნე მა ტოგ რა ფის ტ თა 
გან წყო ბა, ძი რი თა დად, სა ზო გა დო ე ბის დაჩ ქა რე ბუ ლი დე მოკ რა ტი ზა ცი ის ეიფო რი-
ულ ილუ ზი ას ეფუძ ნე ბა, სა დაც „დათბობით“ ფრთა შეს ხ მულ მა იდე ამ სი ნათ ლის-
კენ სწრაფ ვის გან ც და წარ მოქ მ ნა ხე ლო ვა ნებ ში. 

60-იანი წლე ბის და საწყის ში, უეც რად წარ მოქ მ ნი ლი იდე ა ლე ბის სი მაღ ლი დან, 
მხო ლოდ 70-იანების კი ნო გა ი აზ რებს აღ ტა ცე ბუ ლი მო ლო დი ნის იმედ გაც რუ ე ბას. 
მა ნამ დე კი, ურ წ მუ ნო ბი სა და ცრუ ღმერ თე ბის თაყ ვა ნის ცე მის გრძე ლი ათ წ ლე-
უ ლე ბის შემ დეგ, კი ნო გრძნობს ახალ სუნ თ ქ ვას, რო მელ საც ასე იყო და ნატ რე-
ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბა. მას სა აშ კა რა ო ზე გა მო აქვს წარ სუ ლის ნე გა ტი უ რი ხა ტი, 
მოგ ვი ა ნე ბით კი სა კუ თა რი უბად რუ კო ბის ყო ფა საც აღ მო ა ჩენს. სი ნათ ლე, რო-
მელ მაც ორ მოც და ა თი ა ნი წლე ბის ბო ლოს რკი ნის მძი მე ფარ დი დან შე მო აღ წი ა, 
მოგ ვი ა ნე ბით ბნე ლი ოთა ხის სარ კ მ ლი დან შე მო მა ვა ლი სხი ვი აღ მოჩ ნ და.

სა მო ცი ან წლებ ში მნიშ ვ ნე ლო ბას იძენს სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბის ცვლი ლე-
ბებ თან და კავ ში რე ბუ ლი ტენ დენ ცი ე ბი. კი ნო სრუ ლი ად ახა ლი რა კურ სით აკ ვირ-
დე ბა პი როვ ნე ბას და იკ ვ ლევს მას. გაჩ ნ და სრუ ლი ად ახა ლი მოთხოვ ნე ბი – მე ტი 
,,ინტერესი ადა მი ა ნი სად მი“ და მი სი ში ნა გა ნი სამ ყა რო სად მი. ამ პრო ცეს მა იმოქ-
მე და პო ე ტი კა ზე, ხე ლოვ ნე ბის მხატ ვ რულ ენა ზე, მო ახ დი ნა სახ ვი თი სა შუ ა ლე ბე-
ბის „სემანტიზაცია“ (20-იანი წლე ბის მსგავ სად). 

კი ნო ე ნის ჯერ კი დევ უც ნო ბი შე საძ ლებ ლო ბე ბის ამოქ მე დე ბამ, რო მე ლიც სუ-
ლის უხი ლავ სფე რო ებ ში ჩა ხედ ვის სა შუ ა ლე ბებს იძ ლე ო და, გა აძ ლი ე რა მა ყუ რებ-
ლის ყუ რადღე ბა სა ავ ტო რო ხედ ვე ბი სად მი. ამ პე რი ოდ ში, შემ ქ მ ნელ თა სუ ბი ექ-
ტუ რი ხედ ვა ხდე ბა დო მი ნან ტი. კი ნოს სახ ვით ენას რე ა ლო ბის პო ე ტუ რი ასახ ვის 
სა შუ ა ლე ბე ბი ამ დიდ რებს. სწო რედ ამ მი მარ თუ ლე ბით მიმ დი ნა რე ობ და ყვე ლა ზე 
ნა ყო ფი ე რი ძი ე ბე ბი და მკვიდ რ დე ბო და მრა ვა ლი წარ მა ტე ბუ ლი ექ ს პე რი მენ ტი.

იმ პე რი ო დის ფილ მე ბი რამ დე ნი მე მა ხა სი ა თებ ლით გა მო ირ ჩე ოდ ნენ. და საწყის-
ში ხში რად ინ დი ვი დის ცხოვ რე ბი სე უ ლი გზის მო ტი ვი ჟღერ და; ფიქ სირ დე ბო და 
ყვე ლა მთა ვა რი მოვ ლე ნა: სიყ ვა რუ ლი, შვი ლე ბის და ბა დე ბა, გარ დაც ვა ლე ბა. ამ 
მო ნათხ რობ ში, ხში რად ფი ნა ლი არც კი იკითხე ბა: ცხოვ რე ბა თით ქოს ფილ მის 
მიღ მა გრძელ დე ბა. მათ ში დო მი ნი რებს გა ზაფხუ ლის, რო გორც სი ნათ ლი სა და 
იმე დის მე ტა ფო რუ ლი დატ ვირ თ ვის მა ტა რე ბე ლი პე ი ზა ჟე ბი, რო მელ თა გა რე შე 
სი ცოცხ ლე წარ მო უდ გე ნე ლი ა. 

სი კო დო ლი ძის ,,დღე უკა ნას კ ნე ლი, დღე პირ ვე ლი“, ლა ნა ღო ღო ბე რი ძის ,,მე 
ვხე დავ მზეს“, მარ ლენ ხუ ცი ე ვის ,,გაზაფხული ზა რეჩ ნა ი ა ზე“, ოთარ აბე სა ძის 
,,მალე გა ზაფხუ ლი მო ვა“ – ამ ფილ მე ბის სა ხელ წო დე ბე ბიც კი უკ ვე გა ნა პი რო-
ბე ბენ შე და რე ბით ახალ პა თოსს და გან წყო ბას. მათ ში ჯერ არ იკითხე ბა აშ კა რა 
ბრძო ლა, მაგ რამ ნამ დ ვი ლად იგ რ ძ ნო ბა წარ სუ ლი წლე ბის თე მა ტი კის სა პი რის პი-
რო მო ტი ვე ბი სად მი ინ ტე რე სი.
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60-იანელთა თა ო ბის კი ნო მა ნი ფეს ტი ,,ალავერდობა“ გი ორ გი შენ გე ლა ი ამ 1962 
წელს გა და ი ღო. იგი 60-იანელთა იმ თა ო ბის წარ მო მად გე ნე ლი ა, რო მე ლიც აშ-
კა რად ხე დავ და დეგ რა დი რე ბულ სი ნამ დ ვი ლეს და აუცი ლებ ლო ბად მი აჩ ნ და, 
სადღაც და კარ გუ ლი რე ა ლო ბის სა აშ კა რა ო ზე გა მო ტა ნა. გი ორ გი შენ გე ლაია აერ-
თი ა ნებს მი სი ვე თა ო ბის წარ მო მად გე ნელ თა მსოფ ლ მ ხედ ვე ლობ რივ შე ხე დუ ლე ბებს 
,,ალავერდობის“ მთა ვარ გმირ ში, რო მე ლიც ბრბოს ხა სი ათს და მის გა უ აზ რე ბელ 
ყო ფით ჩვე ვებს უპი რის პირ დე ბა.

ალა ვერ დო ბა მო სავ ლის აღე ბის უძ ვე ლე სი დღე სას წა უ ლი ა, რო მელ იც მი წი-
სად მი მად ლი ე რე ბის ნიშ ნად, კა ხეთ ში ალა ვერ დის ტა ძარ თან დღე საც აღი ნიშ-
ნე ბა. ოდეს ღაც, ეს რი ტუ ა ლი სა მად ლო ბელ ლოც ვა სა და უფ ლის დი დე ბა ში 
ვლინ დე ბო და. ამ დღე სას წა ულ ზე არა მხო ლოდ კა ხე ლი, არა მედ სა ქარ თ ვე ლოს 
ყვე ლა ზე შო რე უ ლი კუთხე ე ბი დან ჩა სუ ლი გლე ხე ბი, სხვა დას ხ ვა ეროვ ნე ბი სა და 
სარ წ მუ ნო ე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი იყ რიდ ნენ თავს, რომ ლე ბიც ერ თად აღავ ლენ დ-
ნენ ლოც ვას. მაგ რამ დრო გა ვი და, ადა მი ან მა მად ლი ე რე ბა და ი ვიწყა და და კარ გა 
ღვთის გან ბო ძე ბუ ლი ნი ჭი, სამ ყა რო ში თა ვი სი ჭეშ მა რი ტი და ნიშ ნუ ლე ბის ცოდ ნა. 

ტრა დი ცი უ ლად ხალ ხი კვლავ გროვ დე ბა ძვე ლი ტაძ რის კედ ლებ თან, მაგ რამ 
მხო ლოდ ტრა დი ცი ის ინერ ცი ით, თით ქ მის ატ რო ფი რე ბუ ლი მეხ სი ე რე ბის ძა ხი-
ლით. დღე სას წა უ ლი ბაკ ქა ნა ლი ურ - წარ მარ თულ სა ნა ხა ო ბად იქ ცა, რაც სა ყო-
ველ თაო ქა ოს ში ვლინ დე ბა. რე ჟი სო რის მი ერ შექ მ ნი ლი ეს მიკ რო სამ ყა რო, ვნე-
ბა თა უაზ რო დუ ღი ლით, ლო თო ბით და უპა სუ ხის მ გებ ლო ბით, თით ქოს და მთე ლი 
გა რე მომ ც ვე ლი სამ ყა როს მე ტა ფო რუ ლი გა აზ რე ბა ა. ამ დღე სას წა ულ ზე ხვდე ბა 
ჟურ ნა ლის ტი გუ რა მი. მის სა ხელს მხო ლოდ ფილ მის ტიტ რე ბი დან ვი გებთ. ასე 
ერ ქ ვა ფილ მის პირ ველ წყა როს მოთხ რო ბის ავ ტორს, გუ რამ რჩე უ ლიშ ვილს, რო-
მე ლიც ტრა გი კუ ლად და ი ღუ პა, რო გორც იკა რო სი გა ფურ ჩ ქ ვ ნის ხა ნა ში. ბე დის წე-
რა ა?.. წი ნათ გ რ ძ ნო ბა ა?.. შე საძ ლო ა!!!! 

„... წვიმ და მთე ლი ზაფხუ ლიც, ...ყველა ამინ დის გა მოს ვ ლას შე მოდ გო მის თ-
ვის ელო და, მაგ რამ სექ ტემ ბერ ში უფ რო მო უ მა ტა სუს ხ მა, მხო ლოდ სა ქარ თ ვე-
ლო ში პირ ვე ლად ჩა მო სუ ლე ბი და დი ოდ ნენ თეთრ პე რან გებ ში და ირ წ მუ ნე ბოდ ნენ, 
რომ აქ გა ცი ლე ბით კარ გი ამინ დი ა, ვიდ რე ჩრდი ლო ეთ ში.

დღე სას წა უ ლამ დე ერ თი დღით ად რე გა მო ი და რა“.3

ხალ ხ მ რა ვა ლი ღრე ო ბა ერ თ ფე როვ ნად გრძელ დე ბა. ღვი ნი თა და სიცხით გაბ-
რუ ე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი აქა -იქ პა ტა რა ჯგუ ფე ბად გა იყ ვ ნენ. ქალ - ვა ჟი ცეკ ვავს, 
მაგ რამ მათ პლას ტი კა სა და მოძ რა ო ბებ ში წი ნა პარ თა ხა სი ა თი არც იგ რ ძ ნო ბა. 
იქ ვე, შო რი ახ ლო ორი მა მა კა ცი ერ თ მა ნეთს დი ლი დან ეჯიბ რე ბა ცეკ ვა ში. და აი, 
ვი ღა ცამ ცეკ ვის გაგ რ ძე ლე ბა ტაძ რის კედ ლებ ში გა დაწყ ვი ტა. კა მე რა უკან იხევს 
და მკვირ ცხ ლად მო ცეკ ვა ვე შუ ახ ნის მა მა კა ცი მე ო რე ხედ ზე გა და ი ნაც ვ ლებს, 
წი ნა ხედ ზე კი ერ თ მა ნე თის მი ყო ლე ბით, ლან დე ბი ვით ჩა ივ ლის ორი დე და ბე რი 
ნა კურ თხი ხი ლით ხელ ში. ისი ნი მდუ მა რედ მი ე მარ თე ბი ან გა სას ვ ლე ლის კენ. ამ 

3  https://burusi.wordpress.com/2009/09/11/guram-rcheulishvili-4/
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ორი თა ო ბის წარ მო მად გენ ლებს შო რის დი დი ასა კობ რი ვი სხვა ო ბა არ ჩანს, სა-
მა გი ე როდ აშ კა რად სხვა დას ხ ვაა მო ცეკ ვა ვე მა მა კა ცე ბის და ასა კო ვა ნი ქა ლე ბის 
ცხოვ რე ბი სე უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი. 

დო ლი სა და აკორ დე ო ნის მჟღე რი ხმა მწუ ხა რე ექოდ გა ის მის ტაძ რის ას კე-
ტურ არ ქი ტექ ტუ რა ში; ეზო შიც, თეთ რი ტაძ რის ფონ ზე, და უ ღა ლა ვად ტრი ა ლებს 
კა ცი და ქარ თუ ლი ცეკ ვის თავ ბ რუ დამ ხ ვე ვი ნა ხა ტი გა მოჰ ყავს. კა მე რა თით ქ მის 
მო ცეკ ვა ვის ქვეშ არის მოქ ცე უ ლი – ეს რა კურ სი სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, კად რი 
უც ნა უ რი, თავ და ვიწყე ბუ ლი „ალქაჯური“ ცეკ ვის მნიშ ვ ნე ლო ბით აღ ვიქ ვათ. საფ-
ლა ვის ქვებ ზე ქა ლა ქი დან ჩა მო სუ ლე ბი ჩა მომ ს ხ და რან და ქე ი ფო ბენ. დუ დუ კის 
ხმა მდო რედ იც ვ ლე ბა კლა სი კუ რი მუ სი კით, შემ დეგ კი, ტა ძარ ში ლოც ვის ექო თი. 
გარ შე მო უმიზ ნო, უც ნა უ რი გა ნურ ჩევ ლო ბა სუ ფევს. 

მუ სი კის და მა ყუ რებ ლის გა რე შე, მტვერ ში და ინერ ცი ა ში დარ ჩე ნი ლი ორი 
მა მა კა ცი ცეკ ვას გა ნაგ რ ძობს... გუ რამს ამ აუტა ნელ დროს ტა რე ბა ში გა მო უ ვა ლო-
ბის გან ც და, თუნ დაც წა მით რა ი მეს შეც ვ ლის ჟი ნი იპყ რობს. გა უ ხედ ნა ვი ცხე ნის 
ჭიხ ვი ნი სა ყო ველ თაო ყუ რადღე ბას იქ ცევს. პატ რო ნი ბე და ურს მათ რა ხით აშოშ-
მი ნებს და მხი ა რუ ლე ბას გა ნაგ რ ძობს.

გუ რა მი ცხენს გა ი ტა ცებს, სულ უფ რო შორს მიჰ ყავს ის, რა თა შე მო ახ ტეს 
და ამ გა ხე ლე ბულ ბრბო ში, ,,ზეიმში“ შეიჭ რას, რო მე ლიც ზნე და ცე მუ ლი ადა მი-
ა ნე ბის უსა ხურ, პირ ქუშ თავ ყ რი ლო ბას ჰგავს. 

შორს, ჰო რი ზონ ტ ზე თეთ რი ტა ძა რი მო ჩანს. გაშ ლილ მინ დორ ში მხედ რის და 
ცხე ნის ფრე ნის მაგ ვა რი ჭე ნე ბა იწყე ბა. ტა ძა რი სულ უფ რო ახ ლოვ დე ბა. მხე და რი 
ბრბო ში შე იჭ რე ბა და არე უ ლო ბა ში ცხე ნი დან ვარ დე ბა. ტაძ რის კენ გარ ბის, და 
გზად ვე რა ვი სა და ვე რა ფერს ხე დავს. რიტ მი ისე თი ვე ა, რო გორც მინ დორ ში გა-
ჭე ნე ბუ ლი ცხე ნის, რო გორც იკა რო სის, ფრე ნი სას. წა მის შემ დეგ, გუ რა მი ტაძ რის 
სა ხუ რავ ზე ა. ბრბო მო ლო დინ ში გა ი რინ და. მი ზა ნი მიღ წე უ ლია და ერ თი წა მით 
გუ რამს ეჩ ვე ნე ბა, რომ ქა ო სი შე ა ჩე რა და ადა მი ა ნე ბის ყუ რადღე ბა მი იპყ რო. მაგ-
რამ პა უ ზა გა ჭი ა ნურ და. ბრბო კი ნელ - ნე ლა შორ დე ბა ტაძ რის კედ ლებს. 

ეს მოძ რა ო ბა დე და მი წა ზე, ადა მი ა ნებ ზე, უნი ჭო ამა ო ე ბა ზე გმი რის ამაღ ლე-
ბის მე ტა ფო რა ა, შე საძ ლო ა, ის მოგ ვი წო დებს ტაძ რის სი მაღ ლი დან და ვი ნა ხოთ 
სამ ყა რო. მხო ლოდ ამ სი მაღ ლე ზე ას ვ ლით, მხო ლოდ რწმე ნა ზე (არა რო გორც 
ცა რი ელ ტრა დი ცი ა ზე, არა მედ, რო გორც სი ცოცხ ლის სიმ ბო ლო ზე) დაყ რ დ ნო-
ბით შე იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ სი ნამ დ ვი ლე. ამ ჭეშ მა რი ტე ბას დიდ ხანს უმა ლავ დ ნენ 
დაბ ნე ულ, და ში ნე ბულ და სა ბო ლო ოდ გზა აბ ნე ულ ადა მი ა ნებს. ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
პირ ველ წყა რო დან ფილ მ ში არა ფე რია ხაზ გას მუ ლი, რაც ამის ახ ს ნას მოგ ვ ცემ და, 
მაგ რამ ამ გ ვა რი ინ ტერ პ რე ტა ცია ჩვე ნი თა ო ბი სათ ვის ისე ვე ნა თე ლი ა, რო გორც 
სა მო ცი ა ნი წლე ბის ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის.

სამ ყა რო ში სუ ლი ე რი თვით გა მორ კ ვე ვის ძი ე ბის ამ თე მას, რო მე ლიც 
,,ალავერდობაშია“, შემ დ გომ ში ხში რად გა მო ი ყე ნე ბენ ქარ თ ვე ლი და არა მხო-
ლოდ ქარ თ ვე ლი რე ჟი სო რე ბი. მოვ ლე ნე ბი ამ ფილ მ ში, აშ კა რად მი მარ თუ ლია 
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პო ე ტუ რი გან ზო გა დე ბის კენ. დო კუ მენ ტუ რი ხერ ხე ბი, ყო ფი თი სი ნამ დ ვი ლე, პორ-
ტ რე ტუ ლი და ხა სი ა თე ბე ბი მთელ რიგ მე ტა ფო რე ბად, ავ ტო რი სე ულ ვი ზუ ა ლურ 
,,გამონათქვამებად“ ყა ლიბ დე ბა, რომ ლე ბიც თან მიმ დევ რო ბით ახ დე ნენ სი უ ჟე ტის 
პრო ე ცი რე ბას.

უკ რა ი ნე ლი რე ჟი სო რის, ლა რი სა შე პიტ კოს ფილ მ ში „ფრთები“, ტიტ რე ბის 
ქვე მოთ ფონ ზე გა მო სა ხუ ლია თერ ძი, რო მე ლიც ფილ მის გმირ ქალს კოს ტიუ მის თ-
ვის ზო მებს უღებს. თავ და პირ ვე ლად, ყო ვე ლი ვე ეს, ჩვე უ ლებ რივ გა მო სა ხუ ლე ბად 
აღიქ მე ბა. თუმ ცა შემ დეგ, სან ტი მეტ რის ხან წელ სა და ხა ნაც ზურ გ ზე მო თავ-
სე ბა და სხვა დას ხ ვა ციფ რი გვამ ც ნობს, რომ ან თ რო პო ლო გი უ რი გა ზომ ვა სხვა 
არა ფე რი ა, თუ არა იმის მე ტა ფო რუ ლი წი ნას წარ ჭ ვ რე ტა, რომ საქ მე ადა მი ა ნის 
სუ ლი ე რე ბის და სამ ყა რო ში თვით გან საზღ ვ რის ძი ე ბას შე ე ხე ბა. 

კი ნოკ რი ტი კო სი და კი ნოს თე ო რე ტი კო სი ალექ სან დ რე მა ჩე რე ტი წერ და, რომ: 
„ფრთებში“ მთა ვა რი პერ სო ნა ჟის სუ ლი ე რი არ სის კვლე ვა ში ვერ თ ვე ბით, გზა დაგ-
ზა კი ვა კე თებთ აღ მო ჩე ნებს, რომ ლე ბიც ადა მი ა ნის, ცხოვ რე ბის, სა ზო გა დო ებ რი ვი 
კავ ში რე ბის უკეთ გა გე ბას ემ სა ხუ რე ბა“.4

ფი ნა ლი მკაც რად კა ნონ ზო მი ე რი ა. თით ქოს მას ში აღარ მო ი პო ვე ბა ად გი ლი 
გან ყე ნე ბუ ლი პო ე ტუ რი მე ტა ფო რე ბის თ ვის, ავ ტო რი ხსნის გმი რი ქა ლის ში ნა გან 
დრა მას. და უცებ, ფი ნალ ში ვხე დავთ აფ რე ნას, რო მე ლიც ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად უნ-
და აღიქ მე ბო დეს რე ა ლურ მოვ ლე ნად ყო ფი ლი მფრი ნა ვის, მე ო რე მსოფ ლიო ომის 
გმი რი ქა ლის ცხოვ რე ბა ში. წლე ბი ჩავ ლი ლი ა. ქა ლი და ი ღა ლა, მე ტიც, ჩა მორ ჩა. 
ერ თხე ლაც ის საფ რენ მო ე დან ზე მი დის და თვით მ ფ რი ნავ ში ჯდე ბა; კურ სან ტე ბი 
მან ქა ნის ფა რეხ ში შეყ ვა ნას გა დაწყ ვე ტენ, ის კი (მანქანა), გა მოც დი ლი პი ლო ტის 
სუ ლი ერ აღ მაფ რე ნას და მორ ჩი ლე ბუ ლი, ცა ში აიჭ რე ბა. მთელ ეკ რან ზე ვხე დავთ 
სიტყ ვა „დასასრულს“. ჩვენ ვე ღარ გა ვი გებთ, რო გორ დას რულ და ეს ფრე ნა. 
თუმ ცა, ვიგ რ ძე ნით რა ღაც სხვა, გა ცი ლე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი – სუ ლი ე რი გან წ-
მენ და, ნა თე ლი აღ მაფ რე ნა, რო მელ საც სუ ლი ტრა გი კუ ლი გარ და ტე ხის შემ დეგ 
აღ წევს.

ფი ნა ლი ამარ თ ლებს ფილ მის მე ტა ფო რულ სა ხელ წო დე ბა საც – „ფრთები“. 
ადა მი ანს აღ მაფ რე ნის გა რე შე სი ცოცხ ლე არ შე უძ ლია და სწო რედ ფრე ნა აღიქ-
მე ბა მე ტა ფო რად. ნა დეჟ დას ხა სი ა თი ომის წლებ ში ჩა მო ყა ლიბ და. ის გა ბე დუ-
ლად ცხოვ რობ და, იბ რ ძო და, მფრი ნავ გო გო ნებ თან მე გობ რობ და, ცეკ ვავ და, ოხუნ-
ჯობ და და უყ ვარ და. მთე ლი ცხოვ რე ბა და ა მახ სოვ რ და სა ზა რე ლი წა მი, რო დე საც 
მი სი სატ რ ფო მფრი ნა ვი ჩა მო აგ დეს. ცა ში თვით მ ფ რი ნა ვი- ჩი ტი ტრი ა ლებს, რომ-
ლი თაც ნა დეჟ და გარს უფ რენს და ღუ პულ მე გო ბარს, ერ თხელ, ორ ჯერ, სამ ჯერ... 
და ვე რაფ რით ეხ მა რე ბა. ღრმა სა სო წარ კ ვე თა გა მოს ჭ ვი ვის ამ უმ წეო ფრე ნა ში. 
„შეჩერდი, მეხ სი ე რე ბავ, სა მუ და მოდ ჩა ი ბეჭ დე ეს ნეშ ტი მი წა ზე, რო დე საც სულ 
დაბ ლა გა და ვუფ რი ნე...“, კვლავ ჟღერს მე ტა ფო რად.

4 Мачерет, Реальность, 1988, გვ. 28.
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ინ ტე რესს იწ ვევს ფილ მის რე ჟი სო რის დრმა ტურ გი უ ლი ხედ ვა. ერ თი მხრივ, 
ეს ნა დეჟ დას ცხოვ რე ბის და ჟი ნე ბუ ლი ანა ლი ზი ა. ის სას წავ ლებ ლის ხელ მ ძღ ვა ნე-
ლი, სა ქა ლა ქო საბ ჭოს დე პუ ტა ტი, თვით შე მოქ მე დე ბის კონ კურ სის ჟი უ რის წევ რი, 
დე და და მარ ტო ხე ლა ქა ლი ა. მე ო რე მხრივ, ამ „ცხოვრების“ მიღ მა უცებ ადა-
მი ა ნუ რი სუ ლის სხვა შრე ჩნდე ბა, რო მელ საც ცის სივ რ ცე ზე ფიქ რი ასულ დ გ მუ-
ლებს. „ადამიანი გან წი რუ ლი არა ა. ის აფ რინ დე ბა!“ და ნა დეჟ დაც ეზი ა რა თა-
ვი სუფ ლე ბას, შე ი ნა ვარ და... „დასასრული“. ამ სიტყ ვის ახ ს ნა სხვა დას ხ ვაგ ვა რად 
შე იძ ლე ბა. მა გა ლი თად, რო გორც სა ხელ წო დე ბის, ან და სას რუ ლის, თუმ ცა არა 
ფილ მის. ტიტ რი შე იძ ლე ბა და სას რუ ლის საწყი სად, შე სა ვა ლა დაც კი აღ ვიქ ვათ. 
აზ რი და სას რუ ლის მიღ მა ძევს, არ წყდე ბა და არც მთავ რ დე ბა.

„მხატვარმა ყვე ლა ფე რი უნ და გა ნა დი დოს: ის ტუმ ბოს ჰგავს, რომ ლის სა-
ქა ჩიც საგ ნე ბის კა ლა პო ტამ დე, ყვე ლა ზე ღრმა წი ა ღამ დე აღ წევს. ის რუ ტავს და 
გი გან ტურ კო ნე ბად გატყორ ც ნის მზის კენ იმას, რაც მი წის ქვე შაა და ფა რუ ლი და 
არ ჩანს“.5 

თუ ფლო ბე რის ამ ნათ ქ ვამს და ვეყ რ დ ნო ბით, ნა თე ლი ხდე ბა 60-იანი წლე ბის 
კი ნე მა ტოგ რა ფის ტ თა მი ზა ნი. სა კუ თა რი ინ დი ვი დუ ა ლო ბის ბო ლომ დე გა აზ რე ბის 
შემ დეგ, ისი ნი მზად არი ან წი ნა აღ მ დე გო ბე ბის თ ვის და სამ ყა რო ში თა ვის დამ კ-
ვიდ რე ბის თ ვის. უმ ც რო სი თა ო ბე ბი უფ რო სებ ზე მე ტად უგუ ლე ბელ ყო ფენ ზნე ობ-
რივ კრი ტე რი უ მებ სა და წე სებს, ხო ლო ზნე ობ რი ვი მემ კ ვიდ რე ო ბა, რო გორც არა 
მხო ლოდ ფსი ქო ლო გი უ რი, არა მედ სო ცი ა ლუ რი კონ ფ ლიქ ტის სფე როც, კი ნო ში 
გარ კ ვე ულ ად გილს იკა ვებს.

60-იან წლებ ში, მკვეთ რი ცვლი ლე ბა მოხ და, პრო ზა უ ლი თხრო ბი დან პო ე ზი ის-
კენ გა დას ვ ლის ეტაპ ზე. ამ პე რი ო დის პო ე ტურ მა კი ნომ სიტყ ვა მო ცე მუ ლო ბად 
მი ი ღო, ხო ლო თხრო ბის გან ვი თა რე ბა – ტრა დი ცი ად. და თუ ძვე ლი პო ე ტუ რი 
კი ნოს ზო გი ერ თი პრინ ცი პი კვლავ გა ცოცხ ლ და, ამას უეჭ ვე ლად ჰქონ და თა ვი სი 
მი ზე ზი... მაგ რამ, რო გორ უნ და გა ნი საზღ ვ როს ,,ალავერდობის“ და ,,ფრთების“ 
მხატ ვ რუ ლი ფორ მა – პო ე ზი ად თუ პრო ზად? 

ამ ფილ მე ბის ავ ტო რე ბი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, თა ო ბის სუ ლი ერ მდგო მა რე ო-
ბას, მის ძი ე ბას გა მო ხა ტავ დ ნენ. ამი ტომ ის ფილ მე ბიც კი, რომ ლე ბიც დო კუ მენ-
ტუ რი უტყუ ა რო ბით გა მო ირ ჩე ვი ან, შე უძ ლე ბე ლია კი ნე მა ტოგ რა ფი ულ ,,პროზას“ 
მი ვა კუთ ვ ნოთ. მათ უბ რა ლოდ 60-იანი წლე ბის ,,დოკუმენტური ეს თე ტი კის“ გავ-
ლე ნა გა ნი ცა დეს, სა დაც ბუ ნებ რი ვი ფაქ ტუ რა ლი რი კუ ლი დო კუ მენ ტა ლიზ მის 
ფორ მას ქმნი და. ამ ფილ მებ ში დო კუ მენ ტუ რი კად რე ბის, ან ინ ს ცე ნი რე ბის გა რე შე 
გა და ღე ბუ ლი სცე ნე ბის ჩარ თ ვა, თა ვი სი დრო ის სო ცი ა ლურ - ზ ნე ობ რი ვი პრობ-
ლე მე ბის და ძა ბუ ლი კვლე ვა, სამ ყა როს პო ე ტუ რი ინ ტერ პ რე ტა ცი ის ერ თ გ ვა რი 
მო წო დე ბა ა. 

კი ნოს ის ტო რი ა ში იყო პე რი ო დე ბი, რო დე საც ან ტი ნო მია ,,პროზა – პო ე ზი ა“ 
მარ თ ლაც კა ტე გო რი უ ლად ჟღერ და, მაგ რამ დღეს კი ნო ში პო ე ტურ და პრო ზა-
5 Флобер,. Полн. собр. соч., 1978, გვ. 454. 
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ულ მი მარ თუ ლე ბებ ზე მსჯე ლო ბა რთუ ლი ა, რად გან ორი ვე მხატ ვ რუ ლი პრინ ცი პი 
მჭიდ როდ ურ თი ერ თ ქ მე დებს. 60-იანი წლე ბის ფილ მებ ში იგ რ ძ ნო ბა პრო ზის გზით, 
და არა მი სი გვერ დის ავ ლით, პო ე ზი ის კენ სწრაფ ვა. 

რუს მა კი ნო თე ო რე ტი კოს მა ლე ო ნიდ კოზ ლოვ მა, 1980 წელს თა ვის მო ნოგ რა-
ფი ა ში ,,გამოსახულება და სა ხე“ ასე თი გან მარ ტე ბა შე მოგ ვ თა ვა ზა: ,,პოეზია და 
პრო ზა შე საძ ლოა ინ ტერ პ რე ტი რე ბუ ლი იქ ნეს, მა გა ლი თად, რო გორც მე ტა ფო რუ-
ლო ბა და მე ტო ნო მი უ რო ბა (,,წმინდა“ პო ე ტი კის ას პექ ტ ში), ან რო გორც ხა ტოვ-
ნე ბა და გა მომ სახ ვე ლო ბა (მხატვრულ-შემეცნებითი თვალ საზ რი სით)“.6 

1966 წელს, კრი ტი კო სი ეფიმ დო ბი ნი და ლი ტე რა ტუ რათ მ ცოდ ნე მი ხე ილ მე-
ი ლა ხი აღ ნიშ ნავ დ ნენ, რომ ფა რუ ლი მე ტა ფო რე ბი მხო ლოდ პო ე ტურ ფილ მებ ში 
რო დი არ სე ბობს. კი ნო უარს ამ ბობს 20-იანი წლე ბის პირ და პირ ლი ტე რა ტუ რულ 
მე ტა ფო რებ ზე და სა კუ თარ მე ტა ფო რუ ლო ბას იძენს.7

პო ე ზი ა ში მე ტა ფო რის ტრა დი ცი უ ლი გან საზღ ვ რე ბა კი ნო ხე ლოვ ნე ბის თ ვის ყო-
ველ თ ვის არ გა მოდ გე ბა და კი ნო ში მე ტა ფო რუ ლი ფორ მე ბის ცვლი ლე ბა ჩვე უ-
ლებ რივ მოვ ლე ნად იქ ცა. ეკ რა ნუ ლი მე ტა ფო რე ბის გარ და (ანუ მე ტა ფო რე ბის, 
რომ ლე ბიც გა მო ხატ ვის კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი სა შუ ა ლე ბე ბის – მონ ტა ჟის, კა მე რის 
მოძ რა ო ბის, რა კურ სის და ა.შ. გა მო ყე ნე ბის სა ფუძ ველ ზე აღ მო ცენ დე ბა), შე საძ-
ლე ბე ლია გა მოვ ყოთ ბგე რი თი, სიტყ ვი ე რი, მუ სი კა ლუ რი, ფე რი თი მე ტა ფო რე ბი. 
კი ნო მე ტა ფო რა ყვე ლა ამ გან შ ტო ე ბის სინ თეზს წარ მო ად გენს. ამი ტომ შეგ ვიძ-
ლია შე მო ვი ტა ნოთ ზო გა დი ცნე ბა ,,მეტაფორული კი ნო“, გან საზღ ვ რე ბით: სა-
ხოვ ნე ბა, რო მე ლიც ქა რაგ მულ მნიშ ვ ნე ლო ბას იძენს იმ გა მომ სახ ვე ლო ბი თი სა-
შუ ა ლე ბის გა მო ყე ნე ბის შე დე გად, რომ ლე ბიც მხატ ვ რუ ლად გა აზ რე ბულ ფაქ ტებს 
წარ მო ად გენს. ფილ მებ ში ავ ტო რი სე უ ლი სუ ბი ექ ტუ რი ხედ ვა წარ მოქ მ ნის კონ ს ტ-
რუქ ცი ას, 60-იანი წლე ბი ის დრო ა, რო დე საც კი ნო გმი რის ცნო ბი ე რის პრობ ლე მის 
ძი ე ბა ში შე ფა სე ბე ბის ახა ლი სის ტე მე ბი ჩნდე ბა. ბა ნა ლუ რი ლი რი კუ ლი სი უ ჟე ტი 
თა ვი სუფ ლ დე ბა ყო ველ დღი უ რო ბის გან; ხმა იგ ნო რი რე ბუ ლია და გრძნო ბე ბი თა-
ვის თა ვად ვი თარ დე ბა, ლო გი კის მიღ მა. 

ამ პე რი ოდ ზე სა უბ რი სას, შე უძ ლე ბე ლია არ აღი ნიშ ნოს ისე თი მოვ ლე ნა, 
რო გო რი ცაა სა ავ ტო რო ფილ მი. მი სი ფეს ვე ბი 20-იანი წლე ბის ლი რი კულ -ე პი-
კურ კი ნე მა ტოგ რაფ ში უნ და ვე ძი ოთ. ,,პოეტური ფილ მის“ ანა ლო გი, რო მე ლიც 
გა ნი მარ ტა ვიქ ტორ შკლოვ ს კის ,,კინოს პო ე ტი კა ში“ და 20-იანი წლე ბის სხვა 
თე ო რი ულ ნა მუ შევ რებ ში, უკ ვე მა შინ აღი ნიშ ნე ბო და, რო გორც ,,საავტორო“, 
,,სარეჟისორო“, ,,მონტაჟური“ კი ნე მა ტოგ რა ფი. 

20-იან წლებ ში ნო ვა ტო რი რე ჟი სო რის რო ლი მაქ სი მა ლუ რად იყო დო მი ნი-
რე ბუ ლი ფილ მის შექ მ ნის ყვე ლა, გან სა კუთ რე ბით კი მონ ტა ჟის ეტაპ ზე, რაც 
ავ ტო რის ,,აზროვნების“ თა ვი სე ბურ თან მიმ დევ რო ბას ასა ხავ და.8 

6 Козлов, Изображение, 1980, გვ. 22.
7 Добин,  Размышления, 1966, გვ. 56.
8 Дзига Вертов,. Статьи, 1966, გვ. 97. 
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ერ თი ან დე ბო და ცნე ბე ბი ,,სარეჟისორო“ და ,,საავტორო“. ამას თა ნა ვე ფილ-
მებ ში, რომ ლებ საც ,,პოეტურს“ უწო დებ დ ნენ, პირ ველ რიგ ში, ავ ტო რის ინ დი ვი-
დუ ა ლო ბის გა მომ ხატ ველ იმ ნი შანს ეძებ დ ნენ, რო მე ლიც, მის პი რად, ემო ცი ურ 
ინ ტერ პ რე ტა ცი ას ახ ს ნი და. ეს გან მას ხ ვა ვე ბე ლი ნი შა ნი სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს 
ვი სა უბ როთ თხრო ბის მო ნო ლო გურ ფორ მა ზე: ,,შინაგანი მო ნო ლო გის“ ხერ ხებ ზე 
ფილ მებ ში. ამ ფე ნო მენს იკ ვ ლევ და სერ გეი ეიზენ შ ტე ი ნიც.9 

სწო რედ მო ნო ლო გის ჩარ ჩო გა ნას ხ ვა ვებს სუ ბი ექ ტურ - ლი რი კულ თხრო ბას, 
მა გა ლი თად, დრა მა ტუ ლის გან, სა დაც ავ ტო რი თით ქოს აღარ ჩანს არ სე ბუ ლი 
მოქ მე დე ბის მი უ კერ ძო ე ბე ლი ლო გი კის უკან. მა შინ, რო ცა თხრო ბის სუ ბი ექ ტი რე-
ბუ ლი ხერ ხე ბი მო ნო ლო გურ პრინ ციპს უდევს სა ფუძ ვ ლად.

XX სა უ კუ ნის 20-იანი წლე ბის თე ო რი ით კონ ს ტ რუ ი რე ბუ ლი ,,პოეტური“ კი-
ნოს მო დე ლი ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი ის კუთ ვ ნი ლე ბად დარ ჩა. თუ ფილ მებს გან ვი-
ხი ლავთ, რო გორც მა ყუ რებ ლი სად მი მი მარ თულ სა ავ ტო რო მო ნო ლოგს, პირ ველ 
რიგ ში, კი ნო ე ნის ასო ცი ა ცი ურ შე საძ ლებ ლო ბებ ზე უნ და ვი სა უბ როთ. 

,,საავტორო კი ნე მა ტოგ რა ფი, – რო გორც გე რა სი მოვს მი აჩ ნ და – არ ნიშ ნავს, 
რომ ყვე ლა ფე რი თვი თონ უნ და გა ა კე თო. სცე ნა რიც და წე რო, თვი თონ ვე დად გა 
და ითა მა შო კი დეც. სა ავ ტო რო – ნიშ ნავს ისეთს, რაც ავ ტო რის პი როვ ნე ბას გა-
დაგ ვიშ ლის“.10

60-იანი წლე ბი სა ავ ტო რო კი ნოს ერ თ გ ვარ, ,,ხელახლა შექ მ ნილ“ პე რი ო დად 
იქ ცა. სა ავ ტო რო სტი ლის ინ დი ვი დუ ა ლო ბა შე ი ნიშ ნე ბა არა მხო ლოდ ჩვენ მი ერ 
გან ხი ლულ ფილ მებ ში, არა მედ ზო გა დად ამ პე რი ო დის რე ჟი სორ თა შე მოქ მე დე ბა-
ში, რაც ორ მა გად ზრდის ამ ეტა პის მხატ ვ რულ და ევო ლუ ცი ურ მნიშ ვ ნე ლო ბას.

9 Эйзенштейн, . Избранные, 1968.
10 „Комсомольская   правда“, 1976, 27 მაისი. 
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Rusudan Kvarazkhelia

THE GREAT ILLUSION OF THE „SIXTIERS“

Summary

The 60s of the 20th century united in Georgia several representatives of different 
generations - the comrades who had been through a lot, atheist parents, people who 
had suffered a hard life, those who had lost many of their ideals but still kept their 
faith in righteousness, and the children of these people –  young people who, after 
the exposure of the personality cult, had perceived their own individuality, those 
who wanted to live a different and free life, but who were not fully aware of what 
the ideals of freedom meant. 

The generation of the siXties allowed themselves a certain freedom in their 
choice of words, in their analytical view of events, but still maintained caution 
in their actions. Their natural doubt about the ideals sought a way out not in 
political freedom (one was not even allowed to dream of that at the time), but in the 
independence of expressing one’s own opinion. 

The epoch of the siXties, which actually began in cinematic art in 1957 with 
Mikhail Kalatosov’s (Kalatosishvili) film “The Cranes Are Flying”,  “ended” in 
1968. Opposing feelings coexisted in the consciousness of society at that time: fear 
and joy, foreboding of a global danger and a sense of easily attainable happiness, 
the belief in survival. Soon these feelings and possibilities were configured quite 
clearly. It is true that on the screen of the 60s “the iron curtain” could no longer 
fulfil its original function, but therefore since 1968 the state began to erect new iron 
walls. 

The new generation of filmmakers understood that the meaning of art is not 
in the declaration of modern norms, but in the never-ending process of cognition 
– in the search for the beautiful, in the recognition of the self-recognition of the 
free personality, in the shaping of individual perception. The motto – “Just like 
everyone else” – was unacceptable to the majority of filmmakers at that time, but 
the formation of one’s own position in life did not seem easy either. In his essay 
“Being and Time”, Martin Heidegger writes that no epoch demonstrates as much 
diverse knowledge about man/ the human being as the present epoch. No epoch 
gained knowledge or cognition about man/ the human being as quickly and easily 
as the present one. Man/ the human being himself was not so problematic in his 
consciousness in any epoch as in this one.1  It was not by chance that thinkers and 
1 Heidegger, M. Being and Time. 1927. Quoted from the Russian edition: Хайдегер М. Время и 
бытие.- М.: Республика. 1993.
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artists felt the difficulties of thinking through one’s own “I”-this feeling was caused 
by the crisis situations of the epoch and by the identification of one’s own selfhood. 

The Soviet Union – Union of Soviet Socialist Republics – a state that tried to assert 
the truth of utopian ideology, also fulfilled its socialist duty in the field of art at the 
end of the 1950s and the beginning of the 1960s. The unmasking of the personality 
cult, the person of N. S. Khrushchev, the triumph of J. Gagarin, the loosening of 
the “iron curtain” and the period of Thaw (Russian Ottepel), the promotion of the 
status of creative intellectuals, brought about new conditions in film as well. The 
social order presented was taken up by filmmakers of all generations. The splinter 
of the monolithic myth had reached everyone, even those whose talent had served 
agitational propaganda for years. Not all of them were successful as authors, but 
the pathos of the new era, which corresponded to the new anti-totalitarian social 
ideology, quickly emerged, equal to the old one. The new post-totalitarian space of 
existential film was created.
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Rusudan Kvarazkhelia

DIE GROSSE ILLUSION DER „SECHZIGER“

Zusammenfassung

Die 60-er Jahre des 20. Jh.-s haben in Georgien einige Vertreter verschiedener 
Generationen vereint – die einst vieles durgemachten Komsomolzen, atheistische 
Eltern, ein schweres Leben erlittene Menschen, diejenigen, die viele ihrer Ideale 
verloren hatten, aber dennoch den Glauben an der Rechtschaffenheit behielten, 
und die Kinder dieser Manschen – junge Leute, die nach der Entlarvung des 
Persönlichkeitskults eigene Individualität wahrgenommen hatten, die, die ein 
anderes und freies Leben führen wollten, denen aber es nicht ganz bewusst war, 
was die Ideale der Freiheit bedeuteten. 

Die Generation der Sechziger erlaubte sich eine gewisse Freiheit in der Wortwahl, 
in der analytischen Sicht der Ereignisse, bewahrte aber trotzdem Vorsicht beim 
Handeln. Ihr natürlicher Zweifel an den Idealen suchte nach einem Ausweg nicht in 
der politischen Freiheit (davon durfte man damals nicht einmal träumen), sondern 
in der Unabhängigkeit des Ausdrucks eigener Meinung. 

Die Epoche der Sechziger, die in der Filmkunst eigentlich 1957 mit dem Film 
von Mikhail Kalatosov (Kalatosishvili) „Die Kraniche ziehen“ begann, „endete“ 
1968. Im Bewusstsein der damaligen Gesellschaft koexistierten entgegengesetzte 
Gefühle: Angst und Freude, Vorahnung einer globalen Gefahr und Empfindung des 
leicht erfüllbaren Glücks, der Glauben am Überleben. Bald wurden diese Gefühle 
und Möglichkeiten ziemlich deutlich konfiguriert. Zwar konnte auf der Leinwand 
der 60-er Jahre „der eiserne Vorhang“ seine ursprüngliche Funktion nicht mehr 
erfüllen, daher aber seit 1968 begann der Staat neue eiserne Wände zu errichten. 

Die neue Generation der Filmschaffenden begriff, dass der Sinn der Kunst 
nicht in der Deklarierung von modernen Normen, sondern in dem unendlichen 
Prozess der Erkenntnis besteht – im Suchen des Schönen, in der Anerkennung 
der Selbsterkennung der freien Persönlichkeit, in der Prägung der individuellen 
Wahrnehmung. Die Devise – „So wie alle“ – war zu diesem Zeitpunkt für die 
Mehrheit der Filmschaffenden unannehmbar, aber auch die Herausbildung einer 
eigenen Lebensposition erschien nicht leicht. In seiner Schrift „Sein und Zeit“ 
schreibt Martin Heidegger, dass keine Epoche soviel vielfältiges Wissen über den 
Menschen nachweist, wie die jetzige Epoche. Keine Epoche gewann das Wissen 
bzw. die Erkenntnis über den Menschen derart schnell und leicht, wie die jetzige. Der 
Mensch selbst war in seinem Bewusstsein in keiner Epoche derart problematisch, 
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wie in dieser.1 Die Denker und Künstler haben nicht zufällig die Schwierigkeiten 
des Durchdenkens des eigenen „Ich“-s empfunden – dieses Gefühl war durch die 
Krisensituationen der Epoche und durch die Identifizierung der eigenen Selbstheit 
bedingt. 

Die Sowjetunion – Union der Sowjetischen Sozialistischen Republiken – ein 
Staat, der versuchte die Wahrheit der utopischen Ideologie zu behaupten, hat seine 
sozialistische Pflicht im Bereich der Kunst auch Ende der 50-er Jahre und zu Beginn 
der 60-er Jahre des 20. Jh.-s erfüllt. Die Entlarvung des Persönlichkeitskults, die 
Person von N. S. Khrushchev, der Triumph von J. Gagarin, der aufgelockerte 
„eiserne Vorhang“ und die Zeit des Tauwetters (russ. Ottepel), die Beförderung 
des Status der schöpferischen Intellektuellen, hat auch im Film neue Verhältnisse 
bewirkt. Die dargebotene soziale Bestellung wurde von den Filmschaffenden aller 
Generationen aufgegriffen. Die Splitter des monolithischen Mythos hatte alle 
erreicht, auch diejenigen, die jahrelang mit ihrem Talent der Agitationspropaganda 
diente. Nicht alle waren als Autoren erfolgreich, aber das Pathos der neuen Zeit, 
das der neuen antitotalitären gesellschaftlichen Ideologie entsprach, hat sich schnell 
herausgebildet, gleich dem alten. Der neue posttotalitäre Raum des existenziellen 
Films wurde geschaffen. 

1 Heidegger, M. Sein und Zeit. 1927. Zitiert nach der russischen Ausgabe: Хайдегер М. Время и 
бытие.- М.: Республика. 1993.


