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გიორგი რაზმაძე
 

რეზო ჩხეიძე

ქართული კინოს პატრიარქი

საკვანძო სიტყვები: ჯარისკაცის მამა, ნეორეალიზმი, სტალინური კინო, 
„კომუნისტური სამოთხე“.

− „მაწონი, მა წო ნი!“ − ამ შე ძა ხილს 1990-იანი წლე ბის თბი ლი სის ქუ ჩებ სა 
და ეზო ებ ში ხში რად გა ი გო ნებ დით. სა ო ჯა ხო მა ღა ზი ებ შიც რძის ნა წარ მის ეს 
სა ხე ო ბა ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე პო პუ ლა რუ ლი პრო დუქ ტი იყო. სა მო ქა ლა ქო ომის 
შემ დ გომ ქვე ყა ნა ში მა წო ნი იაფი და ხელ მი საწ ვ დო მი საკ ვე ბი იყო, რო მე ლიც სა-
ყო ველ თაო შიმ შილ თან გამ კ ლა ვე ბის სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბად იქ ცა. 

თბი ლი სი მალ ფუ ჭე ბა დი სურ სა თით ახ ლომ დე ბა რე სოფ ლე ბი დან მა რაგ დე-
ბო და. ის ტო რი უ ლად მა წონ თან და კავ ში რე ბით არ სე ბობ და წე სი, რომ ლის მი-
ხედ ვი თაც მყიდ ველს მა წო ნის შე ძე ნა მხო ლოდ იმ შემ თხ ვე ვა ში შე ეძ ლო, თუ კი 
წი ნადღის ქი ლას და აბ რუ ნებ და, ან და გამ ყიდ ველს ახალ ჭურ ჭელს გა დას ცემ და. 

„დონ კიხოტის“ გადასაღები 
მოედნიდან. თეატრისა და კინოს 
უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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ნდო ბა ზე დამ ყა რე ბუ ლი სა ვაჭ რო სის ტე მა თბი ლი სის არა მა ტე რი ა ლურ კულ ტუ-
რულ ძეგ ლა დაც შეგ ვიძ ლია ჩავ თ ვა ლოთ. ურ ბა ნულ სივ რ ცე ებ ში თა ნა მედ რო ვე 
სა ვაჭ რო ურ თი ერ თო ბებ მა გა აქ რეს ძვე ლი ტრა დი ცი ე ბი, უბ ნის პა ტა რა მა ღა ზი ე ბი 
კი ქსე ლურ მა მარ კე ტებ მა შთან თ ქა.

ძველ თბი ლის ში იყო წე სი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც სოფ ლი დან ჩა მო სუ ლი სა-
ნო ვა გე ჯერ მო სახ ლე ო ბა ში უნ და და რი გე ბუ ლი ყო და მხო ლოდ ამის შემ დეგ 
ეძ ლე ო დათ „ქორვაჭრებს“, იმა ვე გა დამ-
ყიდ ვე ლებს პრო დუქ ტის შე ძე ნის უფ ლე-
ბა.1 მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნემ, რო მე ლიც 
სა ქარ თ ვე ლო ში კა პი ტა ლიზ მის შე მოს ვ-
ლით აღი ნიშ ნე ბა, კულ ტუ რა ში, კერ ძოდ 
კი ლი ტე რა ტუ რა ში მძლავ რი ან ტი კა-
პი ტა ლის ტუ რი მოძ რა ო ბის დაწყე ბა გა-
მო იწ ვი ა. ამ პე რი ო დის ქარ თუ ლი მწერ-
ლო ბა მე მარ ცხე ნე იდე ებს იზი ა რებ და.2 

„მაგდანას ლურ ჯას“ ავ ტო რიც ერ-
თ -ერ თი პირ ვე ლი ქარ თ ვე ლი ფე მი ნის-
ტი, სო ცი ალ - დე მოკ რა ტი უ ლი იდე ე ბი სა 
და სა ყო ველ თაო გა ნათ ლე ბის უფ ლე-
ბის დამ ც ვე ლი ა. ეკა ტე რი ნე გა ბაშ ვი ლი 
(1851-1938) ძი რი თა დად მი ნი ა ტი უ რულ 
ჟან რ ში მუ შა ობ და, თუმ ცა თე მა ტი კა, 
სხვა კო ლე გე ბის მსგავ სად, სო ცი ა ლურ 
უთა ნას წო რო ბას ეხე ბო და, ინ დი ვი დის 
მა გა ლით ზე მთლი ა ნი კლა სის უბე დუ რე-
ბის ჩვე ნე ბით.

„მაგდანას ლურ ჯა“ 1913 წელს გა-
მო ი ცა. სი უ ჟე ტი ქვრი ვი მაგ და ნა სა და 
მი სი ობ ლე ბის გარ შე მო ვი თარ დე ბა. 
ქალს ყო ველ დღი უ რად მაწ ვ ნის გა სა ყი-
დად სოფ ლი დან თბი ლის ში ფე ხი თა და ზურ გ ზე ხურჯინით უწევს. ერ თხე ლაც 
ბავ შ ვე ბი გზად და ვარ დ ნილ სა ხე დარს იპო ვი ან, თა ნა ტო ლე ბი სა და მე ზობ ლე ბი ს 
დახ მა რე ბით სახ ლ ში წა იყ ვა ნენ და უპატ რო ნე ბენ. მდი და რი ვაჭ რის მი ერ სიკ-
ვ დი ლის პი რას მიყ ვა ნი ლი ვი რი მაგ და ნას ოჯა ხის ში ნა უ რი ცხო ვე ლი ხდე ბა. 
ამი ე რი დან ქვრი ვი მაწ ვ ნის ფუ თებს ვირს ათ რე ვი ნებს, რის გა მოც მე ტი მაწ ვ ნის 
წა ღე ბის სა შუ ა ლე ბა უჩ ნ დე ბა, ეს კი ოჯა ხის შე მო სა ვალ ზეც აისა ხე ბა და დრო-
ზე, რო მელ საც ამი ე რი დან შვი ლებს და უთ მობს. თუმ ცა ერ თხე ლაც ვირს ყო ფი ლი 

1 გრიშაშვილი, ლიტერატურული ბოჰემა, 1927, გვ. 12.
2 ნახუცრიშვილი, ეგნატე ნინოშვილი, 2021. 
http://www.danarti.org/blog/egnate-ninoshvilis-dro-i-suli-achrdili/9.

„მაგდანას ლურჯა“, პოსტერი, 1956. თეატრისა 
და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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პატ რო ნი გა და ეყ რე ბა, იც ნობს და მაგ და ნას სა სა მარ თ ლო ში უჩივ ლებს. სოფ ლის 
დახ მა რე ბით მაგ და ნა სა მარ თალს იპო ვის და ვირს მას და უ ტო ვე ბენ. ფილ მ ში 
მოთხ რო ბის ფი ნა ლი შეც ვ ლი ლი ა. 

გავ რ ცე ლე ბუ ლი ვერ სი ით, რე ზო ჩხე ი ძე სა და თენ გიზ აბუ ლა ძეს და სას რუ ლი, 
რო მელ შიც მაგ და ნას ვირს არ თ მე ვენ, რე ვო ლუ ცი ამ დე ლი მძი მე ყო ფის საჩ ვე ნებ-
ლად დას ჭირ დათ. სწო რედ ამ ფი ნალ მა გა ნა პი რო ბა 1956 წელს გა მარ თულ კა ნის 
სა ერ თა შო რი სო კი ნო ფეს ტი ვალ ზე მოკ ლე მეტ რა ჟი ა ნი ფილ მის კონ კურ ს ში ჟი უ რის 
სპე ცი ა ლუ რი აღ ნიშ ვ ნა. „მაგდანას ლურ ჯა“ მსოფ ლიო მა ყუ რებ ლის მი ერ მო ი-
ნათ ლა საბ ჭო თა კი ნო ში ახა ლი ეტა პის და საწყი სად. მა ლე ვე, ასე ვე ქარ თ ვე ლი 
რე ჟი სო რი მი ხე ილ კა ლა ტო ზიშ ვი ლი მთა ვარ სექ ცი ა ში „ოქროს პალ მის რტო საც“ 
და იმ სა ხუ რებს ფილ მის თ ვის − „მიფრინავენ წე რო ე ბი“ (Летят журавли, 1957). ამ 
უკა ნას კ ნე ლის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, რო მე ლიც სტა ლი ნურ ამ პირ სა და უკონ ფ ლიქ ტო-
ბის თე ო რი ას კი ნო ში კოს მო პო ლი ტიზ მის იდე ით ანაც ვ ლებ და, ჩხე ი ძე -ა ბუ ლა ძემ 
იტა ლი უ რი ნე ო რე ა ლიზ მის გზა აირ ჩი ეს. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 1956 წელს კან ში 
უჩ ვე ნეს ერ თ -ერ თი უკა ნას კ ნე ლი ფილ მი ვი ტო რე დე სი კას „სახურავი“ (Il tetto, 
1956), რო მე ლიც კლა სი კუ რი ნე ო რე ა ლიზ მის ერ თ -ერთ უკა ნას კ ნელ ნა მუ შევ რად 
არის მიჩ ნე უ ლი. 

ქარ თ ველ მა რე ჟი სო რებ მა სიმ ბო ლუ რად გა და ი ბა რეს მე ო რე მსოფ ლიო ომის 
მი წუ რულს ლი ტე რა ტუ რა სა და კი ნო ში აღ მო ცე ნე ბუ ლი მოძ რა ო ბა, რო მე ლიც 
რე ა ლო ბის პირ და პირ და ამავ დ რო უ ლად გან ზო გა დე ბულ აღ ბეჭ დ ვას ისა ხავ და 
მიზ ნად. ნე ო რე ა ლიზ მ ში მო რა ლიზ მ თან ერ თად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო რე ა ლო ბის 
ნიშ ნე ბის მაქ სი მა ლუ რი სი ზუს ტით გად მო ცე მა. უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა ეს ეხე ბო და 
ენას.3 „თეთრი ტე ლე ფო ნე ბის“ ხე ლოვ ნუ რი ენის შემ დეგ მა ყუ რე ბელ მა პირ ვე ლად 
გა ი გო ნა არა თუ „ჩვეულებრივი ენა“, არა მედ ად გი ლობ რი ვი აქ ცენ ტი და დი ა ლექ-
ტე ბი. იმა ვე შემ თხ ვე ვას თან გვაქვს საქ მე „მაგდანას ლურ ჯა შიც“ − სტა ლი ნუ რი 
კი ნოს ხე ლოვ ნუ რი ენი სა და არა ბუ ნებ რი ვი აქ ცენ ტის შემ დეგ მა ყუ რე ბელ მა პირ-
ვე ლად მო ის მი ნა სოფ ლის მაცხოვ რებ ლე ბის რე ა ლუ რი მეტყ ვე ლე ბა. 

სა ხე და რი „მაგდანას ლურ ჯას“ ცენ ტ რა ლუ რი პერ სო ნა ჟი ა. ძვე ლეგ ვიპ ტუ რი 
ანი მა ლის ტუ რი სიმ ბო ლო ვი რი, რო მე ლიც დრო თა გან მავ ლო ბა ში ხან დი ო ნი სე სა 
თუ მი სი აღ მ ზ რ დე ლის − სი ლე ნო სის ცხო ველს წარ მო ად გენ და, ბო ლოს ზა ქა რია 
წი ნას წარ მეტყ ვე ლის მი ერ მე სი ის თავ მ დაბ ლო ბი სა და დი დე ბის გა მომ ხატ ველ 
სიმ ბო ლოდ მოგ ვევ ლი ნა და ქრის ტი ა ნულ იკო ნოგ რა ფი ა ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ად გი-
ლი და ი კა ვა. ზო გი ერთ კულ ტუ რა ში არ სე ბობ და ცრურ წ მე ნაც, რომ თუ კი ორ სუ-
ლი ქა ლი ვირს და ი ნა ხავ და, მი სი შვი ლი აუცი ლებ ლად ბრძე ნი და ი ბა დე ბო და. 

3 ან დ რე ბა ზე ნი ბევრს წერ და იტა ლი ურ ნე ო რე ა ლიზ მ ზე, მათ შო რის ამ მიმ დი ნა რე ო ბის ერ თ -
-ერთ მთა ვარ კომ პო ნენ ტ ზე − ფილ მებ ში ად გი ლობ რი ვი ენის / დი ა ლექ ტის /აქ ცენ ტის არ სე ბო ბა ზე, 
რაც კი ნო ში რე ა ლო ბის შე მო ტა ნის ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნა იყო. ბა ზე ნი გა მო ყოფს 
ლუ კი ნო ვის კონ ტის ფილმს „მიწა ცახ ცა ხებს“ (La Terra Trema, 1948), რო მე ლიც სი ცი ლი ა ზეა 
გა და ღე ბუ ლი, მას ში სი ცი ლი ე ლი არაპ რო ფე სი ო ნა ლი მსა ხი ო ბე ბი მო ნა წი ლე ო ბენ, რომ ლე ბიც სი-
ცი ლი ურ დი ა ლექ ტ ზე მეტყ ვე ლე ბენ. იხ. Bazin, Cinema, 2005, pp. 45.
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ამას თან, ვი რი აგ რო კულ ტუ რუ ლი ცხოვ რე ბის გა ნუ ყო ფე ლ ნა წი ლად წარ მოდ გე-
ბა თით ქ მის ყვე ლა ცი ვი ლი ზა ცი ა ში. შე და რე ბით მოგ ვი ა ნე ბით ვი რი ჩაგ რულ თა, 
მშრო მელ თა და გლეხ თა კლა სის მძი მე შრო მი სა და უდ რე კე ლო ბის სიმ ბო ლო დაც 
იქ ცა. „მაგდანას ლურ ჯა ში“ ვი რის სი ჯი უ ტე შეგ ვიძ ლია გან ვი ხი ლოთ რო გორც 
სტო ი კუ რი პრო ტეს ტი მდი და რი, ხარ ბი და ულ მო ბე ლი ვაჭ რის წი ნა აღ მ დეგ. 

„მაგდანას ლურ ჯას“ ეკ რან ზე გა მოს ვ ლი დან თით ქ მის ათი წლის შემ დეგ რო-
ბერ ბრე სო ნი „ბალთაზარს“ (Au hasard Balthazar, 1966) იღებს, აპუ ლე უ სის მო-
რა ლის ტუ რი „მეტამორფოზების“ ერ თ გ ვარ ინ ტერ პ რე ტა ცი ას, რო მე ლიც რო მა ე-
ლი კლა სი კო სის მსგავ სად, აკ ვირ დე ბა სამ ყა როს უსა მარ თ ლო ბას (მნიშვნელოვანია 
კლა სი კურ ტექ ს ტ ში კლა სობ რი ვი სა ზო გა დო ე ბის სა კითხი), რის შემ დე გაც, უკან 
ადა მი ა ნად დაბ რუ ნე ბას აღარც კი ცდი ლობს,4 რად გან ბედ ნი ე რე ბას მხო ლოდ 
სამ ყა რო დან ამო ვარ დ ნით, მას ზე გა რე დან, შეც ვ ლი ლი პერ ს პექ ტი ვი დან დაკ ვირ-
ვე ბით აღ წევს. თუმ ცა მაგ და ნას „ლურჯა“ ბალ თა ზარ თან შე და რე ბით მე ტად 
მებ რ ძო ლი ა, ოჯახ სა და, შემ დეგ უკ ვე, სო ფელს ბრძო ლის კენ უბიძ გებს. 

ის ტო რი უ ლად, კლა სობ რი ვი სა აზ როვ ნო სის ტე მა, რო მე ლიც ყვე ლა ფერს 
სარ გებ ლის მი ხედ ვით უდ გე ბო და და ახა რის ხებ და (პატიოსანი ქვე ბი, ფე რა დი 
ლი თო ნე ბი, ში ნა უ რი ცხო ვე ლე ბი), ვირს არც თუ ისე პრეს ტი ჟულ ცხო ვე ლად 
გა ნი ხი ლავ და. და ბალ კლა სებ თან გა ი გი ვე ბუ ლი ცხო ვე ლი ჩაგ რუ ლი ადა მი ა ნე-
ბის სიმ ბო ლოდ ჯერ კი დევ გა ბაშ ვილ მა და შემ დ გომ ჩხე ი ძე -ა ბუ ლა ძის დუ ეტ მა 
შე მოგ ვ თა ვა ზა. ამას ემა ტე ბა სო ცი ა ლუ რი ტო ტე მიზ მიც, რო მე ლიც „მაგდანას 
ლურ ჯა ში“ წამ ყ ვა ნი ხა ზია − უმა მოდ დარ ჩე ნილ ოჯახ ში ვი რის გა მო ჩე ნა, რო-
გორც აღ ვ ნიშ ნე, აგ ვა რებს ფი ნან სურ პრობ ლე მებს − მაგ და ნას (დუდუხანა წე რო-
ძე) სა ხედ რით უფ რო მე ტი მაწ ვ ნის წა ღე ბა შე უძ ლი ა, ვიდ რე სა კუ თა რი ზურ გით 
დაჰ ქონ და − და ასე ვე ოჯა ხურ, სო ცი ა ლურ და ფსი ქო ლო გი ურ სა კითხებს, უპირ-
ვე ლეს ყოვ ლი სა, ბავ შ ვე ბის თ ვის, რომ ლე ბიც უმა მო ბას მწვა ვედ გა ნიც დი ან.5 

უმა მო ბა აწუ ხებ და კი ნე მა ტოგ რა ფის ტ თა და არა მხო ლოდ კი ნე მა ტოგ რა-
ფის ტ თა იმ თა ო ბას, რო მე ლიც 1950-იან წლებ ში ას პა რეზ ზე ჩნდე ბო და. ქარ თუ-
ლი კი ნოს ახა ლი ტალ ღის, ე. წ. სა მო ცი ა ნე ლე ბის წარ მო მად გე ნე ლი რე ჟი სო რი 
ლა ნა ღო ღო ბე რი ძე იხ სე ნებს, რომ მი სი თა ო ბა მა მის და ნაკ ლისს ტო ტა ლუ რად 
გა ნიც დი და, რად გან მრა ვა ლი სტა ლი ნურ რეპ რე სი ებს შე ე წი რა (ზოგი კი ომ ში 

4  კი ნომ ცოდ ნე იგ ნა ტი ვიშ ნე ვეც კი აღ ნიშ ნავს, რომ ბრე სო ნი არ სად ცდი ლობს ბალ თა ზა რის ჰუ-
მა ნი ზა ცი ას. იხ. Vishnevetsky, 50 years later, 2016. 
https://film.avclub.com/50-years-later-au-hasard-balthazar-remains-an-unconven-1798189610.
5 ეს ჩანს ბავ შ ვე ბის ტო ტე მის ტურ და მო კი დე ბუ ლე ბა ში ვი რი სად მი, ანუ გა და ჭარ ბე ბულ მზრუნ-
ვე ლო ბა ში. ფრო ი დი ტო ტე მიზ მის კვლე ვა ში „დიადი მა მის“ ან და „დიდი მა მის“ მკვლე ლო ბის 
ის ტო რი ას თხზავს, სა დაც ტო ტე მის, პრი მი ტი უ ლი რე ლი გი ის შექ მ ნას პირ ვე ლა დი მა მის მკვლე-
ლო ბას უკავ ში რებს და ამ მკვლე ლო ბით გა მოწ ვე ულ სინ დი სის ქენ ჯ ნას, რაც იწ ვევს წი ნაპ რის / 
წი ნაპ რე ბის კულ ტის და ფუძ ნე ბას. იხ. ფრო ი დი ზ., რჩე უ ლი შრო მე ბი, თბი ლი სი: „დიოგენე“, 2018, 
გვ. 324 და სხვა გან. 
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და ი ღუ პა, გ.რ.).6 ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში არა ერ თხელ გვი ნა ხავს „მამის მკვლე ლო-
ბა“ და შემ დეგ „მისი მო ნატ რე ბა“. ამ შემ თხ ვე ვა ში, რე ზო ჩხე ი ძემ და თენ გიზ 
აბუ ლა ძემ იწი ნას წარ მეტყ ვე ლეს სტა ლი ნის მო უ ლოდ ნე ლი გარ დაც ვა ლე ბა. სხვა 
სიტყ ვე ბით − იოც ნე ბეს. რე ზო ჩხე ი ძის მა მა მწე რა ლი და ვით ჩხე ი ძე (1890-1937) 
რეპ რე სი ე ბის დროს დახ ვ რი ტეს. თუმ ცა ამ ფაქ ტის მი უ ხე და ვა დაც, ჩხე ი ძე იყო 
და რჩე ბო და საბ ჭო თა ფუნ ქ ცი ო ნე რად, რო მელ მაც „მზრუნველი მა მის“ რო ლი 
იტ ვირ თა, უწევ და რა თა ვის სა ვე თა ნა ტო ლი და უმ ც რო სი კო ლე გე ბის პრო ტექ-
ცია კი ნოს ტუ დი ის დი რექ ტო რის თა ნამ დე ბო ბა ზე ყოფ ნი სას (რეზო ჩხე ი ძე ტე ლე-
ფილ მე ბის სტუ დია „ქართულ ტე ლე ფილ მის“ სამ ხატ ვ რო ხელ მ ძღ ვა ნე ლიც იყო, 
რო მე ლიც კი ნოს ტუ დია „ქართულ ფილ მ თან“ ერ თად, ფილ მ წარ მო ე ბის ბა ზას 
წარ მო ად გენ და). 

არ სე ბობს ზე პირ სიტყ ვი ე რი გად მო ცე მა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც რე ზო ჩხე ი ძე 
სა კუ თარ ყვე ლა ზე კო ნი უნ ქ ტუ რულ ფილ მ ზე „რაიკომის მდი ვა ნი“ (მეორე სა თა უ-
რით − „მშობლიურო ჩე მო მი წამ“, 1980) ამ ბობ და, რომ ამ პრო ექ ტით კი ნოს ტუ-
დია „ქართულმა ფილ მ მა“ მოს კო ვის ლო ი ა ლო ბა და იმ სა ხუ რა და ახალ გაზ რ დებს 
თა მა მი ფილ მე ბის გა და ღე ბის სა შუ ა ლე ბა მი ე ცათ. ჩხე ი ძის პა ტერ ნა ლის ტუ რი 
ვნე ბა ჯერ კი დევ ად რე ულ ფილ მებ ში ჩანს, რომ ლებ შიც მა მის კომ პ ლექ სი უაღ-
რე სად თვალ ში სა ცე მი ა. ეს პრობ ლე მა და მა ხა სი ა თე ბე ლია სტა ლი ნუ რი კი ნოს თ-
6 რაზმაძე, ინტერვიუ, გვ. 24.

„დონ კიხოტის“ გადასაღები მოედნიდან. 
თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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ვი საც. რო გორც „მაგდანას ლურ ჯა ში“, უკა ცო სახლს ვხე დავთ კო ტე მი ქა ბე რი-
ძის „დაგვიანებულ სა სი ძო ში“ (1939), და ვით რონ დე ლის ფილმში „მწვერვალთა 
დამ პყ რობ ნი“ (1951) და ნა წი ლობ რივ, ლეო ესა კი ას „ნინოში“ (1959). ასე ვე სხვა 
ფილ მებ ში. 

„უმამობის ხა ნის“ შემ დეგ იყო „მამის მო ნატ რე ბა“, რაც „სამოციანელებისთვის“ 
პირ და პი რი გა გე ბით „მამის“ ძებ ნა ში გა მო ი ხა ტა. რე ზო ჩხე ი ძე, სა ქარ თ ვე ლოს 
ცე კას პირ ველ მდი ვან ედუ არდ შე ვარ დ ნა ძეს თან ერ თად, კი ნოს მეს ვე უ რე ბის თ ვის 
ერ თ გ ვარ მფარ ვე ლად მოგ ვევ ლი ნე ბა. ამ პე რი ო დის კი ნო შიც შე ი ნიშ ნე ბა ავ ტო-

რი ტე ტი- გ მი რე ბის მა ტე ბა, 
რომ ლე ბიც ახალ გაზ რ დებს 
ცხოვ რე ბას ას წავ ლი ან, 
ცხოვ რე ბის ბი ლი კებს უკ ვა-
ლა ვენ, მნიშ ვ ნე ლო ვან რჩე-
ვა- და რი გე ბებს აძ ლე ვენ. 
შეგ ვიძ ლია გა ვიხ სე ნოთ 
თე მურ ფა ლა ვან დიშ ვი-
ლის „მზე შე მოდ გო მი სა“ 
(1973), ელ დარ შენ გე ლა-
ი ას „შერეკილები“ (1974), 
„ცხელი ზაფხუ ლის სა მი 
დღე“ (1981) და სხვა. მა მის 
ძი ე ბა რე ზო ჩხე ი ძის თ ვის 
არას დ როს გამ ხ და რა მე-
ო რე ხა რის ხო ვა ნი სა კითხი. 

კა რი ე რის და სას რულს რე ლი გი ურ ფილმს იღებს − „მაცხოვრის საფ ლავ ზე დან­
თე ბული სან თელი“ (2008). ჩხე ი ძე მთე ლი ცხოვ რე ბის გან მავ ლო ბა ში ეძებ და 
მა მა- პატ რი არქს და საბ ჭო თა ფუნ ქ ცი ო ნე რე ბის შემ დეგ ასე თად სა ქარ თ ვე ლოს 
ეკ ლე სი ის მე თა უ რი ილია II მო ძებ ნა.7

აღ ნიშ ნუ ლი აიხ ს ნე ბა რე ზო ჩხე ი ძის რთუ ლი გზით. მა მა მი სი, მწე რა ლი და-
ვით ჩხე ი ძე, რო მე ლიც პირ ვე ლი ბოლ შე ვი კუ რი მოძ რა ო ბის წევ რი იყო, ქუ თა ის ში 
პე და გო გი ურ საქ მი ა ნო ბას ეწე ო და, იყო თე ატ რის ხელ მ ძღ ვა ნე ლი, პი ე სე ბი სა და 
რო მა ნე ბის ავ ტო რი. სა ბო ლო ოდ კი რეპ რე სი ებს შე ე წი რა. ახალ გაზ რ და ჩხე ი ძეს 
მოს კოვ ში კი ნე მა ტოგ რა ფი ის სა კავ ში რო ინ ს ტი ტუტ ში (გდთკ) ჩა ბა რე ბის სახ ს რე-
ბი არ ჰქონ და, თუმ ცა მა მის რე ა ბი ლი ტა ცი ი სა და მი სი ვე და ნა ტო ვა რი წიგ ნე ბის 
წყა ლო ბით, მა ინც მო ა ხერ ხებს ჩა ბა რე ბას, თა ნაც მი ხე ილ რო მი სა და სერ გეი 
იუტ კე ვი ჩის სა ხე ლოს ნო ში. 

7 რე ზო ჩხე ი ძეს პი რად სა უბ რებ ში არა ერ თხელ უთ ქ ვამს, რომ სწო რედ სა ქარ თ ვე ლოს კა თო ლი კოს 
პატ რი არ ქ  ილია II-სთან ახ ლო ურ თი ერ თო ბე ბი გახ და „მაცხოვრის საფ ლავ ზე დან თე ბუ ლი სან-
თ ლის“ შექ მ ნის ერ თ -ერ თი წი ნა პი რო ბა.

ფოტოზე: რეზო ჩხეიძე, შალვა გოგიძე, ლანა ღოღობერიძე. 
თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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ზო გა დად, გა ნათ ლე ბა ჩხე ი ძის თ ვის უაღ რე სად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო. 1972 წელს, 
თა ნა მო აზ რე ებ თან ერ თად, სა ქარ თ ვე ლოს თე ატ რა ლურ ინსტიტუტ ში კი ნო ფა კულ-
ტეტს აფუძ ნებს, რი თაც სა ფუძ ველს უყ რის ქარ თუ ლი კი ნოს ახალ პერ ს პექ ტი ვას, 
რო მე ლიც შე და რე ბით ნაკ ლე ბად უნ და ყო ფი ლი ყო მეტ რო პო ლი ა ზე და მო კი დე-
ბუ ლი. მოს კოვ თან ურ თი ერ თო ბას ჩხე ი ძის ბი ოგ რა ფი ა ში სა ინ ტე რე სო ად გი ლი 
უკა ვი ა. ისე ვე რო გორც მი სი თა ო ბის ზო გი ერ თი წარ მო მად გენ ლის თ ვის რუ სუ ლი 
კო ლო ნი უ რი კონ ს ტ რუქ ტი კონ ტ რო ვერ სი ულ და ბი პო ლა რულ და მო კი დე ბუ ლე ბა-
ში ვლინ დე ბა, რაც მოს კო ვის ერ თ დ რო უ ლად სი ძულ ვილ სა და სიყ ვა რულს გუ-
ლის ხ მობს. ჩხე ი ძე 1991 წელს ფილ მის თ ვის „რაიკომის მდი ვა ნი“ აღე ბულ უმაღ ლეს 
ლე ნი ნურ პრე მი ას პრო ტეს ტის ნიშ ნად უკან აბ რუ ნებს (რაც და მო უ კი დებ ლო ბის 
მო პო ვე ბას უკავ შირ დე ბო და), თუმ ცა მომ დევ ნო წლებს რუ სულ სა ხე ლოვ ნე ბო ორ-
ბი ტა ზე ლე ვი ტა ცი ა ში ატა რებს. 

რე ზო ჩხე ი ძის შე მოქ მე დე ბის ანა ლი ზი სას ისა ხე ბა იდე ა ლის ტი რე ჟი სო რის 
პორ ტ რე ტი, რო მე ლიც დე და მი წა ზე სა მოთხის მოწყო ბა ზე ოც ნე ბობს. თავ და პირ-
ვე ლად ეს „კომუნისტური სა მოთხის“ იდე ის რწმე ნა ში ვლინ დე ბო და, რაც მომ-
დევ ნო წლებ ში რე ლი გი ურ მა მო ტი ვებ მა ჩა ა ნაც ვ ლა. პირ ვე ლი ქა ლი ნო ბე ლი ან-
ტი მწერ ლის, სელ მა ლა გერ ლო ფის მოთხ რო ბა „სანთლის ალის“8 (Ljuslågan, 
1904, English: The Sacred Flame) მი ხედ ვით გა და ღე ბუ ლი ფილ მი „მაცხოვრის 
საფ ლავ ზე დან თე ბუ ლი სან თე ლი“ გვიყ ვე ბა ახალ გაზ რ და კა ცის (თორნიკე ბზი ა-
ვა) უც ნა ურ თავ გა და სა ვალ ზე. ბზი ა ვას პერ სო ნა ჟი ფილ მის მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი ა, 
რო მე ლიც იერუ სა ლი მის კი ნო ფეს ტი ვა ლის სა კონ კურ სო პროგ რა მა შია ჩარ თუ-
ლი. ფილ მის პრე მი ე რა ზე და სას წ რე ბად ჩა მო სუ ლი მსა ხი ო ბი მო უ ლოდ ნე ლად 
რე ლი გი უ რი მო ტი ვე ბით გა ნიმ ს ჭ ვა ლე ბა და გა დაწყ ვეტს სამ შობ ლო ში ქრის ტეს 
საფ ლა ვის ცეცხ ლის ჩა ტა ნას. თუ კი ლა გერ ლო ფი მოთხ რო ბა ში ევ რო პას წმინ-
და მი წას თან და კავ ში რე ბით თით ქოს და მო რა ლურ პა სუ ხის მ გებ ლო ბას ახ სე ნებს 
(რომანში „იერუსალიმი“ (Jerusalem, 1901-2) ის ევ რო პელ, კერ ძოდ კი შვედ 
ემიგ რან ტებ ზე გვიყ ვე ბა, რომ ლე ბიც იერუ სა ლიმ ში სახ ლო ბენ) და ჯვა როს ნუ ლი 
ომე ბის დრო ინ დელ კო ლო ნი ურ ლო გი კას უბ რუნ დე ბა, რე ზო ჩხე ი ძეს თან მხო ლოდ 
და მხო ლოდ რე ლი გი ურ ფა ნა ტიზმს ვაწყ დე ბით − ბზი ა ვას პერ სო ნა ჟი „წმინდა 
ცეცხ ლის“ სა ქარ თ ვე ლო ში ფე ხით ჩა მო ტა ნას გა დაწყ ვეტს. ზე ბუ ნებ რი ვი ცეცხ-
ლის არ სე ბო ბა რუ სუ ლი რე ლი გი უ რი დის კურ სის ნა წი ლი ა, რად გან გარ და რუ სე-
თის ეკ ლე სი ას დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სი ე ბი სა, არა ვის, 
მათ შო რის, იერუ სა ლი მის სა პატ რი არ ქო შიც „წმინდა ცეცხ ლის“ არ სე ბო ბის არ 
სჯე რათ. იგი ვე და მო კი დე ბუ ლე ბა აქვთ სა ბერ ძ ნე თის ეკ ლე სი ა შიც).9 

რე ზო ჩხე ი ძის თა ო ბის თ ვის რუ სე თი, გა და ჭარ ბე ბუ ლი იმე დე ბის გაც რუ ე ბის 
შემ დეგ, გა სუ ლი სა უ კუ ნის 90-იან წლებ ში ვე იქ ცა და სავ ლე თის ერ თ გ ვარ ალ-
ტერ ნა ტი ვად. ზო გის თ ვის უკან, იმ პე რი ა ში დაბ რუ ნე ბის ვნე ბა „ვარდების რე ვო-

8  Lagerlöf, Christ Legends, 2014, pp. 221-65.
9 ტაბულა, 5 აპრილი, 2020. https://tabula.ge/ge/news/643594-saberdznetis-eklesiis-metauri-ambobs-rom.
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ლუ ცი ის“10 შემ დეგ გაძ ლი ერ და (ქართული ახა ლი ტალ ღის „სამოციანელების“ 
კი დევ ერ თი წარ მო მად გე ნე ლი გი ორ გი შენ გე ლაია სა ქარ თ ვე ლოს და მო უ კი დებ-
ლო ბის გა მოცხა დე ბის შემ დეგ მა ლე ვე იღებს პრო რუ სულ ფილმს „ორფეოსის 
სიკ ვ დილი“, შემ დეგ კი ქმნის პარ ტი ას, რო მელ საც არ ქ მევს „საქართველოს ვა ზის 
პარ ტია რუ სეთ თან ერ თად“). რა თქმა უნ და, კო ლო ნი უ რი სენ ტი მენ ტე ბი ამ თა-
ო ბის ყვე ლა წარ მო მად გე ნელს არ ჰქონ და, თუმ ცა, ბუ ნებ რი ვია, ბევრს გა უ ჭირ და 
ძვე ლი ღი რე ბუ ლე ბა თა სის ტე მი დან ახალ ზე გა დაწყო ბა. მათ შო რის, იმ პე რი ის 
მო კავ ში რე ებს ხელს აძ ლევ და და მო უ კი დებ ლო ბის წლებ ში ანარ ქო- და ვე ლუ რი 
კა პი ტა ლიზ მით მო ტა ნი ლი უსა მარ თ ლო ბა, ნგრე ვა და გა ნუ კითხა ო ბა, რა მაც სა-
ქარ თ ვე ლოს მო სახ ლე ო ბა გა ა ღა რი ბა და დღემ დე ვერ შეს თა ვა ზა უკე თე სი სის-
ტე მა. ამ რი გად, „მაცხოვრის საფ ლავ ზე ან თე ბუ ლი სან თე ლი“ უნ და ჩა ით ვა ლოს 
რო გორც „ვარდების რე ვო ლუ ცი ა ზე“ მო რა ლის ტუ რი პა სუ ხი. 

რე ზო ჩხე ი ძის პირ ველ და უკა ნას კ ნელ ფილ მებს უსა მარ თ ლო ბას თან ბრძო ლის 
სურ ვი ლი აკავ ში რებთ, თუმ ცა ფილმს „მაცხოვრის საფ ლავ ზე დან თე ბულ სან-
თელ ს“ იმ დე ნად პრი მი ტი ულ კიტ ჩამ დეა და სუ ლი, რომ ქარ თუ ლი კი ნოს ის ტო-
რი ა ში ავ ტო რის ინ ფ ლა ცი ის ყვე ლა ზე თვალ სა ჩი ნო მა გა ლითს ქმნის. თუ კი რე ზო 
ჩხე ი ძის პირ ველ ფილ მებ ში დიდ იდე ებს ვხე დავთ, ბო ლო ფილ მ ში ადა მი ა ნე ბის-
თ ვის არა მა ტე რი ა ლის ტუ რი უტო პი ის, არა მედ იდე ა ლის ტუ რი, უფ რო ზუს ტად 
კი ბიბ ლი უ რი სა მოთხის და პი რე ბა იკ ვე თე ბა. რე ა ლურ პრობ ლე მებ თან ბრძო ლის 
ნაც ვ ლად ერ თ გ ვა რი გა მა ყუ ჩებ ლის შე თა ვა ზე ბა („რელიგია ოპი უ მი ა“) ამო რა-
ლუ რიც კი ა. თუმ ცა ეს ამო რა ლუ რო ბა და მო უ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბი დან მა ლე ვე, 
პუტ ჩის შემ დეგ თით ქ მის ყვე ლა სფე რო ში აღ ზევ დე ბა, რო გორც პო ლი ტი კა ში, 
ასე ვე ეკო ნო მი კა ში, ხე ლოვ ნე ბა ში და რე ლი გი ა ში. 

რე ზო ჩხე ი ძის რე ლი გი ურ ფილმს ნამ დ ვი ლად აქვს ლო გი კუ რი წი ნა პი რო-
ბა. თუმ ცა მის შე მოქ მე დე ბა ში ტრან ს ცენ დენ ტურ მო ტივს ფილ მი დან ფილ მ ში 
ყო ველ თ ვის ვხე დავ დით: „ჩვენ ეზო ში“ (1956) მო ხუ ცი ქა ლი პირ ჯ ვარს იწერს, 
„ღიმილის ბი ჭებ ში“ (1969), ეკ ლე სი ა ში ფილ მის ერ თ -ერ თი პერ სო ნა ჟის მა მა, 
რო მე ლიც სა სუ ლი ე რო პი რი ა, ლი ტურ გი ას ატა რებს, აგ რეთ ვე სა ტე ლე ვი ზიო 
ფილ მ ში „მშობლიურო ჩე მო მი წავ“, რო მე ლიც სავ სეა რე ლი გი ურ -ეთ ნოგ რა ფი-
უ ლი დე ტა ლე ბით. რე ლი გი ურ მო ტივს ვხე დავთ „ჯარისკაცის მა მა შიც“ (1965) 
პირ ჯ ვარს იწერს მთა ვა რი გმი რის − გი ორ გი მა ხა რაშ ვი ლის (სერგო ზა ქა რი ა ძე) 
ცო ლი მა რი ა მი. არ სად ეს სცე ნე ბი არაა გრო ტეს კუ ლად მო წო დე ბუ ლი, იგ რ ძ ნო ბა 
ავ ტო რის მო წი წე ბა მის სა ვე მას წავ ლებ ლე ბი სა თუ მოს წავ ლე ე ბის ფილ მე ბის გან 
გან ს ხ ვა ვე ბით, რომ ლე ბიც არ ერი დე ბოდ ნენ ან ტი რე ლი გი ურ ინ ტენ ცი ებს. 

10 2003 წელს სა  ქარ   თ   ვე  ლო  ში ეწყო  ბა ხა  ვერ   დო  ვა  ნი რე  ვო  ლუ  ცი  ა, რო  მე  ლიც ას   რუ  ლებს 1990-იან 
წლებ   ში აღ   მო  სავ   ლეთ ევ   რო  პა  ში კო  მუ  ნის   ტუ  რი წყო  ბის სა  წი  ნა  აღ   მ   დე  გო რე  ვო  ლუ  ცი  ე  ბის ტალ   ღას. 
„ვარდების რე  ვო  ლუ  ცი  ა“ ქვეყ   ნის მო  დერ   ნი  ზა  ცი  ი  სა და და  სავ   ლეთ   თან და  ახ   ლო  ე  ბის წი  ნა  პი  რო  ბა 
გახ   და, თუმ   ცა რამ   დე  ნი  მე წელ   ში მო  სახ   ლე  ო  ბის გარ   კ   ვე  ულ ნა  წილ   ში გაჩ   ნ   და იმედ   გაც   რუ  ე  ბა, რაც 
უსა  მარ   თ   ლო სო  ცი  ა  ლუ  რი პო  ლი  ტი  კი  თა და ხის   ტი მიდ   გო  მე  ბით იყო გან   პი  რო  ბე  ბუ  ლი.
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ყოყ მა ნის გა რე შე შეგ ვიძ ლია მი ვიჩ ნი ოთ რე ზო ჩხე ი ძე რე ლი გი უ რი ცნო ბი ე რე-
ბის რე ჟი სო რად, რომ ლის თ ვი საც საბ ჭო თა წყო ბა სე კუ ლა რუ ლი, მაგ რამ მა ინც 

სა მოთხის დამ ყა რე ბის წი ნა პი რო ბას წარ მო ად გენ და. თუმ ცა აქაც იმედ გაც რუ ე ბას 
ვაწყ დე ბით. პირ ვე ლი ფილ მე ბის პა თო სი იც ვ ლე ბა „პროლეტარული სა მოთხის“ 
აშე ნე ბის უტო პი ად ქცე ულ მო ლო დინ ზე („რაიკომის მდი ვა ნი“) და რო დე საც ამის 
იმედ საც კარ გავს, რე ზო ჩხე ი ძე ეს კა პის ტურ თავ შე სა ფარს სერ ვან ტე სის „დონ 
კი ხო ტის“ ეკ რა ნი ზა ცი ა ში პო უ ლობს („ცხოვრება დონ კი ხო ტი სა და სან ჩო სი“, 
1989). 

რე ზო ჩხე ი ძის შე მოქ მე დე ბა წყვილ ფილ მებს მო ი ცავს − ფილ მებს, რომ ლე ბიც 
ერ თ მა ნეთ თან დი ა ლო გის რე ჟიმ ში იმ ყო ფე ბი ან. ხან და ხან გვაქვს რა ი მე ხერ ხი სა 
თუ მიგ ნე ბის ტრან ზაქ ცია ფილ მი დან ფილ მ ში. მა გა ლი თად, მხარ ზე გა და სა კი დი 
ხურ ჯი ნი- ჩან თა, რო მელ საც ვხე დავთ რო გორც „ჯარისკაცის მა მა ში“ დაჭ რილ 
შვილ თან ჰოს პი ტალ ში მი მა ვა ლი მთა ვა რი გმი რის მხარ ზე, ასე ვე „ნერგებში“ 
(1972) რა მაზ ჩხიკ ვა ძის პერ სო ნაჟ თა ნაც − ის შვი ლიშ ვილ თან ერ თად სწო რედ 
ასე თი ჩან თით მი ემ გ ზავ რე ბა შო რე ულ სო ფელ ში, რა თა მსხლის გა და შე ნე ბის პი-
რას მყო ფი ჯი შის − „ხეჭეჭურის“ ნერ გე ბი მო ი პო ვოს.

გამ ჭო ლი მო ტი ვე ბი დან რე ზო ჩხე ი ძის შე მოქ მე დე ბა ში უმ თავ რე სი, რო გორც 
უკ ვე აღ ვ ნიშ ნეთ, სა მოთხის ორ გა ნი ზე ბა ა, რაც მის გვი ან დელ ნა მუ შევ რებ ში ედე-

„ჩვენი ეზოს“ გადასაღები მოედნიდან, 
თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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მი დან გა მო დევ ნის ნოს ტალ გი ით იც ვ ლე ბა (წარსულის რო მან ტი კუ ლი გან დი დე ბა, 
ჰე რო ი ზა ცია და იდე ა ლი ზა ცია გვხვდე ბა „მაია წყნე თელ ში“ (1959), „ჯარისკაცის 
მა მა ში“, „ზღვის ბი ლიკ ში“ (1962), „ნერგებში“, „ღიმილის ბი ჭებ ში“ და სხვ.). 
„რაიკომის მდი ვა ნი“ ის ფილ მი ა, რო მე ლიც პირ და პი რი მნიშ ვ ნე ლო ბით სა ქარ თ-
ვე ლოს გა უ და ბუ რე ბულ სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში კო მუ ნის ტუ რი სა მოთხის მო დე ლი რე-
ბას ცდი ლობს, რო მე ლიც პირ და პირ და კავ ში რე ბუ ლია ის ტო რი ულ წარ სულ თან 
− მი ტო ვე ბულ ვე ლებ ზე ვა ზის ძველ ჯი შებ თან, რომ ლის მო შე ნე ბა საც რა ი კო მის 
ახ ალარ ჩე უ ლი პირ ვე ლი მდი ვა ნი გეგ მავს.

გი ორ გი თო რე ლი, რო მელ საც თე მურ ჩხე ი ძე ასა ხი ე რებს, წარ მო შო ბით ამ რე-
გი ო ნი და ნა ა. თბი ლის ში სწავ ლი სა და, რო გორც ჩანს, წარ მა ტე ბუ ლი კა რი ე რის 
შემ დეგ მშობ ლი ურ მი წა ზე ახა ლი იდე ე ბი თა და შე მარ თე ბით ბრუნ დე ბა. ად გილ ზე 
მას კო რუფ ცია და ჩი ნოვ ნი კე ბის გულ გ რი ლო ბა ხვდე ბა, რის გა მოც თურ ქეთ თან 
საზღ ვ რის პი რა რე გი ო ნი, რო მე ლიც გან სა კუთ რე ბულ კონ ტ როლს ექ ვემ დე ბა რე ბო-
და და ჩა კე ტილ ზო ნას წარ მო ად გენ და, მო სახ ლე ო ბის გან დღი თიდღე იც ლე ბო და. 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ერ თ -ერ თი ოჯა ხის გამ გ ზავ რე ბის ეპი ზო დი გვა გო ნებს მე ო რე 
მსოფ ლიო ომის დროს, კერ ძოდ, 1944 წელს, სამ ცხე- ჯა ვა ხე თი დან 20 ათა სი მუს-
ლი მი მეს ხის (მათ შო რის, იეზი დე ბის, ქურ თე ბის, ბო შე ბის და სხვა ეთ ნი კუ რი 
უმ ცი რე სო ბე ბის) შუა აზი ა ში იძუ ლე ბით გა და სახ ლე ბას. 

რე ზო ჩხე ი ძე, რო მე ლიც კო ნი უნ ქ ტუ რას ყო ველ თ ვის გრძნობ და და მა გა ლი-
თად გა ზეთ ში, რო მელ საც კი ნოს ტუ დია „ქართული ფილ მი“ გა მოს ცემ და ქვეყ ნის 
მე თა უ რებს დი თი რამ ბებს უძღ ვ ნი და,11 ფილ მებ ში ასე ცალ სა ხა გზებს არას დ როს 
ირ ჩევ და. მის ყვე ლა ფილ მ ში ვი პო ვით სა პი რის პი რო პო ზი ცი ე ბის თ ვის და ტო ვე-
ბულ ად გი ლებს. მა გა ლი თად, გან ვი ხი ლოთ „ჯარისკაცის მა მა ში“ ვა ზის ტან კით 
გა თელ ვის სცე ნა. სერ გო ზა ქა რი ა ძის პერ სო ნა ჟი რუს ჯა რის კაცს გა და ე ღო ბე ბა და 
არ მის ცემს ქარ თ ვე ლე ბის თ ვის საკ რა ლუ რი მცე ნა რის გა ნად გუ რე ბის სა შუ ა ლე ბას. 
გი ორ გი მა ხა რა შვილი გა ოგ ნე ბულ ტან კისტს გერ მა ნელ ბავ შ ვებ ზე უთი თებს და 
მათ დახ ვ რე ტა საც სთა ვა ზობს. შერ ცხ ვე ნი ლი ტან კის ტი მან ქა ნა ში ჯდე ბა და უკან 
იხევს. „რაიკომის მდივ ნის“ ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ო ბის გა და სახ ლე ბის სიმ ბო-
ლუ რი გახ სე ნე ბის მსგავ სად, აქაც რთუ ლი არაა მა ყუ რე ბელს მე ო რე მსოფ ლიო 
ომის დას რუ ლე ბის შემ დ გო მი ტრა გე დი ე ბი გა ახ სენ დეს, რაც რუს მა ჯა რის კა ცებ-
მა გერ მა ნელ ქა ლებ სა და ბავ შ ვებს და ა ტე ხეს თავს;12 ან და რუ სუ ლი ტან კე ბის 
იმ პე რი უ ლი და უნ დობ ლო ბა, რაც „ჯარისკაცის მა მის“ ეკ რა ნებ ზე გა მოს ვ ლამ დე 
სამ ყა რომ ჯერ სა ქარ თ ვე ლო ში 9 მარტს დატ რი ა ლე ბუ ლი ტრა გე დი ის დროს 
იხი ლა (ძირითადად კი მხო ლოდ თბი ლის ში მცხოვ რებ მა ადა მი ა ნებ მა, რად გან 
ამ შემ თხ ვე ვის შე სა ხებ ცნო ბე ბი ნაკ ლე ბად გავ რ ცელ და), შემ დეგ კი ბუ და პეშ ტ ში 
საბ ჭო თა ტან კე ბის შეჭ რის დროს.

11 მა გა ლი თად, სა რე დაქ ციო სტა ტი ა, რო მე ლიც ეხ მი ა ნე ბა სა ქარ თ ვე ლოს პრე ზი დენტ ედუ არდ 
შე ვარ დ ნა ძე ზე 1998 წლის 9 თე ბერ ვალს გან ხორ ცი ე ლე ბულ ტე რაქტს. იხ. უზე ნა ე სის ნე ბით, 1998, 
გვ.1. ასე ვე ღია წე რი ლი შე ვარ დ ნა ძის სა ხელ ზე: იხ. ღია წე რი ლი, 1998, გვ. 1.
12 Beevor, Berlin, 2002. 
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ჰუ მა ნიზ მი, რო მე ლიც ხში რად კიტ ჩის ზღვარ ზე გა დის, სტა ლი ნუ რი პე რი-
ო დის „უკონფლიქტობის თე ო რი ას თან“ გვაბ რუ ნებს, რო მელ საც, რო გორც ამას 
ქარ თულ კი ნომ ცოდ ნე ო ბა ში გავ რ ცე ლე ბუ ლი აზ რი გვახ სე ნებს,13 და უ პი რის პირ დნენ 
რე ზო ჩხე ი ძე და თენ გიზ აბუ ლა ძე, გა და ი ღეს რა „მაგდანას ლურ ჯა“. თუმ ცა 
აღ ნიშ ნულ ფილმს მოს დევს „ჩვენი ეზო“ და რაც მთა ვა რი ა, „მაია წყნე თე ლი“ 
− ლუმ პენ პ რო ლე ტა რი ა ტის დამ ც ვე ლი სა თავ გა და სავ ლო ეპო პე ა, რო მელ საც თაგ-
ლა ი ნად მარ ქ სის სიტყ ვე ბი და ამ შ ვე ნებ და: − „პროლეტარები არა ფერს დაჰ კარ-
გა ვენ გარ და თა ვი ან თი ბორ კი ლე ბი სა“.14 

„მაია წყნე თე ლი“ ეროვ ნულ გმირ ზე არ სე ბულ ხალ ხურ თქმუ ლე ბას ეფუძ ნე ბა, 
რო მე ლიც, სა ვა რა უ დოდ, XVIII სა უ კუ ნის მი წუ რულს ცხოვ რობ და. ეს ის პე რი-
ო დი ა, რო დე საც სა ქარ თ ვე ლოს ერეკ ლე მე ო რე მარ თავს და ხელს აწერს რუ სეთ-
თან ანექ სი ის მო სამ ზა დე ბელ დო კუ მენტს, რო მელ საც „გეორგიევსკის ტრაქ ტა ტი“ 
(1783) ეწო დე ბა. რუ სე თის იმ პე რი ა ში სა ქარ თ ვე ლოს შეყ ვა ნის შემ დეგ (1801) აღ-
მო სავ ლე თი დან მო მა ვა ლი საფ რ თხის პრო პა გან დი რე ბა კი დევ უფ რო აქ ტუ ა ლუ რი 
ხდე ბა. სტა ლი ნის მმარ თ ვე ლო ბის დროს კი უკი დუ რეს ფორ მებს იძენს. აღ მო სავ-
ლე თის ფო ბია ფილ მ ში კლა სობ რივ ბრძო ლა შია გა და თარ გ მ ნი ლი − ადა მი ა ნე ბით 
მო ვაჭ რე მდიდ რე ბი ის ლა მუ რი სამ ყა როს ატ რი ბუ ტებს ატა რე ბენ, რო გო რი ცა ა: 
სა ყუ რე, სა მო სი, თავ სამ კა უ ლი და სხვ.

ფილ მის სი უ ჟე ტის მი ხედ ვით, მაია წყნე თე ლი კლავს თა ვადს (შემოაკვდება), 
რის შემ დე გაც იძუ ლე ბუ ლი ხდე ბა კა ცის ტან საც მე ლი გა და იც ვას და ტყე ში ყა-
ჩა ღად გა ვარ დეს. თუმ ცა ეკ ლე სი ა ში (!) ღვთის მ შობ ლის ფრეს კას თან სა უბ რი სა სა 
თუ ერ თ გ ვა რი აღ სა რე ბის დროს თავს დამ ნა შა ვედ არ მი იჩ ნევს და მა რი ამს მი-
მარ თავს, რომ მის ად გილ ზე მაცხოვ რის დე დაც ზუს ტად ასე მო იქ ცე ო და. მაია 
წყნე თე ლი ერეკ ლე II-ის კარ ზე მსა ხუ რე ბა ზე ოც ნე ბობს. შემ თხ ვე ვის წყა ლო ბით 
ის მრა ვალ ადა მი ანს გა და არ ჩენს ტყვე ო ბის გან, რაც ფე ტი შის ობი ექ ტ თან მი ახ-
ლო ე ბის სა შუ ა ლე ბას მის ცემს. 

მა ი ა წყნე თელს ქარ თუ ლი კი ნოს ვარ ს კ ვ ლა ვი ლე ილა აბა ში ძე ასა ხი ე რებს, 
რო მე ლიც დრო ე ბით ემ შ ვი დო ბე ბა ლა მაზ მა ნი მსა ხი ო ბის იმიჯს და თა მამ ექ ს პე-
რი მენ ტ ზე მი დის − კა ცად გა დაც მულ ქალს გა ნა სა ხი ე რებს. ტრა ვეს ტი პერ სო ნა-
ჟი, თა ნაც მთა ვარ როლ ში, იშ ვი ა თო ბას წარ მო ად გენ და არა მხო ლოდ საბ ჭო თა, 
არა მედ იმ პე რი ო დის მსოფ ლიო კი ნო შიც. გან ს ხ ვა ვე ბით ალ ფ რედ ჰიჩ კო კის ფილ-
მი სგან „მკვლელი!“ (Murder!, 1930), სა დაც ტრა ვეს ტი ნე გა ტი უ რი პერ სო ნა ჟი ა, 
„მაია წყნე თელ ში“ უსა მარ თ ლო ბას თან მებ რ ძო ლი გო გო ნა გვყავს, რო მელ საც 
ძა ლის დე მონ ს ტ რი რე ბის თ ვის სქე სის ტრან ზაქ ცია სჭირ დე ბა. ამას თან, ფილ მ ში 
უამ რა ვი ჰო მო ე რო ტი კუ ლი სცე ნა ა, რაც ჩხე ი ძის პერ ვერ სი ი თა თუ არა ნორ მა ტი უ-
ლე ბით და ინ ტე რე სე ბა ზე გვა ფიქ რე ბი ნებს, თა ნაც, მა ღა ლი სოც რე ა ლიზ მის პი რო-
ბებ ში, რაც ამ ფილმს კი დევ უფ რო სა ინ ტე რე სოს ხდის. 

13 შდრ. ოჩიაური, მიხეილ ჭიაურელი, 2016, გვ. 33-55; ლევანიძე, „მცირეფილმიანობის“, 2020, გვ. 20-25.
14 მარქსი და ენგელსი, მანიფესტი, 1954, გვ. 85.
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მაია წყნე თე ლის ფი გუ რა ჟან დ’არკს მოგ ვა გო ნებს, რო მე ლიც მე ფეს ასე-
ვე გა და ჭარ ბე ბუ ლად გა ნა დი დებ და, რო გორც მა თე ბი ჭი შვრე ბა ფილ მ ში (მაია 
წყნე თე ლის „სცენური“ სა ხე ლი). ერეკ ლე მე ფის ერის მა მად წარ მო ჩე ნა კომ პ-
რო მი სუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა იყო, რო მე ლიც სტა ლი ნის შემ დ გომ პე რი ოდ ში ახა-
ლი „მამის“ ძი ე ბის პრობ ლე მას აგ ვა რებ და, ნა წი ლობ რივ მა ინც. ფილ მ ში მე ფე 
მი ხე ილ ჭი ა უ რე ლის მო დე ლის მი ხედ ვი თაა წარ მოდ გე ნი ლი, რო მე ლიც სტა ლინს 
არა რო გორც გან ყე ნე ბულ ბე ლა დად (როგორიც ჰიტ ლე რი იყო ლე ნი რი ფენ შ-
ტალ თან), არა მედ რი გი თი ადა მი ა ნე ბის მა მა- პატ რი არ ქად გა ნი ხი ლავ და. ფილ მი 
„ბერლინის და ცე მა“ (Падение Берлина, 1949) ალექ სეი ივა ნო ვი სა და ნა ტა შას 
სიყ ვა რუ ლის ის ტო რი ას ეძღ ვ ნე ბა,15 რომ ლებ საც ხელს ომის დაწყე ბა შე უშ ლით. 
ბერ ლინ ში ღრუბ ლე ბი დან დაშ ვე ბუ ლი გა მარ ჯ ვე ბუ ლი, თეთრ კი ტელ ში გა მოწყო-
ბი ლი სტა ლი ნი ფრონ ტის სხვა დას ხ ვა ხაზ ზე გა დას რო ლილ, შემ დეგ კი ტყვე-
ო ბი დან გა თა ვი სუფ ლე ბულ ნა ტა შა სა და რა იხ ს ტაგ ზე საბ ჭო თა დრო შის აღ მარ-
თ ვის მო ნა წი ლე ალექ სე ის ერ თ მა ნეთს მო ა ძებ ნი ნებს. რო გორც სლა ვოი ჟი ჟე კი 
შე ნიშ ნავს ესე ი- ფილ მ ში „პერვერტის გზამ კ ვ ლე ვი კი ნო ში“ (The Pervert’s Guide 
to Cinema, 2006), ერის ბე ლადს ასეთ მნიშ ვ ნე ლო ვან წუ თებ შიც კი ანაღ ვ ლებს 
რი გი თი შვი ლე ბის ბე დი.

„ბერლინის და ცე მის“ მსგავ სად, „მაია წყნე თელ შიც“ სა სიყ ვა რუ ლო ურ თი-
ერ თო ბე ბის სუ პე რე გო ერეკ ლე II-ა, რო მე ლიც მა თე ბი ჭი სა და მა ნუ ჩას (გოჩა 
აბა ში ძე) ურ თი ერ თო ბებს თით ქოს და თვალ ყურს ადევ ნებს. მე ფეს თან ურ თი ერ თო-
ბის შემ დეგ მაია წყნე თელს სულ უფ რო უმ ძიმს კა ცის რო ლის მორ გე ბა, ამას 

15 ოჩიაური, მიხეილ ჭიაურელი, 2016, გვ. 33-55.

„ჩვენი ეზოს“ გადასაღები მოედნიდან, 
თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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ემა ტე ბა სატ რ ფო ზე ეჭ ვი ა ნო ბაც, რო მე ლიც მის მი მართ ცხა დია გულ გ რი ლო ბას 
იჩენს. პო ე ტუ რია ღა მით წყალ ში მო ბა ნა ვე მე ო მა რი ქა ლის სცე ნა, რო მელ შიც 
მთა ვა რი გმი რი მთვა რეს შეჰ ყუ რებს და ღვთის მ შო ბელს მი მარ თავს, რომ თურ მე 
კა ცად ყოფ ნა ძალ ზე რთუ ლი ა. ყვე ლაფ რის მი უ ხე და ვად, მაია წყნე თელს სა კუ-
თა რი მი სია ბო ლომ დე მიჰ ყავს და მე ფის ჯარს თა ვა დე ბის ღა ლა ტის გან იხ ს ნის, 
თუმ ცა სა სიკ ვ დი ლო ჭრი ლო ბას მი ი ღებს. ბო ლო წუ თებ ში მა ნუ ჩა მო უს წ რებს, 
რო მე ლიც აღ მო ა ჩენს მა ი ას რე ა ლურ სქესს. მა ნუ ჩას თავ გ ზა ერე ვა, გო გო ნას სა-
ხე ლის გა გე ბის შემ დეგ ხან „მაიათი“, ხა ნაც „მათე ბი ჭო თი“ მი მარ თ ავს, კოც ნის 
და გულ ში იკ რავს. 

ფილ მის მი ხედ ვით მაია წყნე თე ლის სა ი დუმ ლო გა უთ ქ მე ლი რჩე ბა. ფი ნალ ში 
− ღრუბ ლე ბის ფონ ზე სატ რ ფოს მკლა ვებ ში ატა ცე ბუ ლი აწ უკ ვე ეპი კუ რი პერ-
სო ნა ჟის სხე უ ლი გვა ფიქ რე ბი ნებს ახალ ზე ა და მი ა ნურ გან ზო მი ლე ბა ზე, რო მელ-
შიც ქალ წუ ლი გმი რის სხე უ ლის წა კითხ ვა უნ და მოხ დეს. მაია წყნე თე ლის სა ხე ში 
რე ზო ჩხე ი ძემ ორ მა გად ჩაგ რუ ლი ის ტო რი უ ლი ადა მი ა ნი წარ მო ად გი ნა − ქა ლის, 
რო მელ საც მხო ლოდ და მხო ლოდ ქვეყ ნის მო სახ ლე ო ბის გამ რავ ლე ბის ფუნ ქ-
ცია ეკის რე ბო და (ერთ-ერთ ეპი ზოდ ში მაია წყნე თე ლი ერეკ ლე მე ფეს მო რი დე-
ბით ეკითხე ბა, შე საძ ლე ბე ლი თუა ჯარ ში ქა ლე ბის მსა ხუ რე ბა, რა ზეც გა დაჭ რით 
იღებს პა სუხს, რომ ქა ლის ერ თა დერ თი ფუნ ქ ცია სამ შობ ლოს თ ვის მის ნა ი რი (!) 
ვაჟ კა ცე ბის გაზ რ და ა) და რი გი თი სუ ბალ ტერ ნის, რო მე ლიც გა უ საძ ლი სი ყო ფის 
გა მო ფე ო და ლებ თან აჯან ყე ბას გა დაწყ ვეტს.

მაია წყნე თე ლი არ გა ნიც დის სი ნა ნულ სა თუ ორ ჭო ფო ბას თა ვა დე ბის და-
ხოც ვის გა მო. მთე ლი ფილ მის გან მავ ლო ბა ში მი სი სა ხე ბედ ნი ე რი ა, გან წყო ბა კი 
მსუ ბუ ქი, ამაღ ლე ბუ ლიც კი. ის უყოყ მა ნოდ ეუფ ლე ბა მოკ ლუ ლი მო ნათ მ ფ ლო ბე-
ლის ქი სებს და შემ დეგ თა ნაბ რად უნა წი ლებს არა უბ რა ლოდ გა თა ვი სუფ ლე ბულ 
ყმებს, არა მედ ქა ლებს − მათ, ვინც ან დ რო ცენ ტ რულ კლა სობ რივ სა ზო გა დო ე ბა ში 
ორ მაგ ჩაგ ვ რას გა ნიც დი ან. 

ჩაგ რულ თა მხა რეს ყოფ ნა ჩხე ი ძის ყვე ლა ფილ მ ში ოქ როს წესს წარ მო ად გენს. 
„მაია წყნე თე ლი“ ბოლ შე ვი კუ რი რე ვო ლუ ცი ის წი ნა პი რო ბებ ზე გვე სა უბ რე ბა, რომ 
იმ დროს პრო ლე ტა რი ა ტის დიქ ტატს ალ ტერ ნა ტი ვა არ გა აჩ ნ და, ყმე ბი ევო-
ლუ ცი ით ვე რას დ როს და ას რუ ლებ დ ნენ სა უ კუ ნე ე ბით არ სე ბულ ექ ს პ ლუ ა ტა ცი ას. 
თუმ ცა რე ზო ჩხე ი ძე სუს ტე ბის მხა რეს მხო ლოდ ის ტო რი ულ ჟან რ ში არ ირ ჩევს. 
მის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა ში ყვე ლა ადა მი ა ნის თა ნას-
წო რო ბა, რაც უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, კულ ტუ რის ცვლი ლე ბით უნ და გან ხორ ცი-
ელ დეს.

კულ ტუ რულ ომებს ეთ მო ბა ჩხე ი ძის „ჩვენი ეზო“, რო მე ლიც თბი ლი სის ის-
ტო რი ულ ნა წილ ში ახ ალაშე ნე ბუ ლი მრა ვალ ბი ნი ა ნი სახ ლე ბის ეზოს ცხოვ რე ბის 
შე სა ხებ გვიყ ვე ბა. ეზო, ძველ თბი ლის ში სო ცი ა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის მთა ვარ 
სივ რ ცეს წარ მო ად გენ და. 1940-იანი წლე ბის მო დერ ნის ტუ ლი და ამავ დ რო უ ლად 
სტა ლი ნუ რი ამ პი რის ნა გე ბო ბე ბით შე მორ ტყ მულ ეზო ში საბ ჭო თა ავან გარ დუ ლი 
კი ნოს თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ კო ლექ ტი ურ გმირს ვპო უ ლობთ − ახალ გაზ რ დებ სა 
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და მათ მშობ ლებს, რომ ლე ბიც მო დერ ნი ზა ცი ის მო რი გი ტალ ღის ეპი ცენ ტ რ ში 
არი ან მოქ ცე ულ ნი. 

სკო ლის დამ თავ რე ბის შემ დეგ მო ზარ დე ბი მო მა ვალ ზე იწყე ბენ ფიქრს: ვის სად 
ის წავ ლის ან სად და იწყებს სამ სა ხურს. ახალ გაზ რ დებს არ ეთა კი ლე ბათ ქარ ხა-
ნა ში მუ შად მოწყო ბა, რო დე საც ზო გი ერ თის მშო ბელს ამის გა გო ნე ბაც არ სურს. 
ფილ მ ში კონ ფ ლიქ ტე ბი ძი რი თა დად ღი რე ბუ ლე ბე ბის გარ შე მოა აგე ბუ ლი. უკონ ფ-
ლიქ ტო ბის თე ო რი ის მი ხედ ვით, 1950-იან წლებ ში სა ზო გა დო ე ბამ გან ვი თა რე ბის იმ 
ეტაპს მი აღ წი ა, რო დე საც სა ბა ზი სო პრობ ლე მე ბი გა დაჭ რი ლია და მხო ლოდ უკე-
თეს ადა მი ა ნად გახ დო მა ღა რჩე ბო და მი საღ წე ვი. უტო პი ა, რომ ლი საც თან და თან 
სულ უფ რო ნაკ ლებს სჯე რო და, მა ლე კი ამ ჰუ მა ნურ იდე ას „სამოციანელები“ 
რა დი კა ლუ რად და უ პი რის პირ დე ბი ან კი დეც (ალტერნატიული მო დე ლის შე მო თა-
ვა ზე ბის გა რე შე), ქმნი და თა ნას წო რი ცხოვ რე ბის ვი ზუ ა ლურ მა გა ლითს, სა დაც 
პრობ ლე მე ბი ცა და წარ მა ტე ბე ბიც ერ თი ადა მი ა ნის საქ მე კი არ იყო, არა მედ 
ყვე ლას სატ კი ვა რი. სწო რედ ეს გა ნა პი რო ბებს ფილ მ ში ახა ლშე უღ ლე ბუ ლი წყვი-
ლის მი ერ ქორ წილ ში და სა პა ტი ჟე ბე ლი ადა მი ა ნე ბის სი ას, სა დაც ახ ლობ ლებ თან 
ერ თად მა თი სახ ლის რე მონ ტ ზე და საქ მე ბუ ლი მუ შა ცაა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი.

ზე პი რი გად მო ცე მე ბით ვი ცით, რომ რეპ რე სი ე ბი სა და ცენ ზუ რის მი უ ხე და ვად, 
ცხოვ რე ბა იმ დროს ბევ რის თ ვის სა მარ თ ლი ა ნი და უფ რო ლა ღი იყო. უკონ ფ-
ლიქ ტო ბის თე ო რია მო სახ ლე ო ბას ჰპირ დე ბო და იმას, რა ზეც ცი ვი ლი ზა ცია სა-
უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში ოც ნე ბობ და. თუმ ცა, რო გორც ვი ხი ლეთ, საბ ჭო თა ექ-
ს პე რი მენ ტ მა ვერ მო ა ხერ ხა და ნა პი რე ბის შეს რუ ლე ბა. ცო ტა კო მი კუ რი, თუმ ცა 
კი კე თილ გან წყო ბი ლი ურ თი ერ თო ბე ბი და სო ლი და რო ბის ტრა დი ცია სა ბაზ რო 
ეკო ნო მი კის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი გულ გ რი ლო ბი თა და კონ კუ რენ ცი ით ჩა ნაც ვ ლ-
და, სა დაც „ყველა ყვე ლას წი ნა აღ მ დე გა ა“ (ტომას ჰობ სი).

„საბჭოთა სა მოთხით“ იმედ გაც რუ ე ბას, რო გორც უკ ვე ვთქვით, ვხე დავთ 
„ღიმილის ბი ჭებ ში“ (1969), რო მე ლიც ასე ვე ახალ გაზ რ დე ბის ცხოვ რე ბა ზე მოგ-
ვითხ რობს, თუმ ცა ქრო ნო ლო გი უ რად „ჩვენ ეზო ზე“ ად რინ დელ პე რი ოდს მო ი ცავს 
− მე ო რე მსოფ ლიო ომს. რომ არა დრო ის და კონ კ რე ტე ბა, ქარ თ ველ მა ყუ რე-
ბელს გა უ ჭირ დე ბო და ფილ მ ში ეპო ქის გარ ჩე ვა, გმი რე ბი უკ ვე აღარ სა უბ რო ბენ 
ისე რო გორც მა გა ლი თად „ჩვენ ეზო ში“ − ის მის ჟარ გო ნი, ელი ტუ რი აქ ცენ ტი, 
ახალ გაზ რ დე ბი გა უცხო ე ბუ ლე ბი არი ან სკო ლის მი მართ, აქვთ პრო ტეს ტის გრძნო-
ბა და ა.შ.

1960-იან წლებ ში ან ტი საბ ჭო თა გან წყო ბე ბი იზ რ დე ბა, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, 
ახალ გაზ რ დებ ში, რა საც გან გებ არ მა ლავს რე ჟი სო რი 1940-იანი წლე ბის სტი-
ლი ზა ცი ის ფარ დის უკან. რე ზო ჩხე ი ძე „ღიმილის ბი ჭე ბით“ 1960-იანი წლე ბის 
ახალ გაზ რ დო ბას მი მარ თავს და ცდი ლობს მათ თან ჯერ სა ერ თო ენის გა მო ნახ ვას, 
შემ დეგ კი მე ტა მორ ფო ზის გზის შე თა ვა ზე ბას, რო მელ საც ფილ მ ში „მეამბოხე 
თა ო ბა“ გა დის. 

კლა სე ლებს, რომ ლე ბიც, „ჩვენი ეზოს“ გმი რე ბის მსგავ სად, სკო ლას ამ თავ-



82

რე ბენ და მო მა ვალ ზე იწყე ბენ ფიქრს, მე ო რე მსოფ ლიო ომი მო უს წ რებთ. დი დი 
უმ რავ ლე სო ბა სა კუ თა რი ნე ბით წა ვა სა ომ რად. ფრონ ტ ზე ერ თ მა ნეთ საც მო ძებ-
ნი ან და გა მარ ჯ ვე ბამ დე ერ თად იომე ბენ. რა თქმა უნ და, ეს ფილ მი ვერ გა ექ ცა 
პრი მი ტი ულ სქე მებს, მით უფ რო, სა სა ცი ლოდ გა მო ი ყუ რე ბო და უკ ვე არ სე ბულ 

ნონ კონ ფორ მის ტულ კი ნოს თან, რო მე ლიც გა ცი ლე ბით ნი ჭი ე რად ახერ ხებ და საბ-
ჭო თა წყო ბის ნე გა ტი უ რი მხა რე ე ბის მე ტა ფო რულ თუ იგა ვურ დო ნე ზე და ცინ ვა სა 
და გაკ რი ტი კე ბას. 

დრო თა გან მავ ლო ბა ში რე ზო ჩხე ი ძე სა და „სამოციანელებს“ შო რის ნაპ რა ლი 
სულ უფ რო ღრმავ დე ბო და. პირ ვე ლი − „საბჭოთა“ ფუნ ქ ცი ო ნერ ­ რე ჟი სო რად ყა­
ლიბ დე ბო და, და ნარ ჩე ნე ბი კი დი სი დენ ტე ბად, რომ ლე ბიც ახა ლ კი ნოს აფუძ ნებ დ-
ნენ. თუმ ცა, არ უნ და დაგ ვა ვიწყ დეს, რომ ორი ვე ფე ნო მე ნი საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე ბას 
წარ მო ად გენს. ევ რო პუ ლი კულ ტუ რა თვით კ რი ტი კა ზე დგას და ამ გა რე მო ე ბას 
და საშ ვე ბად ცნობ და საბ ჭო თა სის ტე მაც, მა შა სა და მე − ცენ ზუ რაც. რე ზო ჩხე ი ძე 
მარ თ ლაც წარ მო ად გენ და მთა ვარ ხმას, რო მე ლიც სის ტე მის თვით კ რი ტი კით იყო 
და კა ვე ბუ ლი. 

თუმ ცა რე ზო ჩხე ი ძე ასე ვე იყო ნო მენ კ ლა ტუ რის წარ მო მად გე ნე ლიც, რო მელ-
მაც კო ლე გებ სა და ზო გა დად, თა ო ბა ზე ზრუნ ვა სა კუ თარ თავ ზე იკის რა. მი სი 
მი სია ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის კო მუ ნის ტუ რი იდე ე ბის უპი რა ტე სო ბის დამ ტ კი ცე-

„ჩვენი ეზოს“ გადასაღები მოედნიდან, 
თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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ბა იყო. ამის სა ფუძ ვე ლი მის ბი ოგ რა ფი ა შიც მო ი ძებ ნე ბა,16 რომ ლის წა კითხ ვის 
შემ დე გაც იძერ წე ბა ხე ლო ვა ნის პორ ტ რე ტი, რო მელ საც ცხოვ რე ბა ში არა ფე რი 
გა აჩ ნ და და რო მელ მაც ყვე ლა ფერს ოქ ტომ ბ რის რე ვო ლუ ცი ით მო ტა ნი ლი ცვლი-
ლე ბე ბის შე დე გად მი აღ წია.17 რე ა ლუ რა დაც ხომ ქვე ყა ნა ში ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ა, 
სა ბი ნაო სა კითხის მოგ ვა რე ბა, უფა სო გა ნათ ლე ბა, ჯან დაც ვა და უამ რა ვი სხვა 
რამ, სწო რედ, საბ ჭო თა წყო ბის დამ ყა რე ბას უკავ შირ დე ბო და (რაც არ ნიშ ნავს 
რეპ რე სი ე ბის ნი ვე ლი რე ბას და უამ რა ვი უდა ნა შა უ ლო ადა მი ა ნის სიკ ვ დი ლის უგუ-
ლე ბელ ყო ფას). გვი ან დელ ინ ტერ ვი უ ებ ში ჩხე ი ძეს არა ერ თხელ გა ნუცხა დე ბი ა, რომ 
მრა ვა ლი გა დაც დო მის მი უ ხე და ვად, ძველ სის ტე მა ში არ სე ბობ და, მა გა ლი თად, 
სიტყ ვის თა ვი სუფ ლე ბა.18

ნო ამ ჩომ ს კი, რო მე ლიც თა ნა მედ რო ვე ლი ბე რა ლურ მე დი ას იკ ვ ლევს, არა ერ თ-
გან აღ ნიშ ნავს, რომ საბ ჭო თა პრე სა ხში რად უფ რო პა ტი ოს ნად იქ ცე ო და, ვიდ რე 
ამე რი კუ ლი, რო მე ლიც სა ხელ მ წი ფო ინ ტე რესს პირ ნათ ლად ემ სა ხუ რე ბო და და 
შე ეძ ლო ძა ლა დო ბა, ექ ს პან სი ა, კო რუფ ცია და სხვა და ნა შა უ ლე ბე ბი არა მხო-
ლოდ გა ე მარ თ ლე ბი ნა, არა მედ გა ე ყალ ბე ბი ნა და და ე ფა რა.19 ამი ტომ, დი სი დენ ტე-
ბის ოც ნე ბა უნაკ ლო და სავ ლეთ ზე არც ისე ახ ლოს იდ გა რე ა ლო ბას თან.

თა ვი სუფ ლე ბის წყურ ვილს ალ ტერ ნა ტი ვა არც ერთ ეპო ქა ში არ გა აჩ ნ და. მას 
შემ დეგ რაც გა ირ კ ვა, რომ „საბჭოთა სა მოთხეს“ მუდ მი ვი გა და ვა დე ბე ბი ეწე რა, 
არა რე ა ლის ტუ რი იდე ით გა დაღ ლი ლო ბა სულ უფ რო თვალ ში სა ცე მი გახ და. ხე-
ლოვ ნე ბა ში საზღ ვ რე ბის გარ ღ ვე ვის სურ ვი ლი გაღ ვივ და. ნი კი ტა ხრუშ ჩო ვის ხან-
მოკ ლე მმარ თ ვე ლო ბის პე რი ოდ ში შე იქ მ ნა გან ც და, რომ გარ დაქ მ ნე ბის სიო მეტ 
ლი ბე რა ლი ზა ცი ას მო ი ტან და, რაც ნა წი ლობ რივ გა მარ თ ლ და. თუმ ცა სა ხელ მ წი-
ფო მან ქა ნა დრო უ ლად მო ე გო გონს და კვლავ კონ ტ რო ლის გამ კაც რე ბას მიჰ ყო 
ხე ლი, თუმ ცა სტა ლი ნურ მას შ ტა ბე ბამ დე აღა რა ვინ დაბ რუ ნე ბუ ლა. პი რი ქით, კავ-
შირ ში 1985 წლი დან „გარდაქმნებისა“ და „გლასტნოსტის“ ეპო ქა დგე ბა.

1960-იანი წლე ბი დან საბ ჭო თა კი ნო ში, ყო ველ შემ თხ ვე ვა ში, სა ქარ თ ვე ლო ში, 
მთა ვარ ხაზს სწო რედ ნონ კონ ფორ მიზ მი წარ მო ად გენ და. ამ რი გად, დის კურ სიც 
ძი რი თა დად არ სცდე ბო და ფუნ და მენ ტურ სა კითხს, რო გო რები ცაა პი როვ ნე ბი სა 
თუ ქვეყ ნის თა ვი სუფ ლე ბა, ფა რი სევ ლო ბა, ში ში და ა.შ. რე ზო ჩხე ი ძეს კი სწამ-
და, რომ ცვლი ლე ბე ბი კო რუმ პი რე ბულ სის ტე მა შიც გან ხორ ცი ელ დე ბო და, თუ კი 
ახალ გაზ რ და თა ო ბა უარს იტყო და სტე რე ო ტი პებ ზე და „ცუდი ჩი ნოვ ნი კე ბის“ 
ნაც ვ ლად მარ თ ვის სა და ვე ებს სა კუ თარ ხელ ში აიღებ და, შე ვი დო და კომ კავ შირ ში, 
პარ ტი ა ში და ა.შ. 

„რაიკომის მდი ვან ში“ კონ ფ ლიქ ტი იგე ბა არა იმ დე ნად სის ტე მის არას-
რულ ფა სოვ ნე ბა ზე, რამ დე ნა დაც კო რუმ პი რე ბულ ნო მენ კ ლა ტუ რა ზე. რწმე ნა, რომ 
16 ჩხეიძე, საუბრები კინოხელოვნებაზე, 1973, კინოს დიდ გზაზე, 2011.
17 ერთ-ერთ ინტერვიუში რეზო ჩხეიძე ამბობს, რომ სტალინის დასაფლავებაზე საპატიო ყარაულში 
იდგა. იხ. ოსაძე, რეზო ჩხეიძე, 2008, გვ. 22.
18 პაპასკირი, საბჭოთა დროს, 2009, გვ. 19.
19 Chomsky and Herman, Manufacturing Consent, 2008, p. 444.
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პრობ ლე მა ადა მი ა ნებ შია, 1980-იანი წლე ბის დის კურ სის ნა წი ლი იყო, რა მაც, სა-
ბო ლოო ჯამ ში, შექ მ ნა კი დეც მი ხე ილ გორ ბა ჩო ვის ფი გუ რა. ბრეჟ ნე ვის, ან დ რო-
პო ვი სა და ჩერ ნენ კოს შემ დეგ ახალ გაზ რ და პო ლი ტი კოს მა სის ტე მის რე ა ლუ რად 
გა ჯან სა ღე ბა მო ინ დო მა. გორ ბა ჩო ვი ზღუ დავს და 1988 წელს სა ერ თოდ აუქ მებს 
ცენ ზუ რას, ამ თავ რებს გა მო სას წო რე ბელ ბა ნა კებ ში „სხვანაირად მო აზ როვ ნე თა“ 
გაგ ზავ ნის პრაქ ტი კას, იწყებს ეკო ნო მი კის გა ჯან სა ღე ბა ზე ფიქრს, ატა რებს რე-
ფორ მებს, იკ ვ ლევს და სავ ლურ მო დე ლებ სა და ცდი ლობს ატო მურ შე ი ა რა ღე ბა ზე 
უარის თქმა ზე მსოფ ლი ოს და ყო ლი ე ბას (განიარაღებაზე უარს ამ ბობს საბ ჭო თა 
დი სი დენ ტე ბის ფე ტი ში პო ლი ტი კო სი, იმ ჟა მად გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს პრე მი ერ - 
მი ნის ტ რი, მარ გა რეტ ტეტ ჩე რი). რე ზო ჩხე ი ძის ოც ნე ბა თით ქ მის ხორცს ის ხამს, 
„რაიკომის მდივ ნის“ მსგავ სად, საბ ჭო თა უდაბ ნოც აყ ვა ვე ბის პი რას უნ და აღ მოჩ-
ნ დეს, თუმ ცა ერ თობ სა ეჭ ვო გა რე მო ე ბებ ში საბ ჭო თა კავ ში რი ფორ სი რე ბუ ლად 
წყვეტს არ სე ბო ბას.20

რე ზო ჩხე ი ძე თით ქოს წი ნას წარ ხე დავ და სის ტე მის კრახს და იმას, რაც და-
ას რუ ლებ და კა ცობ რი ო ბის ამ დიდ ექ ს პე რი მენტს. „ზღვის ბი ლი კი“ საბ ჭო თა 
დი სი დენ ტურ მოძ რა ო ბას ეძღ ვ ნე ბა, რო მელ საც 1960-იანი წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ-
ლი, გან ხეთ ქი ლე ბის ვაშ ლი ვით, არე უ ლო ბა შე მოჰ ქონ და სა ზო გა დო ე ბის თით ქ მის 
ყვე ლა სფე რო ში, ახალ გაზ რ დებს უკ რ ძა ლავ და საბ ჭო თა წყო ბის სიყ ვა რულს, 
კო მუ ნიზ მის იდე ე ბის გა ზი ა რე ბა სა და შემ დ გომ ში, პარ ტი ულ სტრუქ ტუ რებ ში აფი-
ლი რე ბის სურ ვილ საც უკარ გავ და. 

1960-იანი წლე ბის შემ დ გო მი საბ ჭო თა ზე პირ სიტყ ვი ე რე ბა ინა ხავს დის კურ სებს, 
რო მე ლიც მო აზ როვ ნე, შემ დ გარ და წარ მა ტე ბულ ადა მი ა ნებ ში კო მუ ნიზ მის სიმ პა-
თი ის თ ვის მცი რე ად გილ საც კი არ ტო ვებ და. იქ მ ნე ბა დი სი დენ ტის რო მან ტი კუ ლი 
სა ხე, რო მე ლიც აუცი ლებ ლად უნ და უს მენ დეს აშშ-ის მთავ რო ბის რა დი ო სად გუ-
რებს − „ამერიკის ხმა სა“ და „რადიო თა ვი სუფ ლე ბას“, მოს წონ დეს და სავ ლუ რი 
მუ სი კა, კი ნო, ეც ვას ჯინ სე ბი და ოც ნე ბობ დეს საზღ ვ რის გარ ღ ვე ვა ზე. 1983 წელს 
ტრა გი კუ ლი ტე რო რის ტუ ლი აქ ტიც კი მი ვი ღეთ, რო დე საც ისევ და ისევ საბ ჭო-
თა ნო მენ კ ლა ტუ რი სა და ელი ტის პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი შთა მო მავ ლე ბი თურ ქეთ ში 
გა საქ ცე ვად ტე რო რის ტულ აქტს ჩა ი დე ნენ. თბი ლის - ბა თუ მის რე ი სის თვით მ ფ რი-
ნა ვის ტუ-134A-ს წა რუ მა ტე ბელ გა ტა ცე ბას 7 ადა მი ა ნი ემ ს ხ ვერ პ ლე ბა, რა საც 
3 გამ ტა ცებ ლი სა და ამ მოვ ლე ნას თან კავ ში რის არ მ ქო ნე მღვდლის სიკ ვ დი ლით 
დას ჯაც და ე მა ტე ბა. ტრა გე დი ის აცი ლე ბა სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლი იყო, თუმ ცა 
ტე რო რის ტე ბი ისე თი ვე ნა ი ვუ რე ბი იყ ვ ნენ და შეც დო მებს უშ ვებ დ ნენ, რო გორ-
საც რე ზო ჩხე ი ძის პრო კო მუ ნის ტი გმი რე ბი კიტ ჩურ ფილ მებ ში „განძი“ (1961) და 
„ზღვის ბი ლი კი“.

„ზღვის ბი ლი კი“ ბა თუმ შია გა და ღე ბუ ლი, საბ ჭო თა კავ ში რის სა საზღ ვ რო 
ზღვის პი რა ქა ლაქ ში. ფილ მი მო ხუ ცი მეზღ ვა უ რის შე სა ხებ მოგ ვითხ რობს, რო-

20 Steele, Mikhail Gorbachev, 2011. source: 
https://www.theguardian.com/world/2011/aug/17/mikhail-gorbachev-on-boris-yeltsin.
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მელ საც „ჯარისკაცის მა მის“ ვარ ს კ ვ ლა ვი სერ გო ზა ქა რი ა ძე ასა ხი ე რებს. სა ი უ ბი-
ლეო წვე უ ლე ბი დან მო ხუ ცი მეზღ ვა უ რი ჯერ ქა ლაქ ში გა სე ირ ნე ბას გა დაწყ ვეტს, 
შემ დეგ კი ზღვის ნა პირს გა უყ ვე ბა, სა დაც ახალ გაზ რ დე ბის ჯგუფს გა და ეყ რე ბა. 
ახალ გაზ რ დე ბი იმა ზე მე ტად თა მა მე ბი არი ან, ვიდ რე ამას საბ ჭო თა კი ნოს და-
უ წე რე ლი და თუ და წე რი ლი სტან დარ ტე ბი მო ი აზ რებ და. ვულ გა რუ ლო ბა არა, 
თუმ ცა უამ რა ვი მი ნიშ ნე ბაა მო ცე მუ ლი თავ ზე ხე ლა ღე ბულ ახალ გაზ რ დებ ზე, რომ-
ლე ბიც გა და ჭარ ბე ბუ ლი დროს ტა რე ბით არი ან და კა ვე ბულ ნი და სა ვა რა უ დოდ, 
თავს დი სი დენ ტე ბად მო ი აზ რე ბენ (ამას უფ რო იმ პე რი ო დის მა ყუ რე ბე ლი თუ 
იგ რ ძ ნობ და). 

ჯგუ ფის ლი დე რი და თო (მერაბ თა ვა ძე) მან ქა ნის გა ჩე რე ბა სა და ზღვა ში 
ბა ნა ო ბას შეს თა ვა ზებს თა ნა ტო ლებს. სწო რედ ამ დროს გა და იკ ვე თე ბა ახალ-
გაზ რ დე ბი სა და მო ხუ ცი მეზღ ვა უ რის გზე ბი. მა მა- პატ რი არ ქი ეგ ზის ტენ ცი ა ლურ 
სა კითხებ ზეა ჩა ფიქ რე ბუ ლი, რო დე საც ახალ გაზ რ დებ თან ზღვა ში გა ცურ ვის სურ-
ვი ლი გა უჩ ნ დე ბა. თით ქოს და, მათ ფა რულ აზ რებს ეუფ ლე ბა, ზღვა ში შორს გა-
ცურ ვის ვნე ბა ში საზღ ვ რე ბის გა და ლახ ვის, საბ ჭო თა კავ ში რი დან გაქ ცე ვის გან ზ-
რახ ვას წა ი კითხავს. კვლავ ფრო იდს უნ და მო ვუხ მოთ და მის თქმუ ლე ბას21 „დიადი 
მა მის“ შე სა ხებ, რო მელ საც აკ რ ძალ ვე ბის და წე სე ბის დის კ რე ცია აქვს. 

ყო ფი ლი მეზღ ვა უ რი სხვა შეზღუდ ვებ საც აწე სებს. ის უმე გობ რ დე ბა ერ თ -ერთ 
გო გო ნას, მა რი ნეს (რუსუდან ფა რე მუ ზაშ ვი ლი), რო მე ლიც ჯგუ ფი დან გან ზე ყოფ-
ნას ამ ჯო ბი ნებს. მათ მა მა შ ვი ლუ რი კავ ში რი უყა ლიბ დე ბათ, რა ზეც გა უც ნო ბი ე-
რებ ლად ღი ზი ან დე ბა და თო, რო მე ლიც მა რი ნეს თან სა სიყ ვა რუ ლო ურ თი ერ თო ბის 
დაწყე ბას ცდი ლობს. ამ რი გად, მო ხუც კაც სა და და თოს შო რის კონ ფ ლიქ ტი 
წარ მო იქ მ ნე ბა, რო მე ლიც ზღვა ში უპი რა ტე სო ბის მო პო ვე ბით უნ და გა დაწყ დეს. 

ორ თაბ რ ძო ლა წყალ ში ინაც ვ ლებს, რაც ახალ გაზ რ დო ბი სა და სი ბე რის და პი-
რის პი რე ბის გარ და, კი დევ სხვა ში ნა არ ს საც ატა რებს. ზღვა უსაზღ ვ რო სივ რ ცე ა, 
რო მე ლიც ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის, პი რო ბი თად რომ ვთქვათ, თუ საბ ჭო თა კავ ში რი-
დან გაქ ცე ვის შე საძ ლებ ლო ბას თან ასო ცირ დე ბო და, მო ხუ ცის თ ვის ზღვა ში სრუ-
ლი ად სხვა აზ რი დევს. წყა ლი მის თ ვის სრულ ყო ფი ლე ბას თან, სა კუ თარ თავ ზე 
ამაღ ლე ბის, გნე ბავთ, გა მარ ჯ ვე ბის სა შუ ა ლე ბა ა. სწო რედ ამ აზ რის გად მო ცე მას 
ცდი ლობს მეზღ ვა უ რი, რო დე საც ახალ გაზ რ დებ თან ჭკუ ის სას წავ ლე ბელ „ანც 
პა ექ რო ბა ში“ ჩა ერ თ ვე ბა. 

თან და თან ბი ჭე ბი ნა პი რის კენ მობ რუ ნე ბას იწყე ბენ. ისი ნი ვერ ავ ლე ნენ სუ ლის 
იმ სიმ ტ კი ცეს, რაც ყო ფილ მეზღ ვა ურს აქვს. ნა პირ ზე გა მო სუ ლებს, თა ვი ჩა ქინ-
დ რუ ლი აქვთ. ზღვა ში მხო ლოდ და თო და მო ხუ ცი კა ცი რჩე ბა. ამინ დი იც ვ ლე-
ბა. კულ მი ნა ცი ის კენ მეზღ ვა უ რის ში ნა გა ნი დი ა ლო გი გვეს მის. ვი გებთ, რომ ის 
ახალ გაზ რ და მე ტო ქე ზე ღე ლავს, ფიქ რობს, ეყო ფა თუ არა უკან და საბ რუ ნე ბე ლი 
ძა ლა. და თოს ქან ცი ეც ლე ბა, დახ რ ჩო ბას მო ხუ ცი გა და არ ჩენს, მი სი ვე სიტყ-

21 „ტოტემსა და ტაბუში“ ფროიდის „დიადი მამა“ პირველყოფილ თემში აწესებს აკრძალვას, 
რაც გამოიწვევს ვაჟების აჯანყებას და მამის სიკვდილს.
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ვე ბით ძა ლას აჩუ ქებს და ნა პი რის კენ ააღე ბი ნებს გეზს, თა ვად კი ჰო რი ზონტს 
შე ერ წყ მე ბა. 

ახალ გაზ რ დე ბის კე თილ დღე ო ბის თ ვის გა ღე ბუ ლი მსხვერ პ ლი, ალ ტ რუ ის ტუ ლი 
მსხვერ პ ლ შე წირ ვა პო ლი ტი კუ რი აქ ტი ა, რა საც „სტილიაგებისთვის“22 (საბჭოთა 
ჰიბ ს ტე რე ბი) უფ რო ფარ თო მსოფ ლაღ ქ მა უნ და ებო ძე ბი ნა. რე ზო ჩხე ი ძეს სწამ-
და, რომ ახალ გაზ რ დე ბის სწორ გზა ზე და ყე ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია, თუ კი ისი ნი 
საკ რა ლუ რი აქ ტის მო ნა წი ლე ნი გახ დე ბოდ ნენ, თუნ დაც კი ნო დარ ბაზ ში ფილ მის 
ყუ რე ბის დროს. თუმ ცა ამ კი ნოს ძა ლა უკ ვე აღარ ჰქონ და. „მამის“ თავ და დე ბა 
იმ დე ნად გრო ტეს კულ ფე რებ ში იყო წარ მოდ გე ნი ლი, რომ ეფექ ტის მო ლო დი ნი 
არა ვის შერ ჩე ნო და. ეს აღარ იყო დი დი იდე ე ბის ეპო ქის კი ნო, „ზღვის ბი ლი კი“ 
მხო ლოდ და მხო ლოდ ახალ გაზ რ დებ ში მომ ძ ლავ რე ბულ ან ტი საბ ჭო თა გან წყო-
ბებს უპა სუ ხებ და (მოქმედების ად გი ლად ზღვის პი რე თის არ ჩე ვას ისიც გა ნა პი რო-
ბებ და, რომ ზღვა ზე საბ ჭო თა კავ ში რი ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად ახერ ხებ და და სავ ლუ-
რი რა დი ო სად გუ რე ბის ჩახ შო ბას, რომ ლე ბიც მი ზან მი მარ თუ ლად მა უწყებ ლობ და 
უცხო ქვეყ ნის ტე რი ტო რი ა ზე).

ამ რი გად, „საბჭოთა სა მოთხის“ მო ტი ვი თვალ სა და ხელს შუა აორ თ ქ ლ და 
ქარ თულ კი ნო ში და დარ ჩა მხო ლოდ და მხო ლოდ ნაკ ლე ბად ნი ჭი ე რი პრო პა გან-
დის ტუ ლი პა სუ ხე ბი გან წყო ბებ ზე, რო მე ლიც 1960-იანი წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი 
სულ უფ რო სა ზო გა დო სა ხეს იძენ და. რე ზო ჩხე ი ძე „ჯარისკაცის მა მის“ შემ დეგ 
სა კავ ში რო მას შ ტა ბით იხ ვეჭს ქარ თუ ლი კი ნოს მა მა- პატ რი არ ქის სა ხელს, თუმ ცა 
ქვეყ ნის შიგ ნით ნო მენ კ ლა ტუ რის იარ ლიყს აწე ბე ბენ (სამართლიანად), რო მელ საც 
ვე ღა რას დ როს ჩა მო ი შო რებს. ახალ გაზ რ დებ თან შე ჯიბ რ ში ჩხე ი ძე მო ხუ ცი მეზღ-
ვა უ რის როლ ში გვევ ლი ნე ბა, ხდე ბა მე დი ა ტო რი უმაღ ლეს ხე ლი სუფ ლე ბა სა და 
ნონ კონ ფორ მისტ რე ჟი სო რებს შო რის, რაც ერ თ დ რო უ ლად მათ კონ ტ როლ სა და 
დახ მა რე ბა ში ვლინ დე ბო და. ბი პო ლა რუ ლო ბა 1980-იანი წლე ბის მთა ვა რი მარ კე რი ა, 
რაც თით ქ მის ყვე ლა სფე რო ში იჩენ და თავს − პო ლი ტი კი დან დაწყე ბუ ლი, კი ნო-
თი დამ თავ რე ბუ ლი. ასე თია მი სი ბო ლოს წი ნა ფილ მი „ცხოვრება დონ კი ხო ტი სა 
და სან ჩო სი“. სერ ვან ტე სის ეკ რა ნი ზა ცია დი დი რე ჟი სო რის სა კუ თა რი თა ვით 
იმედ გაც რუ ე ბის მე ტა ფო რა ა, აღ სა რე ბა და სი ნა ნუ ლი. ბას კე თის ტე ლე ვი ზი ას თან 
თა ნამ შ რომ ლო ბით გა და ღე ბუ ლი მრა ვალ სე რი ი ა ნი ფილ მის გა მოს ვ ლი დან მა ლე ვე 
საბ ჭო თა კავ ში რი და ინ გ რე ვა, რე ზო ჩხე ი ძე კი 2008 წლამ დე ფილმს აღარ გად-
ა ი ღებს. 

22 Стиляги − ახალგაზრდული სუბკულტურა საბჭოთა კავშირში, რომელიც 1940-60-იან წლებში 
არსებობდა. 



87

„ჩვენი ეზო“ პოსტერი, 
თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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REZO CHKHEIDZE – THE PATRIARCH OF GEORGIAN CINEMA

 Summary

Rezo Chkheidze is an important figure in Georgian film. His name is associated 
with the first international recognition of Georgian film. He was also the director 
of many films that were popular among the masses. This popularity extended not 
only to Georgia, but to the whole territory of the Soviet Union. Rezo Chkheidze 
was the first Georgian who had the opportunity to shoot the film abroad within the 
framework of international co-production. For many years he was the director of 
the Georgian Film Studio “Georgian Film” and directly participated in the creation 
of Georgian cinematography. It is true that the young generation had baptised him a 
negative figure, which had a certain prerequisite (he was a civil servant with whose 
name is associated the process of privatisation of film theatres and other properties 
in the 1990s, as well as the fact that he made less interesting films at the end of his 
career, etc.). But today, these stereotypical allegories of one-sided liberal discourses 
and hypocrisy associated with his personality should be subject to revision. 

This article is an attempt to take a holistic approach to the work of a Soviet 
film director, using Rezo Chkheidze as an example. His biography arouses a sense 
of dissonance in the reader – Rezo Chkheidze was the son of victims of Stalin’s 
repressive measures and became a significant figure in Soviet culture, a functionary. 
In Rezo Chkheidze’s films, the author always takes the side of the weak and 
oppressed, which is most evident in his most important film, “Magdana’s Donkey” 
(original title: Magdana’s Lurja), on the background of the class struggle. In this 
respect, one could explain Rezo Chkheidze’s decision of personal demarcation as 
his idealism. However, this aspect is still not explicitly emphasised and dealt with 
in the specialist literature and textbooks on film history. 

Over the course of many years, Rezo Chkheidze headed the only film studio in 
Georgia “Georgian Film” (“Kartuli Pilmi”). This position made him a protectionist 
of Georgian film directors. He spent most of his creative work dealing with the 
phenomenon of his father. From “Magdana’s Donkey” to his last film “Candle Lit 
at the Saviour’s tomb” –  the symbol of the father is perceived everywhere: his loss, 
the desire to search for him, or the director describes both the difficulty and the joy 
of being a father. 

Rezo Chkheidze’s biography begins with his repressed father –  the writer David 
Chkheidze, a member of the first Bolshevik movement. He worked as a teacher in 
Kutaisi, directed the local theatre, wrote plays and novels. But eventually became a 
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victim of repressive measures. The young Rezo Chkheidze had no financial means to 
study in Moscow at the “State All-Union Institute of Cinematography” (abbreviated 
as WGIK). But after his father’s rehabilitation and thanks to his father’s library, 
he managed to do so and ended up in the workshop of Mikhail Romm and Sergei 
Yutkevich. 

Education has always been of great importance to Rezo Chkheidze. In 1972, 
together with his peers, he founded the Faculty of Film at the State University 
of Theatre Arts. This marked a new development perspective for Georgian film 
– the possibility of being relatively less dependent on the Soviet metropolis. The 
relationship to Moscow has a special place in Rezo Chkheidze’s biography. As with 
many representatives of his generation, the Russian colonial construct is expressed 
in a controversial and bipolar view (in love and hate of Moscow). In 1991, Rezo 
Chkheidze returns the highest state prize of the USSR the Lenin Prize, awarded to 
him for his film “Party Secretary of the Regional Committee” – he does not accept 
it, which is related to the attainment of independence, although he lives the next 
years in the Russian limelight. 

When exploring Rezo Chkheidze’s oeuvre, the image of an idealistic director 
who dreams of creating a paradise on earth emerges. In the beginning, this is 
expressed in the belief in the idea of a “communist paradise”, which is replaced by 
religious motifs in the following years. 

For Rezo Chkheidze’s generation, Russia already became a kind of alternative 
to the West in the 1990s, after the disappointment of unfulfilled exaggerated hopes. 
Some were seized by a passion to return to the Russian Empire after the “Rose 
Revolution”; but colonial sentimentalities were not peculiar to all representatives of 
this generation. Many had found the transition from the old value system to the new 
difficult. Even the allies of the “empire” found the injustice, ruin and permissiveness 
instilled by anarchist and savage capitalism beneficial, all the things that made the 
Georgian population needy and have not offered a better system to this day. In this 
respect, the film “Candle Lit at the Saviour’s tomb” can be considered a moralistic 
response to the “Rose Revolution”. 

Rezo Chkheidze’s first and last films are united by the will to fight injustice, 
although the last film, “”Candle lit at the Savior’s tomb”, is a primitive kitschy opus 
that is an extremely striking example of the devaluation of the auteur in the history 
of Georgian cinema. In Rezo Chkheidze’s first films we see great ideas, but in the 
director’s last film we discover not the juxtaposition of materialist utopia, but the 
juxtaposition of idealistic, more accurately formulated biblical paradise. To offer 
a certain anaesthetic (“religion is the opium of the people” – K. Marx) instead of 
combating real problems is at least immoral. But this amorality flourished soon 
after the preservation of independence and after the coup almost in all spheres – in 
politics as well as in the economy, in art and religion. 
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REZO CHKHEIDZE – PATRIARCH DES GEORGISCHEN FILMS

Zusammenfassung

Rezo Chkheidze ist eine bedeutende Figur im georgischen Film. Mit seinem 
Namen ist die erste internationale Anerkennung des georgischen Films verbunden. 
Er war ebenfalls der Regisseur von vielen Filmen, die in den Volksmassen beliebt 
waren. Diese Beliebtheit erstreckte sich nicht nur auf Georgien, sondern auf das 
ganze Gebiet der Sowjetunion. Rezo Chkheidze war der erste Georgier, der im 
Rahmen der internationalen Koproduktion die Möglichkeit hatte den Film im 
Ausland zu drehen. Im Laufe vieler Jahre war er Leiter des Georgischen Filmstudios 
„Georgischer Film“ und hat unmittelbar an der Entstehung der georgischen 
Filmkunst teilgenommen. Die junge Generation hatte ihn zwar zur negativen Figur 
getauft, was eine gewisse Voraussetzung hatte (er war ein Beamter, mit dessen 
Namen der Prozess der Privatisierung von Filmtheatern und anderen Besitztümern 
in den 90-er Jahren verbunden wird, ebenso die Tatsache, dass er zum Schluss 
seiner Karriere weniger interessante Filme drehte etc.). Aber heute sollten diese mit 
seiner Persönlichkeit verbundenen stereotypen Sinnbilder von einseitigen liberalen 
Diskursen und Heuchelei einer Revision unterzogen werden. 

Der vorliegende Beitrag stellt einen Versuch dar, am Beispiel von Rezo 
Chkheidze das Werk eines Sowjetischen Filmregisseurs holistisch aufzufassen. 
Seine Biografie erregt im Leser ein Gefühl der Dissonanz – Rezo Chkheidze war 
Sohn von Opfern der Stalinschen Repressalien und wurde zu einer bedeutenden 
Figur der Sowjetischen Kultur, zu einem Funktionär. In den Filmen von Rezo 
Chkheidze ergreift der Autor stets die Partei des Schwachen und Unterdrückten, 
was in seinem wichtigsten Film „Magdanas Esel“ (Originaltitel: Magdanas Lurja) 
am deutlichsten hervortritt, und zwar auf dem Hintergrund des Klassenkampfes. 
Insofern könnte man die Entscheidung der persönlichen Abgrenzung von Rezo 
Chkheidze als seinen Idealismus erklären. Dieser Aspekt wird jedoch bis heute in 
der Fachliteratur und in den Lehrbüchern zur Filmgeschichte nicht ausdrücklich 
betont und bearbeitet. 

Rezo Chkheidze leitete im Laufe vieler Jahre das einzige Filmstudio in Georgien 
„Georgischer Film“ („Kartuli Pilmi“). Diese Position machte ihn zum Protektionisten 
der georgischen Filmregisseure. Den größten Teil seines Schaffens befasste er sich 
mit der Aufarbeitung des Phänomens seines Vaters. Angefangen mit „Magdanas 
Esel“ bis hin zu seinem letzten Film „Am Grabe des Heilands angezündete Kerze“ 
– überall wird das Sinnbild des Vaters wahrgenommen: sein Verlust, der Wunsch 
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nach ihm zu fahnden, oder auch beschreibt der Regisseur sowohl die Schwierigkeit, 
sowie die Freude des Vater-Seins. 

Die Biografie von Rezo Chkheidze beginnt mit seinem repressierten Vater – 
dem Schriftsteller David Chkheidze, dem Mitglied der ersten Bolschewistischen 
Bewegung. Er war in Kutaissi als Lehrer tätig, leitete das dortige Theater, schrieb 
Theaterstücke und Romane. Wurde aber schließlich Opfer der Repressalien. Der 
junge Rezo Chkheidze hatte keine finanziellen Mittel um in Moskau an dem 
„Staatlichen All-Unions-Institut für Kinematographie“ (abgekürzt als WGIK 
bezeichnet) zu studieren. Aber nach der Rehabilitierung des Vaters und dank dessen 
Bibliothek schafft er es dennoch und gelangt in die Werkstatt von Mikhail Romm 
und Sergei Jutkewitsch. 

Die Bildung war für Rezo Chkheidze stets von großer Bedeutung. 1972 gründete 
er zusammen mit seinen Gleichgesinnten die Fakultät für Film an der Staatlichen 
Hochschule für Theaterkunst. Dadurch wurde für den georgischen Film eine neue 
Entwicklungsperspektive vorgezeichnet – die Möglichkeit relativ weniger abhängig 
von der Sowjetmetropole zu sein. Die Beziehung zu Moskau hat in der Biografie 
von Rezo Chkheidze einen besonderen Platz. Wie auch bei vielen Vertretern seiner 
Generation wird das russische koloniale Konstrukt in einer kontroversen und 
bipolaren Auffassung (in Liebe und Hass von Moskau) zum Ausdruck gebracht. 
1991 gibt Rezo Chkheidze den höchsten Staatspreis der UdSSR den Leninpreis, 
der ihm für seinen Film „Parteisekretär des Regionalen Komitees“ verliehen 
wurde, zurück – er nimmt ihn nicht an, was mit der Erlangung der Unabhängigkeit 
zusammenhängt, obwohl er die nächsten Jahre im russischen Rampenlicht levitiert. 

Bei der Erforschung des Oeuvres von Rezo Chkheidze tritt das Bild eines 
idealistischen Regisseurs hervor, der davon träumt, auf Erden ein Paradies 
zu erschaffen. Zu Beginn drückt sich dies in dem Glauben an die Idee des 
„kommunistischen Paradieses“ aus, was in den folgenden Jahren von den religiösen 
Motiven ersetzt wird. 

Für die Generation von Rezo Chkheidze wurde Russland bereits in den 90-
er Jahren, nach der Enttäuschung von den unerfüllten übertriebenen Hoffnungen, 
zu einer Art Alternative des Westens. Einige waren nach der „Rosenrevolution“ 
von der Leidenschaft ergriffen, in das russische Reich zurückzukehren; Aber die 
kolonialen Sentimentalitäten waren nicht für alle Vertreter dieser Generation eigen. 
Vielen war die Umstellung von dem alten Wertsystem auf das Neue schwergefallen. 
Auch die Verbündeten des „Reiches“ fanden die vom anarchistischen und wilden 
Kapitalismus gestifteten Ungerechtigkeit, Ruin und Freizügigkeit für nutzbringend, 
all das, was die georgische Bevölkerung bedürftig machte und bis heute kein 
besseres System angeboten hat. Insofern kann der Film „Am Grabe des Heilands 
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angezündete Kerze“ als moralistische Antwort auf die „Rosenrevolution“ gehalten 
werden. 

Den ersten und den letzten Film von Rezo Chkheidze verbindet der Wille zum 
Kampf gegen die Ungerechtigkeit, obwohl der letzte Film „Am Grabe des Heilands 
angezündete Kerze“ ein primitives kitschiges Opus darstellt, der ein äußerst 
markantes Beispiel der Abwertung des Autors in der Geschichte des georgischen 
Films darstellt. In den ersten Filmen von Rezo Chkheidze sehen wir große Ideen, 
im letzten Film des Regisseurs jedoch entdecken wir nicht die Gegenüberstellung 
der materialistischen Utopie, sondern die Gegenüberstellung von idealistischem, 
exakter formuliert biblischen Paradieses. Anstatt der Bekämpfung von wirklichen 
Problemen ein gewisses Betäubungsmittel anzubieten („Religion ist das Opium des 
Volkes“ – K. MarX) ist mindestens unmoralisch. Aber diese Amoralität gedieh bald 
nach der Erhaltung der Unabhängigkeit und nach dem Putsch fast in allen Bereichen 
– sowohl in der Politik, als auch in der Wirtschaft, in der Kunst und Religion. 


