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თამარ ქუთათელაძე

სპექტაკლი – მეტაფორა

(პოსტკომუნისტური პერიოდის მთავარი აქცენტები დედაქალაქის თეატრებში)

საკვანძო სიტყვები: 90-იანი წლები, გი დებორი, ჩეხოვი, შექსპირი, იბსენი, კლდიაშვილის 
თეატრი.

მე ტა ფო რა (ბერძნ.: metaphora – გა და ტა ნა, გა და ცე მა) – მხატ ვ რუ ლი გა მო-
სახ ვის სტი ლის ტუ რი ხერ ხი ა, იგი ასო ცი ა ცი ე ბით, კონ ტ რას ტე ბი თა თუ ანა ლო-
გი ე ბით წარ მო სად გენს ემ ყა რე ბა, ტერ მი ნის ავ ტო რო ბა არის ტო ტე ლეს ეკუთ ვ ნის 
და უკავ შირ დე ბა მის მი ერ ხე ლოვ ნე ბის, რო გორც ცხოვ რე ბის მი ბაძ ვის გა გე ბას. 
არის ტო ტე ლე სათ ვის მე ტა ფო რა გა ნუ ყო ფე ლია ჰი პერ ბო ლის (გაზვიადების), შე-
და რე ბის გან. მას მი აჩ ნ და, რომ „თუ სათ ქ მე ლი შედ გე ბა მე ტა ფო რის გან, იგი 
გა მო ცა ნა ა“. მარ თ ლაც, მე ტა ფო რის წა კითხ ვა არ არის მარ ტი ვი. იგი შე ი ცავს 
დიდ შეტყო ბი ნე ბას, არა პირ და პირ კო მუ ნი კა ცი ას, ფი გუ რა ლურ გა მოთ ქ მას, ახალ 
მნიშ ვ ნე ლო ბას ანი ჭებს პერ სო ნა ჟებ სა და მოვ ლე ნებს. მე ტა ფო რა შე საძ ლოა იყოს 
ირო ნი უ ლიც, ინ ფორ მა ცი უ ლიც და ეფექ ტუ რად მოქ მე დებს ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე-
ბა ზე. ეს უნი ვერ სა ლუ რი ფე ნო მე ნი ვლინ დე ბა სივ რ ცე სა და დრო ში, ახა სი ა თებს 
ახა ლი მნიშ ვ ნე ლო ბე ბის ეფექ ტი, ქმნის ნე ბის მი ე რი ნა მუ შევ რის ქვე ტექსტს. შე-
და რე ბე ბის უჩ ვე უ ლოო ბის გა მო, ძლი ე რი ა, ექ ს პ რე სი უ ლი, შე მეც ნე ბი თი, ავ ტო რის 
აზ რის ღრმა და ფარ თო კონ ცეფ ცი ის გა მომ სახ ვე ლი სხვა დას ხ ვა კონ ტექ ს ტ ში. მე-
ტა ფო რის თა ვი სე ბუ რე ბე ბის აღ წე რი სას ცი ცე რო ნი აღ ნიშ ნავ და, რომ ეს სა შუ ა ლე-
ბა „უდიდეს სი კაშ კა შე სა და ბრწყინ ვა ლე ბას ანი ჭებს მეტყ ვე ლე ბას, გა მო სა ხუ ლე-
ბას“.1 მე ტა ფო რე ბის ეს თე ტი კუ რი ფუნ ქ ცი ა, მი სი ზე მოქ მე დე ბის მას შ ტა ბი და მო-
კი დე ბუ ლია მათ სი ახ ლე ზე და ახა სი ა თებს აწ მ ყოს მე ტა ფორ მი ზა ცი ა. „მეტაფორა 
არის ლა კო ნუ რი შე და რე ბა“,2 „დეკორატიული“, „ორნამენტული“ საშუალება, 
გამოცანა, რომელიც მოითხოვს პასუხს და საზრდოობს ყოველდღიური ცოდნით. 
მეტაფორა ეფექტური საზომია ჩვენს ცხოვრებაში მიმდინარე პროცესებისა. მისი 
საშუალებით შესაძლოა სწრაფად, მკაფიოდ, თვალნათლივ გამოვხატოთ ჩვენი 
აზრი, დამოკიდებულება თუ შეხედულება ამა თუ იმ მოვლენაზე. მეტაფორული 
ენით, კომუნიკაციის, გააზრების, ანალიზის პროცესი დინამიკურად და ეფექტურად 
მიმდინარეობს. მეტაფორებით შესაძლებელია შემოქმედებითად, დისტანციიდან 
შევხედოთ ამა თუ იმ ცხოვრებისეულ მოვლენას. ამიტომაც მნიშვნელოვანია 
ვიცოდეთ, თუ რა მეტაფორის არსს ვითავისებთ, რადგან მეტაფორული ხატების 
ცვლილება, მისი გაცნობიერება და ანალიზი, გვთავაზობს ახალ ემოციებსა და 

1 „ენისა და სტილის უძველესი თეორიები“, SPb., 1996, გვ. 223.
2 იქვე, გვ. 232.
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ქცევის მოდელებს, ცხოვრებისეული გზის კორექტირების იმპულსს. სწორედ ამან 
განაპირობა მეტაფორის არა მხოლოდ არსობრივი გაცნობიერება, არამედ მისი 
წარმოქმნის მექანიზმის გაანალიზებაც. იგი ავითარებს სამეტყველო ფორმებსა 
და კულტურას, სისტემატურად განიცდის თანამედროვე ცოდნის, ინფორმაციის, 
ტექნიკური მიღწევების ზემოქმედებას.

მე ტა ფო რა არა მხო ლოდ ასა ხავს ცხოვ რე ბას, არა მედ ქმნის ახალ რე ა ლო-
ბას. ლექ სი კო ლო გი ი. გალ პე რი ნი მი იჩ ნევს, რომ „კონკრეტულ სა ხე თა აბ ს ტ-
რაქ ტუ ლი გა გე ბით, მე ტა ფო რა გვაძ ლევს ინ ფორ მა ციის მრა ვალ მ ხ რივ გააზრების 
შესაძლებლობას“.3 გავ რ ცე ლე ბუ ლია მი თო ლო გე მა თა ნა მედ რო ვე სო ცი ა ლუ რი და 
სუ ლი ე რი ცხოვ რე ბის თე ატ რა ლუ რო ბი სა. გრ. ულ მე რი წიგ ნ ში „გამოყენებითი 
გრა მა ტო ლო გი ა“4 ამ ტ კი ცებს, რომ „ჩვენს დრო ში პო ლი ტი კი დან პო ე ტი კამ დე 
ყვე ლა ფე რი თე ატ რა ლუ რი გახ და“. კი დევ უფ რო ად რე, 1967 წელს, გი დე ბორ მა 
თა ვის წიგ ნ ში „სპექტაკლის სა ზო გა დო ე ბა“, თა ნა მედ რო ვე ადა მი ანს „მოთამაშე“ 
უწო და. 1973 წელს რ. ბარ ტი მი ვი და იმ დას კ ვ ნამ დე, რომ „ყველა მძაფ რი დის-
კურ სი უ ლი სის ტე მა თა ვი სე ბუ რი სპექ ტაკ ლია შო უს ელე მენ ტე ბით“. 

XX სა უ კუ ნის 80-იანი წლე ბის მე ო რე ნა ხევ რი დან მზარ დი პო პუ ლა რო ბა შე-
ი ძი ნა მ. ბახ ტი ნის თე ო რი ებ მაც. მი სი გავ ლე ნით დამ კ ვიდ რ და მო საზ რე ბა თა ნა-
მედ რო ვე სა ზო გა დო ებ რი ვი ყო ფი სა და მი სი აღ ქ მის მას კა რა დულ, კარ ნა ვა ლურ 
ხა სი ათ ზე. პო ლი ტი კა, ეკო ნო მი კა, ნე ბის მი ე რი დარ გი თუ კო მერ ცი ა ლი ზე ბუ ლი 
ხე ლოვ ნე ბა ტრან ს ფორ მირ და „ყოვლისმომცველ შო უ ბიზ ნე სად“. შექ მ ნი ლი მდგო-
მა რე ო ბის შე დე გად აქ ტუ ა ლუ რი აღ მოჩ ნ და შექ ს პი რის სენ ტენ ცია – „მთელი სამ-
ყა რო თე ატ რი ა“. თე ატ რ მ ცოდ ნე და დრა მა ტურ გი იოხა ნეს ბი რინ გე რი, ნაშ რომ ში 
„თეატრი, თე ო რი ა, პოს ტ მო დერ ნიზ მი“ (1991) თე ატრს სო ცი ო კულ ტუ რულ ინ ს ტი-
ტუ ტად გა ნი ხი ლავს, რო მე ლიც უჩ ვე ნებს რე ა ლურ სი ნამ დ ვი ლე ში რას ვხე დავთ, 
რო გორ ვხე დავთ, რის და სა ნა ხად ვართ მზად. 

XX სა უ კუ ნის 80-90-იანი წლე ბი დან, რე ა ლო ბის ადეკ ვა ტუ რი აღ ქ მა- გა აზ რე ბის-
თ ვის შე სამ ჩ ნე ვი გახ და მრა ვალ ფე რო ვან სა შუ ა ლე ბა თა ძი ე ბა, ის ტო რი უ ლად გან-
პი რო ბე ბუ ლი მე ქა ნიზ მე ბის გა გე ბის მცდე ლო ბა, მი სი ინ ტერ პ რე ტი რე ბა, ქცე ვი თი 
სტრუქ ტუ რე ბის გან საზღ ვ რა ქვეც ნო ბი ე რით, ყუ რადღე ბის გა და ტა ნა ვერ ბა ლუ რი 
ნიშ ნე ბი დან არა ვერ ბა ლურ ზე. ამი ე რი დან, ყვე ლა ფე რი გა აზ რე ბულ იქ ნა რო გორც 
ტექ ს ტი. წა კითხ ვას და ექ ვემ დე ბა რა ყვე ლა შე მეც ნე ბი თი თუ კო მუ ნი კა ბე ლუ რი 
ნი შა ნი... ამ ჯე რად, ახა ლი ათას წ ლე უ ლის თე ატ რა ლუ რი ავან გარ დი, ისე, რო-
გორც არას დ როს, პა ტივს მი ა გებს მა ყუ რებ ლის თა ვი სუფ ლე ბას... „სიმულაკრების 
სა მე ფო ში“ – ცნო ბი ე რე ბის ფან ტომ თა, მოჩ ვე ნე ბი თი იდე ე ბის სამ ყა რო ში, აუცი-
ლე ბე ლი გახ და მის წი აღ ში წარ მოქ მ ნი ლი ყვე ლა ფორ მის გა ა ნა ლი ზე ბა. ბრძო-
ლა წა რი მარ თა იდე ო ლო გი ის ნარ ჩე ნებ თან, ტრა დი ცი უ ლი აზ როვ ნე ბის ძა ლა დო-
ბებ თან, მოძ ვე ლე ბუ ლი იდე ე ბის ინ ს ტ რუ მენ ტად ქცე ულ თე ატ რ თან, რო მე ლიც 

3 Гальперин, Очерки, 1958, стр. 126.
4 Ulmer. Grammatology, 1985, p. 334. 
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სტე რე ო ტი პე ბით აჰიპ ნო ზებს მა სე ბის ცნო ბი ე რე ბას. 90-იანი წლე ბი დან შე ტე ვის 
ობი ექ ტად იქ ცა „კლასიკური კულ ტუ რის ტრა დი ცი ე ბი“, რა საც და ე ფუძ ნა ექ-
ს პე რი მენ ტუ ლი თე ატ რის მოღ ვა წე ო ბა. იგი და უ პი რის პირ და „ისტებლიშმენტის 
თე ატრს“, სა ხელ მ წი ფო ებ რივ და წე სე ბუ ლე ბას, ხე ლი სუ ფალ თა დის კურ სის ღი ად 
თუ შე ფარ ვით ტი რა ჟი რე ბის აქ ტორს, მებ რ ძოლს ექ ს პე რი მენ ტუ ლი, მის თ ვის პო-
ტენ ცი უ რად სა ხი ფა თო, მი უ ღე ბე ლი ხე ლოვ ნე ბის მარ გი ნა ლი ზე ბის, სა ზო გა დო ე ბის 
მა სობ რი ვი ცნო ბი ე რე ბი დან მი სი გან დევ ნი სათ ვის. 

ახა ლი სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბა, მო მიჯ ნა ვე ხე ლოვ ნე ბი სე ულ ფორ მებ თან ერ-
თად (კინო, ტე ლე ვი ზი ა, მულ ტი მე დი ა), იღ ვწის შე ავ სოს და და ა ზუს ტოს სი ნამ-
დ ვი ლის პორ ტ რე ტი, რე ა ნი მი რე ბუ ლი მო დერ ნის ტუ ლი ცნო ბი ე რე ბის პა რა დიგ მით 
,,სამყარო რო გორც ქა ო სი“. მი სი მი ზა ნია არა ტექ ს ტის ან პერ ფორ მან სის გა-
თა მა შე ბა, არა მედ მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბის კრი ტი კა. ექ ს პე რი მენ ტუ ლი თე ატ-
რის ფსი ქო ლო გიზ მის გან დის ტან ცი რე ბამ იმ პულ სი მის ცა სხვა, მი სი მო ნაც ვ ლე 
ემო ცი უ რი და ძა ბუ ლო ბის, ახა ლი მას ტი მუ ლი რე ბე ლი სა შუ ა ლე ბე ბის ძი ე ბას. ამ 
მი მარ თე ბით თა ნა მედ რო ვე კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი პა რა დიგ მის პი რო ბებ ში მიღ წე უ ლი 
აღ მო ჩე ნე ბი არაც ნო ბი ე რის სფე რო ში, იქ ცა ირა ცი ო ნა ლუ რის რა ცი ო ნა ლის ტუ-
რად და სა ბუ თე ბუ ლი ახ ს ნის მე თო დად. ამის გა მო ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში მო ექ ცა 
„პერფორმაციული ქცე ვა“, სო მა ტი კის პრობ ლე მა რო ლურ და სამ სა ხი ო ბო ქცე-
ვას შო რის, სა დაც რე ჟი სო რი სა და მსა ხი ო ბის მი ერ ტრა დი ცი უ ლად აპ რო ბი-
რე ბუ ლი „მინიმალური ენერ გი ის მოხ მა რე ბა“, შეც ვა ლა რო ლის „მაქსიმალური 
ენერ გი ით გა თა მა შე ბამ“. ში ნა გა ნი გან ც დის იგ ნო რი რე ბით, გაწ ვ რ თ ნი ლი მსა ხი ო-
ბის მძლავ რი ენერ გი ის მუხ ტი გახ და მა ყუ რე ბელ ზე ზე გავ ლე ნის მთა ვა რი წყა-
რო, „თეატრალიზაციის“ შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი. ხმის ჟღე რა დო ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა 
„მაქსიმალური ენერ გი ის ხარ ჯ ვით“ გა თა მაშ და. მი სი „ეფექტი“ ხილ ვა დი გახ და. 
წარ მო იშ ვა ნა ტუ რა ლიზ მის რე ა ნი მა ცი ის ნიშ ნე ბი. გან ვი თარ და სა ინ ტე რე სო თე ზა, 
– ცნო ბი ე რი კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი სუ ბი ექ ტუ რო ბა, სა თა მა შო პრინ ცი პი, ცხოვ რე ბის 
ტრა გი კუ ლი აჩ რ დი ლის გა მოვ ლი ნე ბა, სპექ ტაკ ლი რო გორც მე ტა ფო რა, მომ ხ მა-
რებ ლუ რი ეპო ქის ტო ტა ლუ რი თე ატ რის და ბა დე ბა. 

გი დე ბორ მა წიგ ნ ში „მოთამაშე სა ზო გა დო ე ბა“, ჯერ კი დევ 1968 წელს გა-
მო უ ტა ნა გა ნა ჩე ნი თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბას.  მან მი იჩ ნი ა, რომ სპექ ტაკ ლი 
წარ მო ად გენს შე დეგ საც და პრო ექ ტ საც, სა დაც კონ ს ტ რუ ი რე ბუ ლია სა ზო გა დო-
ე ბა ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი ცხოვ რე ბის წე სი, ანუ სა ყო ველ თაო არ ჩე ვა ნი ხე ლოვ ნე ბი-
სე ულ პრო დუქ ტ ში. თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნი იქ ცა უუფ ლე ბო მა ყუ რებ ლად. მი სი 
ხვედ რია პა სი უ რად ადევ ნოს თვალ ყუ რი მის თვალ წინ გა თა მა შე ბულ ცხოვ რე ბას, 
სპექ ტაკლს. გი დე ბო რის ნაშ რო მის მთა ვარ თე ზას, „ვინც და ი კა ვა დამ კ ვირ ვებ ლის 
პო ზი ცი ა, ვე რას დ როს გახ დე ბა აქ ტო რი“, კრი ტი კოს თა არა ერ თ გ ვა რო ვა ნი რე აქ ცია 
მოჰ ყ ვა, თუმ ცა დრომ, გან ვი თა რე ბულ მა მოვ ლე ნებ მა, და ა დას ტუ რა ავ ტო რი სე უ-
ლი თე ო რი ის ტრა გი კუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბა. 1968 წლის ამ ბოხ სა თუ მის შე დე გებს, 
ცვლი ლე ბე ბი სად მი მზარ დი ინ ტე რე სის მი უ ხე და ვად, არ სობ რი ვი ცვლი ლე ბე ბი არ 
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მოჰ ყ ვა. სპექ ტაკ ლის მე ტა ფო რად გა აზ რე ბის დე ფი ნი ცი აც სწრა ფად და მყა რად 
დამ კ ვიდ რ და თა ნა მედ რო ვე თა მდგო მა რე ო ბის პორ ტ რე ტი რე ბის, ხე ლო ვან თა ჯან-
ყის, ტენ დენ ცი ე ბის, პრი ო რი ტე ტულ-გა მომ სახ ვე ლო ბი თი ფორ მე ბის, პრობ ლე მუ რი 
თე მე ბის გა სა აზ რებ ლად.

XX სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბის პოს ტ კო მუ ნის ტუ რი ეპო ქის სა ქარ თ ვე ლო შიც 
ისე ვე, რო გორც 60-70-იან წლებ ში, ალ ტერ ნა ტი უ ლი თე ატ რე ბის მოძ რა ო ბის სა-
ფუძ ვ ლე ბი კვლავ სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ-
მ წი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში მომ ზად და. რუ სუ ლი იმ პე რი ის ნგრე ვის და საწყის ში, დი-
მიტ რი ალექ სი ძის სა ხე ლო ბის სას წავ ლო თე ატ რის სცე ნა ზე, დი დი წარ მა ტე ბით 
და იდ გა ა. ჰა კე ტი სა და კ. გუდ რი ჩის „ანა ფრან კის დღი უ რი“ (1985). რე ჟი სორ 
გი ზო ჟორ და ნი ას მი ერ III კურ სის სამ სა ხი ო ბო ფა კულ ტე ტის სტუ დენ ტებ თან 
გან ხორ ცი ე ლე ბულ მა წი ნა სა დიპ ლო მო სპექ ტაკ ლ მა რამ დე ნი მე სე ზო ნის მან ძილ-
ზე მი იპყ რო დე და ქა ლა ქის ახალ გაზ რ დე ბი სა და პრო ფე სი ო ნალ თა ყუ რადღე ბა. 
ზე ი მუ რი თე ატ რა ლუ რო ბით აღ სავ სე წარ მოდ გე ნა ში მთა ვა რი რო ლის შემ ს რუ ლე-
ბე ლი ორი ვე მსა ხი ო ბი, ნა ნა (ნანუკა) ხუს კი ვა ძე და ნი ნო თარ ხან - მო უ რა ვი, ფო-
ი ერ ვერ კუ ლი არ ტის ტიზ მით ქმნიდ ნენ გა რე სამ ყა როს გან იძუ ლე ბით გან რი დე ბულ 
ანა ფრან კის სა ხეს, რო მე ლიც მთე ლი არ სე ბით ეს წ რაფ ვო და სხვე ნის ტუ სა ღუ რი 
ყო ფი დან თავ დახ ს ნას. ირო ნი ულ - გ რო ტეს კუ ლი, ფარ სუ ლი ელე მენ ტე ბით გა მორ-
ჩე უ ლი დად გ მა, ამ კ ვიდ რებ და ახა ლი თა ო ბის ამ ბოხს ძა ლა დო ბი სა და სი სას ტი კის 
წი ნა აღ მ დეგ, მო ითხოვ და აზ როვ ნე ბის გა ჯან სა ღე ბას, აქ ტი ვო ბი სა და პა სუ ხის -
-მგებ ლო ბის ამაღ ლე ბას. წარ მოდ გე ნის მსვლე ლო ბი სას, ავან ს ცე ნის კი დეს თან 
ხმა უ რი ა ნი კან კა ნის ცეკ ვით მომ დ გა რი გო გო ნე ბის ჯგუ ფი (ნ. თარ ხან - მო უ რა ვი, 
ნ. ხუს კი ვა ძე, ქ. ჩხე ი ძე, ნ. შო ნი ა, მ. ფა ჩუ აშ ვი ლი), უეც რად მა ყუ რე ბელს ზურგს 
აქ ცევ და ხოლ მე, გრძელ კა ბას წა მო იხ დი და, უზარ მა ზარ ყვი თელ ტრი კო ზე შა ვი 
სა ღე ბა ვით მი ხა ტულ სვას ტი კი ან გა ვას დე მონ ს ტ რა ცი უ ლად გა ა ქან - გა მო აქ ნევ და 
და ხმა უ რი ა ნად „შეურაცხყოფდა“ დარ ბაზ ში გა რინ დულ სა ზო გა დო ე ბას. 

მა ყუ რე ბელ ზე ზე მოქ მე დე ბის მიზ ნით, რე ჟი სო რი აქ უკ ვე მი მარ თავ და შო უს 
პრო ვო კა ცი ულ ხერხს, რაც მოგ ვი ა ნე ბით წამ ყ ვან ტენ დენ ცი ად გა და იქ ცა. სპექ-
ტაკ ლ ში მო ნა წი ლე ახალ გაზ რ და მსა ხი ო ბე ბი გა ბე დუ ლი, ზოგ ჯერ სკაბ რე ზუ ლი 
სა შემ ს რუ ლებ ლო ხერ ხე ბით, და ნა შა უ ლებ რივ უმოქ მე დო ბა ში ადა ნა შა უ ლებ დ ნენ 
უფ რო სებს, მთელ სა ზო გა დო ე ბას. ისი ნი მო ითხოვ დ ნენ ღია ურ თი ერ თო ბე ბის დამ-
კ ვიდ რე ბას, მა რა დი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბის დაც ვას, პა სი უ რი 
„პუბლიკუმის“ გაფხიზ ლე ბა -ა მოქ მე დე ბას. 

ჯგუ ფის მომ დევ ნო დად გ მა ბ. ვა სი ლი ე ვის „ამაღამ მგო ნი იქ ნე ბა ქა რი“ 
(რუსთაველის თე ატ რის მცი რე სცე ნა, 1987), XX სა უ კუ ნის 30-იანი წლე ბის მოვ-
ლე ნე ბის გა აზ რე ბით უჩ ვე ნებ და რე ვო ლუ ცი ის შე დე გე ბის და მან გ რე ველ პე რი პე ტი-
ებს, შუ რის ძი ე ბის და მან გ რე ველ ძა ლას, „კომუნისტური იდე ო ლო გი ის ფორ მი რე-
ბის პე რი ოდს, რო ცა სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი პრობ ლე მე ბის მო ტი ვით იკ რ ძა ლე ბო და 
ადა მი ა ნის მი ერ სა კუ თარ ბედ ზე ზრუნ ვა და სუ ლი ე რად მა ხინ ჯ დე ბო და ინ დი ვი-
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დი“.5 ავ ბე დი თი ახ ლო წარ სუ ლის ორაზ რო ვა ნი გახ სე ნე ბა- მი ნიშ ნე ბით, თე ატ რი 
სიფხიზ ლის კენ მო უ წო დებ და პოს ტ კო მუ ნის ტუ რი ეპო ქის კა რიბ ჭეს თან მყოფ მა-
ყუ რე ბელს. 

მიღ წე ულ მა წარ მა ტე ბამ გა დაწყ ვი ტა მსა ხი-
ობ თა მო მა ვა ლი. ჯგუ ფის სრუ ლი შე მად გენ ლო-
ბა რე ჟი სორ გი ზო ჟორ და ნი ას ხელ მ ძღ ვა ნე ლო-
ბი თა და სპექ ტაკ ლე ბით („ანა ფრან კის დღი უ-
რი“, „სამანიშვილის დე დი ნაც ვა ლი“, „ამაღამ 
მგო ნი იქ ნე ბა ქა რი“), რუს თა ვე ლის თე ატ რის 

ახ ლა დაღ დ გე ნილ მცი რე სცე ნა ზე დამ კ ვიდ რ და. გა მოკ ვე თი ლი მო ქა ლა ქე ობ რი ვი 
პო ზი ცი ი სა და მზარ დი პო პუ ლა რო ბის გა მო, მა ყუ რე ბელ მა მას „მცირე თე ატ რი“ 
უწო და. XX სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბის და საწყის ში შექ მ ნი ლი მა თი ახალ გაზ რ-
დუ ლი სპექ ტაკ ლე ბი ავი თა რებ და და გა მოკ ვეთ და ალ ტერ ნა ტი უ ლი თე ატ რე ბის 
კონ ტურს. 1994 წელს, აქ ვე გან ხორ ცი ელ და ლ. წუ ლა ძის რე ჟი სო რუ ლი დე ბი უ-
ტიც – ქარ თულ თე ატ რ ში გე ორგ ბი უხ ნე რის „ვოიცეკის“ პირ ვე ლი დად გ მა. შე-
რე უ ლი ჟან რის წარ მოდ გე ნა ში, მა ყუ რე ბელს სცე ნი დან აფურ თხებ დ ნენ, ღო რებს 
უწო დებ დ ნენ და ირო ნი უ ლი ორაზ როვ ნე ბით მო უ წო დებ დ ნენ „ვახტანგურად მო-
სა შარ დად“. ბა ლა გა ნუ რი სიჭ რე ლით გა მორ ჩე ულ სპექ ტაკ ლ ში, „თანაარსებობდა 
ფსი ქო ლო გიზ მი და გრო ტეს კი, ბუ ფო ნა და და ტრა გიზ მი, ფარ სი და კა რი კა ტუ რა, 
პო ე ზია და კლო უ ნა და“.6 ახალ გაზ რ და შე მოქ მედ თა გუნ დი ამ ჯე რა დაც მოქ მე-
დებ და ალ ბერ კა მი უს ცნო ბი ლი სლო გა ნის შე სა ბა მი სად, „ამბოხს ვაწყობ, ე.ი. 

5  ბალანჩივაძე, გაზ. „თბილისი“, 18. III. 1989.
6 ყუშიტაშვილი, გაზ. ივერია ექსპრესი“, 1994, #26, გვ. 3. 

ა. ჰაკეტისა და კ. გუდრიჩის „ანა ფრანკის დღიური“, 
რეჟ. გიზო ჟორდანია, რუსთაველის თეატრის მცირე სცენა, 1985. 



99

ვარ სე ბობ“. ამი ე რი დან ახალ გაზ რ და რე ჟი სო რე ბი თა მა მად აფარ თო ვებ დ ნენ მა-
ყუ რე ბელ თან უშუ ა ლო კონ ტაქ ტის შე საძ ლებ ლო ბებს. შე სამ ჩ ნე ვი გახ და აკა დე-
მი უ რი შეს რუ ლე ბის მა ნე რი სა და გა მომ წ ვე ვი, თით ქ მის ეპა ტა ჟუ რი გა მო სახ ვის 
ფორ მე ბის მკვეთ რი და პი რის პი რე ბა. ახა ლი თა ო ბის სა დად გ მო და სა შემ ს რუ ლებ-
ლო ხე ლოვ ნე ბა იზი ა რებ და პოს ტ მო დერ ნის ტი ლეს ლი ფიდ ლე რის მი ერ ჟურ ნალ 
„ფლეიბოიში“ გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი მი სი პროგ რა მუ ლი სტა ტი ის ძი რი თად თე ზისს: 
„საზღვრების წაშ ლა მა სობ რი ო ბა სა და ელი ტა რო ბას შო რის, ხელს უწყობს პუბ-
ლი კი სა და ხე ლო ვა ნის გა ერ თი ა ნე ბას, აფარ თო ებს შე საძ ლებ ლო ბებს, მო ი აზ რე ბა 
თა ვი სუფ ლე ბის მო პო ვე ბის აქ ტად“.7 

სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დ გე ნის ფაქ ტ მა, 
მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან საზღ ვ რა ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის მენ ტა ლუ რი სა ხეც ვ ლი-
ლე ბა და თე ატ რა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის ახა ლი ორი ენ ტი რი. XX სა უ კუ ნის 90-იანი 
წლე ბის და საწყი სი დან, ქვე ყა ნა ში გან ვი თა რე ბუ ლი ეროვ ნუ ლი მოძ რა ო ბი სა და 
მი სი შე დე გე ბის გავ ლე ნით, დე და ქა ლა ქის თე ატ რე ბის სცე ნა ზე შე სამ ჩ ნე ვი გახ-
და ნა ცი ო ნა ლუ რი მსოფ ლ გან ც დის გა აზ რე ბა. მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რ ში და იდ გა 
გ.რო ბა ქი ძის „გრაალის მცველ ნი“ (რეჟ. დ. ან დღუ ლა ძე, 1989). სპექ ტაკ ლის პრე-
მი ე რა დღე სას წა უ ლად იქ ცა. მა ყუ რე ბელ მა ერ თ სუ ლოვ ნად აიტა ცა დე და ქა ლა-
ქის ცენ ტ რა ლუ რი თე ატ რის სცე ნა ზე ეროვ ნუ ლი სუ ლის კ ვე თე ბის გა მოღ ვი ძე ბის 
ტენ დენ ცი ი სად მი თა ნად გო მა. ამ ის ტო რი ულ ეტაპ ზე, მრა ვა ლა თა სი ა ნი მი ტინ-
გე ბის, რუ სუ ლი სპეც ნა ზის მი ერ დარ ბე უ ლი თა ნა მო ქა ლა ქე ე ბი სად მი თა ნალ მო-
ბით გან წყო ბილ მა თა ვი სუფ ლე ბი სა და და მო უ კი დებ ლო ბი სათ ვის გა ერ თი ა ნე ბულ მა 
ქარ თულ მა ინ ტე ლი გენ ცი ამ, ახა ლი ეპო ქის და საწყი სი და გრი გოლ რო ბა ქი ძის 
ქარ თულ სცე ნა ზე დაბ რუ ნე ბა, უაღ რე სად ემო ცი უ რი აქ ცი ით აღ ნიშ ნა. იმ დღეს, 
უპ რე ცე დენ ტოდ წა ი შა ლა ზღვა რი სცე ნა სა და დარ ბაზს შო რის. სპექ ტაკ ლის 
შემ დეგ, ეროვ ნუ ლი დრო შე ბის ფრი ა ლი თა და თა ვი სუ ფა ლი სა ქარ თ ვე ლოს ჰიმ ნის 
სა ყო ველ თაო სიმ ღე რით გაგ რ ძელ და დი დი სა ხალ ხო ზე ი მი. 

90-იანი წლე ბი დან ქვე ყა ნა ში გა ჩა ღე ბუ ლი ში ნა ო მე ბის, ეკო ნო მი კუ რი თუ 
სუ ლი ე რი კრი ზი სის შემ დეგ, ქარ თულ რე ჟი სუ რა ში ელ ვი სე ბუ რად შე მოჭ რი ლი 
ეროვ ნუ ლი გა მორ ჩე უ ლო ბის იდე ა მა ლე ვე შეც ვა ლა ნი ჰი ლიზ მ მა, მწვა ვე პრობ-
ლე მე ბის გაც ნო ბი ე რე ბის წა დილ მა. ა. ქან თა რი ას დად გ მა ში „კარს იქით“ (რეჟ. 
ა.ქან თა რი ა, 1990), მძაფ რად გა ის მა მარ ტო სუ ლო ბის, თვით გა მორ კ ვე ვის სურ ვი ლი. 
მა რა დი უ ლი კითხ ვა ,,ვინა ვარ მე?“ რეფ რე ნად გას დევ და ახ მე ტე ლის თე ატ რის 
სცე ნა ზე ზ. სა მა დაშ ვი ლის მოთხ რო ბის მი ხედ ვით გას ცე ნი უ რე ბულ სპექ ტაკლს. 

სცე ნოგ რა ფი ა ში მო ჩან და ცე ლოფ ნის გამ ჭ ვირ ვა ლე ფარ დის მიღ მა გა თა მა შე-
ბუ ლი ნუგ ზარ ყუ რაშ ვი ლის მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი გი გა სამ ძი ვა რის ცნო ბი ე რე-
ბა ში აშ ლი ლი სკო ლის დ რო ინ დე ლი მო გო ნე ბე ბი. ასა კო ვა ნი მა მა კა ცი სი ნა ნუ ლით 
ადევ ნებ და თვალს სა კუ თარ წარ სულს, რო მელ საც თა ვი სი ტრა გი კუ ლი მდგო-
მა რე ო ბის სა თა ვედ მი იჩ ნევ და. ,,მოგონებებში“ გო გა გორ გა სა ნი ძის მი ერ შექ მ ნი-
7 ველში,. „აფრა“, 1998, #4.
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ლი გი გა სამ ძი ვა რის ახალ გაზ რ და ორე უ ლი, სი ცოცხ ლის წყურ ვი ლით აღ სავ სე, 
თავ და ჯე რე ბუ ლი „მამლაყინწა“ იყო. იგი თავ გა მო დე ბით ბა ძავ და ზ. სა ლი ას 
არ ტის ტიზ მით გა მორ ჩე ულ, თა ნაკ ლა სელ რე ზოს, ით ვი სებ და მი სი თა ვაწყ ვე ტი-
ლი ტი პის იმიჯს. მოგ ვი ა ნე ბით, სა ეჭ ვო ბიზ ნეს ში ჩარ თულ, ფუ ლის შოვ ნი სა 
და დროს ტა რე ბის აპო გე ა ში მყოფ მე გობ რებ ში, უეც რად ჩნდე ბო და ურ თი ერ თ გა-
უცხო ე ბის, გან ს ხ ვა ვე ბულ ღი რე ბუ ლე ბა თა მწვა ვე გან ც და. თუ რე ზო სათ ვის კვლავ 
ბუ ნებ რი ვი იყო თა ვი სუ ფა ლი ცხოვ რე ბის წე სი, გი გას თ ვის გა უ საძ ლი სი ხდე ბო და. 
ძმა კაც თა გაყ რის პრო ცესს აჩ ქა რებ და მე გობ რე ბის სამ სა ხუ რის უფ რო სად მოვ ლე-
ნი ლი სა ძულ ვე ლი თა ნაკ ლა სე ლი. ახალ რე ა ლო ბას თან უს წ რა ფე სად ადაპ ტი რე-
ბუ ლი რე ზო ხოტ ბას ას ხამ და ად რე მის გან მრა ვალ გ ზის დამ ცი რე ბულ პერ სო ნას. 
მე გობ რის სა ხეც ვ ლი ლე ბით აღ შ ფო თე ბუ ლი გი გა აპ რო ტეს ტებ და სარ გებ ლის მოყ-
ვა რე მე გობ რის ფა რი სევ ლო ბას და მხო ლოდ ნარ კო ტი კე ბი ღა უხ შობ და სუ ლი ერ 
ტკი ვილს. თვით გა მორ კ ვე ვის გზა ზე დამ დ გა რი კა ცი რწმუნ დე ბო და, რომ თა ვი სი 
მცდა რი ორი ენ ტი რის მსხვერ პ ლად ქცე უ ლი ყო. დად გ მა გა მოკ ვეთ და ყალ ბი ღი-
რე ბუ ლე ბე ბის ტყვე ო ბა ში მყო ფი სა ზო გა დო ე ბის ტრა გიზმს, პი როვ ნე ბის სა ში ნელ 
სი მარ ტო ვეს, ტო ტა ლუ რი თვით გა უცხოვე ბის გა უ საძ ლის ტკი ვილს.  

XX სა უ კუ ნის 70-იანი წლე ბის რე ფორ მის თა ნა მო ნა წი ლე შალ ვა გა წე რე-
ლი ა მაც 90-იანი წლე ბი დან კვლავ გა ნა ახ ლა გა მომ სახ ვე ლო ბი თი ხერ ხე ბი სა 
და თე ატ რა ლუ რი მო დე ლის რე ფორ მა. მი სი მოღ ვა წე ო ბაც მცი რე თე ატ რე ბის 
კვლავ აღ მო ცე ნე ბის ტან დემ ში გა ნი ხი ლე ბა. სწო რედ ამ პრო ცე სის თა ნა ზი ა რი 
იყო მის მი ერ მო ზარ დ მა ყუ რე ბელ თა ქარ თუ ლი თე ატ რის ბა ზა ზე ფორ მი რე ბუ ლი 
„ექსპერიმენტული ახალ გაზ რ დუ ლი თე ატ რი“, სა დაც გან ხორ ცი ელ და იმ ჟა მად 
დე ბი უ ტან ტი დრა მა ტურ გის – ირაკ ლი სამ სო ნა ძის პი ე სე ბი „ბედნიერი ბი ლე თი“ 
(1989) და „აღდგომა გა უქ მე ბულ სა საფ ლა ო ზე“ (1991). ორი ვე დად გ მა ში შე იმ ჩ ნე-
ო და უახ ლე სი პრობ ლე მე ბის თა მა მი გაცხა დე ბის პა თო სი, ადა მი ა ნის ყო ფის აბ-
სურ დუ ლო ბის სა ხი ე რე ბა.  

კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის მა მა თა მი ერ აკ რ ძა ლუ ლი თა ვი სუ ფა ლი, კრი ტი კუ ლი 
აზ როვ ნე ბით გა მორ ჩე უ ლი აბ სურ დის დრა მა ტურ გი ის ფარ თო მა ყუ რებ ლის თ ვის 
გა ზი ა რე ბა თით ქ მის ნა ხე ვარ სა უ კუ ნო ვა ნი დაგ ვი ა ნე ბით მო ხერ ხ და. პოს ტ კო მუ ნის-
ტურ პე რი ოდ ში უს წ რა ფე სად პო პუ ლა რუ ლი ეს მე ამ ბო ხე თა პო ე ტი კა კი, თა ნა მო-
აზ რის ფუნ ქ ცი ით და იტ ვირ თა. სცე ნა ზე დამ კ ვიდ რ და სიტყ ვი სად მი ნი ჰი ლის ტუ რი 
მიდ გო მა, ვი ზუ ა ლუ რი პარ ტი ტუ რის პრი მა ტი, თა მა შის თა მა ში. აბ სურ დის პირ ვე-
ლი ცნო ბი ლი მკვლე ვა რის, ინ გ ლი სე ლი მარ ტინ ეს ლი ნის გან მარ ტე ბით, აბ სურ დი 
ზედ რო უ ლი მოვ ლე ნა ა. იგი ჩნდე ბა მა შინ, რო ცა აბ სურ დის მო ჯა დო ე ბულ წრე ში 
მოხ ვედ რი ლი ადა მი ა ნი იწყებს ყო ფი ე რე ბის გა აზ რე ბას და რწმუნ დე ბა, რომ პოს-
ტინ დუს ტ რი უ ლი ეპო ქის ინ დი ვიდს არ ჩე ვა ნის უფ ლე ბა არ გა აჩ ნი ა. „თანამედროვე 
ადა მი ა ნი ცხოვ რობს აბ სურ დ ში და მო ვა ლეა გა აც ნო ბი ე როს სა კუ თა რი მდგო მა-
რე ო ბა, რად გან აბ სურ დუ ლი რე ა ლო ბის გა აზ რე ბის შე დე გად, იგი წყვეტს თა ვის 
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გან სა კუთ რე ბულ მავ ნებ ლო ბას“,8 – მი აჩ ნ და პო ლო ნელ დრა მა ტურგ სლა ვო მირ 
მრო ჟეკს.

XX სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი – შალ ვა გა წე რე ლი ას სპექ-
ტაკ ლე ბიც, ზო გა დი ტენ დენ ცი ის შე სა ბა მი სად, მი უ ახ ლოვ და სი ნამ დ ვი ლის ასახ-
ვი სა და აბ სურ დის თე ატ რა ლუ რი ეს თე ტი კის პრინ ცი პებს. ირაკ ლი სამ სო ნა ძის 
„ბედნიერი ბი ლე თის“ დად გ მით (მოზარდმაყურებელთა ქარ თუ ლი თე ატ რი, 1989), 
რე ჟი სორ მა მო ნიშ ნა მი სი სრუ ლი ად ახა ლი თე ატ რის კონ ტუ რი, სა დაც გა ნა ხორ-
ცი ე ლა აბ სურ დის თე ატ რა ლუ რი ეს თე ტი კის წმინ და ერ თ გუ ლე ბით გა მორ ჩე უ ლი 
დად გ მა კი არა, არა მედ მი სი თვალ სა წი ე რი დან აღ ქ მუ ლი თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი 
ყო ფა. ამ გზა ზე, მი სი მო კავ ში რე გახ და ძვე ლი და ახა ლი თა ო ბის ორი სა ხე-
ლო ვა ნი წარ მო მად გე ნე ლი, – თე ატ რა ლუ რი მხატ ვა რი მი ხე ილ ჭავ ჭა ვა ძე და იმ 
დრო ი სათ ვის დამ წყე ბი დრა მა ტურ გი ირაკ ლი სამ სო ნა ძე. 1988 წლის 24 აპ რილს, 
თე ატ რის ლი დე რი თა ვის დღი ურ ში წერ და: „თუ ირაკ ლი სამ სო ნა ძის „ბედნიერი 
ბი ლე თის“ დად გ მა გა მო ვი და, ეს თვი სობ რი ვად ახა ლი გზა, ახა ლი ეტა პი იქ ნე ბა 
თე ატ რის შე მოქ მე დე ბით ცხოვ რე ბა ში“.9 სპექ ტაკ ლ ში შე სამ ჩ ნე ვი იყო დრა მა ტურ-
გი სე უ ლი ტექ ს ტი დან „გასვლა“ და პირ ველ წყა როს ძი რი თა დი სუ ლის კ ვე თე ბის 
გამ ძაფ რე ბის ტენ დენ ცი ა. კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის მსხვრე ვის ხა ნა ში, შ. გა წე რე-
ლი ას „ბედნიერი ბი ლე თი“ (1989) ასა ხავ და ახა ლი თა ო ბის ძი რი თად ტკი ვილს. 
კრი ტი კოს აკა კი ბაქ რა ძის თქმით, „საბჭოური თე ატ რის მთა ვა რი თე მა, პი როვ-
ნე ბი სა და სა ზო გა დო ე ბის ურ თი ერ თო ბა, პი როვ ნე ბი სა და ხე ლი სუფ ლე ბის კონ ფ-
ლიქ ტი, ჩა კე ტილ სივ რ ცე ში მოქ ცე უ ლი ადა მი ა ნის პრობ ლე მა და შე სა ბა მი სად, 
ამ ჩა კე ტი ლი სივ რ ცის გარ ღ ვე ვის მცდე ლო ბა იყო“.10 კრიტიკოსის ამ მოსაზრებას 
ეხმიანებოდა შალვა გაწერელიას სპექტაკლი. 

XX სა  უ  კუ  ნის 80-იანი წლე  ბის დე  და  ქა  ლაქ   ში გავ   რ   ცე  ლე  ბუ  ლი „ბედნიერი ბი -
ლე  თის მირ   თ   მე  ვის“ ექ   ს   ცენ   ტ   რი  უ  ლი ჩვე  ვა სპექ   ტაკ   ლ   ში მე  ტა  ფო  რის რან   გ   ში გა -
მო  ი  სა  ხა. მან მიგ   ვა  ნიშ   ნა სა  კუ  თა  რი ად   გი  ლის უშე  დე  გო ძი  ე  ბით ტან   ჯუ  ლი თა  ო  ბის 
უიმე  დო ხვედ   რ   ზე, სამ   შობ   ლო  დან გაღ   წე  ვის ის   ტე  რი  ულ წა  დილ   ზე. თით   ქ   მის დო -
კუ  მენ   ტუ  რი სი  მარ   თ   ლი  თა და სიმ   ძაფ   რით გან   ხორ   ცი  ე  ლე  ბუ  ლი დად   გ   მა უჩ   ვე  ნებ   და 
სას   ტი  კი რე  ა  ლო  ბით შეშ   ფო  თე  ბუ  ლი ქარ   თუ  ლი სა  ზო  გა  დო  ე  ბის შეშ   ლილ სა  ხე -
ებს. წარ   მოდ   გე  ნის გმი  რე  ბი დე  და  ქა  ლა  ქის „მამათა“ და „შვილთა“ თა  ო  ბა იყო. 
ახალ   გაზ   რ   დე  ბის უმ   წეო გაბ   რ   ძო  ლე  ბა გულ   გ   რილ გა  რე  მო  ში სა  კუ  თა  რი ად   გი  ლის 
მო  სა  პო  ვებ   ლად, კრახს გა  ნიც   დი  და. სი  ნამ   დ   ვი  ლი  სა და სა  კუ  თა  რი მდგო  მა  რე  ო  ბის 
გაც   ნო  ბი  ე  რე  ბის შემ   დეგ, თი  თო  ე  უ  ლი ხვდე  ბო  და, რომ რე  ა  ლო  ბის გარ   დაქ   მ   ნა შე -
უძ   ლე  ბე  ლი იყო, გა  მე  ფე  ბუ  ლი ძა  ლა  დო  ბა კი და  კა  ნო  ნე  ბუ  ლი და წა  ხა  ლი  სე  ბი  ლი. 

წარ მოდ გე ნის სცე ნოგ რა ფი ა ში შე მაშ ფო თე ბე ლი სი თეთ რე მე ფობ და. თეთ რად 
იყო გა და ღე ბი ლი იატა კი, სკა მე ბი, რო ი ა ლი და კედ ლებ ზე მიკ რუ ლი უსა ხუ რი 

8 Мрожек, Хочу быть лошадью, 1990.. https://www.4italka.ru
9 გაწერელია, ჩანაწერები, 2016, გვ. 58.     
10 ბაქრაძე, „თეატრი და ცხოვრება“, 1994, №1, გვ. 41. 
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ნიღ ბე ბიც. და საწყის ში თეთრ სა წოლ ზე გა და ფა რე ბუ ლი თეთ რი ზეწ რის ქვეშ, 
გულ ხელ დაკ რე ფი ლი ახალ გაზ რ და კა ცი იწ ვა. მის ირ გ ვ ლივ თავ მოყ რი ლი დამ-
წუხ რე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბა პა ნაშ ვი დის გან ც დას ბა დებ და. შეკ რე ბილ თა შო რის 
მყო ფი ოთარ ბა ღა თუ რი ას ვე ტე რა ნი რაზ მე ლის XX სა უ კუ ნის 20-იანი წლე ბის 
სა მო სი რე ლო ბას თით ქოს წარ სუ ლის ტყვე ო ბა ში აქ ცევ და. აღ ნიშ ნუ ლი მი ზან ს-
ცე ნა ფი ნალ ში უც ვ ლე ლად მე ორ დე ბო და, ამ კ ვიდ რებ და გან ც დას, რომ ამ ერ თ ფე-
რო ვან, უძ რავ გა რე მო ში ადა მი ა ნი სი ცოცხ ლე მის ჯი ლად თუ სიკ ვ დილ მის ჯი ლად 
იბა დე ბო და. თა მაშ დე ბო და XX სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბის თით ქ მის ნა ტუ რა ლის-
ტუ რი „გადმოწერა“ სცე ნა ზე. 

სპექ ტაკ ლის მთა ვა რი გმი რი ბე სო მეგ რე ლიშ ვი ლის გი ა, ახ ალუმაღ ლეს დამ-
თავ რე ბუ ლი, ზრდი ლი, პრინ ცი პუ ლი, მო მავ ლის რწმე ნით აღ სავ სე ახალ გაზ რ და, 
ვერ ახერ ხებ და სა მუ შა ოს შოვ ნას. მის ერ თა დერთ იმედს, რე ვაზ თა ვარ თ ქი ლა ძის 
მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი ძია მი შას პენ სი ა ზე გას ვ ლის შემ დეგ გა მო თა ვი სუფ ლე ბუ-
ლი, მი ზე რუ ლი ანაზღა უ რე ბი სა და ეფე მე რუ ლი პერ ს პექ ტი ვის მქო ნე სამ სა ხუ რის 
მო პო ვე ბა წარ მო ად გენ და. დარ ბა ი სე ლი მო ხუ ცის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მო ლო დინ ში 
მყო ფი კი, ეც ნო ბო და მი სი უბ ნის ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბას, სა სო წარ კ ვე თილ თა-
ნა ტო ლებს და გა მე ფე ბუ ლი უმიზ ნო ყო ფით დათ რ გუ ნვი ლი, აპა თი უ რი ხდე ბო და. 
უბა ნი გა დავ სე ბუ ლი იყო უმუ შე ვა რი, მოწყე ნი ლი, მრა ვალ გ ზის ნაჩხუ ბა რი და 
კვლავ შე რი გე ბუ ლი დო მი ნოს მო თა მა შე მე ზობ ლე ბი თა თუ ნარ კო მა ნე ბით. სცე ნის 
სიღ რ მი დან ბარ ბა ცით მო ლას ლა სებ და მთვრა ლი მე ზო ბე ლი გა მა ოგ ნე ბე ლი ქვი-
თი ნი თა და ვედ რე ბით – სიკ ვ დი ლო წა მიყ ვა ნე ო. სცე ნას ავ სებ დ ნენ ასე ვე უგო ნოდ 
გა მომ თ ვ რა ლი ახალ გაზ რ დე ბიც. ისი ნი 90-იანი წლე ბის დე და ქა ლაქ ში გავ რ ცე ლე-
ბუ ლი ჩვე უ ლე ბი სა მებრ, და უს რუ ლებ ლად „ზეიმობდნენ“ წი ნას წარ და ბა დე ბის 
დღე ებს. ქვეყ ნის მო მავ ლის სა ხე- ხა ტად ქცე უ ლი ახა ლი თა ო ბა ცეკ ვა- სიმ ღე რით, 
წრე გა და სუ ლი ხმა უ რით, ხე ლოვ ნუ რი მხი ა რუ ლე ბით „იხალისებდა“ უსი ხა რუ ლო 
დღე ებს, თან სუ ლის გამ ყი ნა ვად ჩი ოდ ნენ, ცუ დად ვართ, ძა ლი ან ცუ დად ვარ თო. 
მო უ ლოდ ნე ლად თა ნაკ ლა სელ თა ჯგუფს ბ. მეგ რე ლიშ ვი ლის გია გა მო ე ყო ფო და, 
ავან ს ცე ნა ზე იჩო ქებ და, სევ დი ან მზე რას მი აპყ რობ და სივ რ ცეს, რამ დენ ჯერ მე 
ძაღ ლი ვით და ი ყე ფებ და, თით ქოს ვი ღა ცას უხ მობ სო და თავ ზარ დამ ცე მი ში ნა გა-
ნი ტკი ვი ლით აყ მუვ ლ დე ბო და. მას ნელ - ნე ლა „გამოფხიზლებული“ მე გობ რე ბიც 
აჰ ყ ვე ბოდ ნენ ხოლ მე და ეს შე მაშ ფო თე ბე ლი ძა ხი ლი, უსა მარ თ ლო სამ ყა რო ში 
უდა ნა შა უ ლოდ ჩამ წყ ვ დე ულ თა ტი რი ლად, პრო ტეს ტის გაცხა დე ბის უიმე დო, მაგ-
რამ თავ და ვიწყე ბულ წა დი ლად იკითხე ბო და. 

გა მე ფე ბუ ლი სას ტი კი და ყრუ სი ნამ დ ვი ლე, ყვე ლა ზე ზნე კე თილ ინ დი ვიდ საც 
დამ ნა შა ვედ აყა ლი ბებ და. „რა მოხ დე ბა, ანუ კი, რომ მოგ კ ლა?!“ – უნე ბუ რად 
აღ მოხ დე ბო და მე გო ბარ გო გო ნას თან გან მარ ტო ე ბულ ბ. მეგ რე ლიშ ვი ლის გი ას და 
მაკ რა ტელ მო მარ ჯ ვე ბუ ლი, სის ხ ლ მოწყუ რე ბუ ლი ვით მის დევ და გა ოგ ნე ბულ ქალს. 
სპექ ტაკ ლის მი წუ რულს, სუ ლი ე რად გა ტე ხი ლი, რე ა ლო ბის სა სი კე თო ცვლი ლე-
ბებ ში იმედ გაც რუ ე ბუ ლი ახალ გაზ რ და კა ცი, კვლავ გულ - ხელ დაკ რე ფი ლი წვე-
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ბო და თეთრ სა წოლ ზე, მთელ სხე ულ სა და 
სა ხე ზე სუ და რა სა ვით იფა რებ და თეთრ ზე-
წარს და იმედ მიმ ქ რა ლი თვი ნი ე რად ელო და 
უზე ნა ე სის გა ნა ჩენს. 

შალ ვა გა წე რე ლი ას მო რი გი დად გ მა 
„აღდგომა გა უქ მე ბულ სა საფ ლა ო ზე“ (1991), 
გა ნაგ რ ძობ და „ბედნიერ ბი ლეთ ში“ დაწყე ბუ-
ლი ინ ტე ლი გენ ცი ის ტრა გი კუ ლი ხვედ რის 
გა აზ რე ბას. რე ჟი სო რი აანა ლი ზებ და XX სა უ-
კუ ნის 90-იანი წლე ბის სი ნამ დ ვი ლეს და ცდი-
ლობ და შე ეც ნო ახ ლო მო მავ ლის სა ვა რა უ დო 
კონ ტუ რი. სპექ ტაკ ლ ში გა უ რან და ვი ფიც რე ბით 
შე კო წი წე ბუ ლი სცე ნოგ რა ფი ა ბიბ ლი უ რი ნო-
ეს დამ ს ხ ვ რე უ ლი კი დობ ნის ილუ ზი ას ბა დებ-
და. ორ ნა წი ლად გა ყო ფი ლი სცე ნის სიღ რ მე-
ში თეთ რი, ქათ ქა თა სა საფ ლაო იკ ვე თე ბო და 
კვარ ცხ ლ ბეკ ზე აღ მარ თუ ლი ფრთა მო ტე ხი ლი 
ან გე ლო ზის ქან და კე ბით. ავან ს ცე ნის რუხ - ყა-
ვის ფერ გა რე მო ში კი, სი ცოცხ ლე მის ჯილ თა 
პირ ქუ ში, უსი ხა რუ ლო ყო ფა თა მაშ დე ბო და. 
სცე ნა ზე იყო რე ვაზ თა ვარ თ ქი ლა ძის მი ერ 
გან სა ხი ე რე ბუ ლი XX სა უ კუ ნის 30-იანი წლე-

ბის ჯა ლა თად გა აზ რე ბუ ლი ნო ეს სა მო სახ ლო. ლა მის სა უ კუ ნის ასაკს მიღ წე ულ 
ნო ე- დიქ ტა ტორს ისევ ძლი ე რად ეკა ვა მმარ თ ვე ლო ბის სა და ვე ე ბი მის მა რა დი ულ 
ხიზ ნებ ზე, რო მელ თა წი ნაპ რებ საც ნო ეს ვე „წყალობით“ ნა ად რე ვად და ემ კ ვიდ რე-
ბი ნათ სა მუ და მო სა სუ ფე ვე ლი იქ ვე მდე ბა რე სა საფ ლა ო ზე. 

ტან მორ ჩილ, კოჭლ, თეთ რ წ ვე რა ნო ეს, სა საფ ლა ო ზე მდგა რი ძვე ლი ეკ ლე სი ის 
ფრეს კე ბი სა გულ და გუ ლოდ გა და ე ღე ბა, იქა უ რო ბა სა ქონ ლის სად გო მად გა და ექ-
ცი ა, თუმ ცა ამ ჯე რად, დი დი ფუ ლის შოვ ნის იმე დით ტაძ რის რეს ტავ რი რე ბას 
შედ გო მო და. თით ქ მის და ჭა ო ბე ბულ სცე ნა ზე, წყლის მი ლი სკდე ბო და, იმავ დრო-
უ ლად დატ ბო რი ლი სცე ნის ცენ ტ რ ში მდგა რი ონ კა ნის სა კე ტიც ფუჭ დე ბო და და 
დრო დად რო მომ ს კ და რი ე.წ. მი ნი წარ ღ ვ ნის შხე ფე ბი მა ყუ რე ბელ საც წუ წავ და. 
ავ ტო რი თა ნა მედ რო ვე დრა მა ში მი თის პა რო დი რე ბას ახ დენ და. შე სა ბა მი სად, 
წარ მოდ გე ნის თი თო ე ულ სცე ნურ გმირს ზუს ტი ბიბ ლი უ რი არ ქე ტი პე ბი ჰყავ და 
და ძებ ნი ლი. 

მო ახ ლო ვე ბუ ლი აღ დ გო მის მო ლო დინ ში მე ო რედ და ბა დე ბის რწმე ნით აღ სავ სე 
რე ვაზ თა ვარ თ ქი ლა ძის ყოვ ლის შემ ც ნო ბი ნო ე, სარ დო ნი კუ ლი ღი მი ლით აყუ რა-
დებ და შო რი ახ ლოს მოზღ ვა ვე ბუ ლი მო მი ტინ გე ე ბის მოთხოვ ნებს და კინ ტა უ რის 
ცეკ ვით ზე ი მობ და რე ვო ლუ ცი ის მო ი მე დე თა უმ წე ო ბას. ამ დროს, რეგ თა ი მის ხა-

ი. სამ სო ნა ძის „ბედნიერი ბი ლე თი“, 
რეჟ. შ. გა წე რე ლი ა, მო ზარ დ -

მა ყუ რე ბელ თა ქარ თუ ლი თე ატრი, 
1989, ნარკომანი ლევანი - ალეკო 

მახარობლიშვილი
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ლი სი ან ჰან გებს ფე ხაწყო ბი ლი, ამა ყად შე მო დი ო და სცე ნა ზე ნო ეს ქა რიზ მა ტუ ლი 
მემ კ ვიდ რე – ა. მა ხა რობ ლიშ ვი ლის ომა რი. თეთრ შარ ვალ სა და შავ პი ჯაკ ში 
გა მოწყო ბი ლი დიპ ლო მა ტი ა ნი შუ ახ ნის მა მა კა ცი, ძვირ ფა სი სი გა რის ბო ლე ბი თა 
და ინ ტე ლი გენ ტუ რი გან გ ს ტე რის იერით, მო უ გე რი ე ბელ ენერ გი ას ას ხი ვებ და. საზ-
რი ა ნი, ხა სი ა თის ელ ვი სე ბუ რი სის წ რა ფით ცვლის დი დოს ტა ტი და უსაზღ ვ როდ 
ეფექ ტუ რი ომა რი, ანუ ნოე ნო მე რი ორი, სა კუ თარ მა მა შიც იწ ვევ და მძლავრ 
შურ სა და შიშს. მი სი ცი ნი კუ რი სა ხე- ხა სი ა თი და თავ და ჯე რე ბა ახა ლი ეპო ქის 
მმარ თ ვე ლის ენერ გე ტი კას ფლობ და, მორ ჩი ლე ბის უნე ბურ გან ც დას ბა დებ და. 
რე ჟი სო რი წარ მო ა ჩენ და, რომ სამ ყა როს წრებ რუნ ვის, მი სი მმარ თ ვე ლო ბის პრინ-
ცი პი, მემ კ ვიდ რე ო ბი თო ბის მი უ ხე და ვად, ტრან ს ფორ მა ცი ას გა ნიც დი და და არ ტის-
ტუ ლი თაღ ლი თის სა სარ გებ ლოდ დებ და „ფსონს“. 

რე ვო ლუ ცი უ რი მოძ რა ო ბის ტალ ღა წარ მოდ გე ნა ში გერ მა ნუ ლი მარ შის მე-
ლო დი ე ბით იჭ რე ბო და. სცე ნის სიღ რ მე ჯერ სის ხ ლის ფ რად იღე ბე ბო და, შემ დეგ 
მკრთალ დე ბო და, ნაც რის ფერ ში გა და დი ო და და ერ წყ მო და რუხ - ყა ვის ფე რი გა ნა თე-
ბის კო ლაჟს. სპექ ტაკ ლი უჩ ვე ნებ და პრინ ცი პუ ლი სი ახ ლის დე ფი ციტს. მო ნო ბა ში 
აღ ზ რ დი ლი ნო ეს მსხვერ პ ლ თა მემ კ ვიდ რე ე ბის სა ხით იკ ვე თე ბო და თვი ნი ე რი ინ ტე-
ლი გენ ცი ის და უძ ლუ რე ბუ ლი თა ო ბა, მა თი უმ წე ო ბა და ეძ ლი ათ ძა ლა დო ბის მზარ-
დი ტრი უმ ფი. ბიბ ლი უ რი კონ ცეპ ტი ნო ეს, გი ორ გი სა ა კა ძი სა თუ ღვთის მ შობ ლის 
ძლე ვა მო სი ლე ბის, მა თი გა დამ რ ჩე ნე ლის ფუნ ქ ცი ი სა, სპექ ტაკ ლ ში სა პი რის პი რო 
ში ნა არსს იძენ და, მი თო სურ სტრუქ ტუ რას თან თა ნა მედ რო ვე ო ბის პა რო დი უ ლი 
ალი ან სი თვალ ნა თე ლი და სა გან გა შო იყო. 

XXI სა უ კუ ნის კო მუ ნის ტუ რი დიქ ტა ტუ რი სა გან თავ დახ ს ნილ, სა მო ქა ლა ქო 
ომ გა დახ დილ, პრობ ლე მე ბით დათ რ გუ ნვილ სა ქარ თ ვე ლო ში, ირაკ ლი სამ სო ნა ძის 
ეს პი ე სა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ინ ტერ პ რე ტა ცი ე ბით და იდ გა რუს თა ვე ლი სა (რეჟ. გ. ბა-
რა ბა ძე და გ. თა ვა ძე) და ახ მე ტე ლის თე ატ რებ ში (რეჟ. გ. შა ლუ ტაშ ვი ლი). აქაც 
თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის მი ერ გან ც დი ლი შე მაშ ფო თე ბე ლი უსუ სუ რო ბა, იმედ გაც-
რუ ე ბით წარ მოქ მ ნი ლი დეპ რე სია თა მაშ დე ბო და. სცე ნა ზე მკვიდ რ დე ბო და ერის 
ღირ სე ბა აყ რი ლი ყო ფის შე დე გად ბუ ნებ რი ვად წარ მოქ მ ნი ლი თვი თირონი ა, სარ-
კაზ მი, სი სას ტი კის თე ატ რის ელე მენ ტე ბი. ფრან გი კულ ტუ რო ლო გის, ჟან ბოდ რი-
ა რის მი ერ სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბა ში აპო კა ლიფ სის მო ლო დი ნი სა და უპერ ს-
პექ ტი ვო მო მავ ლი სად მი ში ში, კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი ის და სას რუ ლის საწყი სად, 
სი მუ ლაკ რად იქ ნა მიჩ ნე უ ლი.

XX სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბის რე ჟი სუ რა ში რე ა ლო ბის ასახ ვის მა ძი ებ ლუ-
რი პა თო სი ექ ს პე რი მენ ტუ ლი დად გ მე ბის სიმ რავ ლე ში გა და ი ზარ და. ახალ გაზ რ და 
ხე ლო ვა ნე ბი უხ ვად მი მარ თავ დ ნენ ეპა ტაჟს, პრო ვო კა ცი ულ, ად რე „აკრძალულ“ 
ხერ ხებს. თუ საბ ჭო უ რი პე რი ო დის თე ატ რი იგა ვუ რად ნიღ ბავ და მა ყუ რე ბელ თან 
გა სან დობ თე მებს, ცდი ლობ და სა ზო გა დო ე ბის „აღზრდასა“ და „გამოფხიზლებას“, 
პოს ტ საბ ჭო ურ დად გ მებ ში პრი ო რი ტე ტუ ლი გახ და ღია თა მა შის პრინ ცი პი, პერ-
ფორ მა ტი უ ლო ბა, მრა ვა ლაზ რო ვა ნი ინ ტერ პ რე ტა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბა. პო პუ ლა-
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რო ბა შე ი ძი ნა თე ზამ „ჩვენს დრო ში დაწყე ბუ ლი პო ლი ტი კი თა და დას რუ ლე ბუ ლი 
პო ე ტი კით, ყვე ლა ფე რი თე ატ რა ლუ რი გახ და“.11    

1997 წლის 31 მარტს, „საქინფორმის“ შე ნო ბის სარ დაფ ში, იმ ჟა მად ახალ გაზ-
რ და რე ჟი სო რე ბმა ა. ვარ სი მაშ ვი ლმა, ლ. წუ ლა ძემ, ო. ეგა ძემ, გ. მარ გ ვე ლაშვი-
ლმა დაა ფუძ ნ ეს „სარდაფის თე ატ რი“, პირ ვე ლი ღია ტი პის თე ატ რი, სა დაც 
ნე ბის მი ერ რე ჟი სორ სა და მსა ხი ობს იწ ვევ დ ნენ სა კუ თა რი შე მოქ მე დე ბი თი შე-
საძ ლებ ლო ბე ბის რე ა ლი ზე ბის თ ვის. ახა ლი თე ატ რა ლუ რი თა ო ბის მსოფ ლ გან ც და 
კრი ტი კუ ლად გა ნეწყო სა ხელ მ წი ფო თე ატ რე ბის სტრუქ ტუ რის, სა რე პერ ტუ ა რო 
პო ლი ტი კის, ში და იერარ ქი ის მი მართ. „სარდაფის“ მი ზა ნი გახ და თე ატ რა ლუ რი 
პრო ცე სის გა ნახ ლე ბა და უმოკ ლეს დრო ში შეძ ლო სა ზო გა დო ე ბა ში და ემ კ ვიდ რე-
ბი ნა აქ ტი უ რი თე ატ რის იმი ჯი. თა ნა მედ რო ვე და კლა სი კუ რი, ეროვ ნუ ლი და 
უცხო უ რი დრა მა ტურ გი ი სა თუ ინ ს ცე ნი რე ბე ბის გა ბე დუ ლი გა აზ რე ბით თე ატ-
რი მკაც რად და და უ რი დებ ლად რე ა გი რებ და ყვე ლა მნიშ ვ ნე ლო ვან პრობ ლე მურ 
თე მა ზე. მოგ ვი ა ნე ბით „თეატრალურ სარ დაფ ში ვე“ და ფუძ ნ და „თეატრალური 
ორ შა ბა თო ბე ბი“, შემ დ გომ „ხუთშაბათობებიც“. აქ იმარ თე ბო და ახა ლი წიგ ნე-
ბის პრე ზენ ტა ცი ე ბი, გა მო ფე ნე ბი, ახალ გაზ რ და დრა მა ტურ გ თა პი ე სე ბის კითხ ვა. 
დამ კ ვიდ რე ბულ მა „პიესების კითხ ვის“ ტრა დი ცი ამ გა ნა პი რო ბა მრა ვა ლი ახალ-
გაზ რ და დრა მა ტურ გის, მათ შო რის, ლა შა ბუ ღა ძის, და თო ტუ რაშ ვი ლის, ირაკ ლი 
სო ლო მო ნაშ ვი ლის, ბა სა ჯა ნი კაშ ვი ლის, ნი ნო ბა სი ლი ა სა და სხვა თა გა მოვ ლე ნა, 
მხარ და ჭე რა და პო პუ ლა რი ზა ცი ა.   

„სარდაფის თე ატ რის“ პირ ველ პრე მი ე რაში ა. ვარ სი მაშ ვი ლის დად გ მუ ლ 
ა.სტრინ დ ბერ გის დრა მა „სიკვდილის როკ ვა ში“ (პრემიერა გა ი მარ თა 1997 წლის 
31 მარტს), მო ნა წი ლე ობ დ ნენ რუს თა ვე ლის თე ატ რის უფ რო სი თა ო ბის მსა ხი ო ბე ბი: 
რ. ჩხიკ ვა ძე, გ. სა ღა რა ძე, ნ. ფა ჩუ აშ ვი ლი. ახალ გაზ რ და თე ატ რი დე მონ ს ტ რი რებ-
და, რომ სა ხე ლო ვან პრო ფე სი ო ნა ლებ თან თა ნამ შ რომ ლო ბით აპი რებ დნენ რე ფორ-
მის რე ა ლი ზე ბას. პირ ვე ლი ვე სპექ ტაკ ლ მა, სა დაც მა ნამ დე უჩ ვე უ ლო სი თა მა მით 
იქ ნა ნაჩ ვე ნე ბი სქეს თა მა რა დი უ ლი ომი, პო პუ ლა რო ბა მო უ პო ვა თე ატრს. ორი გი-
ნა ლუ რი გა დაწყ ვე ტით გა მო ირ ჩე ო და ახალ ბე და თე ატ რის მო რი გი წარ მა ტე ბუ ლი 
სპექ ტაკ ლი, ლ. წუ ლა ძის „ფაუსტი“ (1998). მა ყუ რე ბელ მა იხი ლა ფი ლო სო ფი უ რი 
იდე ე ბით დატ ვირ თუ ლი ი. ვ. გო ე თეს ეპო ქა ლუ რი ნა წარ მო ე ბის მხო ლოდ ერ თი 
ეპი ზო დი. თა მა შის ე.წ. „ღია ხერ ხით“ წარ მოდ გე ნილ დად გ მა ში, მსა ხი ო ბე ბი უჩ-
ვე ნებ დ ნენ თა ვი ან თი „გმირი-მარიონეტების“ მარ თ ვის ხე ლოვ ნე ბას. სა ზო გა დო ე ბა 
თვალს ადევ ნებ და პა ტა რა სცე ნა ზე მა რი ო ნე ტე ბის თა მაშს, ხო ლო იქ ვე, ოდ ნავ 
მო შო რე ბით, მა გი დას თან მსხდა რი მსა ხი ო ბე ბი, მიკ რო ფო ნი დან ახ მო ვა ნებ დ ნენ მათ 
ტექსტს. ო. ეგა ძის დად გ მუ ლი აბ სურ დის დრა მის კლა სი კო სის, ეჟენ იონეს კოს 
„ორთა ბოდ ვა ში“ (1997), სცე ნუ რი გმი რე ბი ცდი ლობ დ ნენ თა ვი და ეც ვათ გა რე-
სამ ყა რო ში გა ჩა ღე ბუ ლი ომის გან, მაგ რამ „გადარჩენილები“ უკ ვე ერ თ მა ნე თის 
წი ნა აღ მ დეგ აჩა ღებ დ ნენ „ომს“. პირ ვე ლად ქარ თულ სცე ნა ზე გან ხორ ცი ე ლე ბულ 

11 მუმლაძე, თეატრმცოდნეობითი და კინომცოდნეობითი ძიებანი, №10, 2006, გვ. 81.
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ვა ჟა- ფ შა ვე ლას „გველისმჭამელში“ (რეჟ. ლე ვან წუ ლა ძე, 2005), მი თ უ რი სი უ ჟე-
ტი XXI სა უ კუ ნის დე და ქა ლაქ ში, მეტ რო პო ლი ტე ნის ბა ქან ზე გა თა მაშ და. 

თუ ჩვე ნი „60-იანელები“ თე ატრს ქარ თუ ლი ენის სიწ მინ დის ას პა რე ზად მი-
იჩ ნევ დ ნენ, 90-იანი წლე ბი დან სი ნამ დ ვი ლის ადეკ ვა ტუ რი გა მო სახ ვის მო ტი ვით, 
პრინ ცი პუ ლად არ ღ ვევ დ ნენ მეტყ ვე ლე ბის კულ ტუ რას. ამი ე რი დან, თე ატ რი აღარ 
იყო კა თედ რა, დრა მა ტურ გი კი დე მი ურ გი. თე ატ რი ცდი ლობ და და ემ კ ვიდ რე ბი-
ნა მა ყუ რებ ლი სა და შე მოქ მე დის პა რი ტე ტი, რო მე ლიც მენ ტო რუ ლი ტო ნით 
აღარ ელ ტ ვო და სა ზო გა დო ე ბის აღ ზ რ დას. „რკინის ფარ დის“ გახ ს ნის შემ დ გომ, 
უს წ რა ფე სად გან ვი თა რე ბუ ლი პრო ცე სე ბის გა აზ რე ბის მიზ ნით, შექ მ ნილ ალ ტერ-
ნა ტი უ ლი თე ატ რე ბის წარ მოდ გე ნებ ში, ით ვა ლის წი ნებ დ ნენ ახალ გაზ რ და მა ყუ-
რებ ლის „დაკვეთას“. პრი ო რი ტე ტუ ლი გახ და ახა ლი ტენ დენ ცი ე ბი: აპო კა ლიფ-
სუ რი აზ როვ ნე ბა, ავ ტო რი ტე ტე ბის ნგრე ვა, აბ სურ დუ ლი ცნო ბი ე რე ბა, სი სას ტი-
კის თე ატ რის მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბი თი პრინ ცი პე ბი, სა ნა ხა ობ რი ვი დად გ მე ბი სად მი 
მზარ დი ლტოლ ვა. „თეატრალური სარ და ფი რუს თა ველ ზე“ ერ თ გ ვარ ოაზი სად 
იქ ცა ახალ გაზ რ და თა ო ბი სათ ვის. მას, გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სა თე ატ რო ენის ძი ე ბის 
თვალ საზ რი სით, გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი უკა ვია უახ ლე სი ქარ თუ ლი თე ატ რის 
ის ტო რი ა ში. მი სი და არ სე ბი დან 3-4 წე ლი წად ში იმ დე ნად გა ი ზარ და თე ატ რის 
რე პერ ტუ ა რი, რომ აუცი ლე ბე ლი გახ და ახა ლი თე ატ რა ლუ რი სივ რ ცის შექ მ ნა 
და 2001 წლი დან თე ატ რა ლურ მა სარ დაფ მა გახ ს ნა მე ო რე სცე ნა, „თეატრალური 
სარ და ფი ვა კე ში“.  

თბი ლის ში, 2001 წლის 31 მარტს, რეჟ. ა. ვარ სი მაშ ვი ლმა დაა ფუძ ნ და მე ო რე 
ახალ გაზ რ დუ ლი თე ატ რი სა ხელ წო დე ბით „თავისუფალი თე ატ რი“ (არქიტექტორი 
პ. ჭავ ჭა ნი ძე). იგი დე და ქა ლა ქის მო რიგ, მძლავრ თე ატ რა ლურ კე რად იქ ცა. ამ 
თე ატ რ ში ახალ ხა რის ხ ში გა მოვ ლინ და ა. ვარ სი მაშ ვი ლის რე ჟი სუ რის თ ვის და მა-
ხა სი ა თე ბე ლი მძაფ რი პო ლი ტი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი მო ტი ვე ბის შე უ ლა მა ზე ბე ლი 
გა მო სახ ვის სი თა მა მე, თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის გან ც დე ბი სა და მდგო მა რე ო ბის გა-
ბე დუ ლი ჩვე ნე ბა. ა. ვარ სი მაშ ვი ლის აქ ტუ ა ლურ დად გ მა თა შო რის, მა ყუ რე ბელ მა 
იხი ლა რო ბერტ სტუ რუ ას რე ჟი სო რულ შე დევ რ თა – ბ. ბრეხ ტის „კავკასიური 
ცარ ცის წრი სა“ (2010) და უ. შექ ს პი რის „რიჩარდ III“-ის (2014) ორი გი ნა ლუ რი 
ინ ტერ პ რე ტა ცი ე ბი. 

რო ბერტ სტუ რუ ას სა ხე ლო ვა ნი, ელ ვა რე თე ატ რა ლო ბით, არ ტის ტუ ლი სი ლა-
ღით გა თა მა შე ბუ ლი, კარ ნა ვა ლი ზა ცი ის სტი ქი იდ ან აღ მო ცე ნე ბუ ლი „კავკასიური 
ცარ ცის წრე“ (რუსთაველის თე ატ რი, 1975), რო მე ლიც ღირ სე უ ლად აგ რ ძე ლებ-
და „თეატრი – დღე სას წა უ ლის“ ტრა დი ცი ას, ა. ვარ სი მაშ ვილ მა ახ ლე ბუ რად, 
„სისასტიკის თე ატ რის“ ეს თე ტი კით დად გა (ავტორი ბ.ბრეხ ტი, 2010). სპექ ტაკ ლ-
ში მე ფობ და მე ტა ფი ზი კუ რი სი ძულ ვი ლი, რომ ლის ფონ ზეც იკ ვე თე ბო და წრფე ლი 
სიყ ვა რუ ლის, ახალ გაზ რ დუ ლი ურ თი ერ თ ლ ტოლ ვის სცე ნე ბი. რე ჟი სორ მა შექ მ ნა 
XX სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლის უმ ძაფ რე სი სუ რა თე ბი. სცე ნა ზე ვხე დავ დით ლტოლ-
ვილ თა გრძელ რი გებს – მწი რი ბარ გი თა და ჩე მოდ ნე ბით. სიღ რ მი დან მო ის მო და 
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სრო ლი სა და აფეთ ქე ბის ხმე ბი, რაც ადას ტუ რებ და, რომ მახ ლობ ლად გა ჩა ღე ბუ-
ლი სა ო მა რი ქარ ცეცხ ლის, მძი მე არ ტი ლე რი ის გნი ას ში, ზან ზა რებ და დე და მი წაც 
და მას თან ერ თად უნი ფორ მა ში ჩაც მუ ლი, ძლი ე რი ნარ კო ტი კის ზე მოქ მე დე ბი თა 
თუ ში შით გა თან გუ ლი ახალ გაზ რ დე ბიც. აქ თ. კორ ძა ძის ქ-ნი ნა თე ლა მზრუნ-
ვე ლი დე და იყო, რო მელ საც თავი სი ჩვი ლი თავ ს და ტე ხი ლი უბე დუ რე ბის გა მო 
გონ და კარ გულს, სრუ ლი ად შემ თხ ვე ვით დარ ჩა, ხო ლო მი სი დაბ რუ ნე ბის მოთხოვ-
ნაც ბუ ნებ რი ვი იყო. 

რო ბერტ სტუ რუ ას „კავკასიური ცარ ცის წრის“ შემ დეგ ავ თან დილ ვარ სი მაშ-
ვილ მა რო ბერტ სტუ რუ ას მო რი გი შე დევ რის, ტრა გი ფარ ს ში გა აზ რე ბუ ლი შექ ს პი-
რის „რიჩარდ III“-ის (1979) ახა ლი ვერ სია წარ მო ად გი ნა. შექ ს პი რის „სისხლიან 
ტრა გე დი ა თა“ შო რის ეს ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე რე პერ ტუ ა რუ ლი პი ე სა, თა ვი სუ-
ფა ლი თე ატ რის სცე ნა ზე და იდ გა დი ნა მი კურ, ტრა გი კულ სა ნა ხა ო ბად, სა მე ფო 
სახ ლის სი სას ტი კით გა უ მაძღარ წევ რ თა მხი ლე ბად (რეჟ. ა. ვარ სი მაშ ვი ლი, 2014).

სცე ნა ზე გა მე ფე ბულ მა რა დი ულ სიბ ნე ლეს აქ მკრთა ლად ანა თებ და სის ხ ლის-
ფ რად მო ელ ვა რე, გა ვარ ვა რე ბუ ლი სავ სე მთვა რე. ის თით ქოს ბო რო ტე ბი სა და 
მკვლე ლო ბე ბის აღ მ გ ზ ნებ მაგ ნე ტიზ მ ში ხვევ და ადა მი ა ნებს და სის ხ ლ მოწყუ რე-
ბულ, გა ა ვე ბულ ვამ პი რე ბად გარ დაქ მ ნი და. სი ცოცხ ლი სა და ადა მი ა ნის მოდ გ მის 
გა სა ნად გუ რებ ლად შექ მ ნილ აპო კა ლიფ სურ გა რე მო ში, შავ სა მო სი ა ნი მა მა კა ცე ბი სა 
და ქა ლე ბის გვერ დით, უხ ვად მოქ მე დებ დ ნენ ასე ვე შა ვად მო სი ლი იმ ფე რა ლუ-
რი ძა ლე ბი. მუ დამ აღ გ ზ ნე ბუ ლი მა მა კა ცე ბი დრო დად რო ჯგუფ დე ბოდ ნენ სცე ნის 
სიღ რ მე ში, ცხა რედ თათ ბი რობ დ ნენ, თავ ზარ დამ ცე მად ხარ ხა რებ დ ნენ და უეც-
რად, მა თი თავ ყ რი ლო ბა რო მე ლი მე მათ გა ნის პო ლი ე თი ლე ნის პარ კით მოხ რ ჩო ბით 
მთავ რ დე ბო და. 

შექსპირის „რიჩარდ მესამე“, რეჟ. ა. ვარსიმაშვილი, თავისუფალი თეატრი, 2014.
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პირ ქუშ, შავ სცე ნოგ რა ფი ა ში ყო ველ წუთს გა ის მო და სცე ნის მთელ სიგ რ ძე ზე 
გა და ჭი მუ ლი, ერ თ მა ნეთ ზე მიჯ რით მიდ გ მუ ლი უშ ვე ლე ბე ლი რკი ნის სკივ რე ბის 
სა ხუ რავ თა ახ დი სა თუ და ხურ ვის მჭა ხე ხმე ბი. ავან ს ცე ნის სი ახ ლო ვეს გან თავ-
სე ბუ ლი ეს კონ ს ტ რუქ ცი ა, მოქ მე დე ბის მსვლე ლო ბი სას სხვა დას ხ ვა და ნიშ ნუ ლე-
ბას იძენ და. ამ ამაღ ლე ბულ „პოდიუმზე“ იმარ თე ბო და სამ კ ვ დ რო- სა სი ცოცხ ლო 
ბრძო ლე ბი. აქ კლავ დ ნენ მტრებს და აქ ვე მარ ხავ დ ნენ. ეს იყო საპყ რო ბი ლე ცა 
და ჯო ჯო ხე თიც, სა ი და ნაც ამო დი ოდ ნენ გვა მე ბი. იგი იძენ და სა მე ფოს კარ ზე 
გა მარ თუ ლი მა გი დის ფუნ ქ ცი ა საც, რომ ლის ირ გ ვ ლივ დამ ს ხ დარ ნი „საიდუმლო 
სე რო ბას“ მარ თავ დ ნენ, თით ქოს ცოდ ვებ საც მი უ ტე ვებ დ ნენ ერ თ მა ნეთს, მაგ რამ 
უეც რად გა აფ თრ ე ბულ ნი ეძ გე რე ბოდ ნენ ერ თ მა ნეთს და რო მე ლი მე მათ განს და უნ-
დობ ლად, ელ ვი სე ბუ რი სის წ რა ფით ის ტუმ რებ დ ნენ მო უ სავ ლეთ ში. აქ ვე უზო მოდ 
გა სუ ქე ბულ მე ფე ედ ვარდს (კ. გო გი ძე), სწო რედ ტრა პე ზის დროს, სა კუ თა რი ჩან-
გ ლით უს წ რა ფავ დ ნენ სი ცოცხ ლეს. 

წარ მოდ გე ნის და საწყის ში ერ თ -ერ თი ამ სკივ რი დან ამო დი ო და კოჭ ლი, კუ ზი ა-
ნი, მორ ფი ნის ზე მოქ მე დე ბით მუ დამ სა ხე ა რე უ ლი რი ჩარ დი (გოგა ბარ ბა ქა ძე, აპო-
ლონ კუბ ლაშ ვი ლი). მის ცეცხ ლო ვან, ჩა სის ხ ლი ა ნე ბულ თვა ლებ ში შეშ ლი ლო ბის 
ნა პერ წ კ ლე ბი კრთო და. გა ნუყ რელ ხმალ - ჯოხ ზე დაყ რ დ ნო ბი ლი მსა ხი ო ბი, გრან-
დი ო ზულ ობო ბას წა ა გავ და და მძი მე ნა ბი ჯე ბით გა და ად გილ დე ბო და სცე ნა ზე. 
მი სი ხმლის სა ხე ლურ ზე გა მო სა ხულ ჯვრის ფორ მას კი, ორ მა გი მნიშ ვ ნე ლო ბა 
ენი ჭე ბო და. დე მი ურ გის უფ ლე ბებს შე ტო ლე ბუ ლი რი ჩარ დი, ცდი ლობ და მუს რი 
გა ევ ლო ზნე და ცე მუ ლი, გა დაგ ვა რე ბუ ლი გა რე მოც ვის თ ვის, თუმ ცა შუ რის ძი ე ბის 
ჟამს, შე უმ ჩ ნევ ლად ანად გუ რებ და სა კუ თარ თავ საც. ფი ნალ ში, კვლა ვაც სავ სე 
წი თე ლი მთვა რის სუს ტად გა ნა თე ბულ სცე ნა ზე მარ ტოდ მარ ტოდ დარ ჩე ნი ლი, 
ცრემ ლ მო რე უ ლი გლოს ტე რის მო სა შო რებ ლად, სა ჭი რო აღარ იყო რიჩ მონ დე ბი, 
სტენ ლე ბი თუ „ცხენები“. მას აღარც ბრძო ლის თა ვი ჰქონ და და აღარც გაქ ცე-
ვის. 

XXI სა უ კუ ნე ში სი სას ტი კის თე ატ რის პრინ ციპ თა გა აზ რე ბით გან ხორ ცი ე ლე-
ბუ ლი კლა სი კუ რი დრა მა ტურ გი ის თა მა მი ინ ტერ პ რე ტა ცი ე ბი ახა ლი ქარ თუ ლი 
სი ნამ დ ვი ლის სპექ ტაკ ლ - მე ტა ფო რე ბად აღიქ მე ბა. იგი ეხ მი ა ნე ბა თე ო რე ტი კო ს 
ან ტო ნენ არ ტოს სლო გა ნს, „თეატრი – სი სას ტი კის არე ნა ა. მან უნ და გახ ს ნას 
მი თე ბის გაც ვე თი ლო ბა და ქვეც ნო ბი ე რი დან ამო ა ტივ ტი ვოს სი სას ტი კის სა ფუძ ვე-
ლი, – სუ ლის გა დაგ ვა რე ბუ ლი პო ტენ ცი ა ლი“. ახა ლი ათას წ ლე უ ლის დად გ მებ ში 
გახ მი ა ნე ბუ ლი სიკ ვ დი ლის მე ტა ფო რაც, 90-იანი წლე ბი სა და მომ დევ ნო პე რი ო დის 
კა ტაკ ლიზ მე ბის ლო გი კუ რი შე დე გე ბით იქ ნა მო ტი ვი რე ბუ ლი. შე საძ ლოა სა მარ თ-
ლი ა ნი იყო პოს ტ მო დერ ნიზ მის თე ო რე ტი კო სის, ჟან ბოდ რი ა რის მი ერ თა ნა მედ რო-
ვე სა ზო გა დო ე ბი სა და ხე ლოვ ნე ბის თ ვის გა მო ტა ნი ლი გა ნა ჩე ნიც, რო მე ლიც ახალ 
რე ა ლო ბას სიკ ვ დი ლის კულ ტუ რის შე მოქ მე დად აცხა დებ და.  

პოს ტ საბ ჭო უ რი პე რი ო დის რე ჟი სუ რა ში უხ ვად გა მოვ ლინ და სი ნამ დ ვი ლის გა-
მო სახ ვის ახა ლი ხედ ვე ბი, ახა ლი სივ რ ცე ე ბის კენ ლტოლ ვა. დრო ის თა ნახ მი ე რი 
წარ მოდ გე ნე ბი და იდ გა გა მო თა ვი სუფ ლე ბულ ტე რი ტო რი ებ ზე. ახა ლი თა ო ბა შე ე-
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ცა და მაქ სი მა ლუ რად აესა ხა „რკინის ფარ დის“ გახ ს ნის შემ დ გომ ქვეც ნო ბი ე რი დან 
ამო ტივ ტი ვე ბუ ლი დათ რ გუ ნვილი ტკი ვი ლე ბი. ახალ გაზ რ დე ბი სათ ვის თე ატ რი გახ-
და თა ვი სუფ ლე ბის საყ რ დე ნი, ხო ლო დრა მა ტურ გე ბის თ ვის, სცე ნუ რი კა ნო ნე ბის 
მა ღალ პ რო ფე სი ულ ცოდ ნა ზე პრი ო რი ტე ტუ ლი, რე ა ლო ბის პორ ტ რე ტი, ახა ლი 
ურ თი ერ თო ბე ბის უნიღ ბო ასახ ვა. ყო ვე ლი ვეს გათ ვა ლის წი ნე ბით, 90-იანი წლე ბის 
ალ ტერ ნა ტი უ ლი თე ატ რე ბის სა რე პერ ტუ ა რო პო ლი ტი კა უკი დუ რე სი სიჭ რე ლით 
გა მოირ ჩე ოდა.     

1997 წელს თბი ლის ში გა იხ ს ნა მე სა მე ახალ გაზ რ დუ ლი თე ატ რიც – „სამეფო 
უბ ნის თე ატ რი“ და დე და ქა ლა ქის ალ ტერ ნა ტი უ ლი თე ატ რე ბის მოღ ვა წე ო ბა 
მძაფ რი კონ კუ რენ ცი ის რე ჟიმ ში გან ვი თარ და. სა მე ფო უბ ნის თე ატ რი გან თავ ს და 
თბი ლი სის ძველ ის ტო რი ულ რა ი ონ ში მდე ბა რე ის ტო რი ულ შე ნო ბა ში, რო მე ლიც 
აიგო 1875 წელს, რო გორც „მცირე ქარ ვას ლა“. „სამეფო უბ ნის თე ატ რის“ რე პერ-
ტუ არს ქმნი ან მოწ ვე უ ლი რე ჟი სო რე ბი და მსა ხი ო ბე ბი. სხვა დას ხ ვა სე ზონ ში აქ 
წარ მა ტე ბით გან ხორ ცი ელ და ლ. ბუ ღა ძის „ნუგზარი და მე ფის ტო ფე ლი“ (რეჟ. 
გ.თა ვა ძე), ი. მი ში მას „ჩემი მე გო ბა რი ჰიტ ლე რი“ (რეჟ. დ. მღებ რიშ ვი ლი), ს.მრო-
ჟე კის ,,სტრიპტიზი“ (რეჟ. ნ. თა ვა ძე), ა. სტრინ დ ბერ გის ,,ფრეკენ ჟუ ლი“  ( რეჟ. 
დ. თა ვა ძე), დ. გა ბუ ნი ას ,,ტროელი ქა ლე ბი“ (რეჟ. დ. თა ვა ძე), ,,ბეჩავი’’ (რეჟ. 
მ. ჩარ კ ვი ა ნი) და სხვა, უმ რავ ლე სო ბა პირ ვე ლად ქარ თულ სცე ნა ზე.

გო ე თეს „ფაუსტის“ ქარ თულ ადაპ ტა ცი ად გა აზ რე ბულ ლა შა ბუ ღა ძის პიესაში  
„ნუგზარი და მე ფის ტო ფე ლი“ (2004) მოქ მე დე ბა თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თ ვე ლო ში 
გან ვი თარ და. მთა ვა რი გმი რის, ნუგ ზა რის სა ხით, მა ყუ რე ბე ლი ეც ნო ბო და XXI სა-
უ კუ ნის ახალ გაზ რ და თბი ლი სე ლი კა ცის ყო ფას. ბათ ქაშ ჩა მოყ რი ლი, დაბ ზა რუ ლი, 
ნგრე ვი სა კენ მიდ რე კი ლი ოთა ხის კედ ლე ბი, მი სი ბი ნად რის ში ნა გან სამ ყა რო ში 
მიმ დი ნა რე პრო ცე სებ საც ეხ მი ა ნე ბო და და ქარ თულ სი ნამ დ ვი ლე ში გან ვი თა რე ბულ 
მოვ ლე ნებ საც. პრო ფე სი ით არ ქი ტექ ტო რი, უმუ შე ვა რი, ინ ტე ლი გენ ტუ რი გა რეგ ნო-
ბის ახალ გაზ რ და, რომ ლის ერ თა დერ თი მე გო ბა რიც მი სი ვე სუ ლი ე რი სამ ყა როს 
ორე უ ლად ქცე უ ლი მე ზო ბე ლი, კო მერ ცი უ ლი სა საფ ლა ოს გე ნე რა ლუ რი დი რექ-
ტო რი გე ლა იყო, ვერ ეგუ ე ბო და ღი რე ბუ ლე ბე ბი სა გან დაც ლილ სი ნამ დ ვი ლეს და 
თვით მ კ ვ ლე ლო ბას ცდი ლობ და. სახ რ ჩო ბე ლას ყულ ფ ში თავ გა ყო ფილ XXI სა უ კუ-
ნის ამ ,,ფაუსტს“ უეც რად ევ ლი ნე ბო და ზ. ჩი ქო ბა ვას ექ ს ცენ ტ რი უ ლი, უს ქე სო, 
ირო ნი ულ - გ რო ტეს კუ ლი მე ფის ტო ფე ლი და სუ ლის მი ყიდ ვის სა ნაც ვ ლოდ ყვე ლა 
ოც ნე ბის ას რუ ლე ბას სთა ვა ზობ და. ნ. თა ვა ძის ნუგ ზა რი მცი რე დი ყოყ მა ნის შემ-
დეგ აფორ მებ და ხელ შეკ რუ ლე ბას და მე ფის ტო ფე ლის თით ქ მის თავ გან წი რუ ლი 
მზრუნ ვე ლო ბის მი უ ხე და ვად, ბედ ნი ე რი გა ე ხა და სა ტა ნის ტუ რი ძა ლე ბი სად მი უც-
ნა უ რი სარ კაზ მით გა მორ ჩე უ ლი სნო ბი, კრახს გა ნიც დი და. ზ. ჩი ქო ბა ვას მე ფის-
ტო ფე ლი აღ შ ფო თე ბუ ლი იყო ფა რუ ლი აგ რე სი ით შეპყ რო ბი ლი, აპა თი უ რი ახა ლი 
თა ო ბის გა დაგ ვა რე ბის მას შ ტა ბით. სუ ლის გა ყიდ ვის სა ნაც ვ ლოდ ხე ლოვ ნუ რად 
მო პო ვე ბუ ლი ბედ ნი ე რე ბით უკ მა ყო ფი ლო ნუგ ზა რი ხელ შეკ რუ ლე ბას ვა და ზე ად რე 
წყვეტ და, და უ ნა ნებ ლად ტო ვებ და წუ თი სო ფელს. 



110

„სამეფო უბ ნის თე ატ რ მა“ ქარ თულ თე ატ რ ში პირ ველ მა გა ნა ხორ ცი ე ლა ს. 
მრო ჟე კის „სტრიპტიზი“ (რეჟ. ნი კა თა ვა ძე, 2012), სა დაც მა ყუ რებ ლის სამ ს ჯავ-
რო ზე გა მოჰ ქონ დათ თა ნა მედ რო ვე ინ ტე ლექ ტუ ა ლის უმ წე ო ბა. სცე ნურ სივ რ ცე ში 
მრა ვალ გ ზის აღ მო ცე ნე ბუ ლი უზარ მა ზა რი მუშ ტი აშიშ ვ ლებ და თვით გა დარ ჩე ნი-
სათ ვის მებ რ ძო ლი ინ ტე ლი გენ ტის კომ პ რო მი სე ბის მთელ კას კადს, მი სი და ცე-
მა- გა დაგ ვა რე ბის მას შ ტაბს. ქარ თულ თე ატ რ ში პირ ვე ლად დად გ მულ ჟან ჟე ნეს 
„მოახლეებში“ (რეჟისორი – ნი კა თა ვა ძე, მხატ ვა რი – ქე თი ნა დი ბა ი ძე, კომ პო-
ზი ტო რი – ნი კა ფა სუ რი. 2015), ვეც ნო ბო დით სო ცი ა ლურ კი ბე ზე აღ ზე ვე ბის თ ვის 
მე ოც ნე ბე დე ბი- მო ახ ლე ე ბის მი ერ და გეგ მილ, სა კუ თა რი ქალ ბა ტო ნის მკვლე-
ლო ბის მარ ცხით თავ ზარ და ცე მულ თვით მ კ ვ ლელ თა მე ტა მორ ფო ზებს. ქარ თულ 
სცე ნა ზე ასე ვე პირ ვე ლად წარ მოდ გე ნილ ა. სტრინ დ ბერ გის „ფრეკენ ჟუ ლი ში“ 
(2012),12 მსა ხი ო ბე ბი მიკ რო ფო ნის სა შუ ა ლე ბით კითხუ ლობ დ ნენ სტრინ დ ბერ გი სე ულ 
მა ნი ფესტს. ინ ტი მუ რი დრა მის ავ ტო რის მოთხოვ ნის გათ ვა ლის წი ნე ბით, დე ბი უ-
ტან ტი რე ჟი სო რი და თა თა ვა ძის სპექ ტაკ ლი, თე ატ რის თით ქ მის მთელ პე რი მეტ-
რ ზე გა თა მაშ და. დად გ მა ასა ხავ და არა მხო ლოდ სქეს თა მა რა დი ულ ომს, არა მედ 
აფარ თო ებ და ავ ტო რი სე უ ლი ტექ ს ტის სივ რ ცეს. მა ყუ რებ ლის პი რის პირ ჩამ წ კ რი-
ვე ბუ ლი მსა ხი ო ბე ბი, ხაზ გას მით ყო ფი თი, მი ა მი ტუ რი ლექ სი კით ყვე ბოდ ნენ არაც-
ნო ბი ერ ზე და ფუძ ნე ბულ სიზ მ რი სე ულ ფრაგ მენ ტებს, რაც ცხად ყოფ და ინ დი ვი დის 
ფა რულ ლტოლ ვებს, მათ პრი ო რი ტეტ თა სა ვა რა უ დო შე დე გებს.

12 ჟურნ. „თეატრი და ცხოვრება“, 2012, #6.

სლავომირ მროჟეკის „სტრიპტიზი“, რეჟ. ნიკა თავაძე, სამეფო უბნის თეატრი, 2012.
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ქალ თა ემან სი პა ცი ის და საწყის ში, 1888 წელს და წე რი ლი, კრი ტი კო სე ბის გან 
,,ანტი-რომეო და ჯუ ლი ე ტად“ წო დე ბუ ლი ,,ფრეკენ ჟუ ლის“ მთა ვა რი მოქ მე-
დი გმი რის მცდე ლო ბა გამ ხ და რი ყო მა მა კა ცის თა ნას წო რი და მი სი მმარ თ ვე ლი, 
კრახს გა ნიც დი და. ვნე ბა აშ ლი ლი კა ტო კა ლა ტო ზიშ ვი ლის თავ და ჯე რე ბუ ლი ფრე-
კე ნის სა სიყ ვა რუ ლო თა მა ში თავის ლა ქი ას თან, არის ტოკ რა ტი ის აღ სას რუ ლის 
საწყი სი ხდე ბო და. გი ორ გი შარ ვა ში ძის ჟან თან ურ თი ერ თო ბა მას გა ნაც დე ვი ნებ და 
მსა ხუ რის მო ნად ჩა მოქ ვე ი თე ბის, არას წო რი აღ ზ რ დის მსხვერ პ ლის ტკი ვილ სა და 
უმ წე ო ბას. ამ მხრივ, სა ოც ნე ბო ქა ლის გან გან ხიბ ლუ ლი გი ორ გი შარ ვა ში ძის ლა-
ქია რწმუნ დე ბო და, რომ ,,ადამიანებს შო რის არ იყო არ სე ბი თი სხვა ო ბა“.

ახალ გაზ რ და დრა მა ტურ გ და ვით გა ბუ ნი ას ორი გი ნა ლუ რი პი ე სა „ბეჩავის“ 
ინ ტერ პ რე ტა ცი ამ ქარ თ ველ თე ატ რალ თა უფ რო სი თა ო ბა გა ნა რის ხა შე უ ლა მა ზე-
ბე ლი სი მარ თ ლის გაცხა დე ბის ხის ტი ფორ მით, თა მა მი ტექ ს ტით (2016). მი ხე ილ 
ჩარ კ ვი ა ნის წარ მოდ გე ნა უჩ ვე ნებ და სტრე სუ ლი წარ სუ ლი თა და ახ ლობ ლე ბის 
მე ურ ვე ო ბით და ბე ჩა ვე ბუ ლი ახალ გაზ რ და კა ცის გაბ რ ძო ლე ბას თა ვი სუფ ლე ბის 
მო პო ვე ბის, თვით გა მორ კ ვე ვის, თვით რე ა ლი ზე ბის თ ვის. თით ქ მის ცა რი ელ სცე ნა ზე 
მხო ლოდ გრძე ლი მა გი და და სკა მე ბი იდ გა, რომ ლის ირ გ ვ ლი ვაც მიმ დი ნა რე ობ და 
და პი რის პი რე ბულ მხა რე თა მძაფ რი ორ თაბ რ ძო ლა. მსა ხი ო ბე ბი გა ნა სა ხი ე რებ დ ნენ 
მთა ვარ რო ლებს, თან მა ყუ რე ბელ თან ე.წ. გან დო ბის რე ჟიმ ში აჟ ღე რებ დ ნენ ამა 

დავით გაბუნიას „ბეჩავი“, რეჟ. მიხეილ ჩარკვიანი, სამეფო უბნის თეატრი, 2016. 
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თუ იმ პერ სო ნა ჟის ქვე ტექსტს, ში ნა გან მო ნო ლოგს, გან ც დებს. გა გა ში ში ნაშ ვი-
ლის სო სოს პი რად ცხოვ რე ბა სა და ინ ტი მურ დე ტა ლებ ზე ინ ფორ მა ცი ებს, გვაც-
ნობ დ ნენ სო სოს დე დი სა და მა მი დის რო ლის გან მა სა ხი ე რე ბელ ნი. ისი ნი უეც რად 
ეთი შე ბოდ ნენ სა კუ თარ გმი რებს, ახ მო ვა ნებ დ ნენ ვინ მე უც ნობ - ნაც ნობ ჭო რიკ ნე ბის 
გაცხა რე ბულ დი ა ლოგს და კვლავ გა ნაგ რ ძობ დ ნენ თა ვი ან თი ძი რი თა დი რო ლის 
თა მაშს.

რე ჟი სორ მი შა ჩარ კ ვი ა ნის მი ერ ვე გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი დო კუ მენ ტურ - პუბ ლი-
ცის ტუ რი სპექ ტაკ ლი ,,პასპორტი“ რე ა ლურ ის ტო რი ებს და ე ფუძ ნა („ღია სივ რ-
ცე“, 2020). სა ნა ხა ო ბა ში ასახ ვა ჰპო ვა სა ქარ თ ვე ლოს ოკუ პი რე ბულ ტე რი ტო რი ა ზე 
მცხოვ რებ თა გა უ საძ ლის მა ყო ფამ, სა დაც ყო ველ დღი უ რად იტა ცე ბენ და ხო ცა ვენ 
ახალ გაზ რ დებს. სპექ ტაკ ლი ყუ რადღე ბას ამახ ვი ლებ და ქარ თუ ლი პას პორ ტის 
პირ ველ გვერ დ ზე არ სე ბულ ჩა ნა წერ ზე, რო მე ლიც გვპირ დე ბა, რომ: „პასპორტის 
მფლო ბელს მფარ ვე ლობს სა ქარ თ ვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბა“, თუმ ცა, რე ა ლუ რად მო-
სახ ლე ო ბა და უც ვე ლი ა. სპექ ტაკ ლი მი მარ თავ და გმი რი სა და ან ტიგ მი რის სა ხე თა 
გა აზ რე ბა საც, შე ნიშ ნავ და, რომ არ ჩე ვა ნის გა რე შე დარ ჩე ნი ლი ადა მი ა ნე ბი მა რა-
დი უ ლი ში ში სა და სირ ცხ ვი ლის მა რა თონ ში ღა ფა ვენ სულს. ეს თე ზა, ჩვენს სი-
ნამ დ ვი ლე ში თით ქ მის და კა ნო ნე ბუ ლი, უსაზღ ვ როდ კომ პ რო მი სუ ლი „ღირსეული“ 
ცხოვ რე ბი სათ ვის გა ჩა ღე ბუ ლი ბრძო ლის მე ტა ფო რა დაც გა მო ი სა ხა.

XXI სა უ კუ ნის 10-20-იანი წლე ბის 
ახა ლი თა ო ბის თე ატ რა ლუ რი რე ჟი სუ-
რა არა ერ თი სპექ ტაკ ლით შე ე ცა და გა-
ეც ნო ბი ე რე ბი ნა ფა შიზ მის ფორ მი რე ბის 
სა ფუძ ვ ლე ბი, რე ვო ლუ ცი ო ნერ თა ნი ღა-
ბახ დი ლი სა ხე ე ბი, ლი დერ თა რე ა ლუ რი 
მიზ ნე ბი. ახა ლი ათას წ ლე უ ლის და საწყი-
სის ერ თ გ ვარ ,,ნიუსად“ იქ ცა დ. მღებ-
რიშ ვი ლის მი ერ სა მე ფო უბ ნის თე ატ რის 
სცე ნა ზე გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ი. მი ში-
მას ,,ჩემი მე გო ბა რი ჰიტ ლე რი“ (2004). 
სპექტაკლში გამოირჩეოდა რე ვო ლუ ცი ის 
ბე ლა დი სა და მი სი მმარ თ ვე ლის მა ღალ-
მ ხატ ვ რუ ლი სა ხე ე ბი, – ნა ტო მურ ვა ნი-
ძის ჰიტ ლე რი და რე ვაზ თა ვარ თ ქი ლა ძის 

კრუ პი. ხმა უ რი ა ნი წარ მა ტე ბის მქო ნე, მწვა ვე სი მარ თ ლით გა მორ ჩე უ ლი დად გ მა, 
გარ კ ვე უ ლი ჩა რე ვე ბის გა მო რამ დენ ჯერ მე მო იხ ს ნა.

ნა ტო მურ ვა ნი ძე სცე ნა ზე თა მა შობ და ფი ნან სუ რი მა ფი ის მძევ ლად ქცე უ-
ლი ავან ტი უ რის ტი რე ვო ლუ ცი ო ნე რე ბის მე ტა ფო რულ სა ხეს. მსა ხი ო ბი ზო გა დი 
შტრი ხე ბით ხა ტავ და ადოლფ ჰიტ ლე რის გა რეგ ნო ბას, მის ტრა დი ცი ულ თმის 
ვარ ცხ ნი ლო ბას, პო ზებს, ხა სი ათს. სცე ნურ ნი ღაბ ში იკ ვე თე ბო და მსა ხი ო ბის ქა-

იუკიო მიშიმას ,,ჩემი მეგობარი ჰიტლერი“, 
რეჟ. დავით მღებრიშვილი, 

სამეფო უბნის თეატრი, 2004. 
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ლუ რი საწყი სიც, რაც მიგ ვა ნიშ ნებ და არ ქე ტიპ თან გენ დე რულ თა ნას წო რო ბას. 
ნა თე ლი ხდე ბო და პო ლი ტი კურ ავან ს ცე ნა ზე მა რი ო ნე ტად მოვ ლე ნი ლი მი სი გმი-
რის არ ტის ტიზ მი, სიკ ვ დი ლის და უთ რ გუ ნა ვი ში ში. მოვ ლე ნე ბის გან ვი თა რე ბა 
ცხადყოფდა, რომ ნ. მურ ვა ნი ძის ჰიტ ლე რი სრუ ლი ად უუფ ლე ბო არ სე ბად, ე.წ. 
პატ რო ნის მძევ ლად, მის მსხვერ პ ლად ქცე უ ლი ყო. ამ ,,პატრონს“ წარ მოდ გე ნა-
ში ეფექ ტუ რად, და მა ჯე რებ ლად, დი დი სი მარ თ ლით თა მა შობ და მო ზარ დ მა ყუ-
რე ბელ თა თე ატ რის პატ რი არ ქი რ. თა ვარ თ ქი ლა ძე. სა ხე ლო ვა ნი მსა ხი ო ბის მი ერ 
გან სა ხი ე რე ბუ ლი კრუ პი, ფო ლა დის ფერ გრძელ ლა ბა და ში გახ ვე უ ლი ხმელ - ხ მე-
ლი, პო ლი ტი კუ რი ავან ს ცე ნის გან მი მა ლუ ლი, ფარ დის მიღ მა გან თავ სე ბუ ლი სა-
ვარ ძ ლი დან გან ვი თა რე ბუ ლი პრო ცე სე ბის მშვი დი, თავ და ჯე რე ბუ ლი მა ყუ რე ბე ლი 
იყო. თით ქ მის სა უ კუ ნო ვა ნი ასა კის, დი დი ავ ტო რი ტე ტის მქო ნე მა ფი ის ეს ბო სი, 
ცი ნი კუ რი ღი მი ლით, მრა ვა ლაზ რო ვა ნი ქვე ტექ ს ტე ბი თა და გამ ყი ნა ვი ხმით ახ-
მო ვა ნებ და ბრძა ნე ბებს. გა მო სა ხავ და დი დი ბიზ ნეს - პო ლი ტი კუ რი თა მა შე ბის ერ თ-
პი როვ ნულ ლი დერს, ფი ნან სურ მო გე ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი სამ ყა როს მარ თ ვის 
სა და ვე ე ბის მფლო ბელს, ახა ლი ეპო ქის მმარ თ ველს.     

ნი კო ლოზ სა ბაშ ვი ლის „1945“ (თბილისის მო ზარ დ მა ყუ რე ბელ თა თე ატ რის ექ-
ს პე რი მენ ტუ ლი სცე ნა, 2015) პერ ფორ მან სის ტი პის ე.წ. პრე ლუ დი ით იწყე ბო და. 
ჯერ კი დევ დარ ბაზ ში შე სას ვ ლე ლად გან წყო ბილ მა ყუ რე ბელს კა პელ დი ნე რე-
ბის ნაც ვ ლად 30-იანი წლე ბის სამ ხედ რო ფორ მებ ში გა მოწყო ბი ლი მცვე ლე ბი 
,,აცილებდნენ“, თით ქოს ატყ ვე ვებ დ ნენ. პირ ქუშ შეხ ვედ რას და საწყი სი დან ვე შეჰ-
ყავ და სა ზო გა დო ე ბა სის ხ ლი ა ნი წლე ბის რეპ რე სი ულ, დამ ზაფ ვ რელ გა რე მო ში და 
მათ დრა მა ტუ ლი პრო ცე სე ბის თვით მ ხილ ვე ლად, დამ კ ვირ ვებ ლად, თა ნა მო ნა წი-
ლედ გარ დაქ მ ნი და. სპექ ტაკ ლი უჩ ვე ნებ და ადოლფ ჰიტ ლე რის მი ერ ჯერ კი დევ 
ბავ შ ვო ბის წლებ ში გან ც დი ლი, პი როვ ნუ ლი ღირ სე ბის შე უ რაცხ მ ყო ფე ლი ურ თი-
ერ თო ბე ბი დან და ბა დე ბუ ლი ტი რა ნის სა ხეს. ქო რე ოგ რა ფი უ ლად გა დაწყ ვე ტი ლი 
ადოლ ფის შეყ ვა რე ბუ ლის ებ რა უ ლი ქორ წი ლის სცე ნა წარ მო ა ჩენ და ბედ ნი ე რი 
წყვი ლის ამაღ ლე ბულ გრძნო ბებ სა და სატ რ ფოს ცბი ე რე ბით თავ ზარ და ცე მუ ლი, 
დამ ცი რე ბუ ლი ჰიტ ლე რის ტან ჯ ვას. წარ მოდ გე ნა ში რე ჟი სო რი მი მარ თავ და ჩრდი-
ლე ბის ეფექტს, მე ტა ფო რებს, ხე ლის მტევ ნე ბი სა თუ საგ ნობ რივ დრა მა ტურ გი ას, 
კი ნო ხერ ხებს. მა ყუ რებ ლის თვალ წინ კი ნო კად რე ბი ვით ენაც ვ ლე ბო და ერ თ მა ნეთს 
ჰიტ ლე რის წარ მო სახ ვა ში გაღ ვი ძე ბუ ლი, ყრმო ბის წლებ ში თავს და ტე ხი ლი უსი-
ა მოვ ნო ეპი ზო დე ბი, უმ წე ო ბი სა და შუ რის ძი ე ბის მწვე ლი გრძნო ბა. მოგ ვი ა ნე ბით, 
პო ლი ტი კუ რი კა რი ე რის ზე ნიტ ში მყო ფი ფი უ რე რი, ნე ტა რებ და თა ვის ტრა გი კულ 
წარ სულ ში დამ ნა შა ვედ აღ ქ მუ ლი შე ში ნე ბუ ლი, უსა მარ თ ლოდ მსჯავ რ დე ბუ ლი 
ადა მი ა ნე ბის ტან ჯ ვის ხილ ვით. დამ თ რ გუნ ველ შთა ბეჭ დი ლე ბას ტო ვებ და მო სა-
ლოდ ნე ლი ფა ტა ლუ რი აღ სას რუ ლის წი ნათ გ რ ძ ნო ბით სა სო წარ კ ვე თი ლი ტყვე ე ბის 
ჯან გაც ლი ლი სხე უ ლე ბით გა დავ სე ბუ ლი მა ტა რებ ლის ქროლ ვა, ვა გო ნის ფან ჯ რე-
ბი დან მშვე ლე ლის უხ მო ძა ხი ლით გაწ ვ დი ლი მა თი გა ყი ნუ ლი, ათ რ თო ლე ბუ ლი 
ხე ლე ბი. 
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სპექ ტაკ ლის მოქ მე დე ბა დი ნა მი კუ რად ვი თარ დე ბო და დარ ბა ზის ოთხი ვე მხა-
რეს. მა ყუ რე ბე ლი თვალს ადევ ნებ და სა სიკ ვ დი ლოდ გან წი რულ თა უკა ნას კ ნე ლი 
ნავ თა ყუ და რის კენ მი მა ვალ გზა ზე გან ფე ნილ ნაც რის ფერ, ხრი ოკ, უკაც რი ელ სივ-
რ ცეს, შიშ ვე ლი ხე ე ბის ჯარს. პირ ქუ ში სა ნა ხა ო ბის პა რა ლე ლუ რად, დად გ მა ში 
მძაფ რად, ირო ნი უ ლად ჟღერ და ბეთ ჰო ვე ნის IX სიმ ფო ნი ის IV ნა წი ლი, ში ლე რის 
„ოდა სი ხა რუ ლის კენ“. მსა ხი ო ბე ბი უსიტყ ვოდ, რამ დე ნი მე უმ ნიშ ვ ნე ლო ფრა ზით, 
უმ თავ რე სად მხო ლოდ მოქ მე დე ბით, ურ თი ერ თ და მო კი დე ბუ ლე ბი თა და ში ნა გა ნი 
გან ც დით ხა ტავ დ ნენ თა ვი ანთ მრა ვალ ტან ჯულ გმი რებს.   

სა ქარ თ ვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დ გე ნის 25 წლის სა ი უ ბი ლეო თა რიღს, 
ერი სა და ქვეყ ნის მი ერ გან ვ ლი ლი გზის, მიღ წე უ ლი თა ვი სუფ ლე ბის ხა რის ხის 
გა აზ რე ბა- შე ფა სე ბას შე ე ცა და ,,სამეფო უბ ნის თე ატ რის“ სცე ნა ზე მე ტა ფო რის 
რან გ ში წარ მოდ გე ნი ლი სპექ ტაკ ლი „პრომეთე – და მო უ კი დებ ლო ბის 25 წე ლი“ 
(ტექსტის ავტორები დავით გაბუნია, დათა თავაძე, რეჟისორი დათა თავაძე, 
სცენოგრაფია და კოსტუმები ქეთი ნადიბაიძის, კომპოზიტორი და მუსიკალური 
გამფორმებელი ნიკა ფასური, 2016). სპექ ტაკ ლის მი ნი მა ლის ტურ სცე ნოგ რა ფი ა ში, 
ფრონ ტა ლუ რად აგე ბულ თეთრ კედ ლებ თან აღ მარ თუ ლი პო ლი ე თი ლე ნის ფე რა-
დი პარ კის გრო ვე ბი ცოდ ვი ა ნი, და ნაგ ვი ა ნე ბუ ლი სამ ყა როს ასო ცი ა ცი ას იწ ვევ და. 
გრძელ მა გი დას თან მიმ ს ხ და რი მსა ხი ო ბე ბი (პაატა ინა უ რი, კა ტო კა ლა ტო ზიშ ვი-
ლი, მაგ და ლე ბა ნი ძე, გი ორ გი შარ ვა ში ძე, ქე თა შა თი რიშ ვი ლი, გა გა ში ში ნაშ ვი ლი, 
იაკო ჭი ლა ი ა), წელს ზე მოთ გა შიშ ვ ლე ბუ ლი, ბრალ დე ბუ ლი ვით კე დელს გაკ რუ ლი, 
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გი ორ გი ყორ ღა ნაშ ვი ლის „ტრავმირებული“ პერ სო ნა ჟის მი მარ თუ ლე ბით ტყვი ა სა-
ვით ის როდ ნენ მძაფრ რეპ ლი კებს, – „გაიხსენე!“... „ტანკები, ნიჩ ბე ბი, მხუ თა ვი 
გა ზი, ერი, ეთ ნო სი, თვით გა მორ კ ვე ვა, რე ფე რენ დუ მი, შიმ ში ლო ბა, ჰუ მა ნი ტა რუ ლი 
დახ მა რე ბა, ეროვ ნუ ლი გმი რი, ლტოლ ვი ლი, დევ ნი ლი...“ სპექ ტაკ ლის პუბ ლი-
ცის ტურ ტექ ს ტ ში უმ თავ რე სად გა ის მო და სიტყ ვე ბი: „გაიხსენე“ და „დაივიწყე!“. 
აქ ცალ კე უ ლი ადა მი ა ნის ტრა გი კუ ლი ბი ოგ რა ფი ა ქვეყ ნის ის ტო რი ის ანა რეკ ლის 
ასო ცი ა ცი ებს ქმნი და ისე ვე, რო გორც სცე ნა ზე სკა მე ბის ირ გ ვ ლივ უსას რუ ლო 
სირ ბი ლი და რო მე ლი მე მათ გან ზე ჩაბღა უ ჭე ბის თ ვის თავ გან წი რუ ლი ბრძო ლა. 
წარ მოდ გე ნის შუა მო ნაკ ვეთ ში მა ყუ რე ბე ლი ის მენ და კა ტო კა ლა ტო ზიშ ვი ლის 
ცრემ ლად გაღ ვ რი ლი, თავ ზარ და ცე მუ ლი წი თელ კა ბი ა ნი გო გო ნას ტრა გი კუ ლი ის-
ტო რი ის ფრაგ მენ ტებს (პულენკის ოპე რის, „ადამიანის ხმის“ თან ხ ლე ბით). სპექ-
ტაკლს დი ნა მი კურს ხდი და მო გო ნე ბე ბი სა და ცნო ბილ ავ ტორ თა (ესქილე, ბო ა ლი, 
ბარ კე რი, კაფ კა) ცი ტა ტებ ზე აგე ბუ ლი კო ლა ჟუ რი თხრო ბის მა ნე რა. სცე ნუ რი 
ტექ ს ტი ძალ ზე ხმა მაღ ლა, ის ტე რი უ ლი ტო ნით ჟღერ და. სა მარ თ ლი ა ნად წერ-
და თა მარ ბო კუ ჩა ვა, რომ სპექ ტაკ ლის დამ დ გ მე ლი „პროტოგონისტის პრინ ცი-
პით მუ შა ობს და უარს ამ ბობს ტრა დი ცი უ ლი დრა მა ტურ გი ის სტრუქ ტუ რულ და 
ფორ მა წარ მომ ქ მ ნელ პრინ ცი პებ ზე. თით ქოს კვლავ დრა მა ტუ ლი თე ატ რის ფორ მი-
რე ბის საწყი სებს ვუბ რუნ დე ბით, რო დე საც დი თი რამ ბუ ლი გუნ დის კო ლექ ტი უ რი 
სხე უ ლის „დეკონსტრუქციის“ პრო ცე სი და იწყო“.13 

13 ბოკუჩავა, XX საუკუნის ხელოვნება, 2018. 

დავით გაბუნია, დათა თავაძე, „პრომეთე – დამოუკიდებლობის 25 წელი“, 
რეჟ. დათა თავაძე, 2016.
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ახა ლი თა ო ბის თე ატ რა ლებ მა, არაპ როგ ნო ზი რე ბად რე ა ლო ბა ზე რე ა გი რე ბის 
მიზ ნით, შექ მ ნეს გარ კ ვე უ ლი ტენ დენ ცია – შე უ თავ სებ ლის შე თავ სე ბის ცდა, ელ-
ვი სე ბუ რი სის წ რა ფით გან ვი თა რე ბუ ლი პრო ცე სე ბის გა მო, შე უც ნო ბე ლი გა რე მო სა 
თუ კო მუ ნი კა ცი ი სა გან გაქ ცე ვის მცდე ლო ბა, აზ რის გა მოთ ქ მის ში ში, წყვე ტი ლი 
და და უს რუ ლე ბე ლი თხრო ბის სტი ლი. ახალ გაზ რ და დრა მა ტურ გი სა და რე ჟი სო-
რის ტან დე მი მსა ხი ობ თა ავ ტო მა ტიზ მამ დე მიყ ვა ნი ლი მეტყ ვე ლე ბით, არე უ ლი 
სა ხე ე ბით, დაბ ნე უ ლი მოძ რა ო ბე ბით, ჩვე ნი დრო ის გაშ მა გე ბუ ლი ტემ პო- რიტ მით, 
მონ ტა ჟუ რად და ნა წევ რე ბუ ლი ექ ს პ რე სი ო ნის ტუ ლი ტექ ს ტით, ახალ ხა რის ხ ში 
ავი თა რებ და ,,ფრეკენ ჟუ ლი სა“ და „ტროელ ქა ლებ ში“ დაწყე ბულ დო კუ მენ-
ტურ - პუბ ლი ცის ტუ რი თხრო ბის მე თოდს. ცხადი ხდება, რომ თა ო ბა თე ატ რა ლურ 
ხე ლოვ ნე ბას გა ნი ხი ლავს როგორც მა რად ცოცხალ, მუდ მი ვი ცვლი ლე ბე ბი სა და 
გა ნახ ლე ბის, თა ნად რო უ ლი პრო ცე სე ბი სად მი უს წ რა ფე სი რე ა გი რე ბის რე ჟიმ ში 
მყოფ ხე ლოვ ნე ბას. სპექ ტაკ ლის დამ დ გ მე ლი გუნ დი მი თის არა მხო ლოდ თა ნა-
მედ რო ვე გა აზ რე ბის, არა მედ მი თის, რო გორც ჩვენს სი ნამ დ ვი ლე ში მა რა დი უ ლად 
გან მე ო რე ბად, უსას რუ ლოდ ცოცხა ლი მო დე ლის არ სე ბო ბა ზე შეგ ვახ სე ნებს. ეს 
სპექ ტაკ ლიც ახა ლი სა თე ატ რო კო მუ ნი კა ცი ის ძი ე ბი სა და აღ მო ჩე ნის გან ზ რახ ვად 
წარ მოგ ვიდ გე ბა. 

კლა სი კუ რი დრა მა ტურ გი ის დად გ მებ ში ახა ლი თა ო ბის თე ატ რა ლუ რი რე ჟი-
სუ რა კრი ტი კუ ლად აანა ლი ზებ და XXI სა უ კუ ნის და საწყი სის მოვ ლე ნებს და 
მაქ სი მა ლუ რი სი მარ თ ლით, თით ქ მის ნა ტუ რა ლის ტუ რი სი ზუს ტით ცდი ლობ და 
აესა ხა რე ა ლო ბის და უ ფა რა ვი, მწვა ვე პრობ ლე მე ბი, ადა მი ა ნუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი, 
ფა რუ ლი ზრახ ვე ბი. სპექ ტაკ ლებ ში რღვე ვას გა ნიც დი და მა რა დი უ ლი ღი რე ბუ ლე-
ბე ბი, ინ ტე ლი გენ ცი ის პრი ო რი ტეტი, სა ო ჯა ხო ინ ს ტი ტუ ტი. ადა მი ა ნის სუ ლი ერ 
სამ ყა როს თან ერ თად, უს წ რა ფე სად იშ ლე ბო და კო მუ ნი კა ცი ის ფორ მე ბი, სიყ ვა რუ-
ლი სულ უფ რო ზედ მე ტი და უსარ გებ ლო ტვირ თი ხდე ბო და. XXI სა უ კუ ნის და-
საწყი სის თ ვის ქარ თ ველ რე ჟი სორ თა მრა ვალ წ ლი ა ნი სამ ზა დი სი ჩე ხო ვის დრა მა-
ტურ გი ის და სად გ მე ლად, წარ მა ტე ბით დას რულ და. ქარ თუ ლი თე ატ რის ის ტო რი ას 
შე ე მა ტა „ქართული სას ცე ნო ჩე ხო ვი ა ნას“ სა ინ ტე რე სო გა აზ რე ბე ბი, გა მო იკ ვე თა 
ინ ტე ლი გენ ცი ის პერ მა ნენ ტუ ლი და ცე მის ტრა გი კუ ლი მო ტი ვე ბი. 

ა. ჩეხოვის „სამი და“, 
რეჟ. დავით დოიაშვილი, 
მარჯანიშვილის თეატრი, 
1997. 
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XX სა უ კუ ნის მი წუ რულს, ქვე ყა ნა ში წარ მოქ მ ნი ლი მო რი გი კა ტაკ ლიზ მე ბის 
ჟამს, და ვით დო ი აშ ვი ლმა და დ გა ნი ჰი ლიზ მით გა ჯე რე ბუ ლი ა. ჩე ხო ვის „სამი 
და“ (მარჯანიშვილის თე ატ რი, 1997). ეს „ულტრათანამედროვე“ წარ მოდ გე ნა უჩ-
ვე ნებ და თა ო ბას, რომ ელმაც მო ი შო რა მე ურ ვის, დი დი ავ ტო რი ტე ტის, მა მა- ტი-
რა ნის დიქ ტა ტი და თა ვი სუფ ლად ამო ი სუნ თ ქა. ახ ლა ყვე ლა ფე რი ნე ბა დარ თუ ლი 
იყო, პა რო დირ და მა მის პა ნაშ ვი დიც. ო. მეღ ვი ნე თუ ხუ ცე სის ჩე ბუ ტი კი ნის სიტყ-
ვე ბით „ყველაფერი სუ ლერ თი ა, სუ ლერ თია ყვე ლა ფე რი“ იწყე ბო და და მთავ-
რ დე ბო და XX სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბის ეს სკან და ლუ რი სა ნა ხა ო ბა. წარ მოდ-
გე ნა ში მა მის ფი გუ რა ეხ მი ა ნე ბო და „ღმერთის სიკ ვ დი ლის“, „ანტიოიდიპოსის“ 
მე ტა ფო რას. მო ნო ლო გებს არ სე ბუ ლი სი ნამ დ ვი ლის გარ დაქ მ ნის აუცი ლებ ლო ბა-
ზე წარ მოთ ქ ვამ დ ნენ სწრა ფად, დამ ცი ნა ვად, სი ცილ - ხითხი თით. დ. დო ი აშ ვი ლის 
სცე ნურ ვერ სი ა ში აღარც ოც ნე ბა არ სე ბობ და. რო გორც და ლი მუმ ლა ძე წერ და: 
„ოლგა – ე.ნი ჟა რა ძე, მა შა – თ. ცინ ცა ძე და ირი ნა – ნ. მურ ვა ნი ძე, ერ თ გ ვა რი 
ეგ ზალ ტა ცი ი თაც კი ივიწყე ბენ ყვე ლა ფერს, რაც მათ გა მორ ჩე უ ლი და ღირ სე უ-
ლი ადა მი ა ნე ბის კა ტე გო რი ას გა ნა კუთ ვ ნებს და გა სა ო ცა რი ენ თუ ზი აზ მით ეშ ვე ბი ან 
უხამ სო ბამ დე“.14

XXI სა უ კუ ნის და საწყი სის მძაფ რი სუ ლი ე რი კრი ზი სის ფონ ზე, რო დე საც შე-
სამ ჩ ნე ვი გახ და რა დი კა ლუ რი გარ დაქ მ ნე ბი სა და ინ ტე ლი გენ ცი ის „განკითხვის“ 
მო ლო დი ნი, გან ვი თა რე ბულ პრო ცე სებს შე ეხ მი ა ნა გი ორ გი მარ გ ვე ლაშ ვი ლის 
„ალუბლის ბა ღი“ (კინომსახიობთა თე ატ რი, 22. X. 2004). მას ში ცხა დად იკითხე-
ბო და ადა მი ა ნის ტრა გი კუ ლი არ სე ბო ბის არ სი და ყო ფი ე რე ბის მე ტა ფი ზი კუ რი, 
წრი უ ლი ბუ ნე ბა. სას ცე ნო ფი ცარ ნა გი აქ მოძ ვე ლე ბულ, და სან გ რე ვად გან წი რულ 
გა რე მოს ჰგავ და. არი ერ ს ცე ნის სიღ რ მე ში ალუბ ლის ხე ე ბის მკრთა ლი მო ხა ზუ ლო-
ბა, მოგ ვი ა ნე ბით ავის მო მას წა ვე ბე ლი შა ვი ღრუბ ლე ბის სა ხეს იძენ და. მუ სი კა ლუ-
რი ფო ნი ხან მხი ა რუ ლად, ხან ირო ნი უ ლად ჟღერ და. დამ ს ხ ვ რე უ ლი ფიც რე ბით 
მო ფე ნილ, ნა სახ ლარს მიმ ს გავ სე ბულ სცე ნა ზე, დაბ ნე უ ლი სა ზო გა დო ე ბა სულ 
უფ რო ხმა უ რი ა ნად მარ თავ და „მასკარადს“. ისი ნი ბევრს სვამ დ ნენ, ცეკ ვავ დ ნენ, 
და ჟი ნე ბით იღებ დ ნენ ჯგუ ფურ სუ რა თებს, თით ქოს ლა ღად, მსუ ბუ ქად, ჰა ე როვ-
ნად დას რი ა ლე ბენ, თუმ ცა ეს მოჩ ვე ნე ბი თი „მხიარულება“ ყვი რილ ში გა და დი ო და. 
გან წი რულ თა ის ტე რი ა ში მყოფ ნი, აც ნო ბი ე რებ დ ნენ, რომ სა ბე დის წე რო სამ ს ჯავ-
როს წი ნა შე უმ წე ო ნი იყ ვ ნენ. იყი დე ბო და სამ ყა რო ში ყვე ლა ზე დი დი ღი რე ბუ ლე-
ბა, უძ ვირ ფა სე სი ,,ალუბლის ბა ღი“, რომ ლის ღირ სე ბაც და და ნა კარ გის ფა სიც 
ყვე ლას ეს მო და.

„გაგიჟებით მიყ ვარს ჩე მი სამ შობ ლო ო ო!“, ,,ჩემი კა რა და, ჩე მი პა ტა რა სკა მი, 
მა გი და!“, – მღელ ვა რე ბი სა გან თით ქ მის ყვი რო და რა ნევ ს კაია – ნი ნე ლი ჭან კ ვე ტა-
ძე. ,,გაიცინეთ, გა ი ცი ნეთ!“, ლა მის ევედ რე ბო და ექ ს ცენ ტრი უ ლი ქალ ბა ტო ნი მი-
სი უც ნა უ რი ქცე ვით გა ო ცე ბულ, დი დი ხნის უნა ხავ ახ ლობ ლებს. იგი ცდი ლობ და 
არ შე ემ ჩ ნია ის, რა საც ყვე ლა ზე მძაფ რად ხე დავ და, გა ნიც დი და, მაგ რამ თვალს 

14 მუმლაძე, „ხელოვნება“, 1998, #1-2, გვ. 155-170.
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არი დებ და და სხვებ საც უკ რ ძა ლავ და მკაცრ რე ა ლო ბა ზე სა უ ბარს. მშობ ლი ურ 
ჭერ ქ ვეშ დი დი ხნის გან შო რე ბის შემ დეგ დაბ რუ ნე ბულ ქალს, რეჟისორმა და 
მხატვარმა შ. გლურჯიძემ, წარმოდგენის მშვენიერ, ღრმააზროვან მეტაფორაში, 
უმ ძი მე სი დარ ტყ მა გა ნუმ ზა დეს. პირ ვე ლი ვე ღა მეს, ძილ - ბუ რან ში მყოფ „ბედნიერ“ 
ქალს, რა ნევ ს კ ე ბის დი დე ბის მოწ მე ძვე ლის ძ ვე ლი კა რა დის „თვალწინ“ და გე ბულ 
ლო გინ ზე, მო მავ ლი სად მი ისე დაც და ზაფ რულს, უეც რად გა მო ა ცა ლეს და ლა მის 
ჭე რამ დე აზი დეს მის სა ვე ლო გინ ქ ვეშ მდე ბა რე კრი ა ლა ფი ცარ ნა გი, თვალ ნათ ლივ 
წარ მო უდ გი ნეს მი სი სა ხე ლო ვა ნი გვა რის გარ და უ ვა ლი კრა ხი. 

სპექ ტაკ ლ ში ნო ვა ტო რუ ლი იყო გ. რო ი ნიშ ვი ლი სე უ ლი ლო პა ხი ნის გა აზ რე-
ბა. პრაგ მა ტუ ლი ეპო ქის ვაჭ რი სა თუ ბიზ ნეს მე ნის ტი პი, ბრა ზით ადევ ნებ და 
თვალ ყურს სცე ნა ზე გან ვი თა რე ბულ ბაკ ქა ნა ლი ას. მას სწამ და, რომ უქ ნა რა ინ-
ტე ლი გენ ცი ა, მხო ლოდ ფუჭ სიტყ ვა ობ და და სას ჯელ საც იმ სა ხუ რებ და. შუ რის-
მა ძი ებ ლუ რი ჟი ნით შეპყ რო ბი ლი, თვით გან ვი თა რე ბას და წა ფე ბუ ლი გლე ხი სა თუ 
მო ნის შთა მო მა ვა ლი, წიგ ნებ საც ხარ ბად კითხუ ლობ და და თე ატ რ შიც და დი ო და. 
შავ - თეთრ სა მოს ში სუფ თად და გე მოვ ნე ბით გა მოწყო ბილს, თეთრ სა ყე ლო ზე 
მუ ქი ყელ სახ ვე ვი გა ე ბან ტა და კოპ წი ა, თეთ რ ხე ლე ბა მა მა კა ცი იყო. ეს მი ზან ს-
წ რა ფუ ლი გა აზ ნა უ რე ბუ ლი მდა ბი ო ამი ე რი დან მოს კო ვის კენ მი იჩ ქა რო და და იმ-

ა. ჩეხოვის „ალუბლის ბაღი“, 
რეჟ. გიორგი მარგველაშვილი, კინომსახიობთა თეატრი, 2004. 
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პე რი ის დე და ქა ლაქ ში გეგ მავ და მო რი გი მწვერ ვა ლის დაპყ რო ბას. წარ მოდ გე ნის 
მი წუ რულს, ალუბ ლის ბაღს და პატ რო ნე ბუ ლი ახა ლი ეპო ქის თავ და ჯე რე ბუ ლი 
რჩე უ ლი, უეცა რი ცვლი ლე ბე ბით ზარ და ცე მულ გა რე მოც ვას უკ ვე თა ვად ვე მბრძა-
ნებ ლობ და და ნიშ ნის მო გე ბით სჭექ და – და უ კა რით და იცეკ ვე თო!.. მსა ხუ რის 
მსა ხუ რად ჩა მოქ ვე ი თე ბუ ლი ნი ნე ლი ჭან კ ვე ტა ძის რა ნევ ს კა ი აც სიმ წ რით გაშ ლი და 
მკლა ვებს, ტან ჯ ვით დატ რი ალ დე ბო და, გონ წა სუ ლი ვით ემ ხო ბო და ფი ცარ ნაგ ზე 
და გან წი რუ ლი თვა ლე ბით ახე დავ და ბა ტონ კა ცუ რად თავ ზე წა მომ დ გარ ნაყ მევს. 

მი უ ხე და ვად გ. რო ი ნიშ ვი ლი სე უ ლი ლო პა ხი ნის უკი დე გა ნო ში ნა გა ნი ზე ი მი სა, 
მის მი ერ გან ც დილ გა მარ ჯ ვე ბის ხიბლს თან ახ ლ და გარ კ ვე უ ლი თა ნაგ რ ძ ნო ბაც 
ქ-ნი რა ნევ ს კა ი ას ტრა გე დი ი სად მი და ფა რუ ლი ეჭ ვი მა რად შე უც ნო ბელ მო მა ვალ-
ზე. მსა ხი ო ბის თა მაშ ში შე სამ ჩ ნე ვი იყო ცხოვ რე ბის წრი უ ლი ციკ ლის გაც ნო ბი ე-
რე ბის უნა რი. ის თით ქოს წი ნას წარ ჭვრეტ და, რომ მო მა ვალ ში, აღ ზე ვე ბის პიკს 
გაც დე ნი ლი მი სი ნა ში ერ ნიც გა ი ზი ა რებ დ ნენ რა ნევ ს კ ე ბის ოჯახის ხვედრს. 

სპექ ტაკ ლის ფი ნალ ში ჩე მოდ ნე ბით, უსარ გებ ლო წიგ ნე ბით, და ცა რი ე ლე ბუ-
ლი შამ პა ნუ რის ბოთ ლე ბი თა და მა ღალ ფე ხი ა ნი ბაკ ლე ბით უწეს რი გოდ მო ფე ნილ 
სცე ნა ზე, სა მარ ცხ ვი ნო მარ ცხით გა ნად გუ რე ბუ ლი, ძა ძე ბით მო სი ლი რა ნევ ს კა ი ა 
დამ სა ხუ რე ბულ გა ნა ჩენს უმ ზა დებ და სა კუ თარ თავს. სა ხე ლო ვან წარ სულ თან 
სა მუ და მო გაყ რის თ ვის გან წყო ბი ლი ქა ლი, საგ ვა რე უ ლო სკივ რი დან ამოყ რი და 
ძველ მა ნებს, თა ვად იკა ვებ და წი ნა პარ თა ნარ ჩე ნე ბის ად გილს და მი სი სხე უ ლი 
გვა მი ვით გაჰ ქონ დათ მსა ხუ რებს, მი ას ვე ნებ დ ნენ სცე ნი დან. 

ა. ჩეხოვის „ქალი ძაღლით“, 
რეჟ. ლ. წულაძე, მარჯანიშვილის თეატრის „სხვენი“, 2007.
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ჩე ხო ვის პრო ზის თა ვი სუ ფალ მა ინ ტერ პ რე ტა ცი ამ „ქალი ძაღ ლით“ (რეჟ. 
ლ.წუ ლა ძე, მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რის „სხვენი“, 2007), უჩ ვე ნა ცხოვ რე ბის ავან-
ს ცე ნი დან კუ ლი სებ ში გა რი ყუ ლი ინ ტე ლი გენ ტის სევ და, ნოს ტალ გია წრფე ლი 
სიყ ვა რუ ლი სა გან გა უცხო ე ბუ ლი თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბის უმიზ ნო არ სე ბო ბა-
ზე, მის ში ნა გან ქა ოს სა და აგ რე სი ა ზე. 

სა ნა ხა ო ბის თეთ რ - შავ სივ რ ცე ში, მსა ხი ო ბე ბი სა და მა თი მი ნი ა ტიუ რუ ლი 
,,დუბლიორი – თო ჯი ნე ბის“ მი ერ, სცე ნა ზე გა თა მაშ და მწვა ვე ადა მი ა ნუ რი დრა-
მა. სპექ ტაკ ლი გვთა ვა ზობ და თო ჯი ნე ბი სა და მსა ხი ო ბე ბის სინ ქ რო ნულ გა რეგ-
ნულ პარ ტი ტუ რას. ორი მო ხუ ცი თო ჯი ნა – ადა მი ა ნე ბი ვით ჩა მომ ს ხ და რიყ ვ ნენ 
პარ მაღ ზე. ისი ნი ირო ნი უ ლად, და ეჭ ვე ბით ადევ ნებ დ ნენ თვალ ყურს მა ყუ რე ბელს, 
ირ გ ვ ლივ მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნებს, დიდ დუბ ლი ორ თა ფუჭ, პრაგ მა ტულ ურ თი ერ-
თო ბებს, კვნეტ დ ნენ მზე სუმ ზი რას და აგ რე სი უ ლად აფურ თხებ დ ნენ ჩენ ჩოს. 

სცე ნა ზე იყო შა ვი ფარ დე ბი, თეთ რი ქვი შა, ქათ ქა თა თოვ ლი, რამ პის სი ახ ლო-
ვეს დაკ ლაკ ნი ლი მი ნი ა ტიუ რუ ლი ლი ან და გი და მა ტა რე ბე ლი. სცე ნის სიღ რ მე ში 
მოგ ვი ა ნე ბით ჩნდე ბო და იალ ტის ციც ქ ნა ქათ ქა თა შუ ქუ რა... მწკრი ვად მოძ რავ 
დამ ს ვე ნე ბელ თა ,,ჯოგურ მსვლე ლო ბა ში“ შე იმ ჩ ნე ო და თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო-
ე ბის ცხოვ რე ბის უფე რუ ლე ბა და მწი რი ინ ტე რე სე ბი. მო ა გა რა კე თა მე ქა ნი კუ რი 
მოძ რა ო ბა და დად გე ნი ლი დღის გრა ფი კი სა კან ში დამ წყ ვ დე ულ თა დამ თ რ გუნ-
ველ შთა ბეჭ დი ლე ბას ქმნი და. ნან კა კა ლა ტო ზიშ ვი ლის ანას ზო ლი ა ნი კა ბა 
მე ტა ფო რუ ლად ასა ხავ და ამ პო ე ტუ რი ქა ლის სუ ლი ერ გან წყო ბას, რო მე ლიც 
,,ლაქიას“ გაჰ ყო ლო და ცო ლად და უღიმ ღა მო, პრო ვინ ცი ულ ყო ფას ტუ სა ღი ვით 
და მო ნე ბო და. რე ჟი სო რუ ლი კონ ცეფ ცი ით, გა რე მო, რო მელ მაც ლა ქი ე ბი მო ამ-
რავ ლა, – საპყ რო ბი ლედ ქცე ვის თ ვი საა გან წი რუ ლი. ამი ტო მაც უხე ში ჩექ მე ბის 
ბრა გუ ნის ფონ ზე, კვნე სა სა ვით გა ის მო და ცხოვ რე ბის ფსკერ ზე აღ მო ჩე ნი ლი ბე სო 
ბა რა თაშ ვი ლის პრო ფე სო რის წრფე ლი ამო ძა ხი ლი: ,,რა უქე ნით ჩემს ქვე ყა ნას, 
რა უქე ნით ჩემს ცხოვ რე ბას!“. მსა ხი ო ბი წარ მოგ ვიდ გენ და ცხოვ რე ბის ავან ს ცე-
ნი დან გა რი ყულ ,,ინტელექტუალს“, ხელ მო ცა რუ ლი ,,მოაზროვნის“ ფსკერ ზე და-
ნარ ცხე ბის ტკი ვილს. ,,ინტელექტუალთან“ თით ქ მის შე პი რის პი რე ბუ ლი იყო ნა ტა 
კა ხი ძის მი ერ მკვეთ რი გა მომ სახ ვე ლი სა შუ ა ლე ბე ბით შექ მ ნი ლი თავ და ჯე რე ბუ ლი, 
ეფექ ტუ რი, ენა ჭარ ტა ლა, სარ ფი ან ცხოვ რე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ყო ფი თი ქა ლის 
ნი ღა ბი. 

თა ნა მედ რო ვე ,,უპიროვნებო“ სა ზო გა დო ე ბის მე ტა ფო რის ხა ტი, მა თი ფა სე-
უ ლო ბა ნი, სა ხი ე რად თა მაშ დე ბო და ე.წ. ნა დი მის სცე ნა ში წარ მოდ გე ნი ლი ნა ზი 
ხე ლე ბის ნა ტი ფი მოძ რა ო ბით, მა ნე რუ ლი მეტყ ვე ლე ბით, არაფ რის მ თ ქ მე ლი ფრა-
ზე ბით. შა ვი ფარ დე ბის ფონ ზე მოძ რა ობ დ ნენ, თრთოდ ნენ, წკრი ა ლებ დ ნენ, თვა-
ლის მომ ჭ რე ლად ელავ დ ნენ ბრო ლის ჭი ქე ბი, თეფ შე ბი, დი დი თუ პა ტა რა ზო მის 
ვერ ცხ ლის ლან გ რე ბი. ამ სა ერ თო გნი ა სით ,,წამოიშლებოდნენ“ ხოლ მე მო ნა დი-
მე ნი და არე უ ლი მა გი დის, მი მოყ რი ლი ნივ თე ბი სა და აზ რ და კარ გუ ლი, უმაქ ნი-
სი ჟრი ა მუ ლის ჩამ ცხ რალ ფონ ზე, სი ნათ ლის ჭავ ლი გა მოკ ვეთ და ნი კა თა ვა ძის 
გუ როვს. მის აღ სა რე ბა- მო ნო ლოგ ში გაცხა დე ბუ ლი იყო უსა ხუ რად გან ვ ლი ლი 
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ცხოვ რე ბის, მე ქა ნი კუ რი არ სე ბო ბის დი დი ტკი ვი ლი და და უძ ლე ვე ლი სევ და. მსა-
ხი ო ბი თა მა შობ და არა რე ა ლი ზე ბუ ლი, ყო ფის ჭა ობ ში ჩაფ ლუ ლი, გა ნად გუ რე ბუ ლი 
ინ დი ვი დის დრა მას, რო მელ საც უსიყ ვა რუ ლო ქორ წი ნე ბამ და პრო ზა ულ მა საქ მი-
ა ნო ბამ ჩა უხ შო სუ ლი ე რე ბით ცხოვ რე ბი სად მი მიდ რე კი ლე ბა.

ქვე ყა ნა ში მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბის ანა ლი ზი სას, შექ ს პი რი ახა ლი ეპო ქის ერთ-
გულ, თა ნა მო აზ რე დრა მა ტურ გად დარ ჩა, თუმ ცა ამ ჯე რად, უჩ ვე უ ლოდ გა აქ-
ტი ურ და ,,მაკბეტის“ დად გ მე ბი, რო მელ საც მა ნამ დე დი დად არ წყა ლობ დ ნენ 
ქარ თ ვე ლი რე ჟი სო რე ბი. XX სა უ კუ ნის ბო ლო წლებ ში რო ბერტ სტუ რუ ას მი ერ 
რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში დად გ მუ ლი სპექ ტაკ ლის შემ დეგ, ,,მაკბეტი“ დად გეს დ. 
დო ი აშ ვილ მა, ვ. ხუ ციშ ვილ მა, რ. შა ტა კიშ ვილ მა (ეჟენ იონეს კოს ,,მაკბეტი“), 
კ.აბა ში ძემ და სხვებ მა. და ვით დო ი აშ ვი ლის მი ერ თბი ლი სის მუ სი კი სა და დრა მის 
თე ატ რ ში (2009) გან ხორ ცი ე ლე ბულ სპექ ტაკლს გე ნი ა ლუ რი პი ე სის ,,ახალი წა-
კითხ ვა... მი სი ახ ლე ბუ რი, ძა ლი ან თა ვი სუ ფა ლი გა აზ რე ბა“15 უწო დეს. სა ნა ხა ო ბა 
აბ სურ დის თე ატ რის ეს თე ტი კას მი უ ახ ლოვ და. წარ მოდ გე ნას იწყებ დ ნენ, წარ მარ-
თავ დ ნენ და ფი ნალ ში ისევ თა ვი დან იწყებ დ ნენ თი ნე ი ჯე რუ ლი ასა კის ჯა დოქ რე ბი. 
ისი ნი რე ჟი სო რის გა აზ რე ბით სამ ყა როს ფა რულ, მაგ რამ რე ა ლურ მმარ თ ვე ლე ბად 
იქ ც ნენ. და საწყის ში, გა ლან ტუ რად გა მოწყო ბი ლი ,,სამეული“ ხე ლის გა და ბა ნის 
პრო ცე დუ რით იყო და კა ვე ბუ ლი. მათ წი ნა მორ ბე დი სის ხ ლი ა ნი ინ ტ რი გა თით ქოს 
სულ რამ დე ნი მე წა მის წინ და ეს რუ ლე ბი ნათ და მცი რე პა უ ზით მოწყე ნი ლე ბი, 
მო რი გი გარ თო ბის თ ვის იწყებ დ ნენ სამ ზა დისს. ახალ გაზ რ და, ენერ გი უ ლი ავ სუ ლე-
ბის ახა ლი ,,თამაშის“ და საწყი სი დი ნა მი კუ რად ვი თარ დე ბო და. მა თი მავ ნებ ლუ რი 
„ოინები“ წარ მო ად გენ და გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის ძი რი თად ინ ს პი რა ტორს. 

15 ,,თეატრი და ცხოვრება“, 2010, #4. 
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ცხა დი ხდე ბო და, რომ მათ წარ მო სახ ვას ახა ლი სებ და სწო რედ ყვე ლა ზე კე თილ-
შო ბილ, ღირ სე ბით გა მორ ჩე ულ პი როვ ნე ბა თა ცდუ ნე ბა, მა თი დეგ რა და ცი ის მას-
შ ტა ბის ხილ ვა. ფერ წე რუ ლი სი ლა მა ზით გა მორ ჩე უ ლი სა ნა ხა ო ბა გა ჯე რე ბუ ლი 
იყო თა ნა მედ რო ვე თი ნე ი ჯე რუ ლი ეპო ქის ჭრე ლი ფე რე ბი თა და ტემ პო- რიტ მით, 
ადა მი ა ნის ტრა გი კუ ლი არ სე ბო ბის, უსა მარ თ ლო სამ ყა როს ქა ო ტუ რი სრბო ლით.

,,სამთა კავ ში რი“ თა ვა დაც გა ტა ცე ბით ერ თ ვე ბო და და გეგ მილ ,,ცუღლუტობებში“, 
სა კუ თა რი ჩა ნა ფიქ რის რე ა ლი ზე ბის პრო ცეს ში, მოკ ვ დავ თა ცხოვ რე ბის წეს ში. ,,ეს 
ჯა დოქ რე ბი გა სა ო ცარ ტრან ს ფორ მა ცი ას გა ნიც დიდ ნენ. ისი ნი ხან მე კა რე ე ბად 
გვევ ლი ნე ბოდ ნენ, ხან ლე დი მაკ დუ ფად“.16 მათ თ ვის ცხოვ რე ბა თე ატ რად, ადა მი-
ა ნი – მა რი ო ნე ტად აღიქ მე ბო და, რო მელ საც სა კუ თა რი გან წყო ბის შე სატყ ვი სად 
მარ თავ დ ნენ, აკ ნი ნებ დ ნენ, დას ცი ნოდ ნენ, ლა ღობ დ ნენ.

სპექ ტაკ ლ ში ძა ლა უფ ლე ბის მფლო ბელ დან კა ნი სა და მაკ ბე ტის სხე უ ლე ბი, 
იდენ ტუ რად დე ფორ მი რე ბუ ლი, კოჭ ლი და კუ ზი ა ნი იყო. ხე ლი სუ ფალ თა ერ თ ნა ი-
რად ყბა მოღ რე ცი ლი, უგ რ ძ ნო ბი, თეთ რად შე ფეთ ქი ლი, ცხედ რებს მიმ ს გავ სე ბუ ლი 
სა ხე ე ბი ამ ხელ და სინ დის თან მათ მუდ მივ კომ პ რო მისს. ძა ლა უფ ლე ბით გა თავ ხე-
დე ბულ, დეგ რა და ცი ის აპო გე ა ში მყოფ გვამთ, გამ ძაფ რე ბო დათ სა დო მა ზო ხის ტუ რი 
ჩვე ვე ბი, ხელ ქ ვე ით თა ფან ტას მა გო რი უ ლი წა მე ბის, სამ ყა როს ხელ ყო ფის აქ ტით 
ტკბო ბის ვნე ბა ნი. ,,დანკანი, რო მე ლიც ძი რი თა დად კე თი ლი მო ხუ ცი ჯენ ტ ლ მე-
ნი არის ხოლ მე, ნამ დ ვილ ტი რა ნად მოგ ვევ ლი ნა. თა ვის მხე დარ თ მ თავ რებ სა და 
ოჯა ხის წევ რებს, რო გორც მო ეპ რი ა ნე ბო და ისე ექ ცე ო და... დან კა ნი ა. ბე გა ლიშ ვი-

16 ,,თეატრი და ცხოვრება“, 2010, #4.  

შექსპირის „მაკბეტი“, 
რეჟ. დავით დოიაშვილი, თბილისის მუსიკისა და დრამის თეატრი, 2009. 



123

ლის შეს რუ ლე ბით – ეს არის ცოდ ვი ლი მო ხუ ცი, სას ტი კი ტი რა ნი და ჯამ ბა ზი... 
იგი მი დის მაკ ბე თის სა სახ ლე ში გა მოკ ვე თი ლი სურ ვი ლით – დაწ ვეს ლე დის თან“17 

– ასე ეხ მა უ რე ბო და საზღ ვარ გა რე თუ ლი კრი ტი კა დ. დო ი აშ ვი ლის სპექ ტაკლს. 
რე ჟი სო რი თ. გოგ რი ჭი ა ნის მაკ ბე თი სა და ლე დი მაკ ბე თის სა ხით (დადგმაში 

ლე დი მაკ ბე თის სა ხეს გა ნა სა ხი ე რებ და ორი მსა ხი ო ბი – ნ. კა ლა ტო ზიშ ვი ლი და 
ბ. გო გო რიშ ვი ლი), სცე ნა ზე ქმნი და ახალ გაზ რ და, ლა მა ზი, ქვეყ ნის რე ფორ მი რე-
ბის სუ ლის კ ვე თე ბით გან წყო ბილ შეყ ვა რე ბულ თა პორ ტ რეტს. მა თი გრან დი ო ზუ ლი 
გეგ მე ბის რე ა ლი ზე ბის წა დილს კი, მო უ ლოდ ნე ლად ენაც ვ ლე ბო და მკვლე ლო ბა თა 
მთე ლი სე რია და ბო ლოს, ამ მი ზან და სა ხუ ლი წყვი ლის თვით გა ნად გუ რე ბის სევ-
დი ა ნი ფი ნა ლი. 

იოანე ხუ ციშ ვი ლის მი ერ ქუ თა ი სის თე ატ რ ში დად გ მულ „მაკბეტში“ (2014). 
მკვეთ რად თე ატ რა ლურ პი რო ბი თო ბას რე ა ლის ტუ რი სცე ნე ბი შე ე ნაც ვ ლა. სპექ-
ტაკ ლი კვლავ ძა ლა უფ ლე ბის ჟი ნით შეპყ რო ბილ თა უსაზღ ვ რო დეგ რა და ცი ა სა 
და თვით გა ნად გუ რე ბის მა რად უც ვ ლელ მა რა თონ ზე აკე თებ და აქ ცენტს. დან კა ნის 
სა ხით სცე ნა ზე შე მო დი ო და ბო რო ტე ბის მაპ რო ვო ცი რე ბე ლი ნი ღა ბი.

პირ ქუშ, მო ნუ მენ ტურ სპექ ტაკ ლ ში შე სამ ჩ ნე ვი იყო მკვეთ რად თე ატ რა ლი ზი-
რე ბუ ლი და კი ნო ხერ ხე ბის ტან დე მი. დი ნა მი კუ რი, დრა მა ტუ ლი მუ სი კა ლუ რი ფო-
ნი, ლი თო ნის ნაც რის ფე რი კონ ს ტ რუქ ცი ის ქმე დი თი სცე ნოგ რა ფი ა, თეთ რი, შა ვი, 
სის ხ ლის ფე რი კოს ტი უ მე ბი და მხატ ვ-
რუ ლი გა ნა თე ბა, კონ ტ რას ტის პრინ-
ციპს და ე ფუძ ნა. სპექ ტაკ ლის მთა ვარ 
გმირ თა ქმე დე ბე ბის წარ მ მარ თ ვე ლად, 
კვლავ ავ სულ თა ტრი ა და მოგ ვევ ლი ნა 
(ევა ხუ ტუ ნაშ ვი ლი, კა ხა შარ ტა ვა, გა-
გი შენ გე ლი ა). ისი ნი მთე ლი წარ მოდ-
გე ნის მან ძილ ზე სარ კას ტუ ლი ღი მი ლით 
დას რი ა ლებ დ ნენ მი ზან ში ამო ღე ბუ ლი 
მსხვერ პ ლის ირ გ ვ ლივ. ევა ხუ ტუ ნაშ ვი-
ლი ასა კო ვან, თავ და ჯე რე ბულ, ელე გან-
ტურ ქალ ბა ტონს გა ნა სა ხი ე რებ და. კა ხა 
შარ ტა ვა და გა გი შენ გე ლია – ახალ-
გაზ რ და მა მა კაც ავ სუ ლებს და კლაკ-
ნი ლი, სრი ა ლა მოძ რა ო ბე ბი თა თუ მა-
ნე რუ ლი ჟეს ტე ბით, მა მათ მავ ლებ საც 
მოგ ვა გო ნებ დ ნენ. ავ სულ თა მი ერ მოწყო-
ბი ლი ბაკ ქა ნა ლი ის პირ ვე ლი მსხვერ პ ლი 
ამ ჯე რად მაკ ბე ტის უსაყ ვარ ლე სი მე უღ-
ლე ხდე ბო და, რომ ლის დახ მა რე ბი თაც 

17 „თეატრი და ცხოვრება“, 2010, #4.
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მი იღ წე ო და სა ხე ლო ვა ნი მხე დარ თ მ თავ რის და უძ ლე ვე ლი ნე ბის ყო ფის გა ტეხ ვა. 
შე დე გად, სა ტა ნის ტუ რი ექ ს პე რი მენ ტის მძევ ლად ქცე უ ლი ბა ჩო ჩა ჩი ბა ი ას მაკ ბე-
ტი ვე ღარ ახერ ხებ და მო ჯა დო ე ბუ ლი წრი დან თავ დახ ს ნას. მსა ხი ო ბი ოს ტა ტუ რად 
თა მა შობ და მე ტა მორ ფო ზას ზნე კე თი ლი მოკ ვ და ვი დან ავ სულ თა ნე ბის თვი ნი ერ 
აღ მ ს რუ ლებ ლამ დე, მოგ ვი ა ნე ბით კი, სის ხ ლ მოწყუ რე ბუ ლი ტი რა ნი დან, უნებ ლიე 
ცოდ ვა თა მომ ნა ნი ე ბელ მოკ ვ და ვამ დე. 

რე ჟი სო რუ ლი კონ ცეფ ცია უჩ ვე ნებ და ნი ნო ჭო ლა ძის ლე დი მაკ ბე ტის მკვეთრ 
სა ხეს, მის იდუ მალ კავ შირს სა ტა ნიზ მ თან. ელ ვა რე ქა ლუ რი ხიბ ლით გა მორ ჩე უ-
ლი მსა ხი ო ბი უჩ ვე უ ლოდ მა მა კა ცურ ენერ გი ას ფლობ და. წარ მოდ გე ნის პირ ველ 
ნა წილ ში, სის ხ ლი სა თუ მსხვერ პ ლის ვნე ბით „მთვრალი“, ბრძო ლის ვე ლი დან 
შინ დაბ რუ ნე ბულ, დაღ ლილ მაკ ბეტს სა წოლ ში იწ ვევ და დან კა ნის წი ნა აღ მ დეგ 
საც დუ ნებ ლად. რე ჟი სო რი და მსა ხი ო ბი წარ მო ა ჩენ დ ნენ ავ სულ თა „თამაშით“ 
მო ჯა დო ე ბუ ლი ლე დი მაკ ბე ტის უც ნა უ რი, არა ამ ქ ვეყ ნი უ რი ზე გავ ლე ნის მქო ნე 
ენერ გე ტი კას. შავ - თეთრ კოს ტი უ მებ ში გა მოწყო ბი ლი მსა ხი ო ბე ბის თავ ზე გე მის 
იალ ქა ნი ვით აზ ვირ თე ბუ ლი თეთ რი ზე წა რი მა გი უ რი რი ტუ ა ლის სა ხეს იძენ და, 
რომ ლის შე დე გა დაც იბა დე ბო და რა დი კა ლუ რად სა ხეც ვ ლი ლი, დე მო ნუ რი ენერ-
გი ით და მუხ ტუ ლი, თვა ლე ბან თე ბუ ლი მაკ ბე ტი. „მე თა ნახ მა ვარ!“ – აცხა დებ და 
სის ხ ლ მოწყუ რე ბუ ლი, ბრძო ლის ვნე ბით გან წყო ბი ლი, ავ სუ ლად გარ დაქ მ ნი ლი 
ბა ჩო ჩა ჩი ბა ი ას სცე ნუ რი გმი რი. 

შექსპირის „მაკბეტი“, რეჟ. იოანე ხუციშვილი, ქუთაისის თეატრი, 2014. 



125

წარ მოდ გე ნის მე ო რე ნა წილ ში მა ყუ რებ ლის წი ნა შე წარ ს დ გ ნენ სრუ ლი ად 
გარ დაქ მ ნი ლი პარ ტ ნი ო რე ბი. ნი ნო ჭო ლა ძის ლე დი მაკ ბე ტი და უძ ლუ რე ბულ, 
უმ წეო არ სე ბად მო ევ ლი ნა სცე ნას. ამი ე რი დან მის თ ვის აზრს კარ გავ და ყვე ლა 
ღი რე ბუ ლე ბა. იგი თავ ზარ დამ ცე მი სიმ ძაფ რით ავ ლენ და და კარ გუ ლი სიმ შ ვი დის, 
სინ დი სის ქენ ჯ ნის ტკი ვი ლებს, შვილ ზე მე ოც ნე ბე, და უც ვე ლი ქა ლის ტან ჯ ვას... 
შეყ ვა რე ბულ თა მი ერ გა მოვ ლე ნი ლი ძა ლა უფ ლე ბის წყურ ვი ლის თავ და პირ ვე ლი, 
გო ნის დამ კარ გა ვი გა ხე ლე ბა, ისე თი სის წ რა ფით ან გ რევ და მათ ფსი ქო ფი ზი კურ 
სხე ულს, რომ სა ფი ნა ლო სცე ნა ში გა რე მოც ვას თან უსას რუ ლო კონ ფ ლიქ ტით 
ქან ც გაც ლი ლი მაკ ბე ტი ფარ - ხ მალს ყრი და და სა სურ ვე ლი სტუ მა რი ვით ხე-
ლებ გაშ ლი ლი ეგე ბე ბო და სიკ ვ დილს, მის დამ სა ხუ რე ბულ სას ჯელს. რე ცენ ზი ა ში 
სა მარ თ ლი ა ნად წერ და თე ატ რ მ ცოდ ნე ლა შა ჩხარ ტიშ ვი ლი, რომ „სპექტაკლში 
გარ კ ვე ულ წი ლად გახ მი ან და ბე დის წე რას თან ბრძო ლის მო ტი ვიც“.

ვა ნო ხუ ციშ ვი ლის დად გ მა შიც, ისე ვე რო გორც დ. დო ი აშ ვილ თან, და ვით რო-
ი ნიშ ვი ლის მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი დან კა ნი თით ქ მის კა რი კა ტუ რულ პერ სო ნა ჟად 
იქ ცა. იგი ჯო ჯო ხე თის ჯურ ღ მუ ლებ გა მოვ ლილ, ავ სუ ლის მტვრი ან გვამს წა ა-
გავ და. მთე ლი სპექ ტაკ ლის მან ძილ ზე თეთ რი გრი მით სა ხე და ფა რუ ლი, უთ მო, 
კითხ ვის ნი შა ნი ვით მო კაკ ვუ ლი, გი გან ტუ რი ობო ბას მოძ რა ო ბე ბის მქო ნე მსა ხი ო ბი 
ყა ვარ ჯ ნით გა და ად გილ დე ბო და სცე ნა ზე. იგი ძა ლა უფ ლე ბის ხელ ში ჩაგ დე ბის 
ვნე ბით წამ ლავ და გარ შე მომ ყოფთ, ხო ლო წარ მოდ გე ნის ფი ნალ ში, მიღ წე უ ლი 
შე დე გე ბით უსაზღ ვ როდ კმა ყო ფი ლი და წელ გა მარ თუ ლი, სარ კას ტუ ლი ღი მი ლით 
მი მო ავ ლებ და თვალს მის ირ გ ვ ლივ სა საკ ლა ოდ, სი ცოცხ ლი სად მი მტრუ ლად 
გან წყო ბილ, სის ხ ლ მოწყუ რე ბუ ლი სამ ყა როს მე ტა ფო რად გად აქ ცე ულ რკი ნის ბუნ-
კერს და მშვი დად გა ეც ლე ბო და სცე ნას.

XXI სა უ კუ ნის 10-20-იან წლებ ში, ახალ გაზ რ და რე ჟი სო რებ მა აქ ტი უ რად მი-
მარ თეს შექ ს პი რი სე უ ლი ,,ჰამლეტის“ უკი დუ რე სად თა მამ, ექ ს პე რი მენ ტულ ტრან-
ს ფორ მა ცი ებს. მსოფ ლიო დრა მა ტურ გი ის ეს შე დევ რიც თა ნა მო აზ რი სა და თა ნა-
მო სა უბ რის ფუნ ქ ცი ით და იტ ვირ თა. შე იქ მ ნა ად რე უ ლი წლე ბის თ ვის ლა მის სკაბ-
რე ზუ ლი სი თა მა მით გა მორ ჩე უ ლი წარ მოდ გე ნე ბი ახა ლი თა ო ბის თ ვის მტკივ ნე ულ 
თე მებ ზე. სხვა დას ხ ვა ინ ტერ ვა ლით ნაჩ ვე ნე ბი ყო ვე ლი სპექ ტაკ ლი სრუ ლი ად 
ახა ლი ში ნა არ სით შე ივ სო. მათ ში გა მო ი სა ხა სი მუ ლა ცი უ რი ეპო ქი სათ ვის და მა-
ხა სი ა თე ბე ლი ტრა გი კუ ლი სი ნამ დ ვი ლე, ინ ტერ ტექ ს ტუ ა ლო ბა, ცი ტა ცი ის ფორ-
მე ბი. სულ უფ რო მწვა ვედ გაცხად და მა რა დი ულ ღი რე ბუ ლე ბა თა და უნ დო ბე ლი 
მსხვრე ვა, თა ო ბა თა კონ ფ ლიქ ტი. XXI სა უ კუ ნის ქარ თ ვე ლი რე ჟი სო რე ბი უკ ვე 
ღი ად ტო ვებ დ ნენ მრა ვალ გ ვა რი აზ რის, იდე ის, ინ ტერ პ რე ტა ცი ის შე საძ ლებ ლო-
ბას. სწო რედ „ასეთ თა მაშს მივ ყა ვართ მნიშ ვ ნე ლო ბა თა მრა ვალ გ ვა რო ბის ამო-
კითხ ვას თან, რაც სრულ თა ვი სუფ ლე ბას ანი ჭებს მა ყუ რე ბელს, უზ რუნ ველ ყოფს 
მის ჩარ თ ვას შე მოქ მე დე ბით აქ ტ ში“.18 პო პუ ლა რო ბის ზე ნიტ ში მო ექ ცა პოს ტ მო-
დერ ნის ტუ ლი ეპო ქის თე ზა, „მაყურებელს სა კუ თა რი ინ ტერ პ რე ტა ცი ის უფ ლე ბა 

18 მუმლაძე, „თეატრი და ცხოვრება“, 2006, №1-2, გვ. 27.  



126

გა აჩ ნი ა“. გამ ძაფ რ და მე ტა ფო რე ბის „ავტორის სიკ ვ დი ლი“, „სუბიექტის სიკ ვ დი-
ლი“ გა აზ რე ბი სა და გა მო სახ ვის ფორ მე ბი...

XX სა უ კუ ნის ქარ თუ ლი თე ატ რის ის ტო რი ას შე დევ რად შე მორ ჩე ნილ ლა დო 
ალექ სი- მეს ხიშ ვი ლი სა და უშან გი ჩხე ი ძის მი ერ ტრა გი კუ ლი სიმ ძაფ რით გან სა ხი-
ე რე ბუ ლი და ნი ის პრინ ცის შე უ პო ვარ, გმი რულ სა ხე ებს შე ე მა ტა XXI სა უ კუ ნის 
უახ ლე სი პრობ ლე მე ბის გა აზ რე ბით ინ ტერ პ რე ტი რე ბუ ლი, შე საძ ლოა მრა ვალ მ ხ-
რივ სა კა მა თო დად გ მე ბი. XX სა უ კუ ნის 10-20-იან წლებ ში შექ მ ნი ლი ლა დო მეს-
ხიშ ვი ლი სა და უშან გი ჩხე ი ძის გმი რე ბი, რე ვო ლუ ცი უ რი წლე ბის ვნე ბა თა ღელ ვის 
გა მომ სახ ვე ლი, მებ რ ძო ლი სუ ლის კ ვე თე ბის ახალ გაზ რ დე ბი იყ ვ ნენ. მათ ში იკ ვე თე-
ბო და გმი რუ ლი ეპო ქის რა ინ დ თა მხნე, უკე თე სი მო მავ ლის რწმე ნით ან თე ბუ ლი 
ხა სი ა თე ბი. ამ მხრივ XX სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლი დან მა ყუ რე ბელ მა იხი ლა გან პო ე-
ტუ რე ბუ ლი, ნი ჰი ლის ტუ რი სა ხე- ხა სი ა თე ბი, უკი დუ რე სად და მი წე ბუ ლი შექ ს პი რი-
სე უ ლი ტექ ს ტი, დამ ს ხ ვ რე უ ლი სა მეტყ ვე ლო ფორ მე ბი. 

 XX სა უ კუ ნის 90-იან წლებ ში, დე და ქა ლა ქის მცი რე თე ატ რე ბის სცე ნა ზე გან-
ხორ ცი ელ და „ჰამლეტის“ ორი ახალ გაზ რ დუ ლი დად გ მა. მათ შო რის სხვა ო ბაც 
ბევ რი იყო და მსგავ სე ბაც. მე რაბ ნი ნი ძის ჰამ ლე ტი (რეჟ. გ. ჟორ და ნი ა, რუს-
თა ვე ლის თე ატ რის მცი რე სცე ნა, 1991), სა ღე ჭი რე ზი ნის ღეჭ ვი თა და ჯი ბე ებ ში 
ხე ლებ ჩაწყო ბი ლი შე მო დი ო და მა ყუ რებ ლის ცნო ბი ე რე ბა ში. მი სი ქცე ვის მა ნე რა 
და მეტყ ვე ლე ბა XX სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბის თა ნა მედ რო ვე ახალ გაზ რ დის პორ-
ტ რეტს ქმნი და. მ. ნი ნი ძის ჰამ ლე ტი სათ ვის შემ ზა რა ვი იყო „მამის, რო გორც სა-
ხე ლო ვა ნი წი ნაპ რის იდე ა ლის მოკ ვ ლა“.19 მი სი სცე ნუ რი გმი რი შუ რის მა ძი ებ ლის 

19 ხეთაგური, „თეატრი და ცხოვრება“, 1991, №5, გვ. 31

ჰამლეტი - ლადო მესხიშვილი, უშანგი ჩხეიძე, ზაზა პაპუაშვილი. 
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ნაც ვ ლად, მოვ ლე ნე ბი სად მი დის ტან ცი უ რი დამ კ ვირ ვე ბე ლი ხდე ბო და. სევ დი ა ნი, 
გულ გ რი ლი და ნი ის პრინ ცი ცი ნი კუ რი ღი მი ლით აფა სებ და შე უბ რა ლე ბელ სა ზო-
გა დო ე ბა სა და თით ქ მის და კა ნო ნე ბუ ლი თა მა შის, რო გორც არ სე ბო ბის ერ თა დერთ 
ფორ მად ქცე ულ გა რე მოს. მას სას ტი კი გა ნა ჩე ნი გა მოჰ ქონ და რო გორც გა რე მომ-
ც ვე ლი დეგ რა დი რე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბის, ისე სა კუ თა რი თა ვის თ ვის. სპექ ტაკ ლი 
ასა ხავ და გა ნად გუ რე ბის პი რის პირ მყოფ სამ ყა როს. 

XX სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბის სა ქარ თ ვე ლოს ტრგი კუ ლი მოვ ლე ნე ბის ექო 
გახ მი ან და „თეატრალურ სარ დაფ ში“ დად გ მულ „ჰამლეტშიც“ (რეჟ. ა. ვარ სი-
მაშვი ლი, 1997). სპექ ტაკ ლ ში ცნო ბილ ქარ თ ველ მსა ხი ო ბებ თან ერ თად (თ. დო-
ლი ძე, გ. სა ღა რა ძე, გ. ქავ თა რა ძე), მო ნა წი ლე ობ დ ნენ ახალ გაზ რ და მსა ხი ო ბე ბიც. 
წარ მოდ გე ნი სე უ ლი ლა იტ თე მა „რაღაცა დალ პა და ნი ა ში“ – „რაღაცა დალ-
პა სა ქარ თ ვე ლო ში“, თა ვი დან ბო ლომ დე მსჭვა ლავ და ამ ახალ გაზ რ დულ დად-
გ მას. ჟან რუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბით გან ხორ ცი ე ლე ბულ წარ მოდ გე ნა ში უხ ვად 
იყო კო მე დი ან ტე ბის თა მა ში სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი უხე შო ბა და ნა ი ვუ რო ბა, 
„სისასტიკის თე ატ რის“ შე მაძ რ წუ ნე ბე ლი აგ რე სია და „შავი იუმო რი“, ნა ტუ რა-
ლიზ მამ დე დაყ ვა ნი ლი გრო ტეს კი და რე ა ლიზ მი. ამ „დანია-საპყრობილეში“ ყვე-
ლას მი უძღო და წვლი ლი პირ ქუ ში ატ მოს ფე როს შექ მ ნა ში, ყვე ლა ურ ცხ ვად მო ნა-
წი ლე ობ და სის ხ ლი ან მკვლე ლო ბებ ში. არ სე ბო ბის ბუ ნებ რივ ფორ მად იყო ქცე უ ლი 
სა ყო ველ თაო სი ძულ ვი ლი, მრუ შო ბა, და ბეზღე ბა, ძა ლა დო ბა. სპექ ტაკ ლ ში ფიქ-
რია ნიქა ბა ძის ოფე ლი ა, დე დოფ ლო ბა ზე მე ოც ნე ბე, სა ოც რად პრაგ მა ტუ ლი ქა ლი 
იყო, რო მე ლიც ჰამ ლე ტის უხეშ არ ში ყო ბას სრუ ლი მზა ო ბით ეგე ბე ბო და და მის 
გა მოწ ვე ვა საც ცდი ლობ და. გან ს წავ ლუ ლი, მგძნო ბი ა რე და მე ოც ნე ბე გ. კა პა ნა ძის 
სათ ვა ლი ა ნი ჰამ ლე ტი, გა რე მო ე ბა თა ზე გავ ლე ნით თან და თან გა და იქ ცე ო და აგ-
რე სი ულ შუ რის მა ძი ებ ლად. დე დის, – თ. დო ლი ძის ჰერ ტ რუ დას აპო კა ლიფ სუ რი 
სიძ ვი სა და ლო თო ბის მხილ ველს, აღარც სიყ ვა რუ ლის სწამ და. ამი ტო მაც, ლო-
გი კუ რი ჩან და მის მი ერ ოფე ლი ა სად მი გაჟ ღე რე ბუ ლი მო წო დე ბა, – „საროსკიპოში 
წა დი ოფე ლი ა, სა როს კი პო ში!“ 

XXI სა უ კუ ნის ქარ თ ველ მა მა ყუ რე ბელ მა იხი ლა რო ბერტ სტუ რუ ას მი ერ 
დად გ მუ ლი „ჰამლეტის“ ორი რე დაქ ცი აც. რუს თა ვე ლის თე ატ რ სა და მოს კო-
ვის „სატირის თე ატ რ ში“ გან ხორ ცი ე ლე ბულ ტრა გი ფარ სულ დად გ მებ ში, ახა ლი 
თვალ თა ხედ ვით იქ ნა წარ მოდ გე ნი ლი გა უ საძ ლი სი რე ა ლო ბის შეც ნო ბით ეგ ზალ-
ტი რე ბუ ლი და ნი ის პრინ ცის (ზ. პა პუ აშ ვი ლი, კ. რა ი კი ნი) გა მა ნად გუ რე ბე ლი 
ტრა გე დი ა. სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად იყო „წაკითხული“ ბე სო კუპ რე იშ ვი ლის 
მო ნოს პექ ტაკ ლი „ჩემი ჰამ ლე ტი“ (მარჯანიშვილის თე ატ რის მცი რე სცე ნა, 2013). 
თა ვი სუ ფალ ინ ტერ პ რე ტა ცი ად შექ მ ნილ, შე რე უ ლი ჟან რი სა და ეს თე ტი კის დად-
გ მა ში ქე თი ცხა კა ი ას მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი, მსა ხი ო ბო ბა ზე უშე დე გოდ მე ოც ნე ბე 
თე ატ რის ახალ გაზ რ და დამ ლა გე ბე ლი ქა ლი, წარ მოდ გე ნის შემ დეგ სცე ნის და-
სუფ თა ვე ბის პა რა ლე ლუ რად იწყებ და საყ ვა რე ლი პი ე სის გა თა მა შე ბას. სევ დი ა ნი 
იუმო რით გან ხორ ცი ე ლე ბულ სა ნა ხა ო ბა ში, ერ თ მა ნეთს ენაც ვ ლე ბო და შემ ს რუ-
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ლებ ლის ცხოვ რე ბი სე უ ლი რე ა ლი ე ბის თხრო ბა და სა სურ ვე ლი გმი რის სა ხე ში 
წვდო მის ვნე ბა, სა დაც ახალ გაზ რ და მსა ხი ო ბი გა სა ო ცარ გარ და სახ ვას აღ წევ და.

,,ჰამლეტის“ ექ ს პე რი მენ ტულ დად გ მათაგან აღ სა ნიშ ნა ვი იყო აგ რეთ ვე ლე-
ვან ხვი ჩი ას ერ თ მოქ მე დე ბი ა ნი იუმო რის ტუ ლი სპექ ტაკ ლი „ჰამლეტ-კომიქსი“ 
(რუსთაველის თე ატ რის ექ ს პე რი მენ ტუ ლი სცე ნა, 2011), და ვით მღებ რიშ ვი ლის 
„ჰამლეტი“ (ფოთის თე ატ რი) და სხვა. ,,ჰამლეტის“ ბო ლო დად გ მად მა ყუ რე-
ბელ მა იხი ლა ლე ვან წუ ლა ძის წარ მოდ გე ნა (მარჯანიშვილის თე ატ რი, 2019). 
მას ში მოქ მე დე ბა სარ დაფ ში გან თავ სე ბულ სამ რეცხა ო ში ვი თარ დე ბო და. სცე ნა ზე 
სხვა დას ხ ვა ზო მის სა რეცხი მან ქა ნე ბის ირ გ ვ ლივ, დახ ვა ვე ბუ ლი იყო გა სა რეცხი 
თეთ რე უ ლის გრო ვე ბი. არი ერ ს ცე ნა ზე მო ჩან და ზღვის პე ი ზა ჟი. მოვ ლე ნე ბის გან-
ვი თა რე ბის პა რა ლე ლუ რად, მას ზე ზღვა ში ჩა მა ვა ლი მზე, ჭე ქა- ქუ ხი ლი ა ნი ცა 
ან ტალ ღე ბი ა ნი ზღვის კად რე ბი ისა ხე ბო და. ნი კა თა ვა ძის კლავ დი უ სი და ბაია 
დვა ლიშ ვი ლის ჰერ ტ რუ და სა შუ ა ლო ასა კის შეყ ვა რე ბულ, ვნე ბი ან წყვილს თა-
მა შობ დ ნენ. პირ ველ მოქ მე დე ბა ში ბედ ნი ე რე ბით სა ხე გაბ რ წყი ნე ბუ ლი, მომ ხიბ ლა ვი 
ჰერ ტ რუ და მე ო რე მოქ მე დე ბა ში სუ ლი ე რი ტკი ვი ლე ბით მო ტე ხილ, შე საბ რა ლის 
მო ხუცს ჰგავ და. 

ბესო კუპრეიშვილის „ჩემი ჰამლეტი“, მარჯანიშვილის თეატრის მცირე სცენა, 2013.
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უკი დუ რე სად გა თა ნა მედ რო ვე ბულ სპექ ტაკ ლ ში უხ ვად გვხვდე ბო და ტექ ნი კის 
უახ ლე სი მიღ წე ვე ბი. ნი კა თა ვა ძის კლავ დი უ სი მო ბი ლურ ზე სა უბ რობ და. ანა ვა სა-
ძის ოფე ლია წარ მოდ გე ნის ლა იტ მო ტი ვად შერ ჩე ულ სა ი მო ნი სა და გარ ფუნ კე ლის 
სიმ ღე რას ყურ სას მე ნე ბით ის მენ და, ხო ლო ოფე ლი ა სა და ჰამ ლე ტის შეხ ვედ რას 
ლეპ ტო პის სა შუ ა ლე ბით უთ ვალ თ ვა ლებ დ ნენ. ნი კა კუ ჭა ვას მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი 
მხი ა რუ ლი, წრფე ლი შეყ ვა რე ბუ ლი ჰამ ლე ტი მა ლე ვე გარ და იქ მ ნე ბო და გა რე მომ ც-
ვე ლი სა ზო გა დო ე ბის გა დაგ ვა რე ბით შეძ რულ „ტვინში დაჭ რილ“ უფ ლის წუ ლად. 
მას მსხვერ პ ლად იწი რავ და მიც ვა ლე ბუ ლი მა მა- ტი რა ნის შუ რის ძი ე ბის და უცხ რო-
მე ლი წა დი ლი. ჰამ ლე ტის ბედს იზი ა რებ და ოფე ლი აც. იგი შეშ ლი ლო ბის ჟამს 
ი. შტრა უ სის ვალ სის ცეკ ვით გა და ეშ ვე ბო და აღელ ვე ბულ ზღვა ში. ფი ნალ ში, 
ჰო რა ციო ცდი ლობ და აღეს რუ ლე ბი ნა ჰამ ლე ტის თხოვ ნა, – მა ყუ რებ ლის თ ვის 
მო ეთხ რო პრინ ცის თავ გა და სა ვა ლი. თუმ ცა, მე ფის აჩ რ დი ლი უქ რობ და სცე ნის 
თავ ზე გან თავ სე ბულ ერ თა დერთ ნა თუ რას და უკ რ ძა ლავ და სა ზო გა დო ე ბის ინ-
ფორ მი რე ბას. აჩ რ დი ლის ამ ჟეს ტით მთავ რ დე ბო და სიბ ნე ლე ში მო უ ლოდ ნე ლად 
დან თ ქ მუ ლი სპექ ტაკ ლი. სა სურ ველ გა მარ ჯ ვე ბას ზე ი მობ და შუ რის მა ძი ე ბე ლი 
მე ფე- ტი რა ნი. მას სრუ ლე ბით არ ადარ დებ და ის ფაქ ტი, რომ თა ვის ახი რე ბას 
სა კუ თა რი მემ კ ვიდ რე შე წი რა. 

„ახალი თა ო ბის“ თე ატ რა ლე ბი სხვა დას ხ ვა სა ხით დის ტან ცირ დ ნენ ტრა დი ცი-
უ ლი თე ატ რის გან და სპექ ტაკ ლე ბი დად გეს ყველ გან, სა დაც რე ჟი სო რუ ლი კონ-
ცეფ ცი ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ან თა ნა მო აზ რე თა სა შუ ა ლე ბით მო ი პო ვეს მათ თ ვის 

,,ჰამლეტი“, რეჟ. ლევან წულაძე, მარჯანიშვილის თეატრი, 2019. 
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სა სურ ვე ლი გა რე მო. ამ მხრივ, თით ქ მის სკან და ლუ რი გამ ბე და ო ბით გა მო ირ ჩე ო და 
„მტკვარზე“ გა თა მა შე ბუ ლი გუ რამ მაცხო ნაშ ვი ლის „ჰამლეტი“ (2019). ივა ნე მა-
ჩა ბ ლის თარ გ მანს და ფუძ ნე ბულ სპექ ტაკ ლის ძი რი თად ტექ ს ტ ში, ჩა მა ტე ბულ 
იქ ნა სა რა კე ი ნი სა და იაკო ვოს კა ბა ნე ლი სის პი ე სა თა ფრაგ მენ ტე ბი. ეკ ლექ ტუ რი 
დად გ მა უპი რის პირ დე ბო და ტრა დი ცი ულ სა თე ატ რო ეს თე ტი კას, მო ი ცავ და არ ქა-
ულ და თა ნა მედ რო ვე ტექ ს ტუ ა ლურ მა სა ლას, უაღ რე სად ყო ფით გა მომ სახ ვე ლო-
ბით ხერ ხებს. კლა სი კუ რი სცე ნის იგ ნო რი რე ბულ გა რე მო ში, პერ სო ნა ჟე ბი უხ ვად 
მი მარ თავ დ ნენ უცენ ზუ რო ლექ სი კას, სკაბ რე ზულ ქცე ვებს. წარ მოდ გე ნის გარ კ-
ვე უ ლი ეპი ზო დე ბი მა ყუ რებ ლის გა მოწ ვე ვა ზე იყო აგე ბუ ლი, ხო ლო მუ სი კა ლურ 
გა ფორ მე ბა ში ჟღერ და სა ო პე რო მუ სი კაც და Space girls-ის სიმ ღე რაც. 

სპექ ტაკ ლის მსვლე ლო ბი სას კლუ ბის პირ ქუ ში შა ვი ინ ტე რი ე რი, ჩა კე ტი ლი 
და დახ შუ ლი სივ რ ცე, ეხ მი ა ნე ბო და და ნი ა- საპყ რო ბი ლეს მე ტა ფო რას. სხვა დას ხ ვა 
მი მარ თუ ლე ბით მი მო ფან ტულ მოვ ლე ნებს მა ყუ რე ბე ლი ფეხ ზე მდგო მი ადევ ნებ და 
თვალ ყურს. შექ მ ნი ლი არატ რა დი ცი უ ლი გა რე მო, ახალ გაზ რ და მა ყუ რე ბელ თან 
უშუ ა ლო კონ ტაქ ტის გან ც და, პრო ცეს ში მი სი ჩარ თუ ლო ბა, აფარ თო ებ და დამ დ გ-
მე ლი გუნ დის თა ვი სუფ ლე ბის არე ალს, აკავ ში რებ და თა ნად რო ულ პრობ ლე მებ თან, 
მის ტემ პო- რიტ მ თან. თე ატ რ მ ცოდ ნე ე ბი უხ ვად გა მო ეხ მა ურ ნენ სპექ ტაკლს. გან ს ხ-
ვა ვე ბუ ლი შე ფა სე ბე ბის მი უ ხე და ვად, თი თო ე უ ლი მათ გა ნი პო ზი ტი უ რად აფა სებ და 
რე ჟი სო რის სი თა მა მეს, მის მი ერ რე ა ლო ბის ლა მის დო კუ მენ ტუ რი სი მარ თ ლი თა 
და სიმ ძაფ რით გად მო წე რას სცე ნა ზე. სპექ ტაკ ლის თა ო ბა ზე არ სე ბულ რე ცენ ზი-
ებ ში კრი ტი კის ობი ექ ტად იქ ცა დე და ქა ლა ქის სა ხელ მ წი ფო თე ატ რე ბის ჩა კეტ ვა 
ტრა დი ცი ო ნა ლიზ მის ჩარ ჩო ებ ში, ახა ლი ტენ დენ ცი ე ბი სად მი მა თი დის ტან ცი რე-
ბა, გულ გ რი ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა ახა ლი თა ო ბის ტკი ვი ლებ თან. ახალ გაზ რ და 
თეატრ მ ცოდ ნე თეა კა ხი ა ნი ორი თა ო ბის თე ატ რალ თა შე სა ხებ შე ნიშ ნავ და: 
„ჩვენი თე ატ რი არა სო დეს ყო ფი ლა ისე თი ინ ტი მუ რი, რო გორც დღეს. სცე ნა ზე 
წარ მოდ გე ნი ლი რე ა ლო ბა ძი რი თა დად და ნა ხუ ლი იყო გა რე დან, ინარ ჩუ ნებ და 
გარ კ ვე ულ დის ტან ცი ას პრობ ლე მას თან. თე ატ რი სა უბ რობ და მოვ ლე ნე ბის რა ცი-
ო ნა ლუ რი შემ ფა სებ ლის პო ზი ცი ი დან და მუდ მი ვად პა სუ ხობ და უმ რავ ლე სო ბის 
ინ ტე რე სებს. ამ პი რო ბას იზი ა რებ და თით ქ მის ყვე ლა აღი ა რე ბუ ლი, წარ მა ტე-
ბუ ლი სპექ ტაკ ლი, რა მაც, სა ერ თო ჯამ ში, გან საზღ ვ რა ქარ თუ ლი თე ატ რის 
დი დაქ ტი კურ - მო რა ლის ტუ რი ხა სი ა თი“.20 ანა ლო გი ურ მო საზ რე ბას გა მოთ ქ ვამ და 
მე ო რე, ასე ვე ახალ გაზ რ და თე ატ რ მ ცოდ ნე, გვან ცა გუ ლი აშ ვი ლი. იგი მი იჩ ნევ და, 
რომ ტრა დი ცი ულ მა ხე ლოვ ნე ბამ თით ქ მის მო ძა ლა დის ფუნ ქ ცია შე ი ძი ნა და ძალ-
ზე და შორ და ახა ლი ეპო ქის გა მოწ ვე ვებს. მი სი თქმით – „მოძალადე კულ ტუ რა 
გარ თ მევს თვით მ ყო ფა დი ცხოვ რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას, გაქ ცევს მა რი ო ნე ტად, ამ 
მო ცე მუ ლო ბა ში ძა ლი ან მარ ტი ვად იქ ცე ვა მსხვერ პ ლი დამ ნა შა ვედ და მო ძა ლა დე 
მენ ტო რად“.21 

20 კახიანი, ქართული თეატრი 2019, თბ., 2020, გვ. 205.
21 გულიაშვილი, ქართული თეატრი 2019, თბ., 2020, გვ. 214.
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გუ რამ მაცხო ნაშ ვი ლის მი ერ კლუბ ,,მტკვარზე“ დად გ მულ „ჰამლეტში“, და-
ნი ის მე ფის აჩ რ დილ სა და კლავ დი უსს მსა ხი ო ბი შა კო მი რი ა ნაშ ვი ლი თა მა შობ და. 
ექ ს პე რი მენ ტუ ლი დად გ მა სწო რედ მა მის აჩ რ დილ თან მე გი კო ბა ლა ძის მი ერ გან-
სა ხი ე რე ბუ ლი პრინ ცის დი ა ლო გით იწყე ბო და. შე დე გად იბა დე ბო და ვარ დის ფერ 
პი ჯაკ სა და მა ღალ ქუს ლი ან წი თელ ფეხ საც მელ ში ჩაც მუ ლი, თეთრპა რი კი ა ნი 
ქა ლი ჰამ ლე ტი. წარ მოდ გე ნა გვთა ვა ზობ და კონ ფ ლიქტს ჰამ ლე ტის ქა ლურ და 
მა მა კა ცურ საწყის თა შო რის. „თუ ად რე პრინ ცი ჰამ ლე ტის მა მა კა ცურ ბუ ნე ბა-
ში ოიდი პო სის კომ პ ლექ სი გან საზღ ვ რავ და მოვ ლე ნებს, „ჰამლეტმა“ მტკვარ ზე 
მოქ მე დე ბის მო ტი ვად ელექ ტ რას კომ პ ლექ სიც შე მოგ ვ თა ვა ზა“.22 თუ ქარ თ ვე ლი 
რე ჟი სო რე ბის ად რე უ ლი დად გ მე ბი უმ თავ რე სად შუ რის ძი ე ბი სა და სა ხელ მ წი ფო 
ინ ს ტი ტუ ტე ბის მოშ ლა ზე აკე თებ და აქ ცენტს, რე ჟი სორი გუ რამ მაცხო ნაშ ვი ლი 
სა ხელ მ წი ფოს მი ნი მო დე ლის, – სა ო ჯა ხო ინ ს ტი ტუ ტის ნგრე ვა ზე კონ ცენ ტ რირ-
და. მე გი კო ბა ლა ძის ტრან ს სექ სუ ალ ქა ლად, ჰიპ ს ტე რად გარ დაქ მ ნი ლი და ნი ის 
პრინ ცი, მი სი სა გან გე ბოდ შერ ჩე უ ლი, უკი დუ რე სად გა მომ წ ვე ვი ქცე ვე ბი თა და 
აქ სე სუ ა რე ბით, ყვე ლა ხელ საყ რელ მო მენ ტ ში და უნ დობ ლად „შეურაცხყოფდა“ 
მან კი ე რე ბე ბით აღ სავ სე სა მე ფო სახლს. სპექ ტაკ ლი ცდი ლობ და იმ უც ვ ლელ 
პრობ ლე მებ ზე პე და ლი ზე ბას, რო მე ლიც სულ უფ რო აუფა სუ რებ და სი ცოცხ ლის 
ღი რე ბუ ლე ბას, გა ნა პი რო ბებ და თა ო ბა თა დეგ რა და ცი ას. ამი ტო მაც, ჰამ ლე ტის სა-
ხე ლო ვან „ყოფნა არყოფ ნის“ მო ნო ლოგს ჯერ რი გი თი მა ყუ რე ბე ლი კითხუ ლობ-

22 კახიანი, ქართული თეატრი 2019, თბ., 2020, გვ. 209.

„ჰამლეტი“, რეჟ. გურამ მაცხონაშვილი, 2019. 
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და, შემ დეგ ჰამ ლე ტი, ბო ლოს კი ოფე ლი ა. აქ ყვე ლა უფ რო სი თა ო ბის არ ც თუ 
უნე ბუ რი შეც დო მე ბის მსხვერ პ ლად იყო გა აზ რე ბუ ლი. 

სპექ ტაკ ლ ში პი როვ ნუ ლი ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი გულ გ რი ლო ბი სა თუ ოჯა ხუ რი 
ძა ლა დო ბის მსხვერ პ ლად იქ ნა წარ მოდ გე ნი ლი ეკა დე მეტ რა ძის ოფე ლი აც. უკი-
დუ რე სად პრაგ მა ტულ პო ლო ნი უსს არაფ რად უღირ და ქა ლიშ ვი ლის ნა ზი გრძნო-
ბე ბი. მი უ ხე და ვად ამი სა, ეკა დე მეტ რა ძის ოფე ლია არ თა მა შობ და ტრა დი ცი უ ლად 
ნაზ, მოკ რ ძა ლე ბულ, პა სი ურ ქალს. მსა ხი ო ბი გა ნა სა ხი ე რებ და შეუ რაცხ ყო ფილ, 
მრის ხა ნე მე ამ ბო ხეს, თა ნა მედ რო ვე აქ ტი ურ თი ნე ი ჯერს. იგი აღ შ ფო თე ბუ ლი იყო 
გა დაგ ვა რე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბის თავ ხე დო ბე ბით, სა კუ თა რი არ სე ბო ბის უპერ ს პექ-
ტი ვო ბით, ყვე ლა იდე ა ლის მსხვრე ვით. პი ე დეს ტალ ზე მდგა რი, სა სო წარ კ ვე თი ლი 
ქა ლი, შექ ს პი რის ტექ ს ტ ში ჩარ თუ ლი სა რა კე ი ნის უსას ტი კე სი პი ე სის „ფსიქოზი 
4.48“ ფრაგ მენ ტით, ტყვი ა სა ვით მი ახ ლი და ჰამ ლეტს თა ვის სი ძულ ვილს მი სი 
უარ ყო ფი სა და დამ ცი რე ბის თ ვის და მხო ლოდ ამის შემ დეგ გა მო უ ტან და თავს 
გა ნა ჩენს. შე დე გად, მა ყუ რე ბე ლი აივ ნი დან ადევ ნებ და თვალს თუ რო გორ მი ცუ-
რავ და მი სი ცხე და რი მთვა რის შუ ქით გა ნა თე ბულ მტკვარ ზე. 

სპექ ტაკ ლ ში უჩ ვე უ ლოდ ორი გი ნა ლუ რად იქ ნა წარ მოდ გე ნი ლი ჰერ ტ რუ დას 
სა ხეც. ია სუ ხი ტაშ ვი ლის სცე ნუ რი გმი რი ბრო ლის მძი ვე ბით გაწყო ბი ლი ბი უს-
ჰალ ტე რით ევ ლი ნე ბო და მა ყუ რე ბელს. მსა ხი ო ბი ქმნი და ფა რი სე ვე ლი, შიშ მო რე-
უ ლი დე დოფ ლის წი ნა აღ მ დე გობ რივ სა ხეს, რო მე ლიც მი ზან და სა ხუ ლად იბ რ ძო და 
ძა ლა უფ ლე ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად. სა პა ტარ ძ ლო კა ბა ში გა მოწყო ბი ლი ეფექ ტუ რი 
ქა ლი „ტაიდისა“ და „არიელის“ რამ დე ნი მე შეკ ვ რით ხელ ში, ოს ტა ტუ რად თა-
მა შობ და დე დო ფალ საც და მგრძნო ბი ა რე დი ა სახ ლის საც. სა ფი ნა ლო მო ნო ლოგ ში 
იგი კლი ტემ ნეს ტ რას აღ სა რე ბით (იაკოვოს კა ბა ნე ლი სის ერ თ მოქ მე დე ბი ა ნი პი ე-
სი დან „წერილი ორეს ტეს“) ამ ხელ და უსიყ ვა რუ ლო თა ნაცხოვ რე ბას გაქ ცე უ ლი, 
ბედ ნი ე რე ბი სათ ვის მებ რ ძო ლი ქა ლის ტრა გე დი ას. 

რე ჟი სო რის გა აზ რე ბით, ჰერ ტ რუ და და კლავ დი უ სი შეყ ვა რე ბუ ლი თა ნა მო-
აზ რე ე ბი იყ ვ ნენ. შა კო მი რი ა ნაშ ვი ლის მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი ექ ს ცენ ტ რი უ ლი, 
ჭა ღის მო სარ თა ვე ბი ა ნი გვირ გ ვი ნით თავ შემ კუ ლი, თეთრბო ტა სე ბი ა ნი კლავ დი უ სი, 
ყვე ლაფ რის მკად რე ბე ლი ნა კა ცა რი გახ ლ დათ. ძა ლა უფ ლე ბი სა და კომ ფორ ტის 
შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად, იგი ცდი ლობ და ჰამ ლე ტის არატ რა დი ცი უ ლი პარ ტ ნი ო რიც 
გამ ხ და რი ყო. სა მარ თ ლი ა ნად წერ და გვან ცა გუ ლი აშ ვი ლი, რომ რე ჟი სო რი მა-
მა კა ცი პერ სო ნა ჟე ბი სა გან ქმნი და „უმნიშვნელო ფი გუ რებს... რომ ლე ბიც თით ქოს 
ბი ო მა სად გარ და იქ მ ნე ბა“.23 სპექ ტაკ ლის ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში აღ მოჩ ნ და ე.წ. 
ძლი ე რი სქე სის დეგ რა და ცი ის მი ზე ზე ბის, მი სი მას შ ტა ბის ჩვე ნე ბა. შე საძ ლოა 
ამი ტო მაც, ახალ გაზ რ და მა ყუ რე ბელ თან გა მარ თუ ლი ერ თა დერ თი ინ ტე რაქ ტი ვი, 
სწო რედ აღ ნიშ ნულ თე მა ზე გა ი მარ თა. „გიყვარს მა მა?“ – შე კით ვას სვამ და რე-
ჟი სო რი და ძლი ე რი სქე სის წარ მო მად გე ნელს, მა მას, ოჯა ხის უფ როსს აკის რებ და 
მთა ვარ პა სუ ხის მ გელ ბ ლო ბას მო მა ვალ ზე, ჯან საღ თა ო ბა ზე, სა მარ თ ლი ან გა რე-
მო ზე. 
23 გულიაშვილი, ქართული თეატრი 2019, თბ., 2020, გვ. 214.
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XXI სა უ კუ ნი დან შექ ს პი რი სა და ჩე ხო ვის დრა მა ტურ გი ის პა რა ლე ლუ რად, 
გამ ძაფ რ და ჰენ რიკ იბ სე ნის დრა მე ბი სად მი ინ ტე რე სიც. თუ შექ ს პი რი სე ულ მა სპექ-
ტაკ ლებ მა ამ ხი ლა გა დაგ ვა რე ბუ ლი ხე ლი სუფ ლის უნიღ ბო სა ხე ე ბი, ხო ლო ჩე-
ხო ვის ინ ტერ პ რე ტა ცი ებ მა ინ ტე ლი გენ ტის დამ სა ხუ რე ბუ ლი ტრა გე დი ა, იბ სე ნი სე-
ულ მა დად გ მებ მა უჩ ვე ნა სა ო ჯა ხო ინ ს ტი ტუ ტის ნგრე ვა და ფა რი სე ვე ლი, ძა ლა-
უფ ლე ბის მოყ ვა რე ეკ ლე სი ის მსა ხურ თა კო რუფ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბა. ახა ლი დრა მის 
ფუ ძემ დებ ლი სად მი გა აქ ტი უ რე ბულ მა ლტოლ ვამ გა ა ფარ თო ვა სას ცე ნო ფი ცარ ნაგ-
ზე გა და ტა ნი ლი ჩვე ნი დრო ის მე ტა ფო რუ ლი სა ხე ე ბის არე ა ლი, ის პრობ ლე მუ რი 
თე მე ბი, რომ ლე ბიც მწვა ვედ იქ ნა გან ც დი ლი ახა ლი თა ო ბის თე ატ რალ თა მი ერ.

XX სა უ კუ ნის და საწყის ში ჰ. იბ სე ნის „ნორა“, ანუ „თოჯინების სახ ლი“, 
ქარ თუ ლი ტრა გე დი უ ლი თე ატ რის მშვე ნე ბა ნუ ცა (ნინო) ჩხე ი ძის საგ ვირ გ ვი ნო 
რო ლი იყო. შემ დ გომ, მრა ვა ლი წლის მან ძილ ზე, ქარ თულ თე ატ რ ში ვერ და ი-
ბა და ამ რო ლის კონ გე ნი ა ლუ რი შემ ს რუ ლე ბე ლი. კო მუ ნის ტუ რი ეპო ქის ზე ო ბის 
ხა ნა ში რა დი კა ლუ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი თე მე ბი გა მეფ და. ტრა გე დი უ ლი თე ატ რის 
„გარდაცვალების“ მი უ ხე და ვად, გა სუ ლი სა უ კუ ნის მი წუ რულ სა და XXI სა უ კუ-
ნის და საწყის ში, ახა ლი ძა ლით იფეთ ქა ინ ტე რეს მა ჰ. იბ სე ნის პი ე სე ბი სად მი, თუმ-
ცა ზო გი ერ თი მათ გა ნი თით ქ მის უკ ვა ლოდ გაქ რა, ვერ მო ი პო ვა სა ზო გა დო ე ბის 
გა მორ ჩე უ ლი ყუ რადღე ბა. 2011 წელს ახალ გაზ რ და რე ჟი სორ ვა ნო ხუ ციშ ვი ლის 
სა დიპ ლო მო სპექ ტაკ ლ მა ,,თოჯინების სახ ლი“, თა ნად რო უ ლი თვალ სა წი ე რი დან 
გა ა ცოცხ ლა იბ სე ნის სა ხე ლო ვა ნი დრა მა. სა დე ბი უ ტო წარ მოდ გე ნა უჩ ვე ნებ და 
უღირ სი კა ცი სად მი წრფე ლი სიყ ვა რუ ლის ილუ ზი ე ბი დან თავ დახ ს ნილ ქალს, 
დაგ ვი ა ნე ბულ ამ ბოხს სიც რუ ი სა და გულ გ რი ლო ბის წი ნა აღ მ დეგ, ქორ წი ნე ბის ინ-
ს ტი ტუ ტის რღვე ვას, კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბის გა აქ ტი უ რე ბას. 

ჰ. იბსენის ,,თოჯინების სახლი“, რეჟ. ვანო ხუციშვილი, თავისუფალი თეატრი, 2011.
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რე ჟი სორ მა თით ქოს და ჰარ მო ნი უ ლი 
ოჯა ხის მო დე ლი, სცე ნა ზე ორ სარ თუ ლი ა ნი 
ამორ ფუ ლი სახ ლის ნა გე ბო ბის სა ხით წარ-
მოგ ვიდ გი ნა. იგი წა ა გავ და სა კე რა ვი მან ქა ნა 
„ზინგერის“ კარ კასს და სპექ ტაკ ლის გან-
მავ ლო ბა ში ხში რად გა ის მო და მაკ რატ ლის 
ჩხა კუ ნის ხმაც. სპექ ტაკ ლის დე კო რა ცი ა სა 
და მის ხმო ვან რეფ რენს ორ მა გი მნიშ ვ ნე-
ლო ბა ენი ჭე ბო და. ის მიგ ვა ნიშ ნებ და ქა ლის 
ტრა დი ცი ულ ად გილს ოჯახ ში და წი ნას-
წარ მეტყ ვე ლებ და სცე ნა ზე გან ვი თა რე ბუ ლი 
მოვ ლე ნე ბის ლო გი კურ შე დეგს, წყვი ლის 
ურ თი ერ თო ბის გარ და უ ვალ რღვე ვას. მთე-
ლი წარ მოდ გე ნის მან ძილ ზე მა რად საქ მი-
ა ნი იერის მქო ნე, თვით კ მა ყო ფი ლი, ყალ-
ბი მზრუნ ვე ლო ბით მო ა ლერ სე ქმა რი ზე და 
სარ თუ ლის ,,ხუხულაში“ უჩი ნარ დე ბო და, 
ცოლს კი ქვე და სარ თულ ზე ჰქონ და მის ჯი-
ლი მი სი უსი ხა რუ ლო, ერ თ ფე რო ვა ნი ყო ფა. 
მა ყუ რე ბე ლი თან მიმ დევ რუ ლად ეც ნო ბო და 
გი ორ გი ზან გუ რის მი ერ დი დი ზო მი ე რე ბის 

გრძნო ბით გან სა ხი ე რე ბუ ლი ტორ ვალ დის დიქ ტა ტო რულ ხა სი ათს. იგი სულ უფ რო 
უფარ თო ვებ და ,,საყვარელ“ ცოლს აკ რ ძალ ვა თა ნუს ხას, ფუ ლის მომ ჭირ ნე ხარ-
ჯ ვას, ტკბი ლე უ ლის სრულ აკ რ ძალ ვას და სხვა უსას რუ ლო მოთხოვ ნებს, ხო ლო 
სა ახა ლ წ ლოდ ირო ნი უ ლი ხითხი თით „ასაჩუქრებდა“ თა ვი სი კარ გად შეც ვე თი-
ლი, ძვე ლი სა ან გა რი შო თი. ამით კი დევ ერ თხელ, ცი ნი კუ რად შე ახ სე ნებ და თა ვის 
მიზ ნებს, ზღუ დავ და ცო ლის თა ვი სუფ ლე ბის სივ რ ცეს, ხელ ყოფ და ახალ გაზ რ და 
ქა ლის პი როვ ნულ ღირ სე ბებს. თა მარ ნი კო ლა ძის მი ერ დი დი გე მოვ ნე ბი თა და უჩ-
ვე უ ლო სი მარ თ ლის გრძნო ბით გან სა ხი ე რე ბუ ლი, მე უღ ლე ზე თავ და ვიწყე ბით შეყ-
ვა რე ბუ ლი ნო რა, სპექ ტაკ ლის და საწყი სი დან ვე გა ო ცე ბუ ლი, ლა მის ცრემ ლ მო რე-
უ ლი ადევ ნებ და თვალს ინ დიფე რენ ტუ ლი, სიყ ვა რუ ლის ნი ჭი სა გან გან ძარ ც ვუ ლი, 
ერ თ გუ ლი და მორ ჩი ლი ცო ლი სად მი უპა ტი ე ბე ლი გულ გ რი ლო ბით აღსავსე ქმარს. 
ეს თავ და პირ ვე ლი და ეჭ ვე ბა თან მიმ დევ რუ ლად მძაფ რ დე ბო და. იგი ცდი ლობ და 
გა ე აზ რე ბი ნა სა კუ თა რი ად გი ლი ოჯახ სა თუ ქმრის გა ყი ნულ გულ ში, რომ ლის ე.წ. 
სა ა ლერ სო სიტყ ვე ბიც „პატარა ციყ ვუ ნი ა“, „თოჯინა“ და სხვა, ხე ლოვ ნუ რად 
ჟღერ და და თა მაშს ჰგავ და. მო უ ლოდ ნე ლად თავს იჩენ და თავ გან წი რუ ლი ნო რას 
მი ერ ჩა დე ნი ლი ე.წ. „ცოდვაც“, რო მელ საც ქმრის გა დარ ჩე ნის მიზ ნით, დიდ ძა-
ლი სეს ხი ჰქონ და აღე ბუ ლი გარ დაც ვ ლი ლი მა მის გა ყალ ბე ბუ ლი ხელ მო წე რით. 
სა კუ თა რი რე პუ ტა ცი ის სა ვა რა უ დო შე ლახ ვის ში შით გა აფ თ რე ბუ ლი და შე საბ-

ჰ. იბსენის ,,თოჯინების სახლი“, 
რეჟ. ვანო ხუციშვილი, 

თავისუფალი თეატრი, 2011.
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რა ლი სად დაკ ნი ნე ბუ ლი ტორ ვალდ ჰელ მე რი, გამ ხე ცე ბუ ლი რე ა გი რებ და ნო რას 
„დანაშაულით“ აღ შ ფო თე ბუ ლი. იგი არაფ რად მი იჩ ნევ და ცო ლის მი ერ გა ღე ბულ 
მსხვერპლს, რო მელ მაც ეს უპა ტი ე ბე ლი საქ ცი ე ლი სწო რედ მი სი სი ცოცხ ლის 
გა და სარ ჩი ნად ჩა ი დი ნა. ქმრის სიყ ვა რულ ში სა მარ თ ლი ა ნად იმედ გაც რუ ე ბუ ლი 
ნო რა ტო ვებ და ოჯახს, ხო ლო სპექ ტაკ ლის ბო ლოს, რე ჟი სო რი გვთა ვა ზობ და გა-
უცხო ე ბუ ლი ცოლ - ქ მ რის სა მო მავ ლო ურ თი ერ თო ბის სამ სა ვა რა უ დო ფი ნალს. თუ 
ნო რა დაბ რუნ დე ბო და ქმარ თან, მი სი გარ და უ ვა ლი ხვედ რი გახ დე ბო და მზარ დი 
ძა ლა დო ბა. თუ მი ა ტო ვებ და ტორ ვალდს, მი სი მო მა ვა ლი სუ ლი ე რი ტკი ვი ლით, 
შე საძ ლოა მა მის ორე უ ლად ქცე უ ლი არას რულ ფა სო ვა ნი შვი ლე ბის აღ ზ რ დის 
ტან ჯ ვით იქ ნე ბო და აღ სავ სე. მე სა მე ვა რი ან ტით სცე ნა ზე წარ მოდ გე ნი ლი იყო 
წვრილ მავ თულ ზე ნიშ ნო ბის ორი ბეჭ დის სრი ა ლი. ამ კონ ცეფ ცი ის გა აზ რე ბას, 
ანუ წყვი ლის სა ვა რა უ დო მო მავ ლის გან საზღ ვ რას რე ჟი სო რი მა ყუ რე ბელს სთა-
ვა ზობ და. თა ვად ტოლ ვარდს კი სწამდა, რომ ნე ბის მი ე რი მი ზე ზით, ქა ლის მი ერ 
ქმრი სა და შვი ლე ბის მი ტო ვე ბა უპა ტი ე ბელ და ნა შა უ ლად მი იჩ ნე ო და. 

სა კუ თა რი შეც დო მე ბის, სიყ ვა რუ ლის ნი ჭი სა გან გან ძარ ც ვუ ლი, დეგ რა დი რე-
ბუ ლი მა მა კა ცის სიყ ვა რუ ლის გა მო, თ. ნი კო ლა ძის ნო რას თა ვად გა მოჰ ქონ და 
გა ნა ჩე ნი სა კუ თა რი თა ვის თ ვის. იგი მოკ რ ძა ლე ბულ ად გილს იკა ვებ და ტორ ვალ დის 
სახ ლის სარ დაფ სა თუ სა ძირ კ ველ ში უხ ვად მი მო ფან ტუ ლი ძველ მა ნე ბის, დამ ს ხ-
ვ რე უ ლი თო ჯი ნე ბის შო რი ახ ლოს. რე ჟი სო რი ავი თა რებ და კონ ცეფ ცი ას, რომ არა 
მხო ლოდ ნო რა ან სპექ ტაკ ლის და ნარ ჩე ნი პერ სო ნა ჟე ბი, არა მედ მთე ლი თა ნა-
მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა, სხვა დას ხ ვა სა ხით არი ან ჩარ თულ ნი მა რი ო ნე ტულ ყო-
ფა ში და ინერ ცი ით ეწი რე ბი ან უსიყ ვა რუ ლო, კომ პ რო მი სულ, სიც რუ ე ზე აგე ბულ 
ურ თი ერ თო ბებს, თვით გა დარ ჩე ნი სათ ვის ბრძო ლას, უსას რუ ლოდ მზარდ პრობ ლე-
მებს. 

XX სა უ კუ ნის რე ჟი სო რუ ლი თე ატ რის მა ნი ფეს ტად ქცე უ ლი „მოჩვენებები“, 
თა ვად დრა მა ტურ გ - რე ჟი სო რის – ჰ. იბ სე ნის ან დერ ძი ცა ა. მას ში გა მო იკ ვე თა თა-
ო ბა თა მა რა დი უ ლი ომი, სიც რუ ე ზე აგე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის, ყალბ ღი რე ბუ ლე-
ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბის კრი ტი კა, რო მე ლიც მსხვერ პ ლად იწი რავს 
უდა ნა შა უ ლო ახალ გაზ რ დებს. „ახალი დრა მის“ ფუ ძემ დებ ლის, ამ ერ თ -ერ თი 
ყვე ლა ზე უში შა რი, სკან და ლუ რი ნორ ვე გი ე ლი დრა მა ტურ გის ეს პი ე სა ქარ თულ 
თე ატ რ ში პირ ვე ლად თე მურ ჩხე ი ძემ დად გა 1974 წელს, მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ-
რ ში. სპექ ტაკ ლ ში ორი დი დი მსა ხი ო ბი, მხატ ვ რუ ლი სიტყ ვის ორი დი დოს ტა-
ტი – ვე რი კო ან ჯა ფა რი ძე და აკა კი ვა სა ძე, სამ კ ვ დ რო სა სი ცოცხ ლოდ იცავ დ ნენ 
სა კუ თარ ინ ტე რე სებს, ოჯა ხის ღირ სე ბა სა და ეკ ლე სი ის შერ ყე ულ ავ ტო რი ტეტს. 
2021 წელს, „მოჩვენებები“, ამ ჯე რად თა ვი სუ ფა ლი თე ატ რის სცე ნა ზე გა ნა ხორ-
ცი ე ლა ახალ გაზ რ და რე ჟი სორ მა სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მა. დად გ მა ასა ხავ და ჩვე ნი 
დრო ის პრობ ლე მებს. 

დი ნა მი კურ, ლა კო ნურ, ტემ პო- რიტ მ ზე აგე ბულ სპექ ტაკ ლ ში, კომ პო ზი ტორ 
ვახ ტანგ გვა ხა რი ას მუ სი კა ლუ რი გა ფორ მე ბა თა ნა მედ რო ვე ახალ გა ზრ დე ბის სევ-
დით, ტკი ვი ლი თა და რიტ მით იქ ნა გაჟ ღენ თი ლი. ავან ს ცე ნის სი ახ ლო ვეს იდ გა 
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გვერ დ ზე გა დახ რი ლი უზარ მა ზა რი ხის კოჭ ლი ჯვა რი. ან დ რია ვაჭ რი ძის მხატ-
ვ რუ ლი გა ფორ მე ბა ექ ს პო ზი ცი ურ ნა წილ ში ვე გვაწ ვ დი და ინ ფორ მა ცი ას, რომ 
ჯვრის გაღ მა- გა მოღ მა და სახ ლე ბულ კარ ჩა კე ტილ, უმე ცარ სა ზო გა დო ე ბას მძი მე 
სე ნი ვით მოს დე ბო და ლო თო ბა და გარ ყ ვ ნი ლე ბა, ხო ლო ქრის ტეს მცნე ბა ნი ნიღ-
ბად, მა ვან თა ზრახ ვე ბის თავ შე საფ რად ქცე უ ლი ყო. პი ე სა ში და წარ მოდ გე ნა შიც 
მუდ მი ვად პირ ქუ ში, წვი მი ა ნი გა რე მო თით ქოს ამ ზა დებ და სი ცოცხ ლის აზ რ და-
კარ გულ, უღ მერ თო სამ ყა რო ში უორი ენ ტი როდ მყოფ ადა მი ანს მის არ ჩე ვან ზე, 
გარ და უ ვალ საფ რ თხე ზე პა სუ ხის მ გებ ლო ბის გა ზი ა რე ბის თ ვის. 

სპექ ტაკ ლ ში მთა ვა რი მოქ მე დი გმი რი, გი ვი კო ბა რა თაშ ვი ლის ოს ვალ დი, მი სი 
კოს ტი უ მე ბი თაც გა მოკ ვეთ და თა ვის მა რა დი ულ ჯანყს ფა რი სე ვე ლი სამ ყა როს მი-
მართ. და საწყის ში ის მა ღალ ყე ლი ა ნი თეთ რი წინ დე ბი თა და თეთ რი საც ვა ლით, 
მოგ ვი ა ნე ბით ფერ თა კა კა ფო ნი ით – ლურჯ ხა ლათ სა და ჭრელ ჰალ ს ტუხ ზე გა-
დაც მუ ლი ვარ დის ფე რი გრძე ლი კოს ტი უ მით, ბრჭყვი ა ლა გრძე ლი სა ყუ რი თა და 
თი თებ ზე უხ ვად ას ხ მუ ლი ბეჭ დე ბით ევ ლი ნე ბო და სცე ნას (კოსტიუმების მხატ-
ვა რი ბარ ბა რა ას ლა მა ზი). მსა ხი ო ბი ხაზს უს ვამ და კონ ფ ლიქტს უსიყ ვა რუ ლო 
გა რე მო სად მი, რო მელ მაც ად რე ულ ასაკ ში ვე გან დევ ნა მშობ ლი უ რი გა რე მო დან, 
წა არ თ ვა სრულ ფა სო ვან პი როვ ნე ბად ფორ მი რე ბის უფ ლე ბა, გა და აქ ცია უთ ვის ტო-
მო, უპი როვ ნო არ სე ბად, ხე იბ რად, შე უ მოკ ლა სა სი ცოცხ ლო რე სურ სი. შო უ მე ნის 
ელე მენ ტე ბით აღ ბეჭ დი ლი მსა ხი ო ბის მი ერ გა თა მა შე ბუ ლი სცე ნე ბი, მი სი თავ ბ რუ-
დამ ხ ვე ვი ბზრი ალ - ტ რი ა ლი, მო ყუ დე ბუ ლი ბოთ ლი დან ნა ძა ლა დე ვად, სუ ლი ე რი 
ტკი ვი ლის და სათ რ გუ ნად ღვი ნის ხარ ბი სმა ხა ტავ და პერ სო ნა ჟის ნი ჰი ლიზმს, 
სი მუ ლაკ რუ ლი ეპო ქის ამ ბო ხე ბუ ლი, ახალ გაზ რ და მო აზ როვ ნე- ხე ლო ვა ნის სუ-
ლი ერ ტრა გე დი ას. მსა ხი ო ბის თავ შე კა ვე ბუ ლი, მაგ რამ უსაზღ ვ როდ ნერ ვ უ ლი 
მოძ რა ო ბე ბი, მი სი ფეთ ქე ბა დი მოქ მე დე ბე ბი, გა დავ სე ბუ ლი იყო უცე რე მო ნი ო, ცი-
ნი კუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბით ოჯა ხის ძვე ლი „მეგობარი“ პას ტო რი სად მი. იგი უხ ვი 
საყ ვე დუ რით „შეურაცხყოფდა“ ადა მი ა ნის ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი, მო მაკ ვ დი ნე ბე ლი 
ცხოვ რე ბის წე სის და მამ კ ვიდ რე ბე ლი დოგ მე ბი სად მი ღვთის მსა ხუ რის ერ თ გუ ლე-
ბას. გ. ბა რა თაშ ვი ლის ოს ვალ დი სატ რა პე ზოდ გამ ზა დე ბულ მოძღ ვარს, თეფ შის 
მა გივ რად, ხმა უ რი ა ნად უწყობ და ფე ხებს მა გი და ზე, სარ კაზ მი თა და კრი ტი კით 
შოლ ტავ და ჩიხ ში მომ წყ ვ დე უ ლი, დაბ ნე უ ლი მა მა ოს უმ წეო სენ ტენ ცი ებს. 

არ ჩილ ბა რა თაშ ვი ლის მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი პას ტო რი ანა ფო რას შე ფა რე ბუ-
ლი ,,რუხი კარ დი ნა ლის“ მრა ვალ სა ხა ნი ღაბს ხა ტავ და. იგი მრა ვალ გ ვარ ხერხს 
მი მარ თავ და და სა ხუ ლი მიზ ნე ბის აღ სას რუ ლებ ლად, თან ჯვარ თან მუხ ლ მოყ რი ლი 
ევედ რე ბო და უფალს შემ წე ო ბას. ეს ნი ღა ბახ დი ლი მის ტი ფი კა ტო რი, წარ მოდ გე-
ნის მი წუ რულს, ოდეს ღაც საყ ვა რე ლი ქა ლის ოჯა ხის სრუ ლი დამ ხო ბის შემ დეგ, 
მის სა ვე თვალ წინ ურ ცხ ვად მი ა გებ და პა ტივს ს. ნა თე ნა ძის მი ერ გან სა ხი ე რე ბულ, 
გა დაგ ვა რე ბულ ენ გ ს ტ რადს და ნა შა უ ლებ რივ გა რი გე ბებ ში თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის თ ვის 
და სარ ფი ა ნი სა როს კი პოს წარ მა ტე ბულ ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა ში გა რან ტო რის როლს 
სთა ვა ზობ და. 
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ანი იმ ნა ძის ფრუ ალ ვინ გის მცდე ლო ბა 
თავ შე საფ რის მოწყო ბით შვი ლი სათ ვის აერი-
დე ბი ნა მემ კ ვიდ რე ო ბით ცოდ ვებ ზე პა სუ ხის მ-
გებ ლო ბის ტვირ თი, პას ტო რი სა და მი სი თა-
ნამ ზ რახ ვე ლის ოს ტა ტუ რად გან ხორ ცი ე ლე ბუ-
ლი მა ნი პუ ლა ცი ე ბის გა მო, კრახს გა ნიც დი და. 

სპექ ტაკ ლის ბო ლოს, შეშ ლი ლო ბის ზღვარ ზე მყო ფი, სულ ცო ტა ხნის წინ და-
მო უ კი დე ბე ლი, ამ ბი ცი უ რი, თავ და ჯე რე ბუ ლი, ძა ლა უფ ლე ბის მოყ ვა რე ქალ ბა ტო ნი 
თავ გან წირ ვით ეზი დე ბო და მხო ლოდ შო ბი ლი შვი ლის გვა მად ქცე ულ, გა შე შე ბულ 
სხე ულს, თა ვის ყვე ლა ზე მძი მე, აწ უკ ვე მა რა დი ულ ჯვარ სა და სას ჯელს. 

2021 წელ ს ვე პირ ვე ლად ქარ თულ სცე ნა ზე და იდ გა გე ნი ა ლუ რი ნორ ვე გი ე ლი 
დრა მა ტურ გის მო რი გი შე დევ რი „ჰედა გაბ ლე რი“. ამ ფარ თო მას შ ტა ბი ა ნი ფი ლო-
სო ფი უ რი პი ე სის ცენ ტ რა ლუ რი პერ სო ნა ჟი, თე ატ რის ის ტო რი ა ში სა მარ თ ლი ა ნა-
დაა მიჩ ნე უ ლი ერ თ -ერთ ყვე ლა ზე ენიგ მა ტურ, დიდ დრა მა ტულ რო ლად. ჰე დას 
ადა რე ბენ ჰამ ლეტს, მე დე ას, იაგოს, ყი ნუ ლის დე დო ფალს, შუა სა უ კუ ნე ე ბის 
ზღაპ რე ბი დან შე მორ ჩე ნილ პრინ ცე სას, მებ რ ძოლს იმ და ხავ სე ბუ ლი ყო ფის წი ნა-
აღ მ დეგ, რო მე ლიც უპი რის პირ დე ბა ინ დი ვი დუ ა ლიზმს, თა ვი სუფ ლე ბი სა კენ ლტოლ-
ვას. XXI სა უ კუ ნის 20-იანი წლე ბი სათ ვის მი სი დად გ მაც მე ტა ფო რის ფუნ ქ ცი ას 
იძენს. თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა თით ქოს კი დევ ერ თხელ იხ სე ნებს გარ და სუ ლი 
ეპო ქის ქრეს ტო მა თი ულ ფა სე უ ლო ბებს და სა მუ და მოდ ემ შ ვი დო ბე ბა მათ. იბ სე ნის 
სა ხე ლო ვა ნი „ჰედა გაბ ლე რი“ რუს თა ვე ლის ეროვ ნუ ლი თე ატ რის ექ ს პე რი მენ ტულ 
სცე ნა ზე ახალ გაზ რ და რე ჟი სორ მა თა მარ (თათა) პო პი აშ ვილ მა ლა კო ნურ ერთ 
მოქ მე დე ბი ან დრა მად წარ მო ად გი ნა (პიესის ახა ლი თარ გ მა ნი ეკუთ ვ ნის გუ რამ 
ღონ ღა ძეს, მუ სი კა ლუ რი გა ფორ მე ბა თა მარ (თათა) პო პი აშ ვი ლის). რე ჟი სორ მა 
სპექ ტაკ ლის ვი ზუ ა ლურ სა თუ ვერ ბა ლურ პარ ტი ტუ რა ში გა მოკ ვე თა ავ ტო რი სე ულ 

ჰ. იბსენის „მოჩვენებები“, რეჟ. ს. ასლამაზიშვილი, თავისუფალი თეატრი, 2022.
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გრძნო ბა თა ბუ ნე ბა, „მოდერნიზმის მა მის“ დრა მე ბის თ ვის ნი შან დობ ლი ვი სიმ ბო-
ლი კა. თამ თა ას ლა მა ზის მი ერ შექ მ ნილ მა მი ნი მა ლის ტურ მა დე კო რა ცი ამ ზედ მი-
წევ ნით ასა ხა ჰე და გაბ ლე რის სუ ლი ე რი მდგო მა რე ო ბა. წარ მოდ გე ნა ში მა ღა ლი, 
მო შიშ ვ ლე ბუ ლი თეთ რი კედ ლე ბი, სას ტუმ რო ოთა ხის ცა რი ელ, გაშ ლილ სივ რ-
ცე ში აქა -იქ ძუნ წად გან ლა გე ბუ ლი კუ ბე ბი, ყვა ვი ლე ბი და წიგ ნე ბი ახალ გაზ რ და 
ქალ ბა ტო ნის თ ვის სა ტუ სა ღოდ გარ და იქ მ ნა. ია სუ ხი ტაშ ვი ლის მი ერ გან სა ხი ე რე-
ბულ მა, თეთრ სიფ რი ფა ნა გრძელ სა ღა მურ ში გახ ვე ულ მა სა ხე ლო ვა ნი გე ნერ ლის 
სრულ ქ მ ნილ მა ასულ მა, სცე ნა ზე პირ ვე ლი შე მოს ვ ლის თა ნა ვე, თა ვი სი უკი დუ რე-
სად გა ღი ზი ა ნე ბუ ლი საქ ცი ე ლით გვაგ რ ძ ნო ბი ნა, რომ ხა ფან გ ში აღ მოჩ ნ და. შე-
უ ფე რე ბელ პარ ტ ნი ორ ზე უსიყ ვა რუ ლოდ გათხო ვილ მა ულა მა ზეს მა ქალ მა სი ნა-
ნუ ლით გა აც ნო ბი ე რა, რომ თა ვი სი უეცა რი, უც ნა უ რი ამ ბო ხით, სამ ს ხ ვერ პ ლო ზე 
მი ი ტა ნა თა ვი სი ქა ლუ რი ბედ ნი ე რე ბა. კი დევ უფ რო თავ ზარ დამ ცე მი აღ მოჩ ნ და 
ის ფაქ ტი, რომ მი სი ყო ფი ლი სატ რ ფო ეილერტ ლევ ბორ გი ჯან სა ღი ცხოვ რე ბის 
წესს და უბ რუნ და ჰე და სათ ვის ყვე ლა ზე სა ძულ ვე ლი, თა ნაკ ლა სე ლი თეა ელ ვ ს ტე-
დის დახ მა რე ბით და თა ვი სი მეც ნი ე რუ ლი გა მოკ ვ ლე ვე ბით ხმა უ რი ან წარ მა ტე ბას 
მი აღ წი ა. ძა ლა უფ ლე ბის მოყ ვა რე, უჩ ვე უ ლო სი ლა მა ზით ელ ვა რე ჰედა გაბ ლე რის 
სრუ ლი ან ტი პო დი ლე ლა ახა ლა ი ას მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი მდა ბიო წარ მო მავ-
ლო ბის, თით ქოს და და უც ვე ლი მარ ტო სუ ლი თე ა, ეს ფრთხი ლი, მი ზან და სა ხუ ლი 
არ სე ბა, უს წ რა ფე სად ახ დენ და მა მა კა ცებ ზე სა სურ ველ ზე მოქ მე დე ბას. ყო ფი თი 
ქა ლის მზაკ ვ რუ ლი არ ტის ტიზ მით გა ოგ ნე ბუ ლი ჰე და ძალ ზე დაგ ვი ა ნე ბით აც ნო-
ბი ე რებ და თა ვის ტრა გი კულ მარ ცხ სა და უმ წე ო ბას. იგი თვალ ნათ ლივ ხე დავ და 
სას ტიკ რე ა ლო ბას, სა დაც უსუ სუ რი ქა ლის ნი ღაბ ში შე მა ლულ მა, თა ვი სი მოქ-
ნი ლი სვლე ბით შეძ ლო ის, რი სი უნა რიც არ აღ მო აჩ ნ და თა ვად. სა კუ თა რი მიზ-
ნე ბის თ ვის თავ გან წირ ვით მებ რ ძოლ მა, მტა ცებ ლის ალ ღო ი ან მა უსა ხურ მა არ სე-

ჰ. იბსენის „ჰედა გაბლერი“, 
რეჟ. თ. პოპიაშვილი, რუსთაველის თეატრის ექსპერიმენტული სცენა, 2022. 
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ბამ, ოს ტა ტუ რად აარ თ ვა ჯერ შეყ ვა რე ბუ ლი, შემ დეგ ქმა რი და მო ხერ ხე ბუ ლად 
და ე პატ რო ნა ჰე და გაბ ლერ ზე სა ოც ნე ბო შუ რის ძი ე ბის სა და ვე ებს. პრაგ მა ტუ ლი 
გა რე მოც ვის მსხვერ პ ლად ქცე ულ მა, სა ძულ ვე ლი მა მა კა ცის გა სარ თო ბად გან წი-
რულ მა გე ნერ ლის ამაყ მა ასულ მა, თვით მ კ ვ ლე ლო ბით ღა შეძ ლო დამ ცი რე ბის გან 
თავ დახ ს ნა, უსიყ ვა რუ ლო სა ზო გა დო ე ბას თან სა მარ ცხ ვი ნო, კომ პ რო მი სუ ლი ურ-
თი ერ თო ბის შეწყ ვე ტა. 

პოს ტ კო მუ ნის ტუ რი პე რი ო დის დე და ქა ლა ქის თე ატ რა ლებ მა ღირ ს შე სა ნიშ ნა-
ვი ექ ს პე რი მენ ტუ ლი დად გ მე ბით გა ამ დიდ რეს და ვით კლდი აშ ვი ლის თე ატ რა ლუ-
რი სამ ყა როც. XX სა უ კუ ნის 90-იან წლებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბულ მა ა. ენუ ქი ძის 
,,ირინეს ბედ ნი ე რე ბის“ თა ვი სუ ფალ მა ინ ტერ პ რე ტა ცი ამ უდა ვოდ გა ა ფარ თო ვა 
,,დავით კლდი აშ ვი ლის თე ატ რის“ არე ა ლი (1994). იმ ჟა მად ეს სპექ ტაკ ლი ლა მის 
რე ვო ლუ ცი უ რი სი თა მა მით იყო გა მორ ჩე უ ლი. მას ში სი ახ ლე იყო ბევ რი რამ. ქარ-
თუ ლი თე ატ რი სათ ვის ნო ვა ცია იყო სცე ნა ზე მა ყუ რებ ლის გან თავ სე ბა და თა ვად 
მა ყუ რებ ლის ეპი ცენ ტ რ ში ვე გან ვი თა რე ბუ ლი მოქ მე დე ბა. კი დევ უფ რო მე ტი სი ახ-
ლე აღ მოჩ ნ და პერ სო ნა ჟე ბი სა და მა ყუ რებ ლის რო ლე ბის შეც ვ ლა. წარ მოდ გე ნის 
უკა ნას კ ნელ ეპი ზოდ ში იხ ს ნე ბო და და ხუ რუ ლი ფარ და და რუს თა ვე ლის თე ატ რის 
და ცა რი ე ლე ბულ დიდ დარ ბაზ ში მჯდა რი ნ. კას რა ძის ირი ნე, მა ყუ რებ ლი სა თუ 
კრი ტი კო სის პო ზი ცი ი დან ადევ ნებ და თვალს მდუ მა რე სა ზო გა დო ე ბას, სცე ნა ზე 
გან ვი თა რე ბულ მოვ ლე ნებს. 

რუს თა ვე ლის თე ატ რის დიდ სცე ნა ზე დად გ მულ ამ სპექ ტაკ ლ ში ,,ქუჩის რე ა-
ლიზ მი“ თა მაშ დე ბო და, რაც სავ სე ბით ასა ხავ და ჩვენს იმ ჟა მინ დელ სი ნამ დ ვი ლეს. 
მა ყუ რებ ლის თვალ წინ ძვე ლი პრობ ლე მე ბი ახა ლი ში ნა არ სით იყო გა დავ სე ბუ ლი. 
სცე ნის სიღ რ მე ში ბო რის წი ფუ რი ას მო მაკ ვ და ვი სამ სონ სა ლამ თა ძის აგო ნი ის პა რა-
ლე ლუ რად, რამ პას თან წარ მოდ გე ნილ ბარ ბა ქა ძე ე ბის წვე უ ლე ბა ზე და ნა ვარ დობ და 
ახა ლი დრო ის ,,რაინდი“, 
სამ სონ სა ლამ თა ძის ვა-
ჟი აბე სა ლო – ზ. პა პუ-
აშ ვი ლი. იგი თა ვაშ ვე ბუ ლი 
დროს ტა რე ბის ტრფი ა-
ლი და ჩვე ნი იმ ჟა მინ დე-
ლი ქუ ჩის ,,გმირი“ იყო, 
იარა ღი ა ნი, თავ ზე ხე ლა-
ღე ბუ ლი, და უს ჯე ლო ბის 
სინ დ რო მით და ა ვა დე ბუ-
ლი მამ ლა ყინ წა. ავ ბე დი თი 
დრო ის ამ პრო ტა გო ნისტს 
არც დე და მი სი ეკა სა-
ლამ თა ძე ჩა მორ ჩე ბო და და 
არც სხვე ბი. ამ სპექ ტაკ ლ-

დავით კლდიაშვილის ,,ირინეს ბედნიერება“,
რეჟ. ა. ენუქიძე, რ. სტურუა, რუსთაველის თეატრი, 1994. 
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ში ყვე ლა ცეცხ ლო ვა ნი ვნე ბით იყო შეპყ რო ბი ლი. ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი დრა მის 
წი ნა მორ ბე დის, დ. კლდი აშ ვი ლის ირი ნე სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ნი ნო კას რა ძის ირი ნე 
ლა მის უგო ნოდ ეტ რ ფო და ზა ზა პა პუ აშ ვი ლის აბე სა ლოს, რომ ლის ეჭ ვი ა ნო ბა-
საც მზარ დი ვნე ბით ადევ ნებ და თვალ ყურს და მი სი მა მა კა ცუ რი აგ რე სი აც სულ 
უფ რო უმ ძაფ რებ და მწველ გრძნო ბას. თუ დ. კლდი აშ ვი ლის ირი ნეს ამ ბო ხი არ ჩე-
ვან სა და გაბ რ ძო ლე ბას წარ მო ად გენ და ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი ურ თი ერ თო ბის წი-
ნა აღ მ დეგ, ნ. კას რა ძის ირი ნე უეც რად აღ მო ცე ნე ბუ ლი მო უ გე რი ე ბე ლი გრძნო ბის 
მსხვერ პ ლი ხდე ბო და. 

2013 წელს მო ზარდ მა ყუ რე ბელ თა თე ატ რ ში დი მიტ რი ხვთი სი აშ ვილ მაც დად-
გა „ირინეს ბედ ნი ე რე ბა“. მთე ლი სპექ ტაკ ლის გან მავ ლო ბა ში სცე ნის მარ ცხე ნა 
ნა წილ ში გან თავ სე ბუ ლი სოფ ლის ელი ტის მა ნე კენ მა მა კაც თა ზღვარ გა და სუ ლი 
ქე ი ფი სა გან სა ხე და წით ლე ბუ ლი, ხე ლოვ ნუ რად წელ გა მარ თუ ლი ფი გუ რე ბი სა და 
ქოლ გებს შე ყუ ჟუ ლი, ჭო რი კა ნა ბა ნო ვან თა ინ დი ფე რენ ტუ ლი მზე რით, ნაჩ ვე ნე-
ბი იყო არა ჯან სა ღი სა ზო გა დო ე ბის ცხოვ რე ბის წე სი. ამ გულ გ რი ლი, აპა თი უ რი 
ადა მი ა ნე ბის წი აღ ში სავ სე ბით ბუ ნებ რი ვი ჩან და უბე დუ რე ბის ,,ბედნიერებად“ გა-
სა ღე ბის ჩვე ვა.

წარ მოდ გე ნა თა მაშ დე ბო და და ნა შა უ ლის გა მო ძი ე ბის რე ჟიმ ში. მა ყუ რე ბე ლი 
ეც ნო ბო და სოფ ლის სა სურ ველ სა სი ძოდ აღი ა რე ბულ და ვით ხა ხი ძის აბე სა ლოს. 
იგი ჭირ ვე უ ლი, მო ქე ი ფე, თავ ნე ბა, გა უ წო ნას წო რე ბე ლი ფსი ქი კის ახალ გაზ რ და 
იყო. გა სათხო ვა რი ქა ლიშ ვი ლის მშო ბელს – პავ ლე ნო ზა ძის ფი ლი პე ბარ ბა ქა ძეს, 
სა სა ცი ლოდ არ ყოფ ნი და ქა ლიშ ვი ლის გრძნო ბე ბი. ე.წ. კე თილ დღე ო ბას და-
ხარ ბე ბუ ლი მა მა უყოყ მა ნოდ 
,,ყიდდა“ სა კუ თარ ნა ში ერს 
და მხო ლოდ თავს და ტე ხი ლი 
ტრა გე დი ის შემ დეგ ახერ ხებ-
და თა ვი სი და ნა შა უ ლის გაც-
ნო ბი ე რე ბას.

რე ჟი სო რუ ლი კონ ცეფ ცი ის 
გა სამ ძაფ რებ ლად, დ. ხვთი სი-
აშ ვილს სპექ ტაკ ლის პირ ვე ლი-
ვე სცე ნებ ში შე მოჰ ყავ და, მის 
მი ერ ვე შექ მ ნი ლი ახა ლი პერ-
სო ნა ჟი – ქე თე ვან შერ ვა ში ძის 
შეშ ლი ლი ქა ლი. მე ქა ნი კუ რი 
თო ჯი ნის მოძ რა ო ბე ბის მქო ნე 
ეს თეთ რ სა მო სი ა ნი სევ დი ა ნი 
არ სე ბა, მთე ლი წარ მოდ გე ნის 
მან ძილ ზე ეს წ რაფ ვო და მა რი ამ 
ჩუხ რუ კი ძის ირი ნეს სი ახ ლო-

დავით კლდიაშვილის „ირინეს ბედნიერება“, 
რეჟ. დიმიტრი ხვთისიაშვილი, 

მოზარდმაყურებელთა თეატრი, 2013. 
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ვეს. იგი თა ნაგ რ ძ ნო ბით ადევ ნებ და თვალ ყურს უეც რად ,,გაბედნიერებულ“ ქალს, 
რო მე ლიც სპექ ტაკ ლის მი წუ რულს თა ვა დაც იმე ო რებ და სოფ ლის გი ჟის მო ნო-
ტო ნურ მოძ რა ო ბებს. ქე თე ვან შერ ვა ში ძის შეშ ლი ლი ქა ლის სა ხით, დამ დ გ მე ლი 
ჯგუ ფი გა მოკ ვეთ და არ სე ბულ გა რე მო ში მომ ხიბ ვ ლე ლო ბი თა და პი როვ ნუ ლი ღირ-
სე ბე ბით გა მორ ჩე ულ ქალ თა ხვედრს, მა თი ,,ბედნიერების“ ხა რისხს. 

ახალ გაზ რ და რე ჟი სორ მა ნი კა ჩიკ ვა ი ძემ თა ვის სა დე ბი უ ტო დად გ მად გან ხორ-
ცი ე ლე ბულ და ვით კლდი აშ ვი ლის „ირინეს ბედ ნი ე რე ბა ში“ (თავისუფალი თე ატ რი, 
2016), ქარ თუ ლი „ახალი დრა მის“ ფუ ძემ დებ ლის პერ სო ნა ჟე ბი დღე ვან დე ლი ქარ-
თუ ლი რე ა ლო ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მან კი ე რე ბე ბით წარ მო ად გი ნა. სპექ ტაკ ლ-
ში ლა მის ნა ტუ რა ლის ტუ რად „გაშიშვლდა“ თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე-
ბა, უმო ტი ვა ციო და უპერ ს პექ ტი ვო 
ახალ გაზ რ დე ბის აზ რ და კარ გუ ლი 
ცხოვ რე ბის წე სი, ჯან სა ღი გრძნო-
ბე ბის გან დაც ლი ლი, ინ დი ფე რენ-
ტუ ლი სა ხე- ხა სი ა თე ბი, რომ ლებ-
საც დეგ რა და ცი ის მას შ ტა ბით არც 
უფ რო სე ბი ჩა მო უ ვარ დე ბოდ ნენ. 
დად გ მა ში მე ტა ფო რა თა კო ლაჟს 
სცე ნოგ რა ფი ა ში, მი ზან ს ცე ნებ ში, 
მუ სი კა ლურ გა ფორ მე ბა ში, მსა ხი-
ობ თა თა მაშ სა თუ კოს ტი უ მებ ში, 
„აგვირგვინებდა“ უახ ლე სი პე რი ო-
დის მომ ძ ლავ რე ბუ ლი ჟარ გო ნი და 
ძა ლა დო ბით აღ ბეჭ დი ლი სცე ნე ბი. 
ქარ თულ სიმ ღე რებს (დები იშ ხ ნე-
ლე ბის სიმ ღე რე ბი, იავ ნა ნა) ენაც-
ვ ლე ბო და, კვეთ და, გა და ფა რავ და 
და ახ შობ და ვალ სი და ხმა უ რი ა ნი 
თა ნა მედ რო ვე უცხო უ რი ჰი ტე ბი. 

სპექ ტაკ ლის სცე ნუ რი გა რე მო 
არ ჩილ ბა რა თაშ ვი ლის მი ერ გან-
სა ხი ე რე ბუ ლი ფი ლი პე ბარ ბა ქა ძის 
ოდა- სახ ლის ვე რან და ზე გა მარ-
თულ კა ფე- ბარს წარ მო ად გენ და. 
გა კოტ რე ბის პი რას მყო ფი ბიზ-
ნეს მე ნი, მშვი დად საქ მი ა ნობ და 
და სრუ ლე ბით არ რე ა გი რებ და 
მის თვალ წინ მრო კა ვი ახალ გაზ-
რ დე ბის ორ გი ას ტულ სცე ნებ ზე. ეს 

დავით კლდიაშვილის „ირინეს ბედნიერება“, 
რეჟ. ნიკა ჩიკვაიძე, თავისუფალი თეატრი, 2016.
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უაღ რე სად თა ნა მედ რო ვე, შუ ახ ნის გა ევ რო პე ლე ბუ ლი „მაჩო“, რო გორც კი ბე ქა 
ბელ ქა ნი ას არა მას კუ ლი ნურ, უგო ნოდ გა მომ თ ვ რალ - და ბო ლილ აბე სა ლოს ვნე ბას 
„დალანდავდა“ მა სა ვით სას მე ლი თა და ნარ კო ტი კე ბით გაბ რუ ე ბულ, გამ ჭ ვირ ვა-
ლე სა მოს ში გა მოწყო ბილ, ნა ხევ რად შიშ ველ, ერო ტი კულ ცეკ ვა- თა მაშ ში ჩარ თულ 
ირი ნე სად მი, ხუ ლიგ ნუ რი მე თო დე ბით, ძა ლით მიჰ გ ვ რი და ქა ლიშ ვილს. 

თა მარ ნი კო ლა ძის მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი სამ სონ სა ლამ თა ძის ქვრი ვი ეკა, 
გა სა ღე ბე ბის ხელ ში ტრი ა ლი თა და სა ღე ჭი რე ზი ნის ღეჭ ვით შე მო დი ო და სცე ნა-
ზე. ისიც არ ჩილ ბა რა თაშ ვი ლის ფი ლი პე ბარ ბა ქა ძე სა ვით ჩვე ნი დრო ის „გმირი“ 
იყო. მსა ხი ო ბი ხა ტავ და თავ ზე ხე ლა ღე ბუ ლი, გვა რი ა ნად დრო ნა ტა რე ბი ქა ლი- 
ბიზ ნეს მე ნის სა ხეს, რო მე ლიც დრო უ ლად ეპატ რო ნე ბო და „მცირემეწარმე“ ფი ლი-
პე ბარ ბა ქა ძის შეც ვე თილ ბარს, მის თ ვი საც უაღ რე სად სა ჭი რო „თავისუფლების 
ოაზისს“. ტა ტო გე ლი აშ ვი ლის მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი, ტრა დი ცი ულ დად გ მებ ში 
ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე ზნე კე თი ლი ვიქ ტო რი, სპექ ტაკ ლ ში სუ ლით ღა ტა კი, მერ-
კან ტი ლუ რი ინ ტე რე სე ბის მქო ნე სექ სუ ა ლუ რი უმ ცი რე სო ბის წარ მო მად გენ ლად 
იქ ცა. სა გან გა შოდ გა დაგ ვა რე ბულ სა ზო გა დო ე ბა ში, თით ქოს მხო ლოდ ირი ნე ზე 
შეყ ვა რე ბუ ლი მი ხე ილ გა ვა შე ლის პავ ლე რო და მაშ ვი ლი იყო ოდ ნავ გან ს ხ ვა ვე ბუ-
ლი, თუმ ცა ძალ ზე დაგ ვი ა ნე ბით ავლენდა მას ზე გავ ლე ნი ან მე ტო ქეს თან თა ვის 
მი სუს ტე ბულ ამ ბოხს და იმ სა ხუ რებ და კი დეც ორ მო – სა ნაგ ვეს. 

სპექ ტაკ ლის მე ო რე ნა წილ ში, მა მი სე უ ლი ოჯა ხი დან თით ქ მის გა ძე ვე ბუ ლი 
ირი ნე, თვი ნი ე რი მე უღ ლის როლ ში წარ მოგ ვიდ გა, რო მელ საც კვლა ვაც თან 
სდევ და თა ვი სუფ ლე ბის მოყ ვა რე ქა ლის სევ დი ა ნი მზე რა, რაც ბუ ნებ რი ვად უმ ძაფ-
რებ და ეჭ ვებს თა ვა დაც სა ეჭ ვო ვო ი ა ჟე ბის მოყ ვა რე აბე სა ლომს. გა ლე ში ლი ქმრის 
მი ერ გა მოვ ლე ნი ლი მო რი გი ძა ლა დო ბი სას, უსიყ ვა რუ ლოდ „გაბედნიერებული“ 
ქა ლი ვულ კა ნი ვით აფ რ ქ ვევ და თა ვის სი ძულ ვილს არას რულ ფა სო ვა ნი მე უღ ლი-
სად მი. წარ მოდ გე ნის ფი ნალ ში ქმარს გაყ რი ლი ქა ლის პო ზა ში მდგა რი, ყურ სას მე-
ნებ მორ გე ბუ ლი და შე უს მე ნე ლი ირინე, ჯიუტად იწყებ და მუ სი კის ზე მოქ მე დე ბით 
როკ ვას. მის სა ვა ლა ლო ხვედრს ნა თელს ჰფენ და ირ გ ვ ლივ შე მო ჯა რუ ლი დამ-
ბა ჩებ მო ღე რე ბუ ლი თა ნა სოფ ლე ლე ბის პირ ქუ ში სა ხე ე ბი, რომ ლე ბიც გა ა ვე ბულ ნი 
მი ი წევ დ ნენ ურჩ ლა მაზ მან ზე შუ რის ძი ე ბის აღ სას რუ ლებ ლად.    

თა ნა მედ რო ვე აპო კა ლიფ სუ რი სა უ კუ ნის ემა ნა ცი ად წარ მოგ ვიდ გა ჭი ა თუ რის 
თე ატ რ ში გი ორ გი შა ლუ ტაშ ვი ლის მი ერ დად გ მუ ლი ირაკ ლი სამ სო ნა ძის „მეთევზე 
ერ თი, ორი...“ (2016). ქუ თა ი სი სა და ჭი ა თუ რის თე ატ რე ბის ერ თობ ლი ვი ნა მუ-
შე ვა რი აბ სურ დის სა თე ატ რო ეს თე ტი კის პრინ ცი პე ბით, იგა ვურ - ფი ლო სო ფი ურ 
სა ნა ხა ო ბად იქ ნა გა აზ რე ბუ ლი. თეო კუ ხი ა ნი ძის სცე ნოგ რა ფი ის ცი ვი, ინ ტი მუ რი 
გა რე მო გარ დაც ვ ლილ თა მო სას ვე ნე ბე ლის ალუ ზი ას იწ ვევ და... ია სა კან დე ლი ძის 
მუ სი კა ლუ რი გა ფორ მე ბის ძი რი თა დი პა სა ჟე ბიც ზღვარს შლი და ამ ქ ვეყ ნი ურ სა 
და იმ ქ ვეყ ნი ურ, რე ა ლურ და ირე ა ლურ სამ ყა როებს შო რის. რე ჟი სო რი და ორი 
მსა ხი ო ბი პი რო ბი თი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი ხერ ხე ბით ზედ რო ულ პრობ ლე მა ზე, ომ-
ში და ღუ პუ ლი ჯა რის კა ცე ბის ტრა გე დი ა ზე ახ დენ დნენ აქ ცენტს. მსა ხი ო ბე ბის – 
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და ვით რო ი ნიშ ვი ლი სა („უფროსი მე თევ ზე“) და გი ორ გი ჩა ჩა ნი ძის („უმცროსი 
მე თევ ზე“) პერ სო ნა ჟე ბი აღიქ მე ბოდ ნენ მტრე ბად, მე გობ რე ბად, მა მა- შ ვი ლად, სი-
ცოცხ ლი სა და სიკ ვ დი ლის მე ტა ფო რე ბად. ეს ორი დაბ ნე უ ლი არ სე ბა თით ქოს მი-
წი ერ სა და არა ამ ქ ვეყ ნი ურ ყო ფას, და სავ ლურ სა და ჩრდი ლო ურ ორი ენ ტირს შო-
რის „მოძრაობდნენ“. „ნა ლე ვო“ – ამ ბობ და უფ რო სი, „ლეფტს“, – პა სუ ხობ და 
უმ ც რო სი. ცხა დი ხდე ბო და, რომ ამ ორი ჯა რის კა ცის ტბა ზე თევ ზა ო ბა ში, მა თი 
იმა ნენ ტუ რი პო ლი ტი კუ რი არ ჩე ვა ნიც იყო ნა გუ ლის ხ მე ვი. სხვა თა ომებს გა უც ნო-
ბი ე რებ ლად შე წი რუ ლი ეს ორი „პატარა ადა მი ა ნი“, მხო ლოდ ახ ლობ ლე ბის თ ვის 
წარ მო ად გენ და მნიშ ვ ნე ლო ვან სა სი ცოცხ ლო ღი რე ბუ ლე ბას. დი დი პო ლი ტი კის 
მჩხი ბავ თა თვალ სა წი ერ სა თუ სამ ყა როს თვა ლუწ ვ დე ნელ მე რი დი ან ზე, ისი ნი ცა და 
მრა ვა ლი სხვა მა თი მსგავ სიც, სრუ ლი ად უმ ნიშ ვ ნე ლო, უხი ლავ „წერტილებად“, 
უსარ გებ ლო არ სე ბე ბად, მხო ლოდ ე.წ. სა ზარ ბაზ ნე ხორ ცად აღიქ მე ბოდ ნენ. 

ქარ თულ თე ატ რ ში გი ორ გი შა ლუ ტაშ ვი ლის  მიერვე პირ ვე ლად და იდ გა ოთარ 
ჭი ლა ძის „ლაბირინთი“ (თეატრისა და კი ნოს უნი ვერ სი ტე ტი, 2019). გა სუ ლი 
სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბის გან წყო ბით, პატ რი ო ტიზ მის რა ო ბის, ადა მი ა ნის და-
ნიშ ნუ ლე ბი სა თუ ყოფ ნა -არ ყოფ ნის გა აზ რე ბის მცდე ლო ბით გა დატ ვირ თუ ლი 
დრა მა ტურ გი სე უ ლი ტექ ს ტი, სპექ ტაკ ლ ში XXI სა უ კუ ნის თვალ თა ხედ ვი დან იქ-
ნა წარ მოდ გე ნი ლი. უსაზღ ვ როდ ვრცე ლი დი ა ლოგ - მო ნო ლო გე ბით, რთუ ლი ფი-
ლო სო ფი უ რი წი აღ ს ვ ლე ბით გა დავ სე ბუ ლი პი ე სა სას ცე ნო რე დაქ ცი ა ში ლა კო ნურ 
ტრან ს ფორ მა ცი ად შე მოგ ვ თა ვა ზეს. წარ მოდ გე ნა დის ტან ცი უ რი ხედ ვით აფა სებ და 
ღი რე ბუ ლე ბა თა ნგრე ვის, 1989 წლის 9 აპ რი ლის სის ხ ლი ა ნი მოვ ლე ნე ბის ტრა გი-
კულ შე დე გებს, გან ვ ლილ დრა მა ტულ პე რი ოდს, უჩ ვე ნებ და ომ გა მოვ ლი ლი ახა ლი 
თა ო ბის გან წყო ბა სა და ტკი ვილს, მათ მი ერ აღ ქ მულ წარ სულს.
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სცე ნა ზე იყო რე ა ლურ -ი რე ა ლუ რი, პი რო ბით - ნა ტუ რა ლის ტუ რი, მე ტა ფო რუ ლი 
გა რე მო. მი ნი მა ლის ტუ რი ხერ ხე ბით გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი დე კო რა ცია სი ურ რე ა ლის-
ტურ სუ რათს ჰგავ და. აქ იყო მი ნი ა ტუ რუ ლი კა ფე ლის კე დე ლი, რკი ნის კას რი, აკ-
ვანს მიმ ს გავ სე ბუ ლი რკი ნის სკა მი და გრძე ლი შა ვი ორ მო. ავან ს ცე ნის კი დეს თან 
გრძლად გაჭ რი ლი ამ ორ მო- საფ ლა ვი დან ამო დი ო და მთა ვა რი მოქ მე დი გმი რი, 
გი ორ გი ტა ბი ძის ფერ მ კ რ თა ლი, შიშ მო რე უ ლი, აპა თი უ რი ბა ბი ლა მე ო რე. მსა ხი ო-
ბის მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი თეთ რ სა მო სი ა ნი ახალ გაზ რ და კა ცი ჰგავ და იმ ქ ვეყ ნი-
ურ ბი ნა დარ საც, სა ა ვად მ ყო ფოს მრა ვალ წ ლი ან, წამ ლე ბით გაბ რუ ე ბულ სუ ლით 
ავად მ ყოფ პა ცი ენ ტ საც და ბა ბი ლო ნის გო დო ლად ქცე ულ, შეშ ლილ სამ ყა რო ში 
და კარ გუ ლი თა ო ბის სა ხე საც. ეს მო ფარ ფა ტე არ სე ბა გა უ ვალ ლა ბი რინ თად გა-
აზ რე ბულ ბაღ ში, ეზო ში, სა ა ვად მ ყო ფო სა თუ სუ ლეთს შო რის გზა- გა სა ყარ ში, 
მის თ ვის თით ქოს და უცხო სივ რ ცე ში მი იკ ვ ლევ და გზას, თან მოთ მი ნე ბით ეძებ და 
თა ვის ე.წ. ორე ულს. სცე ნა ზე დაგ ვი ა ნე ბით ჩნდე ბო და ლე ვან გაბ რა ვას ბა ბი ლა 
პირ ვე ლი. იგი მე გო ბარ თან შე და რე ბით გა ცი ლე ბით თა მა მი, აგ რე სი უ ლი, გო ნი ე რი 
და ბრძე ნი იყო. ფა რულ აუდიენ ცი ა ზე მოხ მო ბი ლი ვი ზი ტო რი, ქან ც გაც ლი ლი 
ლას ლა სით, ფეხ და ფეხ დაჰ ყ ვე ბო და ბა ბი ლა პირ ველს. იგი ინ ტე რე სით, მო წი წე ბი-
თა და რწმე ნით ის მენ და მის თ ვის ავ ტო რი ტე ტუ ლი პერ სო ნის ვრცელ ტი რა დებს 
ადა მი ა ნის აზ რ და კარ გულ, წა მი ერ ყო ფა ზე. 

„ჯადოსნური ბა ღის“ მას პინ ძელ წყვილს, მო უ ლოდ ნე ლად ევ ლი ნე ბო დათ 
ბექ ნუ ქა ფი ა ნი ძის მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი ლო თი. გა უ საძ ლი სი მი წი ე რი ყო ფით 
მშფოთ ვა რე, სუ ლი ე რი ტკი ვი ლე ბით გა ნა წა მე ბი ახალ გაზ რ და, ბრა ზობ და, წვა-
ლობ და, უშე დე გოდ ცდი ლობ და უც ნა უ რი ბა ღი დან გა სას ვ ლე ლის პოვ ნას. უსას-

ოთარ ჭილაძის „ლაბირინთი“, 
რეჟ. გიორგი შალუტაშვილი, თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტი, 2019.
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რუ ლო წრე ზე სვლით დაღ ლი ლი, მრა ვალ გ ზის კვლავ გან ვ ლილ, საწყის მო ნაკ-
ვეთ ში დაბ რუ ნე ბუ ლი კა ცი, იქ ვე, რკი ნის სკამ ზე და ეშ ვე ბო და. დეპ რე სი ულ სა და 
იმედ და კარ გულს მა ლე ვე შფო თი ა ნი, ღრმა ძი ლი ეუფ ლე ბო და. უხი ლა ვი, მაგ რამ 
მყა რი კედ ლით შე მო ღო ბილ უცხო გა რე მო ში დატყ ვე ვე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი, თით ქოს 
ვი ღაც უხი ლა ვის ტუ სა ღე ბად, გან კითხ ვის დღის მო ლო დინ ში მყოფ არ სე ბე ბად 
აღიქ მე ბოდ ნენ, სა ი და ნაც აღარ ეწე რათ მის ჯი ლი თუ მათ თ ვის შემ ზა დე ბუ ლი 
ლა ბი რინ თი დან თავ დახ ს ნა. 

სპექ ტაკ ლის პირ ველ ნა წილ ში სცე ნის ყო ვე ლი მხრი დან სუს ტად აღ წევ და 
გულ საკ ლა ვად მოქ ვი თი ნე ახალ გაზ რ და ქა ლის ხმა, რო მე ლიც თავ გან წირ ვით 
ეძებ და და დას ტი რო და მის თ ვის უძ ვირ ფა სეს ადა მი ანს. მი სი სა ხით მოგ ვი ა ნე ბით 
სცე ნა ზე შე მო დი ო და სპექ ტაკ ლის მე ოთხე პერ სო ნა ჟი, სო ფო ლე ჟა ვას მშვე ნი ე რი, 
ვარ დის ფერ კა ბი ა ნი ახალ გაზ რ და ქა ლი. იგი ფე ხაკ რე ფით, შე უმ ჩ ნევ ლად სტუმ-
რობ და მა რა დი ულ პრობ ლე მებ ზე მო კა მა თე მას პინ ძ ლებს. ნა ზი, ჰა ე რო ვა ნი ქა ლი, 
ინ ვა ლი დის ეტლს მო ა გო რებ და საყ ვა რე ლი კა ცის ,,სხეულით“ და კეკ ლუ ცი, 
ნარ ნა რი მოძ რა ო ბე ბით თავს აწო ნებ და დამ ხ ვ დუ რებს. უეც რად, რა დი კა ლუ რად 
ეც ვ ლე ბო და გან წყო ბა. მი სი გა ა ვე ბუ ლი, შეშ ლი ლი სა ხე, გამ ყი ნა ვი ხმა და არა-
ა და მი ა ნუ რი ენერ გი ა, თავ ზარ დამ ცემ შიშს აღ ძ რავ და. წა მის წინ მშვი დი, ნარ-
ნა რი მოძ რა ო ბე ბის მქო ნე, გაშ მა გე ბუ ლი კონ ვულ სი უ რი ცახ ცა ხით გრეხ და მთელ 
სხე ულ სა თუ პი რი სა ხეს. სულ ცო ტა ხნის წინ უსაზღ ვ როდ ტკბილ მო უ ბა რი და 
კე თილ გან წყო ბი ლი, გა მა ოგ ნე ბელ აგ რე სი ას აფ რ ქ ვევ და. თით ქოს და მოკ რ ძა ლე ბუ-
ლი ქა ლი, ამ ჯე რად გეს ლ სა და ღვარ ცოფს ან თხევ და. შე მაშ ფო თე ბე ლი თავ დას-
ხ მე ბით შემ ც ბა რი მა მა კა ცე ბი ამა ოდ ცდი ლობ დ ნენ ყალ ყ ზე შემ დ გა რი ალ ქა ჯის 
დამ შ ვი დე ბას, მის გან დის ტან ცი რე ბას. 

სპექ ტაკ ლ ში ჩარ თუ ლი სპექ ტაკ ლი პერ სო ნაჟ თა აღ სა რე ბის სა ხეს იძენ და. 
თი თო ე უ ლი მათ გა ნი წვა ლობ და გა ე აზ რა სა კუ თა რი წარ სუ ლის ყვე ლა ზე შე უც-
ნო ბე ლი, მტკივ ნე უ ლი ეპი ზო დი, რომ ლის კვა ლიც მა რა დი ულ და ღად აღ ბეჭ დ-
ვო დათ ფსი ქი კა ზე. დრო დად რო ბექ ნუ ქა ფი ა ნი ძის ლოთ კაცს ვარ დის ფერ კა ბი ა ნი 
ქა ლი თა ვის და კარ გულ სატ რ ფოს ამ ს გავ სებ და, ისევ ელ ვი სე ბუ რად ეც ვ ლე ბო-
და გან წყო ბა, თან ეტ ლ ში მის ვე ნე ბულ, უცხო ელ მე უღ ლედ აღ ქ მულ ბა ლიშს, 
უცხო ეთ ში გამ გ ზავ რე ბის თ ვის ამ ზა დებ და. რე ა ლო ბას აც დე ნი ლი, გა ურ კ ვე ველ 
გან ზო მი ლე ბა ში გაჭ რი ლი ასუ ლი ვე ღარ ახერ ხებ და თავ ს და ტე ხი ლი ტრა გე დი ის 
გა და ვიწყე ბას, სა კუ თა რი თა ვის მარ თ ვას და თავ და ვიწყე ბით ოც ნე ბობ და მშობ-
ლი უ რი გა რე მო დან შორს გაქ ცე ვა ზე, სა დაც აღა რა ფე რი გა ახ სე ნებ და სა ზა რელ, 
და უ ვიწყარ წარ სულს.   

სპექ ტაკ ლ ში მო ნა წი ლე თი თო ე უ ლი პერ სო ნა ჟის ხვედ რი მშობ ლი უ რი ქვეყ ნის 
მდგო მა რე ო ბის ანა ლო გად „იკითხებოდა“. ჯო ჯო ხე თუ რი „ბაღის“ მო ჯა დო ე ბუ-
ლი, უხი ლა ვი ძა ლის ნე ბით ნაც ნობ -უც ნობ წრე ზე მოგ ზა უ რი ახალ გაზ რ დე ბი, ვერ 
ახერ ხებ დ ნენ ამო ეხ ს ნათ გა უ ვალ ლა ბი რინ თ ში მა თი და ტუ სა ღე ბის მი ზე ზი, მო ე პო-
ვე ბი ნათ ჩი ხი დან გას ვ ლის, ტყვე ო ბი დან თავ დახ ს ნის შან სი, და ეძ ლი ათ უზე ნა ე სის 
და უძ ლე ვე ლი ნე ბა, მი სი უც ნა უ რი, მო უ ლოდ ნე ლი მსჯავ რი. 
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პოს ტ კო მუ ნის ტუ რი ეპო ქის საწყის წლებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბულ, ახა ლი პე-
რი ო დის ცვა ლე ბა დი რიტ მის, გან წყო ბის, მდგო მა რე ო ბის, ახალ ღი რე ბუ ლე ბა თა 
გა მომ სახ ველ დად გ მებ ში, ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში მო ექ ცა ახა ლი თა ო ბის თვით-
გა მო ხატ ვის ჟი ნით, ექ ს ცენ ტ რი უ ლი რე ა ლო ბის გა მო სახ ვის ვნე ბით გან წყო ბი ლ  
რე ჟი სორთა აზროვნება. მათ სწო რედ XX სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბი დან შექ მ ნეს 
თა ვი ან თი პირ ვე ლი წარ მა ტე ბუ ლი სპექ ტაკ ლე ბი და XXI სა უ კუ ნის 20-იანი წლე-
ბის თ ვის ქარ თუ ლი თე ატ რა ლუ რი რე ჟი სუ რის სა ხედ იქ ც ნენ. სწო რედ მათ მი ერ 
და ფუძ ნ და და გა ფარ თოვ და ახალ გაზ რ დუ ლი, მცი რე თე ატ რე ბის ქსე ლი, დამ კ ვიდ-
რ და ახა ლი სივ რ ცე ე ბის მო ძი ე ბის ტრა დი ცი ა, კლა სი კის თა მა მი გა აზ რე ბა, ექ ს პე-
რი მენ ტუ ლი დად გ მე ბი, ინ ტი მუ რი და სი სას ტი კის თე ატ რის პრინ ციპ თა გა ზი ა რე-
ბა, უახ ლეს პრობ ლე მებ ზე ორი ენ ტი რი, ფსევ დო ღი რე ბუ ლე ბა თა წარ მო ჩე ნის ვნე ბა. 
90-იანელთა ხე ლოვ ნე ბა რა დი კა ლუ რად შე ე ცა და დის ტან ცი რე ბას ტრა დი ცი უ ლი 
სა თე ატ რო შე ნო ბის, ეს თე ტი კის, ძი რი თა დი თე მე ბის, მი სი გა მომ სახ ვე ლი ხერ ხე-
ბი სა გან. მომ დევ ნო პე რი ო დის რე ჟი სორ თა მი ერ კი დევ უფ რო აქ ტი უ რი ტემ პით 
გაგ რ ძელ და ფა სე უ ლო ბა თა გა და ფა სე ბა, მა ყუ რე ბელ თან უშუ ა ლო კონ ტაქ ტის გა-
ფარ თო ე ბა, ახალ გ აზ რ დე ბის ტკი ვილ თან მი ახ ლო ე ბა. ინ ტე ლი გენ ცი ის და უნ დო ბე-
ლი კრი ტი კა, მა თი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის ამაღ ლე ბის აუცი ლებ ლო ბის ნიშ ნით გან-
ხორ ცი ელ და. გაც ნო ბი ერ და უკი დუ რე სად სა ხი ფა თო აპო კა ლიფ სუ რი სი ნამ დ ვი ლე, 
მყა რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის ქრო ბის სა გან გა შო ნიშ ნე ბი, რომ ლის მი ზეზ თა კვლე ვა, 
შე დეგ თა გა აზ რე ბა, სი ტუ ა ცი ის ნორ მა ლი ზე ბის პრო ცეს ში ჩარ თუ ლო ბა ამ ჯე რად 
სა ყო ველ თაო რე ზო ნანსს იძენს.
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Tamar Kutateladze

THEATER PERFORMANCE AS A METAPHOR
(Main accents of the post-communist period on the theatrical 

stages of the Georgian capital)
 

Summary

The article “Theatre Performance as Metaphor” is a paper dealing with the 
study of the theatre performances of the post-communist period in Georgia from the 
socio-political point of view. First of all, on the basis of the studies of well-known 
theorists – Gregory L. Ulmer, Roland Barthes, Guy Debord and others, the essence, 
peculiarities, aesthetic functions, standards of the effect of metaphor are explained. 
The main part of the article reports on the tendency of founding alternative theatres 
and the theatrical processes that were activated in the 80s and 90s of the 20th century. 

For the new generation of the 80s, the repertoire of the “Small Stage” of 
the Rustaveli Theatre, which was extremely popular at that time, is considered 
the beginning of this new period. This repertoire and stage was founded at the 
College of Theatre Studies under the auspices and guidance of the director Gizo 
Jordania. The article also mentions the experimental youth theatre founded by 
Shalva Gazerelia on the basis of the State Theatre for Young Audiences. Plays by 
playwright Irakli Samsonadze, then a beginner, were performed on the stage of this 
experimental theatre – “The Lucky Ticket” and “Easter at the Abolished Cemetery”. 
These performances are perceived as the beginning of a new theatre reform. These 
performances showed the confrontation of generations that had come to a head 
in the 90s, the absurdity of everyday life, approaches to the aesthetics of absurd 
theatre. These performances indicated that it was time to find a new theatre model, 
radical process of change, the indispensability of the movement of small theatres. 

In this article, the following themes are highlighted – radically opposed themes 
in theatre art in the 1990s (idea of national specificity, nihilism, compulsion 
for self-determination, problems of loneliness and national minorities, etc.). 
Subchapters present the brief history and aesthetics of alternative theatre spaces, 
new theatre forms – these are: “The Rustaveli Cellar Theatre”, “The Vake Cellar 
Theatre”, “The Freedom Theatre”, “The Royal District Theatre”. Also examined 
are the most important performances of the new directors: Levan Zuladze, Avtandil 
Varsimashvili, Goga Tavadze, Giorgi Margvelashvili, Andro Enukidze, Dimitri 
Khvtisiashvili (“Faust”, “Irine’s Happiness”, “The Cherry Orchard”, “Danse 
macabre”, etc.). The article also examines performances of the 21st century (“A 
Doll’s House” by V. Khuzishvili, “Nugzar and Mephistopheles” by G. Tavadze, 
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“The Wretch” by M. Charkviani, “The Labyrinth” by G. Shalutashvili, “Hamlet” 
by L. Zuladze, “Ghosts” by S. Aslamasishvili, “Hedda Gabler” by T. Popiashvili, 
etc.). The formation of the principles of “theatre cruelty”, which, together with 
other tendencies, are considered a metaphor of the new Georgian reality, social 
mood and attitude, as well as theatre processes. The young directors’ drive for 
non-traditional, scandalous representations of the classics (Chekhov, Shakespeare, 
Ibsen, Kldiashvili, Strindberg) is also discussed.
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Tamar Kutateladze 

THEATER-AUFFÜHRUNG ALS METAPHER
(Hauptakzente der postkommunistischen Periode auf den Theaterbühnen der 

georgischen Hauptstadt)

Zusammenfassung

Der Beitrag „Theater-Aufführung als Metapher“ stellt eine Abhandlung dar, 
die sich mit der Erforschung der Theateraufführungen der postkommunistischen 
Periode in Georgien aus der sozial-politischen Sicht befasst. Zunächst wird anhand 
der Studien von bekannten Theoretikern – Gregory L. Ulmer, Roland Barthes, Guy 
Debord u. a. das Wesen, die Besonderheiten, ästhetische Funktionen, Maßstäbe der 
Wirkung der Metapher erläutert. Im wesentlichen Teil des Beitrags wird von der 
Tendenz der Gründung der alternativen Theater und den Theaterprozessen berichtet, 
die sich in den 80-er und 90-er Jahren des 20. Jh.-s aktiviert hatten. 

Als Beginn der neuen Periode gilt für die neue Generation der 80-er Jahre 
das Repertoire der damals äußerst populären „Kleinen Bühne“ des Rustaveli-
Theaters. Dieses Repertoire und diese Bühne wurde an der Hochschule für 
Theaterwissenschaft unter der Schirmherrschaft und Anleitung des Regisseurs Gizo 
Jordania gegründet. Im Artikel wird auch das von Shalva Gazerelia gegründete 
experimentelle Jugendtheater auf der Basis des Staatlichen Theaters für junge 
Zuschauer erwähnt. Auf der Bühne dieses experimentellen Theaters wurden 
Theaterstücke von dem Dramatiker Irakli Samsonadze, damals eines Anfängers, 
aufgeführt – „Die Glücksfahrkarte“ und „Ostern auf dem abgeschafften Friedhof“. 
Diese Aufführungen werden als Beginn einer neuen Theaterreform aufgefasst. In 
diesen Aufführungen wurde die Konfrontation der Generationen gezeigt, die sich 
in den 90-er Jahren zugespitzt hatte, die Absurdität des Alltags, Annäherung an die 
Ästhetik des Absurden Theaters. Diese Aufführungen deuteten darauf hin, dass es 
an der Zeit war ein neues Theatermodell, radikalen Veränderungsprozess zu finden, 
die Unabdingbarkeit der Bewegung von kleinen Theatern. 

Im vorliegenden Artikel werden folgende Themen hervorgehoben – radikal 
entgegengesetzte Themen in der Theaterkunst in den 90-er Jahren (Idee der 
nationalen Besonderheit, Nihilismus, Zwang zur Selbstbestimmung, Probleme der 
Einsamkeit und der nationalen Minderheiten u. a.). In Unterkapiteln wird die kurze 
Geschichte und Ästhetik der alternativen Theaterräumen, neuer Theaterformen 
dargestellt – diese sind: „Das Rustaveli Kellertheater“, „Das Kellertheater von Vake“, 
„Das Freiheitstheater“, „Das Theater des Königlichen Viertels“. Ebenso werden 
die wichtigsten Aufführungen der neuen Regisseure untersucht: Levan Zuladze, 
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Avtandil Varsimashvili, Goga Tavadze, Giorgi Margvelashvili, Andro Enukidze, 
Dimitri Khvtisiashvili („Faust“, „Irines Glück“, „Der Kirschgarten“, „Danse 
macabre“, etc.). Im Artikel werden auch Aufführungen des 21. Jh.-s untersucht 
(„Ein Puppenheim“ von V. Khuzishvili, „Nugzar und Mephistopheles“ von G. 
Tavadze, „Der Elender“ von M. Charkviani, „Das Labyrinth“ von G. Shalutashvili, 
„Hamlet“ von L. Zuladze, „Gespenster“ von S. Aslamasishvili, „Hedda Gabler“ 
von T. Popiashvili u. a.). Die Herausbildung der Prinzipien der „Grausamkeit 
des Theaters“, die gemeinsam mit anderen Tendenzen, als Metapher der neuen 
georgischen Wirklichkeit, der gesellschaftlichen Stimmung und Gesinnung sowie 
der Theaterprozesse gelten. Anbei wird auch der Trieb der jungen Regisseure zur 
nichttraditionellen, skandalösen Darstellung der Klassik (Chekhov, Shakespeare, 
Ibsen, Kldiashvili, Strindberg) behandelt. 


