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ხათუნა დამჩიძე 

მესხური (სამცხე-ჯავახური) საცეკვაო დიალექტი

საკვანძო სიტყვები: მესხეთი, სამცხე-ჯავახეთი, ფერხული, ცეკვა, ფოლკლორი, საცეკვაო 
დიალექტი, „ოქრომჭედელო“, „მამლი მუხასა“.

სა ქარ თ ვე ლო ის ტო რი უ ლად სა მი ნა წი ლი სა გან შედ გე ბო და: აღ მო სავ ლეთ 
სა ქარ თ ვე ლო, და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლო და სამ ხ რეთ - და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლო. 
სამ ხ რეთ - და სავ ლე თ სა ქარ თ ვე ლო იწო დე ბო და მეს ხე თად და მოქ ცე უ ლი იყო მდი-
ნა რე ე ბის – მტკვრი სა და ჭო რო ხის – აუზებ ში. ფე ო და ლუ რი მეს ხე თი, რო მელ საც 
ზე მო ქარ თ ლ საც უწო დე ბენ, მო ი ცავ და სამ ხ რეთ - და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლოს პრო-
ვინ ცი ებს: სამ ცხეს, ჯა ვა ხეთს, შავ შეთს, ერუ შეთს, კო ლა -არ ტა ანს, ტა ოს, კლარ-
ჯეთს, აჭა რას, იმერ ხევ სა და სპერს. „მესხეთის საზღ ვ რე ბი ბორ ჯო მის ხე ო ბი დან 
ერ ზ რუ მის მი სად გო მე ბამ დე და ტა შირ -ა ბო ცი დან შავ ზღვამ დე იყო გა და ჭი მუ-
ლი“.1 სწო რედ ამ ტე რი ტო რი ა ზე და იწყო ქარ თ ვე ლურ ტომ თა დი დი გა ერ თი ა ნე-
ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ძვ. წელ თაღ რიცხ ვით X-IX სა უ კუ ნე ებ ში, იმ დროს, რო დე საც 
აქ ჯერ კი დევ ტი ბა რე ნე ბი, მო სი ნი კე ბი, ტა ო ხე ბი ცხოვ რობ დ ნენ. სწო რედ აქე დან 
გავ რ ცელ და სა ქარ თ ვე ლო ში ქრის ტი ა ნო ბა IV სა უ კუ ნე ში, აქე დან და იწყო ფე ო-
და ლუ რი სა ქარ თ ვე ლოს გა ერ თი ა ნე ბა, აქ შე იქ მ ნა ქარ თუ ლი მა ტე რი ა ლუ რი თუ 
სუ ლი ე რი კულ ტუ რის უდი დე სი სა გან ძუ რი. 

მეს ხე თის შე სა ხებ ის ტო რი ულ ცნო ბებს ძვე ლი ბერ ძე ნი და ბი ზან ტი ე ლი ის-
ტო რი კო სე ბიც გვაწ ვ დი ან: „ამ ქვეყ ნის გვერ დით, სა ხელ დობრ იბე რი ის გას წ ვ რივ 
ცხოვ რო ბენ ძვე ლით გან ვე იბერ თა ქვე შევ რ დო მი მეს ხე ბი, რო მელ თაც მთებ ში აქვთ 
სა ბი ნად რო ად გი ლე ბი. მეს ხე თის მთე ბი არც მწი რია და არც ნა ყო ფი ე რე ბას მოკ-

1 ლომსაძე, მესხეთი, 2000, 1965, გვ. 3.
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ლე ბუ ლი, არა მედ სავ სეა ყო ველ გ ვა რი სი კე თით, რად გან მეს ხე ბიც მარ ჯ ვე მი წის-
მუ შე ბი არი ან და იქ ვე ნა ხე ბიც არის“.2 

წარ მოდ გე ნი ლი თე მა არ ით ვა ლის წი ნებს ძვე ლი ის ტო რი უ ლი მეს ხე თის მთლი-
ა ნო ბა ში წარ მოდ გე ნას, თე მის ძი რი თა დი სა მოქ მე დო ას პა რე ზი სამ ცხე- ჯა ვა ხეთს 
მო ი ცავს. 

„საქართველოს კა რიბ ჭედ“ წო დე ბუ ლი მეს ხე თის ერ თი ა ნო ბა, სა უ კუ ნე ე ბის 
გან მავ ლო ბა ში თავს და ტე ხი ლი ის ტო რი უ ლი პე რი პე ტი ე ბის შე დე გად, დღეს დღე-
ო ბით დარ ღ ვე უ ლია და მი სი ტე რი ტო რი ის ნა წი ლი მე ზო ბე ლი სა ხელ მ წი ფოს 
შე მად გენ ლო ბა ში შე დის. გან სა კუთ რე ბით მძი მე, აღ ნიშ ნუ ლი რე გი ო ნის თ ვის, XIV 
სა უ კუ ნე ში მე ზო ბე ლი ბი ზან ტი ის და ცე მა და მის ად გი ლას თურ ქე თის სა ხელ მ-
წი ფოს ჩა მო ყა ლი ბე ბა აღ მოჩ ნ და. ამ დრო ი დან იწყე ბა თურ ქე თის მი ერ მეს ხე თის 
მი ტა ცე ბი სა და რე ლი გი უ რი იდენ ტო ბის ცვლი ლე ბის პრო ცე სი. ხო ლო, XIX სა-
უ კუ ნის და საწყის ში მე ფის რუ სე თის მი ერ თურ ქე თი დან გად მო სახ ლე ბულ სო მეხ თა 
მოზღ ვა ვე ბამ სა ბო ლო ოდ შეც ვა ლა სამ ცხე- ჯა ვა ხე თის მო სახ ლე ო ბის ეთ ნი კუ რი 
ბა ლან სი. გარ და სომ ხუ რი ეთ ნო სი სა, სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში რუ სე თი დან გად მო ასახ-
ლეს ე.წ. დუ ხო ბო რე ბი. ტე რი ტო რი ა, რო მელ საც ახ ლა სამ ცხე- ჯა ვა ხეთს ვუ წო-
დებთ – ახალ ცი ხის, ადი გე ნის, ას პინ ძის, ახალ ქა ლა ქის, ნი ნოწ მინ დის რა ი ო ნე ბი 
– გან სა კუთ რე ბით გა მო ირ ჩე ო და ეთ ნი კურ - რე ლი გი უ რი სიჭ რე ლით. აქ ცხოვ რობ დ-
ნენ ქარ თ ვე ლე ბი – მარ თ ლ მა დი დებ ლე ბი, კა თო ლი კე ე ბი და ის ლა მის მიმ დევ რე ბი 
(თურქთაგან გა მაჰ მა დი ა ნე ბულ ნი), სომ ხე ბი – კა თო ლი კე ე ბი და გრე გო რი ა ნე ლე ბი, 
ბერ ძ ნე ბი, დუ ხო ბო რე ბი, ქურ თე ბი, თა რა ქა მე ბი (ისლამური რე ლი გი ის მიმ დე ვა რი 
თურ ქუ ლი თუ ირა ნუ ლი წარ მო შო ბის ხალ ხი) და სხვა.

2 პროკოპი კესარიელი, De bello gothico, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, 1965, გვ. 127.
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VII-VIII სა უ კუ ნე ებ ში არაბ თა შე მო სე ვე ბი დან დევ ნი ლი და გა ნად გუ რე ბუ ლი 
მო სახ ლე ო ბა სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში ქარ თ ლი დან ივ სე ბო და. ამ დე ნად, ისე დაც ზე მო 
ქარ თ ლად წო დე ბუ ლი მხა რე, ქარ თ ლურ ხალ ხურ შე მოქ მე დე ბას თან არის ნა ზი ა-
რე ბი, თუმ ცა ამა ვე დროს ინარ ჩუ ნებს თვით მ ყო ბა დო ბას, რის აღ ნიშ ვ ნის სა ფუძ-
ველ საც გვაძ ლევს ის ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ შე ბი, რომ ლე ბიც მხო ლოდ სა ქარ თ ვე-
ლოს ამ ნა წილ ში ფიქ სირ დე ბა.

სამ ცხე- ჯა ვა ხუ რი ხალ ხუ რი შე მოქ მე დე ბა, ზე პირ სიტყ ვი ე რე ბი სა და მუ სი კა-
ლუ რის თვალ საზ რი სით, ვერ ვიტყ ვით, რომ მი ვიწყე ბუ ლი ა, მაგ რამ სა ცეკ ვაო 
შე მოქ მე დე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, არც თუ სა ხარ ბი ე ლო მდგო მა რე ო ბა ში იმ ყო ფე-
ბა. ზე მოთ წარ მოდ გე ნილ ის ტო რი ულ ექ ს კურ ს ში აღ წე რი ლი მი ზე ზე ბი მეს ხუ რი 
სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო რის მი ნავ ლე ბის უპირ ვე ლე სი ფაქ ტო რი ა. ამი ტო მაც, ის, რაც 
ცო ტა ხნის წინ კი დევ მო ი ძებ ნე ბო და, ძი რი თა დად ის ტო რი ულ -ეთ ნოგ რა ფი უ ლი 
ნაშ რო მე ბის ფურ ც ლებ მა შე მო ი ნა ხა. ამ მხრივ აღ სა ნიშ ნა ვია ივა ნე გვა რა მა ძის, 
კონ ს ტან ტი ნე გვა რა მა ძის, ვა სილ კოპ ტო ნაშ ვი ლის, ილია ალ ხა ზიშ ვი ლის მი ერ 
შეგ რო ვე ბუ ლი და გა მო ცე მუ ლი ეთ ნოგ რა ფი უ ლი მა სა ლა, ხო ლო სა მეც ნი ე რო 
ნაშ რომ თა გან ალექ სან დ რე ხა ხა ნაშ ვი ლის, სერ გი მა კა ლა თი ას, თი ნა თინ ივე ლაშ-
ვი ლის ნაშ რო მე ბი. მეს ხუ რი ხალ ხუ რი ცეკ ვე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას ეთ ნო მუ-
სი კო ლოგ სა და კომ პო ზი ტორ ვა ლე რი ან მაღ რა ძეს უნ და ვუ მად ლო დეთ. აღ სა-
ნიშ ნა ვია ქო რე ოგ რაფ გი ორ გი სა ლუქ ვა ძის შე მოქ მე დე ბა, რო მე ლიც ამ რე გი ო ნის 
ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ნი მუ შე ბის მო ძი ე ბა- შეს წავ ლას 1964 წელს შე უდ გა. 
გ. სა ლუქ ვა ძის მი ერ დად გ მულ სა ცეკ ვაო ნა წარ მო ე ბებს ქვე მოთ გან ვი ხი ლავთ, 
თუმ ცა აქ ვე უნ და ით ქ ვას, რომ მათ ში ნაკ ლე ბად იკითხე ბა ავ თენ ტუ რო ბა და უფ-
რო სას ცე ნო- სა ავ ტო რო შე მოქ მე დე ბის გავ ლე ნა ეტყო ბა. ასე ვე ფას და უ დე ბე ლია 
ეთ ნო მუ სი კო ლო გის, ვიქ ტო რია სამ სო ნა ძის ექ ს პე დი ცია აღ ნიშ ნულ რე გი ონ ში და 
მის მი ერ ჩა წე რილი სა ცეკ ვაო ნი მუ შე ბის შეს რუ ლე ბის წე სის, მოძ რა ო ბა -ი ლეთ თა 
აგე ბუ ლე ბი სა და კომ პო ზი ცი უ რი წყო ბის კონ კ რე ტი ზე ბა.

სამ ცხე- ჯა ვა ხე თი მდი და რი ყო ფი ლა სა ვარ ჯი შო, სპორ ტუ ლი ხა სი ა თის შე ჯიბ-
რე ბე ბი თა თუ სხვა დას ხ ვა სა ხის ხალ ხუ რი სა ნა ხა ო ბე ბით: „ვალეში იცი ან ხორ-
ცი ელ ში და ყვე ლი ერ ში ჭი და ო ბა, ფერ ხუ ლი და (გუდა-სტვირი) და ოლიმ პი უ რი 
მრა ვალ ნა ი რი ვარ ჯი ში. ქვის სრო ლა ორი ხე ლი თა, ფიქ ლე ბი სა, ცა ლის ხე ლით, 
ქა ლის გაქ ცე ვა ნა, ქო ფი, ჯო რე ბუ ნა, მხარ და ვედ რი, თუ ლო ე ბით ცე მა- ტყე პა, გა-
დახ ტო მა ნა, ცხი სა ლე მუ ნა, თავ - მოვ ლა ნა, კინ კილ ვა ნა, ძე რე ბუ ნა, მძი მე რა მე ე ბის 
აწე ვა, აკიდ ვა, კლა ვის დრე კა ნა, მა ლა ყი, არა სი, ბურ თა ო ბა, შურ დუ ლით ქვის 
სრო ლა, უშურ დუ ლოთ მაღ ლა ან შორს სრო ლა ქვი სა, სა ლე ბუ ნა, ჩი კო რის გაკ-
ვ რა კომ ბ ლი თა, ნი შან ზე სრო ლა კო ჭე ბის ნა ირ - ნა ი რი თა მა შო ბა, გაქ ცე ვა ნა, ცხე-
ნის ჭე ნე ბა, ჯი რი თის სრო ლა და სხვაც ბევრ ნა ი რი ცდა“.3

სამ ცხე- ჯა ვა ხუ რი ხალ ხუ რი სა ცეკ ვაო შე მოქ მე დე ბის გან ხილ ვას თეატ რა ლი-
ზე ბუ ლი სა ხილ ვე ლით – „ბერიკაობა-ყეენობით“ ვიწყებთ: „დღეს ყე ე ნო ბა- ბე-

3 ვინმე მესხი, ს. ვალე, „აკაკის კრებული“, #3, 1897, გვ. 10.
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რი კა ო ბა ა“ და ამ დღეს ყვე ლი ერ ზედ ნაკ ლე ბი სმა- ჭა მა და დრო ე ბის გა ტა რე ბა 
არ არის. მთე ლი სოფ ლის ვაჟ კა ცო ბა გროვ დე ბა ერთს დიდს დარ ბაზ ში, იწ ვე ვენ 
მე დაფ - მე ზურ ნეს და წი ნად ვე ამორ ჩე ულს ამ დღი სათ ვის „ყეენს“, კაც სა ცო ტად 
ხან ში შე სულს და მას ხა რა -ო ხუნჯს. (როგორც სქო ლი ო შია აღ ნიშ ნუ ლი,4 სო ფელს 
„ყეენის“ რო ლის მუდ მი ვი შემ ს რუ ლე ბე ლი ჰყავ და, რაც სა ხალ ხო შე მოქ მე დე-
ბის პრო ფე სი ო ნა ლი ზა ცი ა ზე მეტყ ვე ლებს – ხ. დ.). რო დე საც ვაჟ - კა ცო ბა სულ 
მთლად შეგ როვ დე ბა, მე დაფ - მე ზურ ნე ე ბი უკ რა ვენ. ამ დროს სხვა ხალ ხი ზო გი 
თა მა შობს და ზო გიც ჰკაზ მავს „ყეენს“ ამ გვა რად: პირ ვე ლად აც მე ვენ გად მობ-
რუ ნე ბით დიდს წა მო სას ხამს ტყავს. ამას ზე მო დან, ქამ რის ნაც ვ ლად, უჭე რენ 
თი ვი სა გან დაგ რე ხილს მსხვილს თოკს, „თულოს“, თავ ზედ, ქუ დის მა გივ რად, 
ჰხუ რა ვენ თი ვი სა გან ვე გა კე თე ბულს, კრუ ხის სა ბუ და რის მსგავსს ქუდს, თავ - პირს 
სულ მთლად უშა ვე ბენ წყალ ში გახ ს ნი ლის ბუხ რის მუ რით, ჭვარ ტ ლით და პირ ში 
სჩრი ან ორს ცხვრის კოჭს, რომ ლებ საც „ყეენი“ თი თონ ვე ის წო რებს, ე. ი. ერთ 
კოჭს მარ ჯ ვე ნა ლო ყი სა კენ იდებს და მე ო რეს მარ ცხე ნის კენ. ამ კო ჭე ბის ლო ყებ-
ში ჩა დე ბა იმი ტომ იცი ან, რომ „ყეენს“ ლო ყე ბი და ე ბე როს და რი ხი ა ნი გა მოჩ-
ნ დეს და ამას თა ნა ვე კო ჭე ბი რომ პირ ში ეწყო ბა, ლა პა რა კი თაც სხვა ნა ი რად და 
სა ზიზღ რად ილა პა რა კებს. ყე ე ნი შე კაზ მუ ლი და გამ ზა დე ბუ ლი ა. ახ ლა „ბერეკა“ 
იკაზ მე ბა. ბე რე კაც იც ვამს გად მობ რუ ნე ბულს ტყავს, მხო ლოდ მოკ ლეს; თავ ზედ 
იხუ რავს ძველ - დაგ ლე ჯილს, ნაბ დე ბი სა გან შე კე რილს წო წო ტა ქუდს, ხელ ში 
იღებს ხი სა გან გათ ლილს ხმალს და გა დის დარ ბა ზის შუ ა- გულ ში სა თა მა შოდ 
ხმლის ქნე ვი თა და კიჟ ინით. ამ დროს ერ თ -ორ მუჯ ლუ გუნს ბე რე კა ყე ენს სცემს. 
ეს უკა ნას კ ნე ლი და ა რა ჭუ ნებს პირ ში ჩა დე ბულს კო ჭებს, მო იკ რე ჭავს თეთრს კბი-
ლებს შა ვად შე მუ რულს პი რი- სა ხე ზედ და ზარ მა ცად ტრი ა ლებს, თა მა შობს ბე-
რი კას თან ერ თად შიგ შუა დარ ბაზ ში.

მზე კარ გად შე მაღ ლე ბუ ლია ცა ზედ. თა მა შო ბის შემ დეგ ყე ენ - ბე რი კა და 
ხალ ხი გა მო დის დარ ბა ზი დან კარ ში: სულ წინ მე დაფ - მე ზურ ნე მი უძღ ვის, ამათ 
ნელ - ნე ლა, ბე ხი კა მე ჩი ვით უკან მის დევს ყე ე ნი, რო მელ საც ცალ ხელ ში ქა ღალ-
დის ნაფხ რე წი უჭი რავს და მე ო რე ში – ნახ ში რი, ვი თომ - და სა წერ - კა ლა მი; ყე ინს 
გარ შე მო მის დე ვენ სოფ ლის ბიჭ - ბუ ჭე ბი და ვაჟ კა ცე ბი. დარ ბა ზი დამ ხალ ხი სულ 
მთლად რომ გა მო იკ რი ბე ბა კარ ში, ყე ე ნი ჩერ დე ბა და რა ღაც ბრძა ნე ბას აძ ლევს 
ბე რე კას. ამ დროს კვლავ უკ რა ვენ და ფა- ზურ ნას. ბე რე კა ხმლის ქნე ვი თა და კი-
ჟი ნით გარ ბის წინ, სხვა სახ ლე ბის კა რე ბე ბი სა კენ. მე დაფ - მე ზურ ნე ბე რე კის გზას 
მის დევს. ყე ენს, ე. ი. „ყადს“, რო გორც ჯა ვა ხე ბი უწო დე ბენ, შეს მენ ვირ ზედ და 
ისე დაჰ ყავსთ კარ - და კარ. „ბერეკა“ თვი თე ულ სახ ლ ში შე დის და ატყო ბი ნებს, 
რომ „ყადი“ მო დის და „ხარჯი“ მო ამ ზა დე თო. „ყადი“, მე დაფ - ზურ ნე და ხალ-
ხი ამ დროს კარ ზე იც დის, ვიდ რე „ბერეკა“ სახ ლიდ გან „ხარჯს“, გარ და სა ხადს 

4 კოპტონაშვილი ვ., წერილი ჯავახეთიდამ, ივერია, 1889, #50, (სქოლიო) - „სოფ. კოთელიაში 
წინად, ყოველს წელს ივანე ზარიძეს ირჩევდნენ „ყეენად“, რომელიც როგორც ეხლა მაგონდება, 
მეტად ოხუნჯობდა და მთელი სოფელი სიცილით ჰყავდა დახოცილი“.
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გა მო ი ტან დეს და, თუ „ბერეკამ“ და იგ ვი ა ნა გა მოს ვ ლა, „ყადი-ყეენი“ აკ რა ჭუ-
ნებს კბი ლებს და ღრღნის კო ჭებს, ნიშ ნად იმი სა, რომ „ხარჯის“ მო ცე მა და-
აგ ვი ა ნე სო. თუ მა ინ ც - და- მა ინც „ბერეკას“ და უგ ვი ან და გა მოს ვ ლა სახ ლიდ გან, 
„ყადი“ ჩა მოხ დე ბა ვი რი დამ და ზურ ნა ზე ოხუნ ჯუ რად ჰკუნ ტავ ს - თა მა შობს. ბო-
ლოს „ბერეკაც“ გა მო დის სახ ლიდ გან და ხელ ში ბოთ ლით არა ყი უჭი რავს. არაყს 
იქ ვე სმენ. სახ ლის პატ რონ მა არაყს გარ და უნ და გა და ი ხა დოს ნა ხე ვა რი კო დი 
პუ რიც. თვი თე უ ლი ოჯა ხო ბა ამ „ხარჯს“ იხ დის; არაყს მა შინ ვე სმენ, ხო ლო 
შეგ რო ვილ პურს ჰყი დი ან ფულ ზედ და ამ ფუ ლით გახ ს ნი ლე ბი სას ყი დუ ლო ბენ 
სას მელს, საკ ლავს და დრო ე ბას ატა რე ბენ. ამ „ყეენობა“ – ბე რე კა ო ბას და დრო-
ე ბის გა ტა რე ბას ბო ლოს ის შე დე გიც მოს დევს ხოლ მე, რომ მო ქე ი ფე თა შო რის 
აურ ზა უ რი ას ტყ დე ბა და ლხი ნი ჭი რად გარ და ექ ცე ვათ ხოლ მე...

ეს ჩვე უ ლე ბა წი ნად უფ რო იყო გავ რ ცე ლე ბუ ლი, მაგ რამ ამ უკა ნას კ ნელს 
წლებ ში- კი იშ ვი ა თი გახ და...“5

ხოლო, სტატიის ავტორი, ვინმე მაყურებელი, სინანულით აღნიშნავს, რომ 
„მიდრე ახალ-ციხეს რუსი აიღებდა და სომხები აზრუმიდან გადმოსახლდებოდნენ, 
ახალ-ციხეში ყველიერი დიდად შესანიშნავი იყო, და დღეს რა არის მიზეზი მისი 
უფერულობისა, ძნელია გამოსათქმელად. სადღაა ძველებური თავის შექცევანი, 
გართობანი!.. ახალმა თაობამ სრულიად დაივიწყა ყეენობა“.6 „ყეენობის“ გაქ-
რო ბის მი ზე ზად ავ ტო რი რუს „სალდათებსა“ და სომ ხებს ასა ხე ლებს, რომ ლე ბიც 
მუდ მი ვად ხელ ჩარ თულ ჩხუბს მარ თავ დ ნენ და რომ ლის დრო საც ადა მი ა ნე ბი ფი-
ზი კურ და ზი ა ნე ბებს იღებ დ ნენ. აქ ვე კითხ ვას სვამს: „ნეტავი ვი ცო დე, სომ ხე ბი 
რომ ყე ე ნო ბას ას რუ ლე ბენ, მათ მა მა- პა პა თაც სცოდ ნი ათ?!..“7 ამით, სა ვა რა უ-
დოდ, ავ ტო რი ცდი ლობს თქვას, რომ „ყეენობა“ ქარ თუ ლი სა ნა ხა ო ბა იყო და 
არა სომ ხუ რი.

ვ. კოპ ტო ნაშ ვი ლის სტა ტი ი დან ნა თე ლი ხდე ბა, რომ „ბერიკაობა-ყეენობას“ 
ჯა ვა ხეთ ში პირ ვან დე ლი გა მომ სახ ვე ლო ბა და არ სიც და კარ გუ ლი აქვს. აღ ნიშ-
ნულ რე გი ონ ში ჩა ტა რე ბულ სა ნა ხა ო ბას, სა ქარ თ ვე ლოს სხვა რე გი ო ნებ ში შე-
მორ ჩე ნი ლი, იმა ვე სა ნა ხა ო ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი პერ სო ნაჟ თა მრა ვალ ფე-
როვ ნე ბა არ ახა სი ა თებს: აქ არ არი ან წარ მოდ გე ნილ ნი არც ჩაფ რე ბი და არც 
„დედოფალი“ – რო გორც ბუ ნე ბის აღორ ძი ნე ბის, ნა ყო ფი ე რე ბის და შიფ რუ ლი 
ში ნა არ სის შემ ც ვე ლი არ სე ბა, არც სა სიყ ვა რუ ლო სცე ნის წარ მოდ გე ნა ხდე ბა, 
არც კვდო მა- გა ცოცხ ლე ბის მის ტე რი ის და, ამ დე ნად, მხო ლოდ მოლ ხე ნა- ღ რე ო ბის 
გა მარ თ ვის მი მე ზად ქცე უ ლა. 

აღ ნიშ ნულ აღ წე რი ლო ბა ში ერ თი ელე მენ ტი იქ ცევს ყუ რადღე ბას – ერ თ -ერთ 
წი ნა და დებ აში ცეკ ვის ში ნა არ სის შემ ც ვე ლი, დი ა ლექ ტუ რი თვალ საზ რი სით მე ტად 
სა ინ ტე რე სო ტერ მი ნი გა მოვ ლინ და – „ჰკუნტავს“ – სა ხით. ჯა ვა ხურ ლექ სი კონ-

5 კოპტონაშვილი, წერილი ჯავახეთიდამ, „ივერია“, 1889, #50.
6 მაყურებელი, ახალ-ციხე, „დროება“, 1883, #50. 
7 იქვე.
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ში ვკითხუ ლობთ: „კუნტვა – უშ ნოდ თა მა ში, გაბ რა ზე ბა, გა ჯავ რე ბა“.8 „ყადის“ 
დაგ ვი ა ნე ბით გაბ რა ზე ბუ ლი „ბერეკას“ მოქ მე დე ბა ერ თ დ რო უ ლად შე ი ცავს ცეკ-
ვა საც და გა ჯავ რე ბა საც. სა ვა რა უ დოდ, სა მოქ მე დო ლექ სი კაც შე სა ბა მი სი უნ და 
ყო ფი ლი ყო. ან „ბალღები სი ხა რუ ლით ჰკუნ ტა ვენ!“9 აქ კი მხი ა რულ ცეკ ვას თან 
უნ და გვქონ დეს საქ მე. გი ორ გი ცო ცა ნი ძის „თუშურ ლექ სი კონ ში“ მსგავს ლექ სე-
მას ვხვდე ბით: „კუნტაით – ჩა ცუც ქ ვით, სკუ პით, კუნ ტი ლი – (ხკუნტავ) ჩა ცუც-
ქ ვით ჯდო მა“.10

ს. მა კა ლა თი ას მი ერ აღ წე რი ლი „ბერიკაობა“ კი, ტრა დი ცი უ ლად ქა ლუ რად 
მორ თუ ლი „დედოფლის“ თან ხ ლე ბით მიმ დი ნა რე ობს მთელ სა ქარ თ ვე ლო ში გავ-
რ ცე ლე ბუ ლი „ბერიკაობისათვის“ და მა ხა სი ა თე ბე ლი სი უ ჟე ტით.11 ტრადიციული 
გართობა და ცეკვა-თამაში ახლდა ჭონასაც.12

1974 წელს, სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თეატ რი სა და კი ნოს სა ხელ მ-
წი ფო ინსტიტუტის მი ერ მეს ხეთ ში ხალ ხურ სა ნა ხა ო ბა თა შე სას წავ ლად ჩა ტა რე-
ბუ ლი ექ ს პე დი ცი ის მა სა ლებ ზე დაყ რ დ ნო ბით, თე ატ რ მ ცოდ ნე დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძე 
წარ მო ად გენს ახალ ცი ხე ში ნა ნახ „ყეენობა-ბერიკაობას“: „აქ იყო პა ტარ ძ ლის 
ნი ღა ბი, სი ძე, დევ - ბე რი კა, ექი მი, აქ ლემ - კა ცა. მათ ჩაც მუ ლო ბა ში აშ კა რად იგ-
რ ძ ნო ბო და მუ სულ მა ნუ რი გად მო ნაშ თე ბი (ეს ფო ტო ზე კარ გად ჩანს). ბე რი კებს 
ტანთ საკ მა ოდ ჭრე ლი სა მო სი ემო სათ, თავ ზე ფა ფა ხი ქუ დე ბი ეხუ რათ, სა ხე კი 
სხვა დას ხ ვა ფე რად შე ღე ბი ლი ჰქონ დათ.

ბე რი კა ო ბა დი ლით ად რე იწყე ბო და. სოფ ლის დიდ მო ე დან ზე ბე რი კე ბი ცეკ-
ვავ დ ნენ ფერ ხულს და ფა- ზურ ნით, სა დაც აღ მო სავ ლუ რი მე ლო დია ჭარ ბობ და. 
ბე რი კე ბი რა თქმა უნ და მა მა კა ცე ბი იყ ვ ნენ. ახალ გაზ რ და ბე რი კებს ისე თი კარ გი 
თვით ნა კე თი გრი მი ჰქონ დათ, რომ რთუ ლი იყო მა თი ქა ლი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბა, 
გან სა კუთ რე ბით უნ და აღი ნიშ ნოს ორი ჭო რი კა ნა კუ დი ა ნი დე და კა ცი, რომ ლებ მაც 
ყვე ლა ფე რი იცოდ ნენ, რაც სო ფელ ში ხდე ბო და. ბე რი კებს ყვე ლაფ რის ჩა დე ნის 
უფ ლე ბა ჰქონ დათ. ხელთ დე და კა ცებს დი დი კე ტე ბი ეჭი რათ – ვი საც მოხ ვ დე ბო-
და, აუცი ლებ ლად რა ი მე უნ და მი ე ცა. 1975 წელს ახალ ცი ხე ში „ბერიკაობა“ ძვე-
ლი ცი ხის ნან გ რე ვებ თან გა ნა ხორ ცი ე ლეს, აქ ქორ წი ლი და ფა- ზურ ნით იწყე ბო და, 
სი ძე მი ლოც ვებს იღებ და. მო ცეკ ვა ვე ე ბი დი დი გო ბით, რო მე ლიც სავ სე იყო ხი-
ლით, მო ედ ნის კენ მი დი ოდ ნენ. „ბერიკაობა“ ყე ე ნის და მარ ცხე ბით მთავ რ დე ბო და. 
აქ ვე წარ მო ად გენ დ ნენ პა ტა რა სცე ნას, სა დაც სი ძის მომ ხ რე „ბერიკები“ ყე ენს 
მი წა ზე აგ დებ დ ნენ, გა კო ჭავ დ ნენ, მოჰ ყავ დათ ექი მი და სას ქე სო ორ გა ნოს აჭ რიდ-
ნენ, რა საც ყე ე ნის მხლებ ლე ბის კენ ის როდ ნენ. ეს კი მა ნიშ ნე ბე ლი იყო იმი სა, რომ 
მტე რი ვერ გამ რავ ლე ბუ ლი ყო.

აქ ვე იყო ორი ბო რო ტი მა მა კა ცის ნიღ ბი ა ნი ბე რი კა, რომ ლებ საც ორი დი დი 
8 ზედგინიძე, ჯავახური ლექსიკონი, 2014, გვ. 370.
9 კოპტონაშვილ, აღდგომა დღე, „ივერია“, 1989, #79.
10 ცოცანიძე, თუშური ლექსიკონი, 2012, გვ. 136.
11 მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, 1938, გვ. 107.
12 იქვე, გვ. 108.
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კბი ლი უჩან დათ. ისი ნი ცდი ლობ დ ნენ ვინ მეს თ ვის ეკ ბი ნათ, რა თა ისი ნიც გა ბო რო-
ტე ბუ ლიყ ვ ნენ (დრაკულას ში ნა არ სი? – ხ.დ.), რომ სხვე ბის თ ვის ზი ა ნი მი ე ყე ნე-
ბი ნათ. მაგ რამ სა ბედ ნი ე როდ ყო ველ თ ვის სი კე თე იმარ ჯ ვებ და“.13

წარ მოდ გე ნილ აღ წე რი ლო ბა ში ყუ რადღე ბას იქ ცევს „ბერიკებს“ შო რის 
„ქალთა“ სიმ რავ ლე. სა ინ ტე რე სო ა, რომ დი ა ლექ ტურ ვა რი ან ტ ში – „მოედანზე 
ბე რი კე ბი ცეკ ვავ დ ნენ ფერ ხულს და ფა- ზურ ნით, სა დაც აღ მო სავ ლუ რი მე ლო დია 
ჭარ ბობ და“ – სა ფერ ხუ ლო შეს რუ ლე ბა ფი გუ რი რებს. იმ დე ნად, რამ დე ნადაც ინ-
ფორ მა ტო რი არ გვაწ ვ დის ცნო ბას სა ფერ ხუ ლო მოძ რა ო ბის შე სა ხებ, ფერ ხუ ლი, 
სა ვა რა უ დოდ, მარ ტივ მოძ რა ო ბა- ს ვ ლა ზე უნ და ყო ფი ლი ყო აგე ბუ ლი – წინ წას ვ-
ლით, უკან დაბ რუ ნე ბით, ნა ბი ჯის მიდ გ მით, ნა ბი ჯებს შო რის პა უ ზით. თუ სა ფერ-
ხუ ლო მოძ რა ო ბა დი ნა მი კუ რი იქ ნე ბო და ან ბე რი კე ბის მი ერ რა ი მე სა ხის „ყირაზე 
გა დას ვ ლას“ ექ ნე ბო და ად გი ლი, დ. ჯა ნე ლი ძეს შე უ ნიშ ნა ვი არ დარ ჩე ბო და.

იმა ვე სა ექ ს პე დი ციო მა სა ლებ ზე დაყ რ დ ნო ბით, თე ატ რ მ ცოდ ნე დი მიტ რი ჯა-
ნე ლი ძე წარ მო ად გენს ადი გე ნის რა ი ო ნის სო ფელ უდე ში ნა ნახ „აქლემკაცობას“, 
სა დაც ორი ბე რი კა გა მო სა ხავს აქ ლემს. დ. ჯა ნე ლი ძე თვლის, რომ აქ ლე მი უნ და 
ყო ფი ლი ყო ტო ტე მად მიჩ ნე უ ლი გაღ ვ თა ებ რი ვე ბუ ლი ცხო ვე ლი და სწო რედ ამი-
ტომ, სა ქარ თ ვე ლო ში აკ რ ძა ლუ ლი იყო აქ ლე მის ხორ ცის საკ ვე ბად გა მო ყე ნე ბა. 
მეც ნი ე რის აზ რით: „მესხეთის ბე რო ბა ნა ში გან სა ხი ე რე ბუ ლი აქ ლე მო ბია გან ვი თა-
რე ბის უფ რო მა ღა ლი სა ფე ხუ რის მოვ ლე ნა ა, ვიდ რე ტო ტე მურ ცხო ვე ლად მიჩ ნე-
უ ლი აქ ლე მის სა დი დე ბე ლი დღე სას წა უ ლი“,14 აქ ლემს მეც ნი ე რი გა ნა ყო ფი ე რე ბის 
ღვთა ე ბად მი იჩ ნევს, ხო ლო მის სიკ ვ დილს, და ტი რე ბა სა და გა ცოცხ ლე ბას ორ გი-
ის ტუ ლი მის ტე რი ის გად მო ნაშ თად. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ თა ვად ვე აღ ნიშ ნავს 
სა ქარ თ ვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე არ ქე ო ლო გი უ რი თვალ საზ რი სით, არა სო დეს აღ-
მო ჩე ნი ლა აქ ლე მის ნაშ თი – გან ს ხ ვა ვე ბით ნა მარ ხებ ში აღ მო ჩე ნი ლი სხვა (ხარი, 
ძრო ხა, თხა, ცხვა რი) ცხო ვე ლე ბის ნაშ თე ბი სა – ცდი ლობს აქ ლე მი სა ქარ თ ვე ლოს 
და უ კავ ში როს. ამი სათ ვის ძვე ლი მეს ხე ბის გან სახ ლე ბის ფარ თო არე ა ლი, ტვირ-
თ მ ზი დი აქ ლე მე ბის ქა რა ვ ნის სა ქარ თ ვე ლო ში გა და ად გი ლე ბა, ურარ ტუს მე ფე თა 
ნა დავ ლ ში ამ ცხო ვე ლის არ სე ბო ბა და ქარ თულ სა ლი ტე რა ტუ რო სივ რ ცე ში აქ-
ლე მის გა მო ჩე ნა მოჰ ყავს მა გა ლი თად.15 

ვფიქ რობ, არც თუ სა ფუძ ვ ლი ა ნად გა მო ი ყუ რე ბა ღვაწ ლ მო სი ლი მეც ნი ე რის 
მი ერ აქ ლე მის ქარ თულ ენ დე მურ ცხო ვე ლად წარ მოდ გე ნა და სრუ ლი ად სხვა მი-
ზე ზით იხ ს ნე ბა „აქლემკაცობა“ სა ქარ თ ვე ლოს რიგ დი ა ლექ ტ ში, რის გარ კ ვე ვა საც 
ქვე ვით შე ვეც დე ბით.

დ. ჯა ნე ლი ძე წერს, რომ სო ფელ უდე ში შე მორ ჩე ნი ლი „ბერობანა“, – ამ 
შემ თხ ვე ვა ში „აქლემკაცობა“ – მთავ რ დე ბო და ფერ ხუ ლით „ლალოინი“. სა ეჭ-
13 საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის მუზეუმის 
მასალები (ხელნაწერის უფლებით).
14 ჯანელიძე, მესხეთის ხალხური სანახაობანი (ბერობანას აქლემკაცობა), „თეატრალური მოამბე“, 
,1975, #2 (84), გვ. 32.
15 იქვე, გვ. 34.
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ვოდ გვეჩ ვე ნე ბა მკვლე ვა რის სტა ტი ის ის ნა წი ლი, სა დაც მეს ხუ რი ცეკ ვის 
– „ლალოინის“ – ტერ მი ნის წარ მო მავ ლო ბის ახ ს ნი სას, უარ ყოფს მეც ნი ე რე-
ბის – ლი ლი გვა რა მა ძი სა და ილია მა ი სუ რა ძის აღ ნიშ ნუ ლი ლექ სე მის ში ნა-
არ სის გან მარ ტე ბის ვერ სი ას – რო გორც „მუნჯური“. დ. ჯა ნე ლი ძი სათ ვის არ 
არის მი სა ღე ბი ტერ მი ნის თურ ქუ ლი წარ მო მავ ლო ბით ახ ს ნა და აქაც ცდი ლობს 
ქარ თუ ლი ენის სივ რ ცე ში მის მო ძებ ნას: „მამალ აქ ლემს „ლოინი“ ეწო დე ბო და 
(სულხან-საბას ლექ სი კო ნი). გა სარ კ ვე ვია „ლა“-ს მნიშ ვ ნე ლო ბა, რაც წინ ერ-
თ ვის „ლოინს“. და ნიშ ნუ ლე ბის პრე ფიქ სის მნიშ ვ ნე ლო ბით „ლა“ შე მო ნა ხუ ლია 
სვა ნურ ში (უდრის ქარ თულს „სა-ო“ მა წარ მო ე ბელს), თა ნაც ისე, რომ „ი“-თ 
დას რუ ლე ბუ ლი სა ხე ლე ბი „ი“-ს ინარ ჩუ ნე ბენ. ამის და მი ხედ ვით „ლალოინი“ 
უნ და ნიშ ნავ დეს „სააქლემოს“ – სა აქ ლე მო ფერ ხულს“.16 მარ თ ლაც „ლოინი“ 
სულ ხან - სა ბას ლექ სი კონ ში აღ მო სავ ლუ რი წარ მო მავ ლო ბის სიტყ ვაა და მა მალ 
აქ ლემს ნიშ ნავს, მაგ რამ სიტყ ვის გა ყო ფის რო მე ლი ვა რი ან ტი მე ტად მარ თე ბუ-
ლია – „ლალ-ოინი“ რო გორც გვა რა მა ძე- მა ი სუ რა ძე გვთა ვა ზობს, თუ ჯა ნე ლი ძი-
სე უ ლი „ლა-ლოინი“.

დ. ჯა ნე ლი ძე ასე ვე ცდი ლობს გა მოკ ვე თოს „სააქლემო ფერ ხულ „ლალოინის“ 
შექ მ ნის პე რი ო დი სვა ნუ რი დი ა ლექ ტუ რი ენის დი ფე რენ ცი რე ბი დან გა მომ დი ნა რე: 
„სააქლემო ფერ ხუ ლის – „ლალოინის“ არ სე ბო ბა შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უ დოთ იმ 
დრო ი დან, რო დე საც სვა ნუ რი ჯერ კი დევ გა მო ყო ფი ლი არ იყო სა ერ თო ქარ თ-
ვე ლუ რი ფუ ძე -ე ნი დან, ე.ი. და ახ ლო ე ბით ძვ. წ. მე სა მე ათას წ ლე უ ლის ფარ გ ლებ-
ში“.17 

„ლალოინი“, რო გორც ჩვენ თ ვის ცნო ბი ლი ა, თურ ქუ ლი ექ ს პან სი ის შემ დეგ 
თურ ქუ ლის გავ ლე ნით და ერ ქ ვა ხალ ხურ ნი მუშს. ამ სა ნა ხა ო ბას მეს ხეთ ში ასე ვე 
„ძაღლური“ ერ ქ ვა, რაც უფ რო ძველ სა ხელ წო დე ბად მიგ ვაჩ ნი ა. ჩვე ნი გა მოკ-
ვ ლე ვით „ძაღლური“-„ლალოინი“ მე-2 ათას წ ლე უ ლით და თა რი ღე ბულ ხე თუ რი 
წარ მო მავ ლო ბის თრი ა ლე თის თას ზე გა მო სა ხულ მის ტე რი ას უკავ შირ დე ბა და თუ 
ამ რა კურ სით გან ვი ხი ლავთ, მარ თ ლაც უძ ვე ლე სი რი ტუ ა ლის რე ლიქ ტად უნ და 
მი ვიჩ ნი ოთ. ასე ვე ვა დას ტუ რებთ ხე თურ -უ რარ ტუ ლი სივ რ ცის ნა წი ლად სა ქარ-
თ ვე ლოს იმ დ რო ინ დე ლი ტე რი ტო რი ის არ სე ბო ბას, მაგ რამ „აქლემკაცობისა“ და 
„ლალოინის“ ერთ სა ნა ხა ო ბად გან ხილ ვას ვერ და ვე თან ხ მე ბით.

აქ ალ ბათ, უნ და და ვა ზუს ტოთ, რომ „აქლემკაცობა“ სა ნა ხა ო ბა იყო, თე ატ-
რა ლი ზე ბუ ლი წარ მოდ გე ნა, ხო ლო „ლალოინი“ ცეკ ვა. მათ სრუ ლი ად სხვა დას-
ხ ვაგ ვა რი სტრუქ ტუ რა და არ ქი ტექ ტო ნი კა გა აჩ ნ დათ. ერ თა დერ თი რაც ამ ორ 
სა ხილ ველს აკავ ში რებს, ნა ყო ფი ე რე ბის კულ ტ თან უშუ ა ლო სი ახ ლო ვე ა. ფოლ კ-
ლო რუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბის უმ რავ ლე სო ბა ში ნა არ სობ რი ვად გა ნა ყო ფი ე რე ბის, უხ ვი 
მო სავ ლი ა ნო ბის გა მო სათხო ვა რი მის ტე რი ა ა, მაგ რამ სწო რედ მა თი გა მომ სახ ვე-

16 ჯანელიძე, მესხეთის ხალხური სანახაობანი (ბერობანას აქლემკაცობა), „თეატრალური მოამბე“, 
,1975, #2 (84), გვ. 33.
17 იქვე, გვ. 33.
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ლო ბის არა ერ თ გ ვა როვ ნე ბა გა ნა პი რო ბებს ხალ ხუ რი შე მოქ მე დე ბის მრა ვალ მ ხ რი-
ვო ბა სა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბას.

კი დევ ერ თი დე ტა ლი, სა დაც დ. ჯა ნე ლი ძე თა ვად ვე გრძნობს, რომ ორ 
ელე მენტს შო რის ბმა არ იკ ვე თე ბა, თუმ ცა მა ინც ცდი ლობს ახ ს ნა მო უ ძებ ნოს: 
„ყურადღებას იქ ცევს, რომ „აქლემკაცობაც“ და „ლალოინიც“ ბავ შ ვებ თან გა-
თა მა შე ბით ერ თ მა ნეთს ემ ს გავ სე ბი ან და სა ნა ხა ო ბა ში მა თი ფუნ ქ ცი ის ერ თ გ ვა-
როვ ნე ბა ზე მეტყ ვე ლე ბენ. აქ ლემ კაც ზე ბავ შ ვებს აჯე ნენ და მა თი პატ რო ნე ბი მათ 
გა მო ის ყი დი ან. ფერ ხულ ლა ლო ი ნის ში ნა არ სიც იგი ვე ა, – მეფერ ხუ ლე ნი ბავ შ ვებს 
იტა ცე ბენ და მათ მა პატ რო ნებ მა ისი ნი უნ და გა მო ის ყი დონ. თუ დღეს აქ ლემ კა-
ცო ბის და „ლალოინის“ ურ თი ერ თ კავ ში რი ნაკ ლებ შე ი ნიშ ნე ბა, ეს ხან გ რ ძ ლი ვი 
დრო ის ბრა ლი ა, რო დე საც სა ნა ხა ობ რი ვი კომ პ ლექ სის ცალ კე უ ლი კომ პო ნენ ტე ბის 
ურ თი ერ თ თან კავ ში რი დარ ღ ვე უ ლა, წაშ ლი ლა და ფრაგ მენ ტუ ლად, ურ თი ერ თის-
გან მოწყ ვე ტით, კავ ში რე ბის მოშ ლით არი ან დღე ვან დელ სა ნა ხა ო ბა ში შე მორ-
ჩე ნილ ნი“.18 უნ და და ვა ზუს ტოთ, რომ „ლალოინში“ მე ფერ ხუ ლე ნი ბავ შ ვებს კი 
არ იტა ცე ბენ, არა მედ მხო ლოდ ხელ ში იყ ვა ნენ, რაც იმის ადას ტუ რებს, რომ 
სა რი ტუ ა ლო წეს - ჩ ვე უ ლე ბა ში ნა ყო ფი ე რე ბის გა მოთხო ვის საკ რა ლუ რი მი ზა ნია 
კო დი რე ბუ ლი. სწო რედ ამ გ ვარ ქმე დე ბას აქვს ად გი ლი შავ შურ სა ნა ხა ო ბა შიც.

ბავ შ ვ თა მო ტა ცე ბას დ. ჯა ნე ლი ძე ახ ლო ის ტო რი ულ წარ სულს უკავ ში რებს: 
„თუ მეს ხე თის ბე რო ბა ნა ში სა აქ ლე მო ფერ ხუ ლის ლა ლო ი ნის და აქ ლემ ნიღ ბოს-
ნო ბის ბავ შ ვ თ ტა ცი ო ბას ახ ლო ის ტო რი უ ლი წარ სუ ლის დო ნე ზე გან ვი ხი ლავთ, 
მათ ში არეკ ლი ლი უნ და იყოს მეს ხე თის დარ ბე ვა -ა წი ო კე ბა ოს მალ დამ პყ რო ბელ-
თა გან XVI-XVII სა უ კუ ნე ებ ში“.19 

თუმ ცა, მკვლე ვა რი ხვდე ბა, რომ ახ ლო ის ტო რი უ ლი წარ სუ ლი ესო დენ არ ქა ულ 
ხალ ხურ ნი მუშ ში ვერ მოხ ვ დე ბო და და ბავ შ ვე ბის მო ტა ცე ბას ბავ შ ვ თა მსხვერ პ-
ლ შე წირ ვით გა ნი ხი ლავს: „მაგრამ თუ ბავ შ ვ თ ტა ცი ო ბას უძ ვე ლე სი წყო ბი ლე ბის 
სა კულ ტო წეს ჩ ვე უ ლე ბის დო ნე ზე გან ვი ხი ლავთ, მა შინ მას ში უნ და და ვი ნა ხოთ 
უძ ვე ლე სი და ფე ნი ლო ბის ნაშ თი – ადა მი ა ნის ტო ტე მურ ცხო ვე ლად გარ და სახ ვი-
სა, ღვთა ე ბი სათ ვის ბავ შ ვ თა მსხვერ პ ლად შე წირ ვი სა, მსხვერ პ ლის გა მოს ყიდ ვის 
თუ შეც ვ ლის ვი თა რე ბით“.20 უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ის ტო რი ულ -ეთ ნოგ რა ფი უ ლი 
სი მარ თ ლის ამ გ ვა რად „მორგება“ და ტრან ს ფორ მი რე ბა სწო რი დას კ ვ ნის გა მო-
ტა ნის სა შუ ა ლე ბას მოკ ლე ბუ ლია – სამ ს ხ ვერ პ ლოდ გამ ზა დე ბუ ლი სუ ბი ექ ტის 
„გამოსყიდვა“, სუ ბი ექ ტის, რო მელ მაც სა ზო გა დო ე ბის მი ზა ნი უნ და აღას რუ ლოს 
ღვთა ე ბის წი ნა შე, ფოლ კ ლო რულ სივ რ ცე ში ჯერ არ გა მოკ ვე თი ლა. ეს ას პექ ტი 
მხო ლოდ ის ტო რი უ ლად არის და დას ტუ რე ბუ ლი არა „საღვთო მსხვერ პ ლის“ მი-
მართ, არა მედ რე ა ლუ რი ადა მი ა ნე ბის მი მართ, რო მელ თაც სხვა დას ხ ვა დროს, 

18 ჯანელიძე., მესხეთის ხალხური სანახაობანი (ბერობანას აქლემკაცობა), „თეატრალური მოამბე“, 
თბ., 1975, #2 (84), გვ. 33.
19 იქვე, გვ. 33.
20 იქვე, გვ. 33.
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სხვა დას ხ ვა მიზ ნით გა მო ის ყიდ დ ნენ სრუ ლი ად რე ა ლურ ის ტო რი ულ ვი თა რე ბა ში, 
სამ ს ხ ვერ პ ლოს კი პი რი ქით – სწი რავ დ ნენ ღვთა ე ბას.

ბო ლოს კი მოჰ ყავს იოანე ბა ტო ნიშ ვი ლის „კალმასობიდან“ ამო ნა რი დის ნა-
წი ლი, რო მელ საც ჩვენ სრუ ლად წარ მო ვად გენთ:

„ხოლო სო მეხ ნი უმ ფ რო ჩვენ მსგავ სად თა მა შო ბენ; აგ რეთ ვე დრო სა მე ფის 
ძეთ ქორ წი ნე ბი სა სა (ქორწილი და ნა ყო ფი ე რე ბა აქაც ჩანს – ხ.დ.), და ანუ 
დი დი სა მხი ა რუ ლე ბი სა საქ მი სა სა რის თ ვის მე, სო მეხ ნი შე იყ რე ბო დენ, ას ნა ფი სა 
ხალ ხ ნი, და ხე ებს გა იკ რავ დ ნენ ტან ზედ და ჩი თებს გა და ა ფა რებ დ ნენ, ცხე ნი ვით 
თავ სა და კი სერს ხი სა გან გა ა კე თებ დ ნენ და შე მო ახ ვევ დ ნენ რას მე და ჰკი დებ დ ნენ 
წვრილს ზან ზა ლაკთ, და ეს რეთ ითა მა შებ დ ნენ მრა ვალ ნი, და უცხოდ ხმა რობ დენ 
ფერ ხ თა და მსგავ სად ცხენ ზედ მჯდომ თა ებრ იხილ ვე ბოდ ნენ; და ესე ძვე ლად იყო 
ისევ კერ პე ბის დროს სო მეხ თა ში ნა დაშ თო მი ლი. აგ რეთ ვე გა ა კე თებ დენ აქ ლე მის 
მსგავ სად ფარ და გებს და ორ ნი კაც ნი შე უდ გე ბოდ ნენ ქვე მო, მსგავ სად აქ ლე მი სა 
იხილ ვე ბო და, ესე ნი ცა ზურ ნა- დაფ სა ზე და უცხოდ ითა მა შებ დ ნენ და გაქ ცე ვა ში 
ემ ს გავ სე ბოდ ნენ აქ ლემ სა. ამა საც ესეგ ვარს შეხ დო მი ლე ბა ში და ყვე ლი ე რის კვი-
რა ში ითა მა შებ დ ნენ. და ესე ნი ცა არი ან რიცხ ვ თა ში ნა როკ ვი სა თა“.21 დ. ჯა ნე ლი ძე 
წერს, რომ ის, რაც ქა ლა ქელ ჰამ ქ რის წევ რ თა კუთ ვ ნილ სა ნა ხა ო ბად წარ მო ად-
გი ნა იოანე ბაგ რა ტი ონ მა, მეს ხეთ ში აღ მოჩ ნ და და ცუ ლი ო.

1974 წლის ექ ს პე დი ცი ის წევ რი ყო ფი ლა ეთ ნო ქო რე ო ლო გი ლი ლი გვა რა მა-
ძეც. დ. ჯა ნე ლი ძის მო ნათხ რო ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ლ. გვა რა მა ძის ინ ფორ მა ცია 
სა ცეკ ვაო სა ნა ხა ო ბის აღ წე რი ლო ბის თვალ საზ რი სით მე ტი კონ კ რე ტი კის შემ ც-
ვე ლი ა: „საინტერესო ფაქ ტია ის, რომ „ბერობანა“ მეს ხეთ - ჯა ვა ხეთ ში, რო გორც 
„ბერობანა“ კა ხეთ ში, „ბერიკაობისა“ და „ყეენობის“ ელე მენ ტებ საც შე ი ცავს, 
მაგ რამ „მებარგულესთან“ ერ თად, რომ ლის ფუნ ქ ცი ე ბი არც თუ ისე გარ კ ვე უ ლი ა, 
სა თა ნა დო როლს „აქლემიც“ თა მა შობს. „აქლემკაცობა“ სა ცეკ ვაო იმი ტა ცი ა ა, 
აქ ლე მის ზნი სა და ხა სი ა თი სა, რო მელ საც აქ ლე მის ნიღ ბი ა ნი ორი ვა ჟი ას რუ-
ლებს. მათ თავ ზე წო წო ლა ქუ დე ბი ახუ რავთ“.22 ლ. გვა რა მა ძე გად მოგ ვ ცემს, რომ 
მსგავ სი სა ნა ხა ო ბა – აქ ლე მის ნიღ ბი თა და წო წო ლა ქუ დით – ქარ თ ლ ში, სოფ. 
ურ ბ ნის შიც არ სე ბობ და – „აქლემის ყბე ბის მოძ რა ო ბას, თო კის მეშ ვე ო ბით, აქ ლე-
მის ნიღ ბის ქვეშ მყო ფი ერ თ -ერ თი ვა ჟი ას რუ ლებ და“.23 სა ბო ლო ოდ კი აქ ლემ ზე 
უკუღ მა შეს მულ „ყეენს“, რო მელ საც მთელ მო ე დანს შე მო ა ტა რებ დ ნენ და ალ-
ბათ მთელ სო ფელ საც, მი წა ზე ჩა მო აგ დებ დ ნენ და წყლით წუ წავ დ ნენ, გან ს ხ ვა ვე-
ბით „ყეენობისაგან“, სა დაც ყე ენს მდი ნა რე ში აგ დებ დ ნენ.

რო გორც ლ. გვა რა მა ძე ხსნის, „აქლემკაცობა“ დი დი სა ნა ხა ო ბის – „ბერობანას“ 
შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი ა. მკვლე ვა რი „ბერობანას“ ნა წი ლად გა ნი ხი ლავს ასე ვე 
ფერ ხულს: „ბერობანაში“ ფერ ხუ ლის ხა სი ა თის ბევ რი ცეკ ვა ა. ეს იმით არის გა-

21 ბატონიშვილი, კალმასობა, 1984, გვ. 241.
22 გვარამაძე, ფოლკლორი, 1997, გვ. 34.
23 იქვე.
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მოწ ვე უ ლი, რომ სა ნა ხა ო ბა ში მრა ვა ლი ადა მი ა ნი მო ნა წი ლე ობს. ფერ ხულს წრე ში 
წყვი ლი – „მეფე“ და „დედოფალი“ ცეკ ვა ვენ“.24 (აქ სა ჭი როდ ვთვლი ვთქვა, 
რომ ფერ ხუ ლი ორი შემ ს რულ ე ბ ლის მი ერ ვერ შეს რულ დე ბა, სა ვა რა უ დოდ უნ და 
იყოს „ფერხულის წრე ში“ – ხ.დ.). ამის შემ დეგ ვი თარ დე ბა ტრა დი ცი უ ლი სი უ-
ჟე ტი – რო გორც ლ. გვა რა მა ძე უწო დებს – „ბუფონადურ-გროტესკული“ ხა სი-
ა თის, ჩნდე ბა ახა ლი პერ სო ნა ჟი „ექიმის“ სა ხით, ადა რებს სვა ნურ „საქმისაისა“ 
და ლა ზურ „ბერობანას“. „ბერიკაობა-ყეენობისაგან“ გან ს ხ ვა ვე ბით, რო გორც 
ლ. გვა რა მა ძე ამ ბობს, „ბერობანაში“ მო ნა წი ლე ე ბი ნიღ ბებს არ იყე ნე ბენ, მხო-
ლოდ სა ხეს მუ რით ითხუპ ნი ან, ნი ღა ბი მხო ლოდ ერ თია აქ ლე მის ნიღ ბის სა-
ხით, „ბერობანა“ პან ტო მი მით მთავ რ დე ბა, რო მელ საც „ლალოინი“ ეწო დე ბა. 
„ლალოინის“ ეტი მო ლო გი ის ახ ს ნი დან („ლალ“ – უსიტყ ვო, „ოინი“ – მოქ მე-
დე ბა, მთლი ა ნო ბა ში  – „მუნჯური“) გა მომ დი ნა რე კი თვლის, რომ „ლალოინს“ 
ასე ვე „იდუმალა“ ჰქვი ა. ამ დე ტალს ქვე ვით შე ვე ხე ბით.

„აქლემის შე კაზ მ ვა“ სა ქარ თ ვე ლოს სხვა კუთხე ებ შიც იცოდ ნენ. აჭა რა ში ხის 
ჯო ხე ბის გან აკე თებ დ ნენ აქ ლემს, რო მელ საც თან ახ ლ და მო ცეკ ვა ვე თა და მე დო-
ლე- მე ჭი ბო ნე თა ჯგუ ფი (მათ შო რის „ქოჩახელაც“). რა ჭა ში კი, გავ რ ცე ლე ბუ ლი 
იყო ,,ცხენკაცობა“.

„ბერობანა“-„ბერიკაობა“-„ყეენობის“ დაწ ვ რი ლე ბით გან ხილ ვა და მა თი დი-
ა ლექ ტუ რი ნა ირ სა ხე ო ბე ბის შე და რე ბი თი და ხა სი ა თე ბა ამ ეტაპ ზე ჩვენს მი ზანს 
არ წარ მო ად გენს. ჩვე ნი ინ ტე რე სის სა გა ნი სა ნა ხა ო ბი სა და ქო რე ოგ რა ფი უ ლი 
ნი მუ შე ბის სა ცეკ ვაო ლექ სი კა ა. ამ გ ვა რად, „ბერობანა“ – ხალ ხუ რი სა ნა ხა ო ბა 
– შვი ლი ე რე ბი სა და ნა ყო ფი ე რე ბის მის ტე რი ის დი ა ლექ ტუ რი ვა რი ან ტი, შე ი-
ცავ და თე ატ რა ლი ზე ბულ „აქლემკაცობას“, „ბერიკაობისათვის“ და მა ხა სი ა თე ბელ 
ტრა დი ცი ულ „მეფე-დედოფლის“ წყვი ლურ ცეკ ვას და „მამაკაცთა წრე შე უკ რავ 
ფერ ხულს – „ლალოინის“ სა ხელ წო დე ბით.

„მესხეთი და ჯა ვა ხე თი გე ოგ რა ფი უ ლი მდე ბა რე ო ბით და კლი მა ტით ერ თი მე-
ო რი სა გან გან ს ხ ვავ დე ბა. მეს ხე თი ხე ო ბებ ში მდე ბა რე ობს, ჯა ვა ხე თი კი მთლი ა ნად 
ზე გან ზეა მოქ ცე უ ლი. მეს ხეთ ში თუ სახ ნავ - სა თე სი ნა წი ლი ირ წყ ვის, ჯა ვა ხეთ ში 
სახ ნავ - სა თე სი მი წე ბი მთლი ა ნად ურ წყა ვი ა“.25 ისე ვე, რო გორც მთელ სა ქარ თ-
ვე ლო ში, სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ შიც იცოდ ნენ გვალ ვის სა წი ნა აღ მ დე გო, წვი მის გა მო-
სათხო ვა რი რი ტუ ა ლის – „ლაზარობის“ – შეს რუ ლე ბა.

„ლაზარობის“ შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას გვაწ ვ დის ილია ჭავ ჭა ვა ძის თა ნა მედ-
რო ვე, მწე რა ლი და სა ზო გა დო მოღ ვა წე, მეს ხე თის ის ტო რი ი სა და ეთ ნოგ რა ფი ის 
შემ ს წავ ლე ლი, ფოლ კ ლო რუ ლი მა სა ლის შემ კ რე ბი და მო ჭირ ნა ხუ ლე, ილია ალ-
ხა ზიშ ვი ლი ლექ სით – „გვალვა“. ლექ ს ში ჩანს, რომ გვალ ვამ, რო მელ საც ად გი-
ლი ჰქონ და ძველ დრო ში – „არაბის თუ თათ რე ბის დროს“, დი დი ზი ა ნი მი ა ყე ნა 
მო სახ ლე ო ბას. ამი ტომ გა ი მარ თა წვი მის გა მო სათხო ვა რი რი ტუ ა ლი.

24 გვარამაძე, ფოლკლორი, 1997, გვ. 34.
25 ჯალაბაძე, მემინდვრეობა, 1972, გვ. 10.
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გვალვა
„გოგო-ბიჭები დაგროვდა,
აკონკებენ ლაზარესა,
კარი-კარსა დაათრევენ,
გაწუწულსა ყოველ დღესა.

ფახშიშველი, გაწეწილი,
გზას გაუდგნენ გალობითა,
მთლად სოფლები დაიარეს,
ლაზარ თოჯას წყალობითა.

„აღარ გვინდა გორახიო,
ღმერთო მოგვე ტალახიო...“
სახლის კარზე ყველა ოჯახს
დაუმსხვრიეს გორახიო.

ლიტრით წყალი გამოჰქონდათ,
თავს ასხამენ ლაზარესა,
ზოგან ჯამით ფქვილს აძლევენ,
ზოგანც შესანდობი სვესა.

ქუისში ბროლი ქალები
„მოზვერა-ქვას“ უვლიანო
ირგვლივ ფერხული ჩაუბამთ,
სიმღერითა უვლიანო.

„ღმერთო, წვიმა დაუშვიო,
კოჭობაში ჩაუშვიო,
ლაზარეც მოდგა კარსაო
და აღორღოშებს თვალსაო“...

პატარძალი ფერხულს ასხლტა,
„მოზვერა-ქვას“ შეაფრინდა,
ავიდა და ზედ დასკუპდა,
ქორივითა დააფრინდა.

„ასეთი წვიმაც მოსულა,
ყანებიცა დამძღარაო,
ბატონიანთ მამითადში
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მუშა როდის გამძღარაო“.26
გარ და „ლაზარობის“ რი ტუ ა ლის სტრუქ ტუ რუ ლი აღ წე რი ლო ბი სა, ლექ სი 

შე ი ცავს ძალ ზე სა ინ ტე რე სო პა საჟს: პა ტარ ძ ლის ფერ ხუ ლი დან მოწყ ვე ტა და 
„მოზვერა-ქვაზე“ დას კუ პე ბა. ნა ყო ფი ე რე ბის გა მო სათხო ვა რი კომ პ ლექ სუ რი რი-
ტუ ა ლი არა მხო ლოდ მცე ნა რე უ ლი მო სავ ლის ბა რა ქი ა ნო ბის გა რან ტი ას ქმნი და, 
არა მედ ადა მი ან თა სიმ რავ ლის თ ვი საც მი ზან შე წო ნი ლად ით ვ ლე ბო და. პა რა ლე ლი 
სა ქარ თ ვე ლოს აღ მო სავ ლეთ მთი ა ნე თის სა ფერ ხუ ლო შე მოქ მე დე ბა ში იძებ ნე ბა – 
თუ შეთ ში ორ სარ თუ ლი ა ნი ფერ ხუ ლი „ქორბეღელა“ წმ. გი ორ გის მი მარ თავს: 

„ყმათაღ უმატე, გიორგი, თუ გინდან მოსახელენი,
ცხვარსაღ უმატე, გიორგი, თუ გინდა რქაჯანგიანი,
პურსაღ უმატე, გიორგი, კოდნი თუ გინდან სამსვენი“.27 
ჩვე ნი ყუ რადღე ბა მი იპყ რო ს. მა კა ლა თი ას მი ერ აღ წე რილ მა სამ ცხე- ჯა-

ვა ხეთ ში შე მორ ჩე ნილ მა ლა ზა რო ბის რი ტუ ალ მა. აი, რო გორ აღ წერს ავ ტო რი 
მას: „მესხეთ-ჯავახეთში ლა ზა რო ბის ნა წილს წარ მო ად გენს სა მი „ბებერი ქა-
ლის“ სა ვედ რე ბე ლი რი ტუ ა ლი. ისი ნი არ იმ ყო ფე ბოდ ნენ მომ ღე რალ თა შო რის, 
არა მედ ის ხ დ ნენ ზურ გ შექ ცე ვით ქუ რუნ ში,28 ხელთა პლასტიური სავედრებელი 
მოძრაობით შესთხოვდნენ უფალსა სათხოვარს“.29 

ს. მა კა ლა თია ამ რი ტუ ალს ცეკ ვა „სამაიას“ სა ფუძ ვ ლად მი იჩ ნევს რა ო დე ნო-
ბის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი – „სამისა“ და ცეკ ვის სა ხელ წო დე ბის – „სამას“, გათ ვა ლის-
წი ნე ბით. იგი სამ ქალს მზის, მთვა რი სა და დე და მი წის ასო ცი ა ცი ად მო ი აზ რებს 
და უარ ყოფს ლ. გვა რა მა ძის ვერ სი ას ცეკ ვა „სამაიას“ ბავ შ ვის და ბა დე ბას თან 
და კავ ში რე ბით: „იგი ლა ზა რო ბის რი ტუ ა ლის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლია და ტა რო სის 
ღვთა ე ბი სად მი ვედ რე ბი დან, თა ვი სი სა ცეკ ვაო რიტ მუ ლი მოძ რა ო ბე ბი თა და ილე-
თე ბით, შემ დეგ ში ცალ კე დახ ვე წი ლი ცეკ ვის სა ხით უნ და ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ყო. 
„სამაიას“ სა ცეკ ვაო რიტ მ ში ჩა კი დუ ლი ხე ლე ბით ზე აპყ რო ბი ლი მა ვედ რე ბე ლი 
სა ხე, ბო ლომ დე გაშ ლი ლი მარ ცხე ნა ხე ლი, ცა ში აღ მარ თუ ლი მარ ჯ ვე ნა ხე ლის 
მოძ რა ო ბა მხრი დან დაბ ლა ნარ ნა რად დაშ ვე ბით, სა მი ქა ლის ზურ გი- ზურ გით 
დგო მა (ჯდომა – ხ.დ.) ამ ილე თის შეს რუ ლე ბის დროს სხვა არა ფე რი ა, თუ არა 
ტა რო სის ღვთა ე ბი სად მი ხვეწ ნა- ვედ რე ბა, რა თა გვალ ვი ან ქვე ყა ნას ცის ნა მი მი-
ა წო დოს“.30 რო გორც აღ წე რი ლო ბა გვა უწყებს, ს. მა კა ლა თია ცეკ ვა „სამაიას“ 
ძი რი თად პო ზი ცი ას – სა მი ქა ლის ერ თ მა ნე თის მი მართ ზურ გ შექ ცე ვით დგო მა სა 
და მკლა ვე ბის ნარ ნა რი მოძ რა ო ბის არ სე ბო ბას, ამ ორ სა ნა ხა ო ბას შო რის მკა ფიო 
და მა კავ ში რე ბელ ფაქ ტო რად მი იჩ ნევს.

26 ალხაზიშვილი, ლეგენდები, 1978, გვ. 216-218.
27 ცოცანიძე, ლუდის მოთხრობა, 2018, გვ. 70.
28 სამეცნიერო მასალებში სამცხე-ჯავახეთის შესახებ მ. მაკალათიას წერილში - მესაქონლეობა 
მესხეთში (სამცხე ჯავახეთი) - განმარტებულია ქურუნების დანიშნულება. ქურუნები იდგა ახორში 
(საქონლის სადგომში), სადაც მათ დასარწყულებლად წყალი გროვდებოდა ბუნებრივი ნალექის 
მოსვლის დროსაც. მაკალათია, მესაქონლეობა მესხეთში, 1972, გვ. 42.
29 მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, 1958, გვ. 34. 
30 იქვე.
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1972 წელს გა მო ცე მულ სა მეც ნი ე რო შრო მა თა კრე ბულ ში მო თავ სე ბულ გ. ჯა-
ლა ბა ძის წე რი ლი, ფაქ ტობ რი ვად იმე ო რებს ზე მო წარ მოდ გე ნილ ს. მა კა ლა თი ას 
ინ ფორ მა ცი ას: „იყვნენ ხოლ მე მო ხუ ცი სა მი ქა ლი, ისი ნი ჩაჯ დე ბოდ ნენ ხოლ მე 
ქვის ქუ რუ ნებ ში, იქ ისი ნი ზურ გი- ზურგს მი ა ყუ დებ დ ნენ ხოლ მე, თან მღე როდ ნენ. 
მე რე მო ვი დოდ ნენ ხოლ მე და წყალს გა და ას ხამ დ ნენ ვი თომ გა ავ დარ დე ბა ო“.31 

ასე ვე: „წვიმის გა მოწ ვე ვის ჭო ბა რე თულ წეს ში სა მი მო ხუ ცი ქა ლის მო ნა წი-
ლე ო ბა გვა ფიქ რებს.

საქ მე იმა ში ა, რომ სა ერ თოდ ლა ზა რო ბის რი ტუ ალს უკავ შირ დე ბა ეს სა მი 
„ბებერა ქა ლი“. ლა ზა რო ბის რი ტუ ა ლი კი რო გორც ლ. გვა რა მა ძე და დ. ჯა ნე-
ლი ძე ირ კ ვე ვენ, ძვე ლად სიმ ღე რი თა და ცეკ ვით სრულ დე ბო და. გვი ა ნი დრო ი სათ-
ვის, რო გორც ეთ ნოგ რა ფი უ ლი მა სა ლე ბი დან ირ კ ვე ვა, ლა ზა რო ბის რი ტუ ალს სა-
ქარ თ ვე ლოს ფარ გ ლებ ში ცეკ ვის ელე მენ ტი ჩა მო ცი ლე ბუ ლი აქვს. სა ქარ თ ვე ლოს 
მე ზობ ლად ადი ღე ელ თა ეთ ნოგ რა ფი ულ ყო ფა ში, შე მო ნა ხუ ლა წვი მის გა მოწ ვე ვის 
დროს ცეკ ვა, სა დაც ცეკ ვა ფერ ხუ ლის სა ხით იმარ თე ბო და. მეხ დაკ რუ ლის საფ-
ლავ თან მა მა კა ცე ბი მი დი ოდ ნენ, რომ საფ ლა ვი დან ქვა წა ე ღოთ და წყალ ში ჩა-
ეს ვე ნე ბი ნათ, ამ დროს საფ ლა ვის ირ გ ვ ლივ ეწყო ბო და ფერ ხუ ლი. აღ სა ნიშ ნა ვი ა“ 
რომ წვი მის გა მოწ ვე ვის რი ტუ ა ლი ძი რი თა დად ქა ლე ბი სა გან სრულ დე ბო და. ზო გი-
ერ თი რი ტუ ა ლი, რო მელ შიც მა მა კა ცე ბი გა მო დი ოდ ნენ შემ ს რუ ლებ ლე ბად, გვი ა ნი 
დრო ის ნა ყოფს უნ და შე ად გენ დეს. ასე თე ბად მიგ ვაჩ ნია მაგ., ხა ტის გა მოს ვე ნე-
ბა და მინ დ ვ რად გა ტა ნა ან ხა ტის წყალ ში გა ბა ნე ბა, ზა რე ბის რეკ ვა. ყა რი ბის 
საფ ლა ვი დან ძვლის წა ღე ბა და წყალ ში ჩაგ დე ბა და სხვ. ასე, რომ ძი რი თა დი 
რი ტუ ა ლი წვი მის გა მოწ ვე ვი სა ქა ლე ბის მი ერ სრულ დე ბო და. „ლაზარობის“ წეს-
ჩ ვე უ ლე ბას, აღ ნიშ ნავს ლ. გვა რა მა ძე, თან ახ ლ და ძა ლი ან ძვე ლი წარ მო შო ბის 
სიმ ღე რა „ლაზარე“. მაგ რამ რად გან ძველ დრო ში სიმ ღე რა და ცეკ ვა გა ნუ ყო-
ფე ლი იყო, ეს უფ ლე ბას გვაძ ლევს ვი ფიქ როთ, რომ „ლაზარეს“ სიმ ღე რის დროს 
ას რუ ლებ დ ნენ რი ტუ ა ლურ სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო ცეკ ვას, ნელ სა და ნარ ნარს თა ვი სი 
რიტ მუ ლი მო ნა ხა ზით“ (ამოღებულია წიგ ნი დან – გვა რა მა ძე ლ., ქარ თუ ლი ხალ-
ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი ა, „ხელოვნება“, 1957, გვ. 50 – ხ.დ.). დ. არა ყიშ ვი ლის აზ რით, 
„ლაზარ მოდ გა კარ სა“ ორ ხ მი ა ნი სამ ღე რა ა, რო მე ლიც მო ცუ ლო ბით და მუ სი-
კა ლუ რი აზ რით მცი რეა და მარ ტი ვი, რაც მი სი სიძ ვე ლის და მამ ტ კი ცე ბე ლი ა“.32 

წე რი ლის ავ ტო რი გ. ჯა ლა ბა ძე სტა ტი ა ში „მემინდვრეობა მეს ხეთ - ჯა ვა ხეთ-
ში“, ყუ რადღე ბას ამახ ვი ლებს მო ცე მუ ლო ბა ზე, რომ „სამი ბე ბე რი ქა ლი“ მომ-
ღე რალ თა შო რის კი არ ფი გუ რი რებს, არა მედ ცალ კე – ქუ რუ ნებ ში. ავ ტო რი 
თვლის, რომ – „სამი ბე ბე რი ქა ლის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი ვედ რე ბის სცე ნა ცეკ ვა 
სა მა ი ას ნაშთს უნ და წარ მო ად გენ დეს. ცეკ ვა სა მა ი ას საწყი სე ბი ჩვე ნის აზ რით 
წვი მის გა მოწ ვე ვის ჭო ბა რე თულ წეს ში უნ და ვე ძი ოთ. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ აჭა რა ში 
და იმე რეთ ში ხალ ხი სა მა ი ას კი არა, სა მას ამ ბობს“ და უთი თებს დ. ჯა ნე ლი ძის 
წიგნს „ქარ თუ ლი თე ატ რის საწყი სე ბი“, გვ. 174. 

31 ჯალაბაძე, მემინდვრეობა, 1972, გვ. 31.
32 იქვე, გვ. 34.
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აქ უსა თუ ოდ უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ვედ რე ბის სცე ნა ცეკ ვის ნაშ თი ვერ იქ-
ნე ბა, რად გან უძ ვე ლეს სა წე სო ქმე დე ბა თა, საკ რა ლურ რი ტუ ალ თა და მათ გან 
წარ მომ დ გარ სა ნა ხა ო ბა თა კვლე ვი სას, მკა ფი ოდ გა მო ხა ტუ ლი მი ზეზ - შე დე გობ რი ვი 
კავ ში რი მათ შო რის რი გი თო ბა საც გან საზღ ვ რავს. ეს კი ნიშ ნავს, რომ რი ტუ ა-
ლი დან წარ მოს დ გა ცეკ ვა და არა პი რი ქით, მით უმე ტეს, რო დე საც საქ მე ეხე ბა 
ღვთა ე ბე ბი სად მი სა ვედ რე ბელ ქმე დე ბებს.

გ. ჯა ლა ბა ძე გა ნაგ რ ძობს: „სამა ე.წ. სა მი ადა მი ა ნი სა გან შედ გე ნი ლი და 
მარ თ ლაც თუ „სამი ბე ბე რის“ ვედ რე ბის სცე ნა ცეკ ვა სა მა ი ას წი ნა პა რი ა, მი სი 
სა ხე ლიც სწო რედ სა მა უნ და ყო ფი ლი ყო და არა სა მა ი ა.

სა მა ძვე ლი დრო ი სათ ვის შე საძ ლე ბე ლია იმ დი დი სა მე უ ლის ასო ცი ა ცი ას გუ-
ლის ხ მობ და, რომ ლი თაც მზე, მთვა რე და დე და მი წა გა ი აზ რე ბო და. ხო ლო თვით 
ცეკ ვა სა მა ბავ შ ვის და ბა დე ბის რი ტუ ალ თან კი არ უნ და იყოს და კავ ში რე ბუ ლი, 
რო გორც ამას აღ ნიშ ნავს ლ. გვა რა მა ძე (უთითებს – გვა რა მა ძე ლ., ქარ თუ ლი 
ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი ა, „ხელოვნება“, 1957, გვ. 43), არა მედ იგი ლა ზა რო ბის 
რი ტუ ა ლის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლია და ტა რო სის ღვთა ე ბი სად მი ვედ რე ბი დან თა-
ვი სი სა ცეკ ვაო რიტ მუ ლი მოძ რა ო ბე ბი თა და ილე თე ბით შემ დეგ ში ცალ კე დახ ვე-
წი ლი ცეკ ვის სა ხით უნ და ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ყო (აქ კი გ. ჯა ლა ბა ძე რი ტუ ა ლი-
დან ცეკ ვის ჩა მო ყა ლი ბე ბის შე სა ხებ სა უბ რობს – ხ.დ.). სა მა ი ას სა ცეკ ვაო რიტ-
მ ში ჩა კი დუ ლი ხე ლე ბით ზე აპყ რო ბი ლი მა ვედ რე ბე ლი სა ხე, ბო ლომ დე გაშ ლი ლი 
მარ ცხე ნა ხე ლი, ცა ში აღ მარ თუ ლი მარ ჯ ვე ნა ხე ლის მოძ რა ო ბა მხრი დან დაბ ლა 
ნარ ნა რად დაშ ვე ბით სა მი ქა ლის ზურ გი ზურ გით დგო მა ამ ილე თე ბის შეს რუ-
ლე ბის დროს სხვა არა ფე რია თუ არა ტა რო სის ღვთა ე ბი სად მი ხვეწ ნა- ვედ რე ბა, 
რა თა გვალ ვი ან ქვე ყა ნას ცის ნა მი მი ა წო დოს“.33 

რო გორც ამო ნა რი დი დან იკ ვე თე ბა, გ. ჯა ლა ბა ძის თხრო ბა თით ქ მის იდენ ტუ-
რია ს. მა კა ლა თი ას ინ ფორ მა ცი ის, რო გორც აღ წე რი ლო ბი თი, ისე შე ფა სე ბი თი 
თვალ საზ რი სით. აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ს. მა კა ლა თი ას მეს ხეთ - ჯა ვა ხე თი 1958 
წლის გა მო ცე მა ბიბ ლი ო თე კე ბის ფონ დებ ში აღარ იძებ ნე ბა.

სწო რედ გ. ჯა ლა ბა ძი სე ულ აღ წე რი ლო ბას იმოწ მებს ლ. გვა რა მა ძე, რო მელ-
თა ნაც ვკითხუ ლობთ: „წვიმის მოყ ვა ნის მე ტად სა ინ ტე რე სო რი ტუ ა ლი არ სე ბუ ლა 
მეს ხეთ - ჯა ვა ხეთ ში, სოფ. ჭო ბა რეთ ში, ექ ს პე დი ცი ის დროს, გ. ჯა ლა ბა ძეს უნა ხავს 
ასე თი რამ: სა მი ხან ში შე სუ ლი ქა ლი მი დის წყა რო ზე, იქ წი ნას წარ გამ ზა დე ბუ-
ლი კა ლა თე ბი დგას. ქა ლე ბი ერ თ -ერთ კა ლა თა ში ზურ გ შექ ცე ვით სხდე ბი ან და 
ლო ცუ ლო ბენ. ქალ თა ჯგუ ფი მათ ჩუ მად მი ე პა რე ბა და წყლით გა წუ წავს. მარ-
თა ლი ა, ამ წეს - ჩ ვე უ ლე ბას ცეკ ვა არ ახ ლავს, მაგ რამ ჩვე ნი ვა რა უ დით, ხალ ხუ რი 
ცეკ ვა „სამაია“, „სამობის“ პრინ ცი პი დან გა მომ დი ნა რე, ძვე ლი სა მი წათ მოქ მე დო 
რი ტუ ა ლის თან მ ხ ლე ბი უნ და ყო ფი ლი ყო“.34 

უნ და ით ქ ვას, რომ „სამა“, „სამია“, „სამაია“ ფორ მე ბით ქარ თულ ლი ტე-

33 ჯალაბაძე, მემინდვრეობა, 1972, გვ. 36.
34 გვარამაძე, ფოლკლორი, 1997, გვ. 104.
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რა ტუ რულ მა სა ლა ში ცეკ ვის ზო გად - ში ნა არ სობ რი ვი ას პექ ტი იკ ვე თე ბა, რად გან 
სხვა დას ხ ვა გა მომ სახ ვე ლო ბის სა ცეკ ვაო ნა წარ მო ე ბე ბი ერ თი ტერ მი ნის ქვეშ არის 
მოქ ცე უ ლი. ცეკ ვა „სამაიას“ სამ -ო ბის პრინ ცი პი დან წარ მო მავ ლო ბა ეჭ ვის ქვეშ 
დგას და სხვა დროს გან ვი ხი ლავთ. ამო ნა რიდ თან და კავ ში რე ბით კი, აღ ნიშ ნუ ლი 
რი ტუ ა ლის სა ფუძ ვე ლი უფ რო მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გვე სა ხე ბა. ლ. გვა რა მა ძის მი ხედ-
ვით, რი ტუ ა ლი მი წათ მოქ მე დე ბას უკავ შირ დე ბა და უხ ვი მო სავ ლის მი სა ღე ბად 
სრულ დე ბო და. აქ ლ. გვა რა მა ძე ცეკ ვა „სამაიას“ მო სავ ლი ა ნო ბა სა და სა მი წათ-
მოქ მე დო ნა ყო ფი ე რე ბას უკავ ში რებს.

ხო ლო უფ რო ად რე გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი წიგ ნის – ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ქო რე ოგ-
რა ფი ა, „ხელოვნება“, თბ., 1957, ქვე თავ ში – „რიტუალურ-საცეკვაო წეს ჩ ვე უ ლე-
ბა ბავ შ ვის და ბა დე ბის დროს. ცეკ ვა „სამაია“ და მი სი ნა ირ სა ხე ო ბე ბი“,35 – ლ. 
გვა რა მა ძე ცეკ ვა „სამაიას“ ნა ირ სა ხე ო ბებს – ქალ თა, მა მა კაც თა, შე რე უ ლი და 
წყვი ლად შე სას რუ ლე ბე ლი – წარ მო ად გენს. მათ შო რის ერ თ -ერ თი ვა რი ან ტი 
ძე ო ბას თან არის და კავ ში რე ბუ ლი. გა ნი ხი ლავს ასე ვე ცეკ ვა „სამაიას“ სას ცე ნო 
ვერ სი ას. ძე ო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა მაია სრულ დე ბო და სა რი ტუ ა ლო სიმ ღე-
რის „მზე ში ნას“ თან ხ ლე ბით. სწო რედ ამ შე ფა სე ბას „უწუნებენ“ რო გორც ს. 
მა კა ლა თი ა, ისე შემ დ გომ გ. ჯა ლა ბა ძე ლ. გვა რა მა ძეს, და თვლი ან, რომ „სამა“-
„სამაია“ არა ძე ო ბის, არა მედ ტა რო სის რი ტუ ალს უკავ შირ დე ბა.

ს. მა კა ლა თი ას და გ. ჯა ლა ბა ძის ვერ სი ას ვერც უარ ვ ყოფთ და ვერც ბო-
ლომ დე და ვე თან ხ მე ბით. მას ში უთუ ოდ გარ კ ვე უ ლი დო ზა სი მარ თ ლის შე ი ნიშ-
ნე ბა; თუ ამა ვე დროს გა ვით ვა ლის წი ნებთ, რომ ბევრ რი ტუ ალ სა და სა წე სო 
ქმე დე ბას, ხში რად, ერ თი და იმა ვე მე ლო დი ის თან ხ ლე ბით ას რუ ლებ დ ნენ, არ 
არის გა მო რიცხუ ლი, რომ მოძ რა ო ბაც იდენ ტუ რი ყო ფი ლი ყო. ამ გ ვა რად, ბავ შ-
ვის და ბა დე ბი სა და ტა რო სის ღვთა ე ბის სა დი დე ბე ლი, შე საძ ლე ბე ლი ა, უძ ვე ლეს 
დრო ში ანა ლო გი უ რი გა მომ სახ ვე ლო ბით ხა სი ათ დე ბო და. ბავ შ ვის და ბა დე ბის თან-
მ ხ ლე ბი „ძეობის“ დროს შე სას რუ ლე ბე ლი „მზე-შინა“ და ტა რო სის სა დი დე ბე ლი 
„ლაზარობა“ მუ სი კა ლუ რად, ეთ ნო მუ სი კო ლო გე ბის ინ ფორ მა ცი ით, იდენ ტუ რია და 
ში ნა არ სობ რი ვა დაც ანა ლო გი უ რი – ორი ვე ადა მი ა ნუ რი ან მცე ნა რე უ ლი სი უხ ვის-
კენ მი მარ თუ ლი.

„ბებერი ქა  ლე  ბის“ სამ   ცხე-   ჯა  ვა  ხუ  რი რი  ტუ  ა  ლის სა  ხელ   წო  დე  ბა რა  ჭულ „ბერ-
ქალურთან“ ასო  ცი  ა  ცი  ას ქმნის. „ბერქალური“ მო  ხუც ქალ   თა ცეკ   ვა  ა, თუმ   ცა 
რა  ი  მე რი  ტუ  ა  ლუ  რი და  ნაშ   რე  ვის ამო  კითხ   ვა ამ ეტაპ   ზე შე  უძ   ლე  ბე  ლი  ა.

პა რა ლე ლის გავ ლე ბა შე საძ ლე ბე ლია ოსურ სა ლო ცა ვებ თან – ქუ ან დო ნებ-
თან. ქუ ან დო ნი მდე ბა რე ობ და მუ ხის ქვეშ. მუ ხა აქაც წმინ და ხედ ით ვ ლე ბო და. 
ამ სა ლო ცა ვებს ოსე ბი უწო დებ დ ნენ „ძუარს“. ოსეთ ში ყო ველ ქა ლაქს, სო ფელს, 
გვარს ჰყავ და თა ვი სი ძუ ა რი-პატრონი. სტრა ბო ნი ამ ბობს, რომ „ძველ დრო ში 
ქუ ვან დო ნებ ში ქა ლე ბი იყ ვ ნენ დე კა ნო ზე ბა დო“.36 

35 გვარამაძე, ქორეოგრაფია, 1957, გვ. 43.
36 დღესასწაულები ოსეთში, გაზ. „დროება“, #258, 1883.
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რო გორც გა მო იკ ვე თა, მოქ მედ პერ სო ნა ჟებს ორი ვე გან ქა ლე ბი წარ მო ად გე ნენ. 
წი ნაქ რის ტი ა ნულ ეპო ქა ში კავ კა სი ის ერ თი ა ნო ბის, არე ლუ რი მთლი ა ნო ბის გათ-
ვა ლის წი ნე ბით, სრუ ლი ად შე საძ ლე ბე ლია მსგავ სი რი ტუ ა ლურ - საკ რა ლურ ქმე დე-
ბა თა თა ნა არ სე ბო ბა.

ყუ რადღე ბას იქ ცევს სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში და ფიქ სი რე ბუ ლი ორი სა ხელ წო დე ბა – 
„ძიკორკოტი“ და „ძიქვა“.

„ძიკორკოტი“ ამაღ ლე ბის წარ მარ თუ ლი სა ხელ წო დე ბა უნ და იყოს. თა ვად რი-
ტუ ა ლი კი რძეს, სა ქონ ლის ბა რა ქას უკავ შირ დე ბა – ამ დროს მე ზობ ლე ბი რძეს 
მი უ კითხა ვენ ერ თ მა ნეთს. 

„ძიქვა“ კი, წარ მო ად გენ და ამაღ ლე ბის ჯვარს. ქვის სვე ტის სა ხით გა მო სა-
ხუ ლი იყო ქა ლი სა და მა მა კა ცის სას ქე სო ორ გა ნო ე ბი. აქ მო დი ოდ ნენ უშ ვი ლო 
ქა ლე ბი, მოჰ ყავ დათ ბერ წი სა წო ნე ლი. ყო ვე ლი ვე ეს უკავ შირ დე ბო და ფა ლო სის 
კულტს. შეს თხოვ დ ნენ არა მხო ლოდ სუ ლი ერ არ სე ბა თა სიმ რავ ლეს, არა მედ მცე-
ნა რე თა ბა რა ქი ა ნო ბა საც. 

ცნო ბი ლი ა, რომ წინ სარ თი „ძი“ ნიშ ნავს რძეს, ჩნდე ბა ასო ცი ა ცია მეგ რულ 
„ძიძავასა“ და აფხა ზურ „ძივაუსთან“, რაც ასე ვე გა ნა ყო ფი ე რე ბის რი ტუ ალს 
უკავ შირ დე ბა. „ძიძავა“ და „ძივაუ“ ქა ლი ა, თო ჯი ნა, რო მე ლიც წვი მის გა მო-
საწ ვე ვი რი ტუ ა ლის მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი ა. ამ დე ნად, შეგ ვიძ ლია ვი ვა რა უ დოთ 
„ძიკორკოტს“, ძიქ ვა სა“ და „ძივაუ“-„ძიძავას“ შო რის ში ნა არ სობ რი ვი ანა ლო გის 
არ სე ბო ბა, თუმ ცა სა რი ტუ ა ლო ქმე დე ბა თა შო რის გან ს ხ ვა ვე ბა აშ კა რა ა.

ამ გ ვა რად, სპორ ტუ ლი და გან სა კუთ რე ბით თეატ რა ლი ზე ბუ ლი სა ნა ხა ო ბე ბის 
საკ მა ოდ მრა ვალ ფე რო ვა ნი ნა ირ სა ხე ო ბე ბი: „ბერიკაობა-ყეენობა“, „ბერობანა“, 
„აქლემკაცობა“, „ლაზარობა“, გვაძ ლევს თქმის სა შუ ა ლე ბას, რომ მეს ხეთ ში, მი უ-
ხე და ვად მძი მე ის ტო რი უ ლი ქარ ტე ხი ლი სა, ძირ ძ ველ მა ქარ თულ მა სა წე სო- სა რი-
ტუ ა ლო შე მოქ მე დე ბამ თა ვი გა და ირ ჩი ნა და დი ა ლექ ტურ ვერ სი ე ბად წარ მო ჩე ნის 
სა შუ ა ლე ბა მოგ ვ ცა.

ფერხულები

მეს ხუ რი ფოლ კ ლო რუ ლი შე მოქ მე დე ბის მო ძი ე ბა- კ ვ ლე ვის საქ მე ში, რო გორც 
აღი ნიშ ნა, უდი დე სი წვლი ლი და დამ სა ხუ რე ბა მი უძღ ვის კომ პო ზი ტორ სა და ეთ-
ნო მუ სი კო ლოგ ვა ლე რი ან მაღ რა ძეს, ხო ლო ქო რე ოგ რა ფი უ ლი თვალ საზ რი სით, 
ქო რე ოგ რაფ გი ორ გი სა ლუქ ვა ძეს. ვ. მაღ რა ძემ, რო მე ლიც აკონ კ რე ტებს ქო რე ოგ-
რა ფი უ ლი ნი მუ შე ბის შეს რუ ლე ბის წესს, აღ ნიშ ნუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბი თა ვად იხი ლა, 
რაც ასე ვე თა ვის მხრივ, გვაწ ვ დის ინ ფორ მა ცი ას, რომ ექ ს პე დი ცი ის დრო ის თ ვის 
– მე-20 ს-ის 60-იანი წლე ბი – მეს ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი შე მოქ მე დე ბის ნი მუ შე ბი 
ჯერ კი დევ ცოცხა ლი იყო. თუმ ცა, 1969 წლის სტა ტი ა ში სი ნა ნულს გა მოთ ქ-
ვამ ს ამ რე გი ონ ში ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი შე მოქ მე დე ბის გაქ რო ბის გა მო: „ვეღარც 



169

ქარ თუ ლი ფერ ხუ ლის ყუ რე ბით ისი ა მოვ ნებთ მეს ხეთ ში. იგი თით ქ მის აღარ სად 
სრულ დე ბა“.37 

ქო რე ოგ რა ფი გი ორ გი სა ლუქ ვა ძე 1964 წელს შე უდ გა მეს ხუ რი მუ სი კა ლურ - ქო-
რე ოგ რა ფი უ ლი ფოლ კ ლო რის შეგ რო ვე ბა სა და შეს წ ვ ლას. გა სუ ლი სა უ კუ ნის 60-
იან წლებ ში ახალ ცი ხის კულ ტუ რის სახ ლ ში ან სამ ბ ლის მი ერ შეს რუ ლე ბულ იქ ნა 
ქალ თა ცეკ ვა „მძიმური“ და ვაჟ თა ცეკ ვა „იდუმალა“ (1966 წ.), ხო ლო ერ თი 
წლის შემ დეგ მათ და ე მა ტა მა სობ რი ვი ფერ ხუ ლი „დიდება“ და სა ხუ მა რო ცეკ ვა 
„ვარძიობა-ძიობასა“ (1967 წ.). კომ პო ზი ტო რი შალ ვა მშვე ლი ძე აღ ნიშ ნავ და ცეკ-
ვე ბის კომ პო ზი ცი ის, ეროვ ნულ ილე თე ბის გა მო ყე ნე ბი სა და ცეკ ვის შეს რუ ლე ბის 
ოს ტა ტო ბის შე სა ხებ.38

მეს ხუ რი ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბი დან სულ რამ დე ნი მე ნი-
მუშს ვიც ნობთ. მძაფ რი ის ტო რი უ ლი ქარ ტე ხი ლი, რო მე ლიც სა ქარ თ ვე ლოს ამ 
ნა წილ მა გა და ი ტა ნა, გვაძ ლევს თქმის სა შუ ა ლე ბას, რომ ხალ ხუ რი შე მოქ მე დე-
ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი და ი კარ გა და სამ ცხე- ჯა ვა ხუ რი სა ცეკ ვაო დი ა ლექ-
ტი საკ მა ოდ მწი რი ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ შე ბის იმე დად დარ ჩა. ის ტო რი უ ლად 
კი: „ხიზაბავრელებს ჩვე უ ლე ბა აქვთ – ყვე ლი ე რის შა ბათს და აღე ბა ღა მეს 
და აბ მენ კა ლო ზე ფერ ხულ სა – ქა ლე ბი ცალ კე, კა ცე ბი ცალ კე და სიმ ღე რით 
თა მა შო ბენ და ჰყვე ბი ან ჭიჭყი ნას (ზურნას)“.39 ვ. მაღ რა ძის მი ხედ ვით: „მესხეთ-
ჯავახეთში ფ ე რხ ულე ბს ა ც  დი დი გავ რ ცე ლე ბა ჰქო ნი ათ. არ სე ბობ და რამ დე-
ნი მე სა ხის ფერ ხუ ლი: ერთ, ორ და სამ სარ თუ ლი ნი; მა მა კა ცე ბის, ქა ლე ბი სა 
და შე რე უ ლი. მო ცეკ ვა ვე თა რა ო დე ნო ბა სხვა დას ხ ვაგ ვა რი იყო; ზოგ ში მო ნა-
წი ლე ობ და მხო ლოდ შვი დი წყვი ლი, ზოგ ში – მთე ლი სო ფე ლიც – კი (ე. წ. 
დი დი ფერ ხუ ლე ბი)“.40 ამონარიდში დაფიქსირებულია საფერხულო შესრულების 
ფორმა – მრგვალი ფერხული, სართულების მრავალფეროვნება, შემსრულებელთა 
შემადგენლობა – სამგვარი და შემსრულებელთა რაოდენობა. წარმოდგენილი 
მასალის საფუძველზე კი, შეგვიძლია თამამად ვთქვათ, რომ მესხეთში ძალზე 
მდიდარ საცეკვაო შემოქმედებას ჰქონია ადგილი.

ვ. მაღ რა ძე ათე ულ წელ ზე მე ტი ხნის გან მავ ლო ბა ში ადი გე ნის, ახალ ქა ლა ქის, 
ახალ ცი ხის, ას პინ ძის რა ი ო ნებ ში აგ რო ვებ და აღ ნიშ ნუ ლი რე გი ო ნის მუ სი კა ლურ 
შე მოქ მე დე ბას. ვ. მაღ რა ძის ექ ს პე დი ცი ის მი ერ ჩა წე რი ლია შემ დე გი სა ფერ ხუ-
ლო მე ლო დი ე ბი ვა რი ან ტე ბით: „სულ ჩავ წე რე 14 ფერ ხუ ლი 25 ვა რი ან ტით, 
რო მელ თა გან აღ სა ნიშ ნა ვი ა: „ვარძიობა-ძიობასა“, „მამლი მუ ხა სა“, „მჭედელო, 
ჩე მო მჭე დე ლო“, „მუმლი, მუმ ლი მუ ხა სა“, „7 წყვი ლის ფერ ხუ ლი“, „დიდება“, 
„შევდგი ტა ფა“, „და ეხ ლა შე მო უ ა როთ და“, „სამყრელო“, „ავთანდილ გა-
დი ნა დი რა“ და სხვა. ყვე ლა ეს ფერ ხუ ლი, გარ და „7 წყვი ლი ფერ ხუ ლი სა“, 
სიმ ღე რით სრულ დე ბა, ხო ლო „7 წყვი ლის“, „მუნჯური“, აგ რეთ ვე ფერ ხუ ლე ბი, 

37 მაღრაძე, ცნობები მესხურ ხალხურ სიმღერებზე, მნათობი, #11, 1969, გვ. 191.
38 ჭანიშვილი, ალავიძე, გიორგი სალუქვაძე 100, 2014, გვ. 63.
39 გვარამაძე, სოფ. ხიზაბავრა, „აკაკის კრებული“, #1, 1897, გვ. 27.
40 მაღრაძე, დაკარგული მელოდიების კვალდაკვალ, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1966, #4, გვ. 53.
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რომ ლებ საც მეს ხე ბი „ძიმურს“, „ასაყოლებელს“, „ცქვიტურს“ უწო დე ბენ საკ-
რა ვე ბის თან ხ ლე ბით და ასე ვე სრულ დე ბა ზოგ ჯერ „ქალების“ ფერ ხუ ლიც“.41 
აქე დან ცხა დი ხდე ბა, რომ „შვიდი წყვი ლი ფერ ხუ ლი“, რო მე ლიც მხო ლოდ სამ-
ცხე- ჯა ვა ხე თის სა კუთ რე ბაა და სხვა კუთხე ე ბის თ ვის უც ნო ბია42 მხო ლოდ საკ რა-
ვი ე რი მუ სი კით სრულ დე ბო და. ასე ვე „მუნჯურს“, იგი ვე „ლალოინი“, რო მე ლიც 
მსგავ სია თ. ივე ლაშ ვი ლის მი ერ აღ წე რი ლი „ძაღლურის“ და რომ ლის სას ცე ნო 
ვერ სია გ. სა ლუქ ვა ძემ „იდუმალას“ სა ხელ წო დე ბით დად გა, არ ახ ლავს ვო კა-
ლუ რი თან ხ ლე ბა. რაც შე ე ხე ბა „ძიმურს“, ასა ყო ლი ე ბელ სა“ და „ცქვიტურს“, 
გა ურ კ ვევ ლო ბას იწ ვევს რი გი ას პექ ტ თა გა მო: „ძიმური“, იგი ვე „დიდება“ რო-
გორც შეს წ ავ ლამ ცხად ყო, ფერ ხულ თა შე სა ვა ლი ნა წი ლი ა, ღვთა ე ბის სა დი დე-
ბე ლი – ასე ვთქვათ უვერ ტი უ რა და ვო კა ლუ რი შეს რუ ლე ბა ახა სი ა თებს (თუმცა 
გ. სა ლუქ ვა ძის მი ერ დად გ მუ ლი „ძიმური“ ქალ თა ცეკ ვას წარ მო ად გენს – ხ.დ.), 
ხო ლო „ასაყოლიებელსა“ და „ცქვიტურს“, ტერ მინ თა ში ნა არ სი დან გა მომ დი ნა-
რე, სა ცეკ ვაო ხა სი ა თი უნ და ჰქონ დეს და ამ დე ნად, რო გორც სა ცეკ ვა ო ე ბი სათ-
ვის არის და მა ხა სი ა თე ბე ლი, საკ რა ვი ერ მუ სი კა ზე უნ და სრულ დე ბო დეს. თუმ ცა, 
ქვე მოთ ვნა ხავთ, რომ „ასაყოლიებელი“ არის ფერ ხუ ლის ძი რი თა დი ნა წი ლი, 
უფ რო სწრა ფი ა, ვიდ რე „დიდება“-„ძიმური“, რო მელ საც ვო კა ლუ რი შეს რუ ლე ბა 
ახ ლავს, რად გან სწო რედ „ასაყოლიებელია“ ფერ ხუ ლის ძი რი თა დი სხე უ ლი. ვ. 
მაღ რა ძე თა ვად ვე ამ ბობს: „ფერხულების უმ რავ ლე სო ბა „დიდებით“ იწყე ბა. აქ 
მო ცეკ ვა ვე ნი დინ ჯად „ძიმურად“ (სქოლიოში „ძიმურთან“ და კავ ში რე ბით ამ ბობს: 
„ძიმურად – მძი მედ. ამ სა ფერ ხუ ლოს სიმ ღე რის ფრაგ მენ ტი გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია 
„ქართული ხალ ხუ რი სიმ ღე რის“ პირ ველ ტომ ში, 1960 წ. გვ. 435“ – ხ.დ.) ირ-
წე ვი ან და სთხო ვენ ღმერ თ სა და ყვე ლა წმინ დას (აწ წმინ და ში ოს), ყუ რადღე ბა 
და ბა რა ქა არ მოგ ვაკ ლო ო. შემ დეგ მო დის ჩქა რი ნა წი ლი – ფერ ხუ ლი. დი დე ბა 
და ფერ ხუ ლი სხვა დას ხ ვა მე ლო დი ა ზე სრულ დე ბა“.43 „ცქვიტური“ კი, რო გორც 
გა მო იკ ვე თა, სა ფერ ხუ ლო ნა გე ბო ბის ბო ლო ნა წილს უნ და წარ მო ად გენ დეს, იმ 
ნა წილს, რო დე საც ფერ ხუ ლი ცეკ ვა ში გა და დის. 

ლ. გვა რა მა ძე თვლის, რომ მეს ხუ რი ფერ ხუ ლე ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი შე-
სა ვა ლი ნა წი ლის – „დიდებას“ – შეს რუ ლე ბი სას „დონდგალის“ ტი პის მოძ რა-
ო ბა სრულ დე ბა: „მოცეკვავენი „დიდების“ სიმ ღე რით აქეთ -ი ქით შე ნე ლე ბუ ლად 
მოძ რა ო ბენ. ტექ ს ტი წმინ და ნე ბი სად მი, გან სა კუთ რე ბით კი, წმინ და ში ო სად მია 
მიძღ ვ ნი ლი. წმინ და ში ოს მი წის ბა რა ქას შეს თხო ვენ. ფერ ხუ ლის მე ო რე ნა წი ლი 
უფ რო აჩ ქა რე ბულ ტემ პ ში სრულ დე ბა. ეს ფერ ხუ ლი ქრის ტი ა ნო ბის დროს რომ 
სიმ ღე რით სრულ დე ბა, ნა ყო ფი ე რე ბის წარ მარ თუ ლი ღვთა ე ბი სად მი მიძღ ვ ნი ლი 
რი ტუ ა ლის გად მო ნაშ თი ა. ტექ ს ტის ლოც ვი თი ხა სი ა თი, ცეკ ვა ში „დონდგალის“ 

41 მაღრაძე, დაკარგული მელოდიების კვალდაკვალ, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1966, #4, გვ. 53.
42 მაღრაძე, დაკარგული მელოდიების კვალდაკვალ, გაზ. ასპინძა, #30 (1793), 1966.
43 მაღრაძე, დაკარგული მელოდიების კვალდაკვალ, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1966, #4, გვ. 53.
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ელე მენ ტე ბი მის უძ ვე ლეს წარ მო შო ბა ზე მიგ ვი თი თებს“.44

დონ დ გალ თან და კავ ში რე ბით სულ ხან - სა ბას ლექ სი კონ ში ვკითხუ ლობთ: „დონ-
დგალი – შე ფერ ჴე ბა სა ვით, ქა ნე ბა სა ვით რამ“.45 სწო რედ მხარ გა დაბ მულ მე ფერ-
ხუ ლე თა ად გილ ზე მარ ჯ ვ ნივ და მარ ცხ ნივ გა და ქა ნე ბა- გად მო ქა ნე ბით სრულ დე ბა 
ფერ ხუ ლის შე სა ვა ლი ნა წი ლი.

ამ გ ვა რად სამ ცხე- ჯა ვა ხუ რი ფერ ხუ ლის კომ პო ზი ცი უ რი არ ქი ტექ ტო ნი კა გა მო-
ი სა ხა შემ დეგ ნა ი რად: 1. „მძიმური“-„დიდება“ – „დონდგალით“ შეს რუ ლე ბუ ლი 
შე სა ვა ლი ნა წი ლი, 2. „ასაყოლიებელი“ – ფერ ხუ ლის ძი რი თა დი ნა წი ლი და, 3. 
„ცქვიტური“ – სა ცეკ ვაო ნა წი ლი.

რო გორც აღი ნიშ ნა, მეს ხუ რი ფერ ხუ ლე ბი იწყე ბა შე სავ ლით, რო მე ლიც თით-
ქოს შემ ს რუ ლე ბელ საც და მა ყუ რე ბელ საც ძი რი თა დი სა ფერ ხუ ლო ნა წი ლის თ ვის 
ამ ზა დებს, თით ქოს ვალს იხ დის ღვთა ე ბის წი ნა შე მა ნამ, სა ნამ მის და მი სათხო-
ვა რის გაჟ ღე რე ბას და იწყებ დეს. ვ. მაღ რა ძის ინ ფორ მა ცი ით ასე ვე ცხა დი ხდე ბა, 
რომ ფერ ხუ ლე ბის უმ რავ ლე სო ბა სრულ დე ბო და სიმ ღე რით. ხო ლო, ფერ ხუ ლე ბის 
შეს რუ ლე ბის წე სი, რო გორც ეთ ნო მუ სი კო ლო გი ამ ბობს, გან ს ხ ვავ დე ბო და ფერ ხუ-
ლის ხა სი ა თი დან გა მომ დი ნა რე: „შესრულების წე სი, ფერ ხუ ლის ხა სი ა თის შე-
სა ბა მი სად, სხვა დას ხ ვაგ ვა რი ა. მაგ.: ზოგ ფერ ხულ ში ერ თი იწყებს და გუნ დი 
პა სუ ხობს, ზოგ ში ჯგუფ - ჯ გუ ფად იმე ო რე ბენ დამ წყე ბის სიტყ ვებს, ზოგ ში კი ორ-
პი რუ ლი გუნ დე ბი ეჯიბ რე ბი ან ერ თი მე ო რეს“.46 რო გორც ვ. მაღ რა ძე აღ ნიშ ნავს, 
მეს ხუ რი ფერ ხუ ლის მუ სი კა ლურ -ინ ტო ნა ცი უ რი არ ქი ტექ ტო ნი კა სა ქარ თ ვე ლოს 
სხვა სა ცეკ ვაო დი ა ლექ ტებ შიც გვხვდე ბა: „ამ სიმ ღე რის თ ვის ტი პუ რი ინ ტო ნა ცია 
„დიდების“ პირ ვე ლი ნა ხე ვა რი გვხვდე ბა სვა ნეთ ში, თუ შეთ ში, ხევ ში, ქარ თ ლ ში, 
აჭა რა ში, სა მეგ რე ლო ში...“47 

ეთ ნო მუ სი კო ლო გი ედი შერ გა რა ყა ნი ძე წერს, რომ მეს ხურ სა ფერ ხუ ლო ებს სამ-
წი ლა დი ზო მა და ორ გა ნი ზე ბუ ლად აქ ცენ ტი რე ბუ ლი მეტ რი კა ახა სი ა თებს, მეს-
ხურ სა სიმ ღე რო ფოლ კ ლორ ში სა ფერ ხუ ლო ე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, არ, ან აღარ 
შე ი ნიშ ნე ბა სა ცეკ ვაო სიმ ღე რე ბი. რაც შე ე ხე ბა მეს ხურ მუ სი კა ლურ დი ა ლექტს 
„ზოგიერთ შემ თხ ვე ვა ში შეხ ვედ რე ბია გუ რულ რე პერ ტუ არ თან („ოქრომჭედელო“); 
ხში რად ესა თუ ის მეს ხუ რი სიმ ღე რა ინ ტერ დი ა ლექ ტუ რია („ავთანდილ გა დი ნა-
დი რა“, „იავნანა“, „მზე ში ნა და მზე გა რე თა“); ყვე ლა ზე მე ტად კი მა ინც ქარ-
თ ლ - კა ხურ (განსაკუთრებით – ქარ თ ლურ) რე პერ ტუ არ თან კავ ში რია („შავლეგო“, 
„სამყრელო“, ჭო ნა“, „ია დავ თე სე“ და სხვა.)“.48 

სა ცეკ ვაო თვალ საზ რი სით ძალ ზე სა ინ ტე რე სო აღ მოჩ ნ და ავ თან დილ ბე რი ძის 
კრე ბულ ში, „მესხური ფოლ კ ლო რი“, წარ მოდ გე ნი ლი ლექ სი „ფერხულობა“, სა-
დაც ცეკ ვის კომ პო ზი ცი უ რი და რიტ მუ ლი წყო ბა იკ ვე თე ბა: სა ფერ ხუ ლო ლექ სის 

44 გვარამაძე, ფოლკლორი, 1997, გვ. 42.  
45 ორბელიანი, თხზულებანი ტ. 1, 1965,  გვ. 22.     
46 მაღრაძე., დაკარგული მელოდიების კვალდაკვალ, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1966, #4, გვ. 53.
47 მაღრაძე,  სიმღერები, 1987, გვ. 71.
48 გარაყანიძე, დიალექტები, 2011, გვ. 59.
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და საწყის ში მი თი თე ბუ ლია „მძიმედ“. ტექ ს ტი დან ჩანს, რომ ეს შე სა ვა ლი ნა წი-
ლია – „დიდება“, რაც ნელა ცეკ ვის შეს რუ ლე ბას გუ ლის ხ მობს, და რო მე ლიც 
ად გილ ზე სხე უ ლის გა და წე ვა- გად მო წე ვით სრულ დე ბა, ე.წ. „დონდგალი“; შემ დეგ 
მო დის „ასაყოლიებელი“ – ეს ნა წი ლი უფ რო სწრა ფია და ფერ ხუ ლის ძი რი თად 
ნა წილს წარ მო ად გენს, ხო ლო, ბო ლოს კენ მი თი თე ბუ ლი „ასაჩქარებელი“ – რომე-
ლიც სა ფერ ხუ ლო ნა წილს კი დევ მე ტად აჩ ქა რებს, ან ცეკ ვა ში ე.წ. „ცქვიტურში“ 
უნ და გა და დი ო დეს. 

„ფერხულობა
(თამაშობა) მძიმედ
სულ პირვლად ღმერთი ვახსენოთ, 
ის უფრო დიდებულია
და მერმე წმინდა შიოო,
პური არ მოგვაშიოსო!
წინდა მეცვა ხეშისაო,
ქალამანი მეშისაო,
ღმერთო! კრულე ყველა კაცი
ეშმაკების ფეხისაო!
(ასაყოლიებელი)
დაღამდა და დასცა ბინდი,
ცოლეულთან მიდის ბიჭი,
გზაში დათვი შეეყრება
ყელ-ქედანა მეტად დიდი,
მოდი, დათვო! პური ვჭამოთ,
ღვინო მაქ და კულა დიდი!
– დათვი ეტყვის, შენ მიირთვი,
ახლა ვჭამე რკო და შვინდი.
დათვო ამ ხელად აგრე თქვი,
სამერმისოდ მომიფრთხილდი,
თორემ დაგჩეხ, ტყავს გაგაძრობ,
მხარზედ მიდევს შავი შვილდი.
(ასაჩქარებელი) (ეს სავარაუდოდ „ცქვიტური“ უნდა იყოს – ხ. დ.)
ჭი და პარლი პარალ პარალო,
ჭი და ქაფარ ძაღლები,
ჭი და ჯაჭვში არ ეტევიანო,
– ასეთ კლდეზედ გადაგჩეხავენ,
დადგება სისხლის მორევი,
ზედ ნავი გაცურდებაო!
შიგ დიაკონი დაიხრჩვის
საბრალო დედის ერთაო,
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მოსძებნიან მას კავითა, 
გამოათრევენ შავათა!
ყელიმც ექნება აღვსილი
ლამით და ჩალა ბულითა“.49 
აღ ნიშ ნუ ლი სა ფერ ხუ ლო ლექ სის არ ქი ტექ ტო ნი კამ მეს ხუ რი ფერ ხუ ლის ძი რი-

თადი ტი პის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას მე ტი სი ზუს ტე შეს ძი ნა. ტერ მი ნე ბი: „ძიმური“, 
„ასაყოლიებელი“, „ასაჩქარებელი“-„ცქვიტური“ თა ვის თა ვად გვკარ ნა ხობს შე-
სას რუ ლე ბე ლი დი ა ლექ ტუ რი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ნი მუ შის ტემ პ საც და შე სა ბა მი-
სად, სა ცეკ ვაო ხა სი ათ საც. ტემ პი სა და სა ცეკ ვაო ხა სი ა თის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 
კი, სა ცეკ ვაო ლექ სი კის მი ახ ლო ე ბით კონ ფი გუ რა ცი ა ზე გვექ მ ნე ბა წარ მოდ გე ნა. 
ამ გ ვა რად, მო ცე მუ ლი ტერ მი ნე ბი ტემ პის გა მომ ხატ ვე ლიც არის და თა ვის თა ვა დი 
სა ცეკ ვაო ლექ სი კის მა ტა რე ბე ლიც, რაც ცალ კე ცეკ ვე ბა დაც შე საძ ლე ბე ლია გა-
მო იკ ვე თოს. ამ შემ თხ ვე ვა ში საქ მე გვაქვს ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ნა წარ მო ე ბის სა ხელ-
დე ბის ვა რი ან ტ თან მუ სი კის ტემ პი დან და ხა სი ა თი დან გა მომ დი ნა რე.

მეს ხუ რი ფერ ხუ ლე ბი დან ყვე ლა ზე მე ტად ცნო ბი ლი და გავ რ ცე ლე ბუ ლია 
„მამლი მუ ხა სა“. „მამლი მუ ხა სას“ მე ლო დია იავ ნა ნას ტი პი საა და უახ ლოვ დე ბა 
„მზე ში ნა და მზე გა რე თას“. ეს ფერ ხუ ლი ერ თ სარ თუ ლი ა ნია და სრულ დე ბო-
და წე ლი წად ში ერ თხელ – „ყველიერის აღებღა მეს“. მო ნა წი ლე ობ დ ნენ მხო ლოდ 
მა მა კა ცე ბი. სიმ ღე რას იწყებ და ერ თი, ხო ლო გუნ დი იმე ო რებ და დამ წყე ბის სიტყ-
ვებ სა და მე ლო დი ას.

 
„მამლი მუხაც“ დიდებით იწყება:
ჯერ პირველად ღმერთი ვახსენოთ, და,
მემრე და ყველა წმინდაო, და,
ყველა წმინდა ღვთისმშობელო, და,
მადლი შენი შეგეწიოს, და.
 ამის შემდეგ მოდის თვით ფერხული:
მუხა წონწილენს, წონწილენს, მამლი მუხასაო,
წონწილენს და წაიქცევა, მამლი მუხასაო,
მუხისა ნადგომსა ძირსა, მამლი მუხასაო,
შიგაც რომ წყალი ჩადგება, მამლი მუხასაო,
იმ თევზსაც რომ დაჭერა უნდა, მამლი მუხასაო,
რითა და რითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
მოსეს ბადითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
იმასაც რომ გაწლა უნდა, მამლი მუხასაო,
რითა და რითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
ალმას დანითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
იმასაც რომ ხარშვა უნდა, მამლი მუხასაო,

49 ბერიძე, მესხური ფოლკლორი I, 2015, გვ. 644-645.
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რითა და რითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
ქვაბ-ჩალხამითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
რითა და რითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
ნიავ-ქარითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
იმასაც რომ ჭამა უნდა, მამლი მუხასაო,
რითა და რითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
ბაგე-კბილითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
 შემდეგ ისევ „დიდების“ მელოდიაზე:
თუ გინდათ კიდევ ვიმღეროთ და 
თუ გინდათ დავამთავროთ და
 ბოლოს ფერხულის მელოდიაზე:
ჩიტი ჩამოჯდა ღობესა, მამლი მუხასაო,
იძახდა ქიშმიშობასა, მამლი მუხასაო,
ღმერთმან ყველანი დაგასწროთ, მამლი მუხასაო,
აღდგომასა ქრისტიშობასა, მამლი მუხასაო“.50

წარ მოდ გე ნი ლი მეს ხუ რი სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რის, „მამლი მუ ხა სა“, ტექ ს ტი 
ლა ზა რე მჭედ ლიშ ვი ლი სა გან, ჩა წე რი ლია სოფ. სა რო ში 1961 წელს.

ვ. მაღ რა ძე აღ ნიშ ნავს, რომ სა ფერ ხუ ლო მე ლო დი ე ბის უმ რავ ლე სო ბა აგე ბუ-
ლე ბის თვალ საზ რი სით „იავ-ნანას“, ე.ი. წარ მარ თუ ლი სა გა ლობ ლის ტიპს უახ-
ლოვ დე ბა და იქ ვე იმოწ მებს შ. ას ლა ნიშ ვილს (1954).51 

სა ფერ ხუ ლო ლექ ს თან – „მამლი მუ ხა სა“ – და კავ ში რე ბით საკ მა ოდ ბევ რი გა-
მოკ ვ ლე ვა არ სე ბობს. მი სი შეს წავ ლის ის ტო რი ა ში სა ყუ რადღე ბოა ვ. კო ტე ტიშ ვი-
ლის, დ. არა ყიშ ვი ლის, თ. მა მა ლა ძის და ვ. მაღ რა ძის მო საზ რე ბე ბი. აღ ნიშ ნუ ლი 
ლექ სი, გარ და მეს ხე თი სა, აღ მო ჩე ნი ლია კა ხეთ სა და აჭა რა ში. ვ. კო ტე ტიშ ვი ლი 
მუ ხას ჭე ქა- ქუ ხი ლის ღმერ თ თან, ღრუ ბელთ ბა ტონ თან აკავ ში რებს. 

მ. კოჭ ლა ვაშ ვილს მოჰ ყავს ვახ ტანგ კო ტე ტიშ ვი ლის აზ რი კა ხეთ ში ფერ ხუ ლის 
შვიდ მა ისს შეს რუ ლე ბას თან და მის ში ნა არ ს თან და კავ ში რე ბით: „საქართველოში, 
ისე ვე, რო გორც სხვა ქვეყ ნებ ში სა ბერ ძ ნეთ ში, იტა ლი ა ში, გერ მა ნი ა ში და ა.შ. 
მუ ხა და კავ ში რე ბუ ლი იყო ღრუ ბელთ ბა ტონ თან, ჭე ქა- ქუ ხი ლის ღმერ თ თან. მუ-
ხი სა და ღრუ ბელთ ბა ტო ნის კავ ში რი დას ტურ დე ბა იმ ფერ ხუ ლით კა ხეთ ში, ს. 
პა ტარ ძე ულ ში რომ აბამ დ ნენ ბავ შ ვე ბი და მო ხუ ცე ბი შვიდ მა ისს და მღე როდ ნენ 
„მუმლი მუ ხა სა“. ამ რწმე ნის კვალს ვხვდე ბით სვა ნებ თან. სვა ნე ბის წარ მოდ გე-
ნით საღ ვ თო მუხ ნა რი დან ხის გა მო ტა ნა არ შე იძ ლე ბო და, თო რემ სეტყ ვა მო ვი-
დო და“.52 

რა ჭა ში, სო ფელ ნი კორ წ მინ და ში, ტან მა ღალ ხე ე ბი ან ტყე ში, რო მელ საც 
„ბატონის ტყეს“ უწო დე ბენ, ასე ვე ოდით გან ვე აკ რ ძა ლუ ლია ხის მოჭ რა.

50 მაღრაძე., დაკარგული მელოდიების კვალდაკვალ, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1966, #4, გვ. 54.
51 იქვე, გვ. 53.
52 კოჭლავაშვილი, მუხის კულტის კვალი, 1986, გვ. 147.
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რაც შე ე ხე ბა კა ხეთ ში არ სე ბულ ფერ ხულს, სიმ პ ტო მა ტუ რი ა, რომ მას ში მხო-
ლოდ ბავ შ ვე ბი და მო ხუ ცე ბი არი ან ჩაბ მულ ნი, აქ სქე სი არც ბავ შ ვე ბის ჩანს 
და არც მო ხუ ცე ბის. თუმ ცა ცხა დი ა, ასა კი გა მიზ ნუ ლად არის შერ ჩე უ ლი – ფერ-
ხულ ში არ დგას გა ნა ყო ფი ე რე ბის შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე ასა კის მო ნა წი ლე. შე-
საძ ლო ა, ეს ერ თ გ ვა რი კომ პ რო მი სი იყოს დი დი ღვთა ე ბის, მი სი ძალ მო სი ლე ბის 
მო წი წე ბის მი მართ.

ვ. კო ტე ტიშ ვი ლი „მამლი მუ ხა სას“ ფუნ ქ ცი ურ - ში ნა არ სობ რი ვი ას პექ ტე ბი ნა-
ყო ფი ე რე ბის გა მოთხო ვას შე ი ცავს, რად გან შეს რუ ლე ბის დროც – შვი დი მა ი სი – 
წვი მის გა მოწ ვე ვი სა და ნა ყო ფი ე რე ბის ზრდას უნ და უკავ შირ დე ბო დეს. აქ ვე უნ და 
ვთქვათ, რომ „შვიდმაისობის“ ფერ ხუ ლი, რო მე ლიც ასე ვე წვი მას უკავ შირ დე ბა, 
მხო ლოდ ქა ლე ბის შეს რუ ლე ბი თაც არ სე ბობ და.

სა ფერ ხუ ლო ლექ ს თან „მამლი მუ ხა სა“ და კავ ში რე ბით არ სე ბობს ვერ სი აც, 
რომ „მამლის“ გა მო ყე ნე ბა, მას კუ ლი ნუ რი ში ნა არ სით არის გან საზღ ვ რუ ლი, რად-
გან „მამლი“ – მა მა ლი – მამ რო ბი თი სქე სის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი ა. გარ და ამი სა, უძ-
ვე ლე სი შრე ე ბი მოკ ვ და ვი- წარ მა ვა ლი და ისევ აღ მ დ გა რი ღვთა ე ბის ციკ ლურ 
წრებ რუნ ვას გა მო ხა ტავს. ამ შემ თხ ვე ვა ში მუ ხის ძი რი დან ამოგ ლე ჯა და წყალს 
გა ტა ნე ბა, გა მო სა ხავ და ძველ თან, რო მელ საც ყო ვე ლი ვე ცუ დი გაჰ ყ ვე ბო და, გა-
მომ შ ვი დო ბე ბას. ამა ვე დროს, მი სი ამოგ ლე ჯა- გარ დაც ვა ლე ბა შემ დ გომ ში გა ნახ-
ლე ბუ ლი სა ხით აღ დ გე ნის სა ფუძ ვ ლად იქ ცე ო და. ხე მომ დევ ნო ეპო ქა ში შეც ვა ლა 
თო ჯი ნამ და ადა მი ან მა.

მე ო რე სა ფერ ხუ ლო ლექ სი „მუმლი მუ ხა სა“ მიჩ ნე უ ლია ასე ვე, ხე თა თაყ ვა-
ნის ცე მის ამ სახ ვე ლად, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, საწყის ფე ნას წარ მო ად გენს, 
მე ო რე შრე კი, – ზე დას სა ხით გა მოკ ვე თი ლი ა, რო გორც პატ რი ო ტუ ლი, მტერ-
თან ბრძო ლის ში ნა არ სის შემ ც ვე ლი – „მუხის“-საქართველოს, ხო ლო „მუმლის“ 
– შე მო სე უ ლი მტრის სა ხით. გრ. ჩხიკ ვა ძის მი ერ ჩა წე რი ლი და კრე ბულ ში წარ-
მოდ გე ნი ლია კა ხურ მუ სი კა ლურ ფოლ კ ლორ ში და ცუ ლი პატ რი ო ტუ ლი ში ნა არ სის 
„მუმლი მუ ხა სა“:

„ჰე, მუმლი (და) მუხასაო,
„გარს ეხვეოდაო.
„მუხა (და) დამძიმდაო,
„წყალში (და) ჩავარდაო,
„წყალი (და) შეგუბდაო,
„ნაპირს (და) გადვიდაო.
„მუმლი (და) შეწუხდაო,
„მალე (და) დაიხრჩოვო,
„მუმლი (და) დაიხრჩოვო,
„მუხა (და) გადარჩავო“.53

53 ჩხიკვაძე, ქართული ხალხური სიმღერა, ტ. 1, 1960, გვ. 389.
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ხო ლო გრ. ჩხიკ ვა ძის ამა ვე კრე ბუ ლის მეს ხე თის ნა წილ ში წარ მოდ გენლ ფოლ-
კ ლო რულ ნი მუშ ში სა ხელ წო დე ბით „საფერხულო“ („მუხა წონ წი ლას“ ვა რი ან-
ტი – ხ.დ.), ტექ ს ტ ში ორი ვე ფორ მაა გა მო ყე ნე ბუ ლი – რო გორც „მამლი“, ასე ვე 
„მუმლი“.54 

რაც შე ე ხე ბა ფერ ხუ ლის სა ცეკ ვაო ლექ სი კას 89 წლის გი ორ გი ჯინ ჭ ვე ლა ძის 
(ახალციხის რა ი ო ნი სოფ. მუს ხი) მო ნათხ რობ ზე დაყ რ დ ნო ბით, ვიქ ტო რია სამ-
სო ნა ძის სა ექ ს პე დი ციო მა სა ლა ში ამ გ ვა რად არის წარ მოდ გე ნი ლი: „დიდმარხვის 
წი ნა ღა მეს – „აღებ-ღამეს ვე ძა ხო დით. იმ ღა მეს მთე ლი სო ფე ლი შე იკ რი ბე-
ბო და – დიდ - პა ტა რა ი. და ა ბამ დ ნენ ფერ ხულს და თან უვ ლიდ ნენ გა რშე მო, თან 
მღე როდ ნენ ამას“ მი სი ვე ცნო ბით ამ ფერ ხუ ლის შეს რუ ლე ბი სას სა ფერ ხუ ლო 
წრის შემ ს რუ ლებ ლე ბი მიდ გ მი თი ნა ბი ჯე ბით გა და ად გილ დე ბოდ ნენ: „ორი წინ, 
ერ თი – უკან“ (ანუ ორი ნა ბი ჯი მარ ჯ ვ ნივ, ერ თი – მარ ცხ ნივ) ხელ ჩა კი დე ბულ 
მდგო მა რე ო ბა ში“.55 

წარ მოდ გე ნი ლის მი ხედ ვით, სა ფერ ხუ ლო მოძ რა ო ბა გა მო იკ ვე თა ფაქ ტობ რი ვად 
სა მი მიდ გ მი თი მარ ტი ვი ნა ბი ჯით, რო დე საც შემ ს რუ ლებ ლე ბი გა და ად გილ დე ბი ან 
პი რი სა ხით არა წრის მოძ რა ო ბის მი მარ თუ ლე ბით, არა მედ მა თი მზე რა მი მარ თუ-
ლია წრის ცენ ტ რის კენ. ასე რომ, ფერ ხუ ლი სრულ დე ბა გვერ დით გა დადგ მუ ლი 
ნა ბი ჯით. 

უნ და ით ქ ვას, რომ ზო გა დად სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რე ბის ტექ ს ტე ბი ბევ რად 
უკე თე სად არის შე მო ნა ხუ ლი, ვიდ რე თა ვად ფერ ხუ ლე ბის სტრუქ ტუ რა და სა-
მეტყ ვე ლო- სა ცეკ ვაო ენა. ამის დას ტუ რია მთელ სა ქარ თ ვე ლო ში ცნო ბი ლი და 
გავ რ ცე ლე ბუ ლი სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რა „ავთანდილ გა დი ნა დი რა“. ან ზორ თა-
მა რაშ ვი ლი წერს: „ავთანდილ გა დი ნა დი რას“ ერ თ -ერ თი ვა რი ან ტი მე ჩავ წე რე 
ას პინ ძის რა ი ონ ში სო ფელ ხი ზა ბავ რა ში, სა დაც მო ხუ ცებ მა სო ფელ მუს ხის მო-
ხუ ცებ თან ერ თად (ახალციხის რა ი ო ნი), რომ ლე ბიც წაყ ვა ნი ლი გვყავ და ხი ზა ბავ-
რა ში, იმ ღე რეს ცეკ ვას თან ერ თად“.56 

მი უ ხე და ვად აღ ნიშ ნუ ლი სა ფერ ხუ ლო ნი მუ შის დი ა ლექ ტუ რი მრა ვალ ფე როვ-
ნე ბი სა, რაც ის ტო რი ოგ რა ფი ულ მა სა ლა ზე დაყ რ დ ნო ბით იკ ვე თე ბა, არც ერთ 
სა ცეკ ვაო დი ა ლექ ტ ში ამ ფერ ხუ ლის სა ცეკ ვაო ლექ სი კა არ გვაქვს. ამ ვი თა რე-
ბი დან გა მომ დი ნა რე, უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი ფაქ ტია სა ფერ ხუ ლო ცეკ ვის შეს რუ ლე-
ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის მო წო დე ბა, თუმ ცა სად არის ფერ ხუ ლის აღ წე რი ლო ბა 
და ცუ ლი, ავ ტო რი ინ ფორ მა ცი ას არ გვაწ ვ დის. ფერ ხუ ლის აღ მო ჩე ნის პე რი ო დი 
ვ. მაღ რა ძის საქ ს პე დი ციო სა მუ შა ო ებს ემ თხ ვე ვა.

ასე ვე სა ცეკ ვაო ნა წი ლის გა რე შე შე მორ ჩა სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რა და ლექ სი 
„შავლეგო“.57

მეს ხურ სა ფერ ხუ ლო თა გან აღ სა ნიშ ნა ვია ფერ ხუ ლი „ოქრომჭედელო“. მკვლე-

54 ჩხიკვაძე, ქართული ხალხური სიმღერა, ტ. 1, 1960, გვ. 434-436.
55 სამსონაძე, მესხური საცეკვაო ფოკლორი, 2003, გვ. 4. (ხელნაწერის უფლებით).
56 თამარაშვილი, მესხური სიმღერის კვალდაკვალ, ჟურნ., „არავი“, #24, 2020, გვ. 146.
57 ბერიძე, მესხური ფოლკლორი I, 2015, გვ. 582.
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ვა რი ლ. სო სე ლია აღ ნიშ ნავს, რომ ოქ რომ ჭედ ლის პი როვ ნე ბას თან და კავ ში რე-
ბუ ლი ელე მენ ტე ბი უღ რ მე სი არ ქა ი კის შემ ც ვე ლია და მი სი საქ მი ა ნო ბის ასახ ვა 
მეს ხურ სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რა ში პირ ვე ლად გვხვდე ბა. ჩვე ნი მხრით კი ვამ ბობთ – 
აქ იმ დე ტალ საც უნ და მი ექ ცეს ყუ რადღე ბა, რომ რკი ნის მო პო ვე ბით, სამ ჭედ ლო 
საქ მით სწო რედ სა ქარ თ ვე ლოს სამ ხ რე თი უძ ვე ლე სი დრო ი დან იყო ცნო ბი ლი, 
ამას ემატე ბა სა ხელ გან თ ქ მუ ლი ბე ქა და ბეშ ქენ ოპი ზა რე ბის შე მოქ მე დე ბა და ის 
ტრა დი ცი ა, რო მე ლიც ჭე დუ რო ბის სფე რო ში არ სე ბობ და.

„სიმღერა სრულ დე ბა დიდ მარ ხ ვის დად გო მის წინ, ყვე ლი ე რის წი ნა ღა მეს, 
ბე რი კა ო ბის დროს. კა ლო ზე ფერ ხულს და ა ბამ დ ნენ. ქა ლი თუ კა ცი, მო ხუ ცი თუ 
ახალ გაზ რ და, მკლა ვებს გა და აჭ დობ დ ნენ და იწყებ დ ნენ წრი უ ლად სა ფერ ხუ ლო 
სვლას – ორი ნა ბი ჯი მარ ჯ ვ ნივ, ერ თი მარ ცხ ნივ, კვლავ ორი ნა ბი ჯი მარ ჯ ვ ნივ, 
ერ თი მარ ცხ ნივ და ა. შ.; „ვინც რომ ფერ ხუ ლი შე შა ლოს, ის ყოვ ლად წმინ დამ 
შე შა ლოს!“ იმ ღერ დ ნენ „მუხა ძონ წი ლას“, სიმ ღე რას იწყებ და ოთხი კა ცი წრის 
ბო ლო დან, მე ო რე ოთხე უ ლი იმე ო რებ და:

 „პირველად ღმერთი ვახსენოთ და მერე ყოვლად წმინდაო!“
 „მუხის ნადგომსა შენ ბიჭო, მამლი მუხასაო,
 ჩიტის ნალი მიშოვნია, ჩემო მჭედელოო,
 მჭედელო, მჭედელო, ჩემო მჭედელო!“58 და ა. შ.
და მეორე ვარიანტი:
 „ოქრომჭედელო, მჭედელო, ჩემო მჭედელოო, 
 ჩიტის ნალი მიშოვია, ჩემო მჭედელოო, 
 ერთი თოხი გამიკეთე, ჩემო მჭედელოო,
 რაც რო იმას გადარჩება, ჩემო მჭედელოო“59 და ა. შ.
მჭედელს სთხოვენ სამეურნეო-სამიწათმოქმედო იარაღის: გუთნის, სახნისის 

(სახნისი და გუთანი ერთი და იგივეა, სულხან-საბას ლექსიკონში ლექსიკოგრაფის 
მინიშნებით გუთანი სომხურიდან არის შემოსული, ქართულია სახნისი – ხ.დ.), 
ჩეკის, თოხის გაკეთებას, რაც აგრარული საქმიანობის მნიშვნელოვანებას უსვამს 
ხაზს. თუმცა, ტექსტში ფიგურირებს „ოქრომჭედელიც“, რაც ერთი ქოლგის ქვეშ, 
მაგრამ მაინც მჭედლობისგან განსხვავებულ საქმიანობას მოიცავს.

ამა ვე წე სით შეს რუ ლე ბას ადას ტუ რებს 69 წლის მა რო ჟუ ჟუ ნა ძე (ახალციხის 
რ-ნი, სოფ. მუს ხი), რო მე ლიც იხ სე ნებს თუ რო გორ ცეკ ვავ დ ნენ ძვე ლად 
„ოქრომჭედელოს“: „ოქრომჭედელო“ ასე ა, ე. ი. ცეკ ვით ვას რუ ლებთ. ისე დაც 
შეგ ვიძ ლია ვიმ ღე როთ, მაგ რამ უფ რო სრულ დე ბა ცეკ ვა. ძა ლი ან ბევ რი ხალ ხი ა. 
თქმუ ლე ბაც ასე იყო, რომ „ოქრომჭედელოს“ ცეკ ვის დროს ყვე ლა უნ და ჩა ე ბას. 
კა ლო ებ ზე დი დი- დი დი წრე კეთ დე ბო და და ორ - სამ მწკრი ვად დგე ბოდ ნენ შიგ 
(სავარაუდოდ დიდ წრე ში უფ რო პა ტა რა წრე იყო ჩად გ მუ ლი, პა ტა რა ში კი დევ 
უფ რო მომ ც რო. ამ დე ნად, რომ წარ მო ვიდ გი ნოთ სა მი წრე ერ თ დ რო უ ლად მოძ რა-

58 სოსელია, ოქრომჭედლობის შესწავლისათვის, 1972, გვ. 99.
59 იქვე, გვ. 100.
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ობ და. შე მორ ჩე ნილ აღ წე რი ლო ბა თა გან იშ ვი ა თი ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ შია – წრე- 
წ რე ში ჩას მულ ფერ ხულ თან გვაქვს საქ მე – ხ.დ.) და ისე ცეკ ვავ დ ნენ. ეს ხდე ბა 
ყვე ლი ე რებ ში, რომ მე რე უხ ვი მო სა ვა ლი მი ი ღო და კაი ამინ დი რომ მის ცეს 
ღმერ თ მა. ამი ტომ, „ოქრომჭედელოში“ ყვე ლა მო ვა ლე იყო რო დაბ მუ ლი ყო“.60

სა  ფერ   ხუ  ლო ლექ   სის სა  მი ვა  რი  ან   ტი – „ოქრომჭედელი“, „ჩემო მჭე  დე  ლო, 
მჭე  დე  ლო“ და „მჭედელო, ჩე  მო მჭე  დე  ლო“ – ვრცე  ლი სა  ხით მო  ცე  მუ  ლია წიგ   ნ   ში, 
„მესხური ფოლ   კ   ლო  რი“.61 პირველ ვარიანტს „ოქრომჭედელის“ სახელწოდებით, 
დასაწყისში მითითებული აქვს – „ძიმური დიდებასა, დიდებასა, მადლი ღმერთსა 
ასაყოლიებელი“.

ვო კა ლუ რი შეს რუ ლე ბით სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რის – „ოქრომჭედელო“ – ორი 
ვა რი ან ტის მო პო ვე ბა შევ ძე ლით: 1. ან სამბლ „მესხეთის“ შეს რუ ლე ბით,62 რო მელ-
საც არ ახ ლავს შე სა ვა ლი „დიდებას“ სა ხით და 2. ან სამბლ „ნანინას“ შეს რუ-
ლე ბით,63 რო მე ლიც „დიდებით“ იწყე ბა. სიმ ღე რა მიმ დი ნა რე ობს სო ლის ტი სა და 
გუნ დის მო ნაც ვ ლე ო ბით – იტყ ვის სო ლის ტი სტრი ქონს, იმა ვე ტექსტს იმე ო რებს 
გუნ დი, რაც რეს პონ სო რულ შეს რუ ლე ბას გუ ლის ხ მობს.

დიდება
ჯერ პირვლად ღმერთი ვახსენოთ და (სოლისტი)
-------------------------------------------- (გუნდი)
მემრე და ყველა წმინდაო და (სოლისტი)
-------------------------------- (გუნდი)
 ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელო და (სოლისტი)
-----------------------------------(გუნდი)
მადლი შენი შეგვეწიოს და (სოლისტი)
-------------------------------- (გუნდი)
ოქრომჭედელო
ჩიტის ნალი მიპოვნია, ჩემო მჭედელოო,

მჭედელო, ჩემო მჭედელო, ოქრომჭედელოო (სოლისტი)
-----------------------------------------
----------------------------------------- (გუნდი)
ერთი ბარი გამიკეთე, ჩემო მჭედელოო,
 მჭედელო, ჩემო მჭედელო, ოქრომჭედელოო (სოლისტი)
--------------------------------------
--------------------------------------- (გუნდი)
რაც რომ იმას გადარჩება, ჩემო მჭედელო,

60 სამსონაძე, მესხური საცეკვაო ფოკლორი, ,2003,  გვ. 5-6. (ხელნაწერის უფლებით)..
61 ბერიძე,  მესხური ფოლკლორი I, 2015, გვ. 581-582.
62 ანსამბლი „მესხეთი“ – „ოქრომჭედელო“, https://www.youtube.com/watch?v=ICBrcBBLXTQ  
63 ანსამბლი „ნანინა“ – „ოქრომჭედელო“, https://www.youtube.com/watch?v=hUuXE6omREg
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მჭედელო, ჩემო მჭედელო, ოქრომჭედელოო (სოლისტი)
-----------------------------------------
------------------------------------------ (გუნდი)
ერთი თოხიც გამიკეთე ჩემო მჭედელოო,
მჭედელო, ჩემო მჭედელო, ოქრომჭედელოო (სოლისტი)
--------------------------------------
--------------------------------------- (გუნდი)
რაც რომ იმას გადარჩება, ჩემო მჭედელოო,
მჭედელო, ჩემო მჭედელო, ოქრომჭედელოო (სოლისტი)
--------------------------------------
-------------------------------------- (გუნდი)
ერთი ჩეკიც გამიკეთე ჩემო მჭედელოო,
მჭედელო, ჩემო მჭედელო, ოქრომჭედელოო (სოლისტი)
------------------------------------
------------------------------------- (გუნდი)
რაც რომ იმას გადარჩება ჩემო მჭედელო,
მჭედელო, ჩემო მჭედელო, ოქრომჭედელოო (სოლისტი)
-----------------------------------
------------------------------------ (გუნდი)
ერთი დანაც გამიკეთე, ჩემო მჭედელოო
მჭედელო, ჩემო მჭედელო, ოქრომჭედელოო (სოლისტი)
-------------------------------------
------------------------------------- (გუნდი)
ეთ ნო მუ სი კო ლოგ ვ. სამ სო ნა ძის სა ექ ს პე დი ციო მა სა ლა ზე დაყ რ დ ნო ბი თა და 

ეთ ნო ფორ მ. ჟუ ჟუ ნა ძის ცნო ბით: „როგორც „მამლი მუ ხა სა“ „ოქრომჭედელოც“ 
„დიდების“ შე სავ ლით იწყე ბა, სა ფერ ხუ ლო სვლა იგი ვეა (2 ნა ბი ჯი მარ ჯ ვ ნივ, 1 
– მარ ცხ ნივ), იმ გან ს ხ ვა ვე ბით, რომ ხე ლე ბი დაბ ლა უნ და ჰქონ დეთ ჩა კი დე ბუ ლი 
შემ ს რუ ლებ ლებს. უშუ ა ლოდ ცეკ ვა (ანუ სა ფერ ხუ ლო სვლის ნა ბი ჯე ბი იწყე ბო და 
შე სავ ლის შემ დეგ)“.64 

ვ. სამ სო ნა ძის შე კითხ ვა ზე ფერ ხუ ლის სტრუქ ტუ რას თან და კავ ში რე ბით სრულ-
დე ბო და თუ არა ფერ ხუ ლი მხო ლოდ წრი უ ლი სა ხით, თუ გა აჩ ნ და სხვაგ ვა რი 
კომ პო ზი ცი უ რი წყო ბაც, ეთ ნო ფო რი პა სუ ხობს: „თითონ რო გორც უნ დათ, რო-
გო რი მდე ბა რე ო ბაც არი. თუ უნ და რგო ლი გა კეთ დე ბა, თუ უნ და, მა გა ლი თად 
ამაღ ლე ბა ზე (ადგილია ასე თი ნა სოფ ლარ მუს ხ თან) და სადღაც სადღე სას წა უ-
ლოდ რო არი ან, თან მი დი ან, თან მღე რი ან, თან მი დი ან, თან ცეკ ვა ვენ . . .უფ რო 
წრე უნ და გა კეთ დეს! იმ დე ნი ებ მე ბა, იმ წე ლი წადს ვინც არ და ებ მე ბა თურ მე 
კარ გი მო სა ვა ლი არ ექ ნე ბა, მა სი უ რი ცეკ ვა იყო“.65 სწო რედ ამი ტო მაც, სა ქარ-

64 სამსონაძე, მესხური საცეკვაო ფოკლორი, 2003, გვ. 6. (ხელნაწერის უფლებით).
65 იქვე.
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თ ვე ლოს აღ მო სავ ლეთ მთი ა ნეთ ში ხა ტო ბას, „ბერიკაობა-ყეენობისას“ ან სხვა 
სა ყო ფაცხოვ რე ბო რი ტუ ა ლის შეს რუ ლე ბის დროს, მგლო ვი ა რე ნიც კი ცეკ ვავ დ ნენ 
და ფერ ხულ ში ებ მოდ ნენ. 

ვ. სამ სო ნა ძის მი ერ მო პო ვე ბულ ინ ფორ მა ცი ა ში სრუ ლად იკ ვე თე ბა სა წე სო- სა-
რი ტუ ა ლო ფერ ხუ ლის შეს რუ ლე ბის დრო, ფუნ ქ ცი ურ - ში ნა არ სობ რი ვი ას პექ ტე ბი, 
შემ ს რუ ლე ბელ თა გვა რო ბა და რა ო დე ნო ბა, სა ფერ ხუ ლო ფორ მე ბი და სა ცეკ ვაო 
ლექ სი კა. კი დევ ერ თი ფრი ად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი დე ტა ლი გა მო იკ ვე თა, რა მაც გან-
მარ ტა ფერ ხუ ლის შეს რუ ლე ბის აუცი ლებ ლო ბის შე სუს ტე ბა, რაც გან ზო გა დე ბუ-
ლა დაც მი მარ თუ ლია არა მხო ლოდ აღ ნიშ ნუ ლი ფერ ხუ ლის, არა მედ ზო გა დად 
ფოლ კ ლო რუ ლი შე მოქ მე დე ბის მი მარ თაც: ეთ ნო ფო რის სიტყ ვით – იმ დე ნად, რამ-
დე ნა დაც მო სახ ლე ო ბა აღარ იყო და მო კი დე ბუ ლი ღვთა ე ბის საკ რა ლურ გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბა ზე, მი ე ცა თუ არა მო სა ვა ლი დე და მი წა ზე მცხოვ რებ თათ ვის, რად გან თუ 
მო სა ვა ლი არ მო ვი დო და, მა ღა ზი ა ში შე ი ძენ დ ნენ – აღარც სა წე სო- გა მო სათხო-
ვა რი რი ტუ ა ლის შეს რუ ლე ბა ხდე ბო და სა ჭი რო. ამ დე ნად, იმას, რის თ ვი საც რი-
ტუ ა ლი ტარ დე ბო და, აქ ტუ ა ლო ბა და კარ გუ ლი ჰქონ და. სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო ქმე დე ბის 
შემ ცი რე ბამ, მას თან და კავ ში რე ბუ ლი საკ რა ლი ზა ცი ის შე სუს ტე ბამ, ხალ ხუ რი წეს -
- ჩ ვე უ ლე ბე ბის გაქ რო ბას შე უწყო ხე ლი. ფოლ კ ლო რი ნელ - ნე ლა მი ი ნავ ლა სოფ-
ლად, გან სა კუთ რე ბით ბარ ში. მთის და კონ სერ ვე ბულ მა ადათ - წე სებ მა კი მე ტად 
შე მო ი ნა ხა ხალ ხუ რი შე მოქ მე დე ბა.

ფერ ხუ ლის „ოქრომჭედელო“ შეს რუ ლე ბის დრო საც, ფაქ ტობ რი ვად, იდენ-
ტუ რი სა ცეკ ვა ო- სა მეტყ ვე ლო ენა და ფიქ სირ და სწო რედ იმ გ ვა რი ვე, რო გორც 
ზე მო აღ ნიშ ნულ ფერ ხულ ში „მუმლი მუ ხა სა“ – (2 ნა ბი ჯი მარ ჯ ვ ნივ, 1 – მარ-
ცხ ნივ), მხო ლოდ არა მხარ ბ მით, არა მედ ხელ ჩა კი დე ბუ ლი დაბ ლა დაშ ვე ბუ ლი 
მკლა ვე ბით. აღ ნიშ ნუ ლი აღ წე რი ლო ბა მსგავ სია რა ჭა ში ელ. ვირ სა ლა ძის მი ერ 
და ფიქ სი რე ბუ ლი ფერ ხუ ლი სა: ,,მთის რა ჭა ში იგი (ფერხული – ხ.დ.) ორი ფორ-
მით არის ცნო ბი ლი „მრგვალი გა დაბ მუ ლი“ და „ორფეხური“, სა დაც წრე ში მხა-
რიმ ხარ გა დაბ მუ ლი მო ცეკ ვა ვე ე ბი ორ ნა ბიჯს მარ ჯ ვ ნივ და ერთ ნა ბიჯს მარ ცხ ნივ 
გა დად გა მენ. ამ გ ვა რი ფერ ხუ ლი ძვე ლის ძ ვე ლია და ახ ლა იშ ვი ა თად სრულ დე ბა“.66 

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს ფერ ხუ ლე ბის -„მუმლი მუ ხა სა“ და „ოქრომჭედელო“ 
– სა ცეკ ვაო და მუ სი კა ლუ რი თან ხ ლე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბის შე სა ხებ, რაც ამ 
ორი ნა წი ლის არა თან ხ ვედრ მდგო მა რე ო ბა ში არ სე ბო ბას გუ ლის ხ მობს, კერ ძოდ: 
„მუმლი მუ ხა სას“ და „ოქრომჭედელოს“ ჩვენ თ ვის ცნო ბი ლი ყვე ლა ვა რი ან ტი 
(ერთის გა მოკ ლე ბით) ტი პურ კვად რა ტულ ფორ მას ეფუძ ნე ბა. სიტყ ვი ე რი ტექ ს ტი 
მუ სი კა ლურ სტრუქ ტუ რას მიყ ვე ბა. სხვაგ ვა რად არის საქ მე პლას ტი კის ფე ნა ში, 
რო მე ლიც არა ოთხ, არა მედ სამ თ ვ ლი ან სა ფერ ხუ ლო სვლას ეფუძ ნე ბა (ორი ნა-
ბი ჯი მარ ჯ ვ ნივ, ერ თი მარ ცხ ნივ). აქე დან გა მომ დი ნა რე, მოყ ვა ნილ სიმ ღე რებ ში, 
მუ სი კი სა და პლას ტი კის ფრა ზი რე ბა არ ემ თხ ვე ვა ერ თ მა ნეთს“.67 ეს ნიშ ნავს რომ 
66 ვირსალაძე, ეპოსი, 1964, გვ. 172.
67 სამსონაძე, მესხური საცეკვაო ფოკლორი, 2003, გვ. 13. (ხელნაწერის უფლებით).
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მუ სი კა ლუ რი ფრა ზის მე ოთხე ნა წილ ზე, სა ფერ ხუ ლო მოძ რა ო ბის პირ ვე ლი ნა წი-
ლი მო დის და ასე გრძელ დე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი ფერ ხუ ლე ბი ამ თვალ საზ რი სით არ 
გა ნე კუთ ვ ნე ბა მარ ტი ვად შე სას რუ ლე ბელ ფოლ კ ლო რულ ნი მუ შებს. თუმ ცა, უკ ვე 
დღეს დღე ო ბით შეს რუ ლე ბულ ფერ ხულს „მამლი მუ ხა სა“ ქო რე ოგ რა ფი უ ლი და 
მუ სი კა ლუ რი ფრა ზე ბის აც დე ნა აღარ ახა სი ათ თებს და სრულ დე ბა უფ რო მარ ტი-
ვად, სა დაც მუ სი კა ლუ რი ფრა ზის და საწყი სი ემ თხ ვე ვა ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ფრა ზის 
და საწყისს.68

ფერ   ხუ  ლე  ბი  თა და ცეკ   ვით გან   სა  კუთ   რე  ბით დატ   ვირ   თუ  ლი იყო ქორ   წი  ლი მეს  -
ხეთ   ში. ქორ   წი  ლი აქ იმარ   თე  ბო  და სახ   ლის დარ   ბაზ   ში – დე  და  ბოძ   თან ახ   ლოს 
დგამ   დ   ნენ აჯი  ლას, რო  მე  ლიც სა  გან   გე  ბოდ მოწყო  ბილ ტახტს წარ   მო  ად   გენ   და. დე -
და  ბოძ   ზე გა  მო  სა  ხუ  ლი იყო მზე, მთვა  რე, ვარ   ს   კ   ვ   ლა  ვე  ბი, მცე  ნა  რე  უ  ლი ორ   ნა  მენ   ტი, 
სი  ცოცხ   ლის ხე – ნა  ყო  ფი  ე  რე  ბის სიმ   ბო  ლო, აჯი  ლა  ზე სვამ   დ   ნენ ნე  ფე-   დე  დო  ფალს.

ყუ რადღე ბას იქ ცევს ფერ ხუ ლი, რო მე ლიც არა პა ტარ ძ ლის, არა მედ მხო ლოდ 
ნე ფის ოჯახ ში სრულ დე ბო და. ჯვრის წე რის შემ დეგ ნე ფე- პა ტარ ძა ლი ჯერ პა-
ტარ ძ ლის ოჯახს ეწ ვე ო და, სა ქორ წი ლო სუფ რის დას რუ ლე ბი სას ნე ფის ოჯახ ში 
გამ გ ზავ რე ბამ დე ისევ ცეკ ვა- თა მა ში იმარ თე ბო და. ნე ფის „სახლთან მი სულ ნე ფე- 
დე დო ფალს დამ ხ ვ დუ რე ბი ფერ ხუ ლის ცეკ ვით უნ და „მიგებებოდნენ“. ფერ ხულ ში 
ჩაბ მულ ნი იყ ვ ნენ მა მა კა ცებ თან ერ თად ქა ლე ბიც ოჯა ხის უფ რო სის მე თა უ რო ბით. 
ფერ ხულს მუ სი კის აკომ პა ნე მენ ტ ზე ცეკ ვავ დ ნენ. ეს ცეკ ვა ნე ლი იყო. მო ცეკ ვა ვე-
ე ბი სამ ნა ბიჯს წინ წად გამ დ ნენ, ორს – უკან. სამ ან შვიდ წრეს შე მო უვ ლიდ-
ნენ და მე რე სახ ლ ში შე ვი დოდ ნენ. მო ცეკ ვა ვე თა რა ო დე ნო ბა გან საზღ ვ რუ ლი არ 
იყო. ვი საც სურ და და შე ეძ ლო – ცეკ ვავ და“.69 რო გორც ამო ნა რი დი დან ჩანს, 
ფერ ხუ ლი მხო ლოდ მუ სი კა ლუ რი აკომ პა ნე მენ ტით სრულ დე ბა, ტექ ს ტის გა რე შე, 
ამი ტომ თ. ივე ლაშ ვი ლი მას მხო ლოდ „ფერხულს“ უწო დებს (ზოგადად ფერ ხუ-
ლის სა ხელ წო დე ბას ტექ ს ტი გან საზღ ვ რავს – ხ.დ.). აქ უკ ვე ხუ თი ნა ბი ჯი ჩანს 
გან ს ხ ვა ვე ბით „მუმლი მუ ხა სას“ და „ოქრომჭედელოს“ სა მი ნა ბი ჯის გან, სა დაც 
ორი სრულ დე ბა მარ ჯ ვ ნივ, ერ თი მარ ცხ ნივ. სა მი ნა ბი ჯი წინ და ორი უკან, სა-
ვა რა უ დოდ, უნ და იყოს წრე შეკ რუ ლი, ასე ვე პი რი სა ხით ცენ ტ რის კენ მი მარ თუ ლი 
ფერ ხუ ლის სა მი ნა ბი ჯი მარ ჯ ვ ნივ და ორი მარ ცხ ნივ, რაც ძალ ზე მცი რედ გა-
და ა ად გი ლებს ფერ ხულს. 

ფერ ხუ ლი სრულ დე ბო და ნე ფე- პა ტარ ძ ლის ეკ ლე სი ი დან გა მოს ვ ლის შემ დე გაც. 
კ. გვა რა მა ძე წერს, რომ მღვდელს პა ტარ ძ ლის თ ვის თუ გვირ გ ვი ნი ეკ ლე სი ა ში 
არ მო უხ დი ა, მა შინ სახ ლ ში ხდის ან მე ო რე დღეს დი ლით წირ ვა ზე მოხ დის. 
ამის შემ დ გომ ეკ ლე სიი დან გა მოს ვ ლი სას იმარ თე ბა ფერ ხუ ლი: „როდესაც გა მოვ-
ლენ, კარ ში საყ დ რი დან, და აბ მენ მაყ რე ბი ფერ ხულ სა, იკ ვ რის შუ ა ში ჭი მუ ნი და 
ჰყვე ბი ან მათ მო თა მა შე ნი. ხან სიმ ღე რა ზე შეც ვ ლი ან ფერ ხულ სა და ასე დი დი 

68 ეთნოფორი, გადაცემა #43, „მუმლი მუხასაო“, ასპინძა, 16/12/2015. 
https://www.youtube.com/watch?v=8R6oqCfNQJI (ბოლოს ნანახია 16.12.2022)
69 იველაშვილი, საქორწინო წეს-ჩვეულებანი სამცხე-ჯავახეთში, 1987, გვ. 79.
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ამ ბა ვით ბრუნ დე ბი ან სა ქორ წი ლო დარ ბაზ ში“.70 რო გორც აღ წე რი ლო ბი დან ირ კ ვე-
ვა, ფერ ხულს თან ახ ლავს ჭი ბო ნი და სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რა. ფერ ხუ ლი გრძე ლი 
უნ და იყოს, ამის თქმის უფ ლე ბას გვაძ ლევს მუ სი კა ლუ რი თან ხ ლე ბის მო ნაც ვ ლე-
ო ბა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბა. აღ წე რი ლო ბა მეტ ინ ფორ მა ცი ას არ გვაწ ვ დის არც 
შემ ს რუ ლე ბელ თა გვა რო ბი სა და არც შეს რუ ლე ბუ ლი ინ ს ტ რუ მენ ტუ ლი თუ სა-
სიმ ღე რო რე პერ ტუ ა რის შე სა ხებ. 

მეს ხეთ ში „სახლში რომ შევ ლენ, ნე ფე- დე დო ფა ლი მაყ რე ბით სამ ჯერ შე მო უვ-
ლი ან შუა სახ ლ ში (კერასთან) მდგარ ერ ბო ი ან ქი ლას“.71 უც ნო ბია, ახ ლავს თუ 
არა კე რის გარ შე მო სამ ჯერ შე მოვ ლას მუ სი კა ლუ რი თან ხ ლე ბა, რად გან მსგავს 
სა ქორ წი ლო რი ტუ ალს ქარ თ ლ - კა ხეთ ში, სა ქარ თ ვე ლოს აღ მო სავ ლეთ მთი ა ნეთ სა 
და რა ჭა ში სა ქორ წი ლო სიმ ღე რის, „ჯვარი წი ნა სას“, სიმ ღე რით ას რუ ლებ დ ნენ.

ქორ წილ ში სრულ დე ბო და „შვიდი წყვი ლის ფერ ხუ ლი“, რო მე ლიც შუა ქორ-
წილ ში, მე ო რე დღეს იცოდ ნენ: „საფერხულო ცეკ ვე ბი დან შე იძ ლე ბა სამ ცხე- ჯა-
ვა ხე თის მკვიდ რი მო სახ ლე ო ბის სპე ცი ფი კად ჩა ით ვა ლოს „შვიდი წყვი ლი ფერ-
ხუ ლი“, რო მე ლიც მე ო რე დღეს სრულ დე ბო და „მეფის გა ნა დი რე ბის“ დროს ან 
გა ნა დი რე ბის შემ დეგ სახ ლ ში. რო გორც აღ ვ ნიშ ნეთ, „განადირებიდან“ დაბ რუ ნე-
ბულ ნი კვლავ სუფ რას მი უს ხ დე ბოდ ნენ. რამ დე ნი მე სადღეგ რ ძე ლოს წარ მოთ ქ მის 
შემ დეგ ნათ ლია თა მა დი სა გან ნე ბარ თ ვას აიღებ და და მუ სი კო სებს ფერ ხულს 
შე უკ ვე თავ და. ის ნე ფე- დე დო ფალს გად მო იყ ვან და შუა ად გი ლას (სადაც ცა რი ე-
ლი ად გი ლი იყო და ტო ვე ბუ ლი სა ცეკ ვა ოდ) და მა თი ჩათ ვ ლით ჩა ა ბამ და „შვიდ 
წყვილ ფერ ხულს“, რო მელ ში აც შვი დი წყვი ლი ბედ გა მო უც ვ ლე ლი ცოლ - ქ მა რი 
ცეკ ვავ და. თუ ნათ ლია უცო ლო იყო, მა შინ მას ოჯა ხის ვინ მე ახ ლო ბე ლი და ო-
ჯა ხე ბუ ლი მა მა კა ცი ცვლი და. მო ცეკ ვა ვე ე ბი მხო ლოდ შვიდ წრეს შე მო უვ ლიდ ნენ 
და ცეკ ვაც დამ თავ რე ბუ ლი იყო. სა არ ქი ვო მა სა ლე ბის მი ხედ ვით, ამ ცეკ ვის დროს 
ნე ფე- დე დო ფალს ხელ ში ან თე ბუ ლი სან თ ლე ბი ეკა ვათ“.72 ვიქ ტო რია სამ სო ნა ძის 
სა ექ ს პე დი ციო მა სა ლებ ზე დაყ რ დ ნო ბით „შვიდი წყვი ლი ფერ ხუ ლი“ ზურ ნა- დუ-
დუ კის აკომ პა ნე მენ ტით სრულ დე ბო და.73 სან თ ლე ბის არ სე ბო ბა მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ 
ფერ ხუ ლს ნე ლი და გა წო ნას წო რე ბუ ლი გა მომ სახ ვე ლო ბა უნ და ჰქო ნო და.

ინტერესის საგანი ხდება „შვიდი წყვილის ფერხულში“ ციფრის „შვიდი“ 
მონაწილეობა. 

ქარ თ ვე ლებს, ისე ვე რო გორც სხვა დას ხ ვა ეთ ნო სებს, ციფ რი 7 ძველ დრო ში 
საკ რა ლურ ციფ რად მი აჩ ნ დათ და მას მთვა რეს უკავ ში რებ დ ნენ, რო მე ლიც სხვა-
დას ხ ვა ას პექ ტ ში პო უ ლობს გა მომ სახ ვე ლო ბას, მაგ.: მო რი გე ღმერ თი ქარ თუ ლი 
მი თო ლო გი ის მი ხედ ვით მე-7 ცა ზე არის გან თავ სე ბუ ლი, მე-7 შვილს გი ორ გის 
არ ქ მევ დ ნენ მთვა რის ქრის ტი ა ნი წმინ და ნით, გი ორ გით ჩა ნაც ვ ლე ბის შემ დ გომ.74

70 გვარამაძე, ჯავახეთი, ჟურნ., „ჯვარი ვაზისა“, 1906, #17, გვ. 15.
71 მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, 1938, გვ. 94.
72 იველაშვილი, საქორწინო წეს-ჩვეულებანი სამცხე-ჯავახეთში, 1987, გვ. 90.
73 სამსონაძე, მესხური საცეკვაო ფოკლორი, 2003, გვ. 13. (ხელნაწერის უფლებით).
74 გარაყანიძე, თეატრი, 2008, გვ. 91.
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რო გორც აღ მოჩ ნ და, სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში არ სე ბობ და დღე ო ბა „შვიდ-ფერობის“ 
სა ხელ წო დე ბით. 1882 წლის „დროების“ კო რეს პონ დენ ცი ა ში ვინ მე მეს ხი (ივანე 
გვა რა მა ძე) ხი ზა ბავ რი დან წერს: „ეს შვიდ - ფე რო ბის დღე ო ბა არის ჩვენ თ ვის დი-
დი შე სა ნიშ ნა ვი. საღ მ რ თო წე რი ლი ამ ტ კი ცებს, რომ ღმერ თ მა მშვი დო ბის ნიშ-
ნად ნო ეს მის ცა ცის - მ შ ვილ დი (ცის-სარტყელა), ცის - მ შ ვილ დი, შემ დ გა რი მზის 
სხი ვე ბი სა გან, რო მელ საც აქვს შვიდ - ნა ი რი ფე რი: ლურ ჯი, სოს ნის - ფე რი, მწვა ნე, 
წი თე ლი, ყვი თე ლი, ცის - ფე რი და ნა რინ ჯის - ფე რი. აი ეს შვიდ - ფე რო ბაც იმ ცის - 
სარ ტყე ლას მო სახ სე ნებ ლად დაშ თე ნი ლი ა.

ეს დღე-სასწაული იქამდის დიდად მიღებული ყოფილა ჩვენში, რომ წლის 
ბოლო დღეს განუწესებიათ, ვითამ წლის დამაგვირგვინებლად“.75 

ამო ნა რიდ ზე დაყ რ დ ნო ბით ჩნდე ბა აზ რი, რომ გარ და ციფ რი შვი დის საკ რა-
ლუ რო ბი სა, რო მე ლიც მეს ხ თა სხვა დას ხ ვა სა რი ტუ ა ლო წეს - ჩ ვე უ ლე ბე ბის აღ ნიშ ვ-
ნი სას გვხვდე ბა, შე საძ ლოა ფერ ხუ ლის შვი დი მო ნა წი ლე, სწო რედ ცი სარ ტყე ლას 
შვიდ ფერს გა ნა სა ხი ე რებ დეს ახალ და ქორ წი ნე ბულ თა ბედ ნი ე რი და ფე რა დი ცხოვ-
რე ბის და სად გე ნად და და საგ ვირ გ ვი ნებ ლად.

ს. ხო სი ტაშ ვი ლი წერს, რომ ფერ ხუ ლი ნე ფე- დე დოფ ლის თან ხ ლე ბი თა და ან-
თე ბუ ლი კე ლაპ ტ რე ბით ხელ ში: „ჯავახეთში სამ ჯერ შე მო უვ ლიდ ნენ, მეს ხეთ ში კი 
შვიდ ჯერ და ამით მთავ რ დე ბო და მეს ხურ - ჯა ვა ხუ რი ქორ წი ლი“.76

ახალ ცი ხის ქარ თ ვე ლებ შიც, ისე რო გორც სა ქარ თ ვე ლოს უმე ტეს ნა წილ-
ში, ქორ წი ლის უცი ლო ბელ თან მ ხ ლებს „მეფის გა ნა დი რე ბა“ წარ მო ად გენ და: 
„ქორწილი სამ დღეს გრძელ დე ბა და სა ღა მო თი ნე ფეს გა ა ნა დი რე ბენ ბან ზედ მაყ-
რე ბით ერ თად. აქ, ბან ზედ ლხი ნო ბენ, აქეთ -ი ქით გან მოჰ ყავთ ქათ მე ბი და თი თო 
დაკ ვ რით ნე ფემ, მეჯ ვა რემ და მაყ რებ მა თა ვი უნ და გა აგ დე ბი ნონ ხან ჯ ლით. [...] 
ამით თავ დე ბა კი დეც ქორ წი ლი“.77 

თ. ივე  ლაშ   ვი  ლი კი წერს, რომ „მეფის გა  და  ნა  დი  რე  ბა“ ქორ   წი  ლის მე  ო  რე 
დღეს ეწყო  ბო  და, რო  მელ   საც მოს   დევ   და „შვიდი წყვი  ლი ფერ   ხუ  ლი“. „ჩვენი სა  უ -
კუ  ნის 60-იანი წლე  ბის ჩათ   ვ   ლით სამ   ცხე-   ჯა  ვა  ხე  თის მო  სახ   ლე  ო  ბა  ში სრულ   დე  ბო  და 
და ახ   ლაც სრულ   დე  ბა „ნეფის გა  ნა  დი  რე  ბის“ ცე  რე  მო  ნი  ა  ლი, რო  მე  ლიც უკა  ნას   კ  -
ნელ წლებ   ში მე  ტად ფრაგ   მენ   ტულ ხა  სი  ათს ატა  რებს. ქორ   წი  ლის მე  ო  რე დღეს სა -
ღა  მო  პირს ნე  ფე-   დე  დო  ფა  ლი მაყ   რე  ბი  თა და მო  ნა  დი  მე ხალ   ხის თან   ხ   ლე  ბით ეზო  ში 
გა  დი  ოდ   ნენ და ცეკ   ვა-   თა  მა  შით ერ   თო  ბოდ   ნენ. სა  ვალ   დე  ბუ  ლო იყო ამ დროს ნე  ფის 
ოჯა  ხის დი  ა  სახ   ლისს, – ნე  ფის დე  დას, – მო  ცეკ   ვა  ვე  ებ   ში ქა  თა  მი გა  და  ეფ   რი  ნა, 
რომ   ლის ცოცხ   ლად და  ჭე  რას მაყ   რე  ბი ცდი  ლობ   დ   ნენ. ვინც და  ი  ჭერ   და ამ ქა  თამს, 
მას „სახელად“ ეთ   ვ   ლე  ბო  და. იგი ქათ   მით ხელ   ში მო  ცეკ   ვა  ვე  ებს „ჩაუჭრიდა“ და 
ცეკ   ვავ   და. ხში  რად ქა  თამს ნე  ფის მა  ყა  რი იჭერ   და, მაგ   რამ პა  ტი  ვის   ცე  მის ნიშ   ნად 

75 ვინმე მესხი, დროების“ კორესპონდენცია, „დროება“, 1883, #7.
76 ხოსიტაშვილი, ქორწინების წესები, 1972, გვ. 189.
77 კოპტონაშვილი, ახალციხის მაზრის ქართველთა შესახებ, „ივერია“, 1894, #23.
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დე  დოფ   ლის მაყ   რებს უთ   მობ   და. ეს ქა  თა  მი მა  თი სა  კუთ   რე  ბა ხდე  ბო  და და ქა  ლის 
ოჯახ   ში წას   ვ   ლი  სას თან მიჰ   ქონ   დათ. ეზო  ში ორ   -   სამ   სა  ა  თი  ა  ნი ცეკ   ვა-   თა  მა  შის შემ  -
დეგ, უკ   ლებ   ლივ ყვე  ლა ისევ სახ   ლ   ში შე  დი  ო  და და საჭ   მე  ლე  ბით გა  ნახ   ლე  ბულ 
სუფ   რას მი  უჯ   დე  ბო  და“.78

„განადირებას“, რო გორც თ. ივა ლაშ ვი ლი წერს, სხვაგ ვა რი გა მომ სახ ვე ლო ბაც 
ახა სი ა თებ და: „ქორწილის მე ო რე დღეს ნე ფე- დე დო ფალს მაყ რე ბი და მე ქორ წი ლე 
ხალ ხი კარ ზე გა მო იყ ვან და დაფ - ზურ ნის დაკ ვ რით ცეკ ვა- თა მა შით და სიმ ღე რე ბით 
სოფ ლის ნა თე სავ - მე ზობ ლე ბის ოჯა ხებ ში ჩა მო ივ ლიდ ნენ“.79

„ნადირობიდან დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ სახ ლ ში შეს ვ ლამ დე ნე ფის ოჯახ ში ან 
სახ ლის ბან ზე „ფერხული უნ და და ე ბათ“. ფერ ხუ ლის ცეკ ვის გა რე შე სახ ლ ში 
არ შე ვი დოდ ნენ. მთხრო ბელ თა ნა წი ლი შვიდ წყვილ ფერ ხულ საც „განადირების“ 
თან მ ხლებ ლად თვლის. იცოდ ნენ ერ თ სარ თუ ლი ა ნი- შე რე უ ლი ფერ ხუ ლი (ქალების 
და მა მა კა ცე ბის მო ნა წი ლე ო ბით) და ორ სარ თუ ლი ა ნი ფერ ხუ ლი (მხოლოდ მა მა-
კა ცე ბის მო ნა წი ლე ო ბით).

სახ ლ ში შეს ვ ლის დროს მა მა კა ცე ბი ას რუ ლებ დ ნენ ამ „ნადირობისადმი“ მიძღ-
ვ ნილ სიმ ღე რებს, რო მე ლიც მხო ლოდ და მხო ლოდ ამ დროს სრულ დე ბო და.

„მეფესა უნადირია, მშვილდ-ისრით, ხმალი უკრია,
მოუკლავს ხოხობ-კაკბები და ირემ-შველნი ნუკრია.
მეფესა უნადირნია, არსიანისა მთაზედაო,
მოუკლავს ხარი, ირემი გარდუკიდავს მხარზედაო.
ასე ვე იცოდ ნენ „ავთანდილ გა დი ნა დი რა“ და მრა ვა ლი სხვა სიმ ღე რა, რომ-

ლის ტექ ს ტი სამ წუ ხა როდ ჯერ ჯე რო ბით ვერც ველ ზე და ვა ფიქ სი რეთ და ვერც 
წე რი ლო ბით წყა რო ებ ში მო ვი ძი ეთ“.80 

შვი დი წყვი ლი ფერ ხუ ლის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას ვხვდე ბით ნ. მა ჩა ბ ლის ნაშ-
რომ შიც, სა დაც სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში და ფიქ სი რე ბულ ნი მუშს ამ გ ვა რად აღ წერს 
(წარმოდგენილია სქო ლი ო ში): „აქ ქორ წი ლის და სას რულს 7 წყვი ლი ცოლ - ქ მა-
რი, მათ შო რის ნე ფე- პა ტარ ძა ლიც ჩა ა ბამ და ფერ ხულს. ნე ფე- პა ტარ ძა ლი ფეხს 
არ უს ვამ დ ნენ, ისე მის დევ დ ნენ მო ცეკ ვა ვე ებს“.81 სა ინ ტე რე სო, მაგ რამ ამა ვე დროს 
სა ეჭ ვო დე ტა ლი გა მო ავ ლი ნა ამო ნა რიდ მა, სა დაც ჩანს, რომ ფერ ხუ ლი სხვა 
სვლით მოძ რა ობს და ნე ფე- პა ტარ ძა ლი სხვა სვლით – ნე ფე- პა ტარ ძა ლი სა ყო-
ფაცხოვ რე ბო ნა ბი ჯით მიყ ვე ბა ფერ ხულს, მე ფერ ხუ ლე ე ბი კი მოძ რა ო ბი სას ფეხს 
უს ვა მენ კი დეც. ეჭვს იწ ვევს ფრა ზა „ნეფე-პატარძალი ფეხს არ უს ვამ დ ნენ, ისე 
მის დევ დ ნენ მო ცეკ ვა ვე ებს“, რად გან ზო გა დად ფერ ხუ ლებ ში, მით უმე ტეს მეს ხურ 
სა ფერ ხუ ლო ებ ში, ფე ხის გას მა ძნე ლი წარ მო სად გე ნია – რო გორც გა მოვ ლინ და, 
ყვე ლა ფერ ხუ ლი, რო მელ თა შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი აც მოგ ვე პო ვე ბა, მიდ გ მით ნა ბი-
ჯებ ზე არის აგე ბუ ლი.
78 იველაშვილი, საქორწინო წეს-ჩვეულებანი სამცხე-ჯავახეთში, 1987, გვ. 101.
79 იქვე.
80 იქვე, გვ. 102.
81 მაჩაბელი, ქორწინების ინსტიტუტი ქართლში, 1978, გვ. 123 (სქოლიო)
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თ. ივე ლაშ ვი ლი „განადირებას“ ადა რებს „ბერიკაობა-ყეენობას“. მი სი აზ რით, 
ორი ვე ცე რე მო ნი ა ლის შე მად გე ნე ლი პერ სო ნა ჟე ბი ნე ფე- დე დოფ ლის, მუ სი კო სე ბი-
სა და თან ხ მ ხ ლებ პირ თა შე მად გენ ლო ბით მსგავ სია და ოჯახ -ო ჯახ პრო დუქ ტის 
ჩა მოთხო ვაც ერ თ გ ვა რო ვა ნი ა. ორი ვე ნა ყო ფი ე რე ბის კულტს უკავ შირ დე ბა, ორი ვე 
რი ტუ ალს ახ ლ და სა ფერ ხუ ლო ცეკ ვა და ზო გა დად ცეკ ვა- თა მა ში, ორი ვეს ახ ლ და 
ფარ თო აუდი ტო რია თა ნა სოფ ლელ თა სა ხით.

სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში სა ქორ წი ლო ნა დი მის  და სას რულს, დარ ბა ზის შუ ა გულს 
გა ა თა ვი სუფ ლებ დ ნენ რა ცეკ ვი სათ ვის, იწყე ბო და ცეკ ვა- თა მა ში. წყვილ თა ცეკ-
ვის შემ დეგ დგე ბო და „ძაღლურის“ დრო: „ნადიმის და სას რულს ცეკ ვა- თა მა ში 
გა ი მარ თე ბო და. ამ დროს ფეშ ხუ მებს82 კედ ლი სა კენ მის წევ დ ნენ, სახ ლის შუ ა ში 
ად გილს გა ა თა ვი სუფ ლებ დ ნენ, და უკ რავ დ ნენ ზურ ნას და მსურ ვე ლე ბი ცეკ ვავ დ ნენ. 
წყვი ლე ბი თუ ცა ლე ბი ცეკ ვით რომ მო იღ ლე ბოდ ნენ და მსურ ვე ლი აღა რა ვინ აღ-
მოჩ ნ დე ბო და, მა შინ იცოდ ნენ „ძაღლურის“ ცეკ ვა.

ათი- თორ მე ტი ახალ გაზ რ და კა ცი (რა თქმა უნ და მსურ ვე ლე ბი) ერ თის ხელ-
მ ძღ ვა ნე ლო ბით იწყებ დ ნენ ცეკ ვას. ამ დროს მუ სი კო სე ბი სპე ცი ა ლუ რად ამ ცეკ-
ვის თ ვის გან კუთ ვ ნილ „ყაიდას“ უკ რავ დ ნენ. ხელ მ ძღ ვა ნელს ხელ ში მათ რა ხი ან 
შვინ დის წვრი ლი წკეპ ლა ეჭი რა. იგი წინ მი დი ო და და ცეკ ვით უვ ლი და წრეს. 
და ნარ ჩე ნი მა მა კა ცე ბი მას მიყ ვე ბოდ ნენ და იგი ვე ილეთს ას რუ ლებ დ ნენ, რა საც 
ხელ მ ძღ ვა ნე ლი. თუ რო მე ლი მე მათ გა ნი ამას ვერ შეძ ლებ და, ხელ მ ძღ ვა ნე ლი 
მათ რა ხით თუ შვინ დის წკეპ ლით „შეახურებდა“. მო თა ვე არა მხო ლოდ ცეკ ვავ და, 
არა მედ სპორ ტულ და სა ხუ მა რო ილე თებ საც ას რუ ლებ და. მიმ ყოლ მა მა კა ცებს 
თუ არ უნ დო დათ მათ რა ხის წვე რი შე ხე ბო და მათ კან ჭებს თუ ზურგს, იძუ ლე-
ბუ ლი იყ ვ ნენ ყვე ლა ეს ილე თი შე ეს რუ ლე ბი ნათ. ასე გრძელ დე ბო და ნა ხე ვარ 
სა ათს, ზოგ ჯერ ერთ სა ათ სა და მეტ საც. ეს ცეკ ვა ძა ლი ან დამ ღ ლე ლი იყო, 
ამი ტომ მას ში მო ნა წი ლე ო ბის სურ ვილს გა მოთ ქ ვამ და მო ხერ ხე ბუ ლი და ამ ტა ნი 
ახალ გაზ რ დო ბა.

ვიდრე ცეკ ვა არ დამ თავ რ დე ბო და, რაც მო თა ვის მო ხერ ხე ბა ზე იყო და მო კი დე-
ბუ ლი, მას ში მო ნა წი ლეს უფ ლე ბა არ ჰქონ და იგი მი ე ტო ვე ბი ნა. ისეც მომ ხ და რა, 
რომ რო მე ლი მე მო ცეკ ვა ვე მო უ ხერ ხებ ლო ბი სათ ვის მო თა ვეს კარ გად აუჭ რე ლე ბი ა, 
მაგ რამ ის წრეს მა ინც ვერ ტო ვებ და“.83

თ. ივე ლაშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს, რომ სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში ეს ცეკ ვა აღარ სრულ-
დე ბა. იგი ვერც ცეკ ვის სა ხელ წო დე ბის – „ძაღლური“ – შე სა ხებ გვაწ ვ დის 
ინ ფორ მა ცი ას. წყა რო ე ბის სიმ ცი რის გა მო ცეკ ვის თავ და პირ ვე ლი ბუ ნე ბი სა და 
და ნიშ ნუ ლე ბის შე სა ხე ბაც უჭირს რა ი მეს თქმა. თუმ ცა, აღ ნიშ ნავს, რომ სა ხელ-
წო დე ბა ახა ლი შერ ქ მე უ ლი უნ და იყოს და მას წარ სულ ში სხვა სა ხე ლი უნ და 
82 ფეშხუმი, ფეშხუნი, ფეხშუნი, ფეხშუმი - დაბალი მრგვალი მაგიდა, ფეხებად (სადგამად) 
ჯვარედინად დაკრული ფიცრები აქვს, ტახტზე იდგმება და გარს შემომსხდარნი მასზე პურობენ. 
- ჯავახური ლექსიკონი გიორგი ზედგინიძე; რედ. ვლადიმერ ზედგინიძე, http://www.nplg.gov.ge/
gwdict/indeX.php?a=term&d=28&t=16171 (ბოლოს ნანახია 16.12.2022)
83 იველაშვილი, საქორწინო წეს-ჩვეულებანი სამცხე-ჯავახეთში, 1987, გვ. 94.
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ჰქო ნო და. ასე ვე პა რა ლელს ავ ლებს ქარ თულ (ალბათ ქარ თ ლურ – ხ.დ.) „ბასტის 
ჩაბ მას“, აჭა რულ „ო, ჰო ი, ნა ნა სა“ და თბი ლი სურ „იალის თა მაშ თან“: „ამ ცეკ-
ვის სა ხელ წო დე ბა „ძაღლური“, რო გორც ეტყო ბა გვი ან დე ლი შერ ქ მე უ ლი უნ და 
იყოს. მი სი თავ და პირ ვე ლი სა ხე ლი მთხრობ ლებ ში ვერ და ვად გი ნეთ. ნ. მა ჩა ბე ლი 
მას „ჯავახურ“ გულ თა მა შას უწო დებს [60, 126]. არც ლი ტე რა ტუ რულ წყა რო ებ-
ში მო ხერ ხ და მი სი მეს ხუ რი სა ხელ წო დე ბის და ფიქ სი რე ბა. მა სა ლის მე ტის მე ტი 
სიმ ცი რის გა მო ძნე ლია ამ ცეკ ვის თავ და პირ ვე ლი ბუ ნე ბი სა და და ნიშ ნუ ლე ბის 
შე სა ხებ სა უ ბა რი. აღ ვ ნიშ ნავთ მხო ლოდ, რომ ეს ცეკ ვა რამ დე ნად მე მსგავ სე ბას 
ამ ჟ ღავ ნებს აჭა რუ ლი ცეკ ვა „ჰოჲ, ნა ნა სა“, ქარ თულ „ბასტის ჩაბ მა სა“ და თბი-
ლი სურ „იალის თა მა შო ბას თან“.84 

სხვა გან თ. ივე ლაშ ვი ლი წერს, რომ ქორ წი ლის დღეს „საღამოთი ნა დი მის 
დამ თავ რე ბის შემ დეგ იცოდ ნენ სა ხუ მა რო ცეკ ვა, რო მე ლიც ჩვენს ერ თ -ერთ ნაშ-
რომ ში „ძაღლურის“ სა ხელ წო დე ბით გვაქვს მოხ სე ნე ბუ ლი. მოგ ვი ა ნე ბით ველ ზე 
მუ შა ო ბის დროს ეს ცეკ ვა სხვა დას ხ ვა სა ხელ წო დე ბით – „ლალიონი“, „ატუსა“, 
და ვა ფიქ სი რეთ“.85

სახ ლ წო დე ბის „ძაღლურთან“ და კავ ში რე ბით ჩვე ნი ვა რა უ დი ეფუძ ნე ბა სვა ნურ 
„მელია-ტელეფიას“, აჭა რულ - ლა ზურ „ო, ჰო ი, ნა ნა სა“ და მე ო რე ათას წ ლე-
უ ლით და თა რი ღე ბულ თრი ა ლე თის თას ზე წარ მოდ გე ნილ მე ლი ი სა თუ მგლის 
ნიღ ბებს და ასე ვე ტექ ს ტებ ში გა მო ჩე ნილ ტერ მი ნებს, რომ ლე ბიც მე ლი ი სა და 
მგლის სა ხით, შე საძ ლო ა, ძაღ ლ საც მო ი აზ რებ დეს, რო გორც ერ თი ოჯა ხის წარ-
მო მად გე ნელს. ყვე ლა ამ სა ცეკ ვაო ნი მუ შის არ ქი ტექ ტო ნი კა, ში ნა არ სი, შეს რუ-
ლე ბის დრო და და ნიშ ნუ ლე ბა – სრუ ლი ფუნ ქ ცი ურ - ში ნა არ სობ რი ვი ას პექ ტე ბი 
მსგავ სი ა. აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხი სრუ ლად წარ მოდ გე ნი ლია ჩემ სა ვე მო ნოგ რა ფი ა ში 
„ქალაქური სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო რი – „კინტოურ“-„ყარაჩოხულ“-„ბაღდადური“, 
სა დაც სა მოქ მე დო რგოლს შავ შუ რი ფერ ხუ ლი, ქარ თ ლუ რი „ბერძნული თა მა შო-
ბა“ და თუ შუ რი „მარხვაშემოის ღა მის“ ფერ ხუ ლი ემა ტე ბა.

შემ დე გი ფერ ხუ ლი, რო მე ლიც უნ და გან ვი ხი ლოთ არის „ლალოინი“ იგი ვე 
„იდუმალა“ და შე საძ ლოა ით ქ ვას, იგი ვე „ძაღლური“ სტრუქ ტუ რუ ლი ნა გე ბო ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით.

„ლალოინი“ – უენო (მუნჯური) თა მა ში. . .  ცეკ ვი სას ერ თი კა ცის (პატრონის 
ან ბა ტო ნის) ბრძა ნე ბა უსიტყ ვოდ სრულ დე ბა. ასეთ თა მაშს ხუ ლო ში „ბარს“ 
უწო დე ბენ, ხი ხა ძირ ში – „ოჰოჲ, ნა ნას“.86 ასე ვე: „სახელწოდება „ლალოინის“ 
ეტი მო ლო გია და კავ ში რე ბუ ლი უნ და იყოს იმას თან, რომ თა მა შის მე თა უ რის მი ერ 
შეს რუ ლე ბუ ლი ყო ვე ლი მოძ რა ო ბა უსიტყ ვოდ უნ და გა ი მე ო რონ რი გით მა მო ნა წი-
ლე ებ მა, ისე, რო გორც „ბარის“ შეს რუ ლე ბის დროს აჭა რა ში (იხ. ბა რი).87

84 იველაშვილი, საქორწინო წეს-ჩვეულებანი სამცხე-ჯავახეთში, 1987, გვ. 94.
85 იველაშვილი, საქორწინო წეს-ჩვეულებანი საქართველოში, 1999, გვ. 211. 
86 თათარაძე, ცეკვა, 2010, გვ. 170.
87 თათარაძე, განმარტებანი, 1986, გვ. 18.
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რო გორც აღი ნიშ ნა, „ძაღლურის“ სტრუქ ტუ რი სა და ში ნა არ სის შემ ც ვე ლია 
„ლალოი-ნიც“, იგი ვე „მუნჯური“. „ლალოინი-მუნჯურის“ შე სა ხებ მე ტი კონ კ-
რე ტი კის შემ ც ვე ლია ვ. სამ სო ნა ძის სა ექ ს პე დი ციო მა სა ლა მეს ხეთ ში. მა სა ლა ზე 
დაყ რ დ ნო ბით აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ ამ ცეკ ვას „ატოსასაც“ უწო დე ბენ და რო გორც 
„ძაღლურის“ შეს რუ ლე ბი სას პა ტარ ძ ლის სახ ლი დან გას ტუმ რე ბი სას სრულ დე ბა: 

„მუნჯური ცეკ ვა ა, თურ ქუ ლი გად მო ცე მით „ლალოინი“, მაგ რამ ჩვენ თან 
ჰქვია „მუნჯური ცეკ ვა“. ერ თი, რო მელ საც კარ გად ეხერ ხე ბა ცეკ ვა და თა ვი სი 
თა ვის იმე დი აქვს რო ყვე ლა ფერს კარ გად შე ას რუ ლებს, ის არის წი ნამ ძღო ლი. 
უკან მოყ ვე ბი ან 10 იქ ნე ბა თუ 5 იქ ნე ბა, დი დი წრე კეთ დე ბა. ეს მა ნამ პა ტარ-
ძა ლი წა ვი დეს ან მა ნამ მაყ რე ბი მან ქა ნა ზე დას ხ დ ნენ (ძველ დრო ში ალ ბათ 
ცხე ნებ ზე – ხ.დ.), ან მა ნამ მაყ რე ბი წა ვიდ ნენ. ამ სა სა ცი ლო ილეთს აკე თე ბენ, 
რომ მთე ლი ხალ ხი უკ ვე გა მო ვი დეს, ვიდ რე გა ა ცი ლონ – ეს ნო მე რი შეს რულ-
დეს... ამას უჭი რავს ქა მა რი (ხელმძღვანელს – ხ.დ.), ზოგ ჯერ ცა ლი ფე ხი ასე 
უჭი რავს (ფეხი აწი ა) – კინ კი ლით ცეკ ვავს – ყვე ლამ ასე უნ და იცეკ ვოს; ახ-
ლა ჩაჯ დე ბა და სხვა ილეთს გა ა კე თებს, რა ღაც ნა ი რად გა დახ რე ბი- გად მოხ რე ბი 
აქვს და ისეთ ნა ი რად აკე თებს, რო ერ თი ნა ხე ვა რი სა ა თის ცეკ ვა ა. ბო ლოს იმ 
დო ნემ დე მი დი ან, რომ ბავ შ ვე ბი უნ და აიკი დონ ახ ლა. ეს ყვე ლა ფე რი ხო და ამ-
თავ რეს: მე თავ სა ფა რი მომ ხა დეს, იმა საც, მე რე მი ვიდ ნენ – იმა საც თავ სა ფა რი 
უნ და მო ხა დონ... იმას აუცი ლებ ლად რა მე უნ და ეჭი როს ხელ ში – ვი ღა ცის გან 
აღე ბუ ლი რა ღა ცა. აქ ყვე ლა ვინც არი, ეს უნ და გა ა კე თონ და ძა ან სა სა ცი ლო ა. 
ბო ლოს უკ ვე ათ ვა ლი ე რე ბენ უკ ვე ბავ შ ვებს. მი ვა ბავ შ ვი. თვი თონ რო მო ი ტა ცებს 
(იცინის) სხვა მაც უნ და მო ი ტა ცოს. თვი თონ კი უფ რო სი ა, რაც პა ტა რა ბავ შ ვი 
იყო, იმას აიყ ვანს, მაგ რამ (ისევ იცი ნის), ზოგს ისე დი დი ბავ შ ვი რჩე ბა, ვერ 
აუთრე ვია და ამით მთავ რ დე ბა უკ ვე და, ისი ნიც წავ ლენ, მე ზურ ნე ე ბი მი დი ან და 
მი დი ან დამ კ ვ რე ლე ბი“.88

აღ ნიშ ნუ ლის სა ფუძ ველ ზე აშ კა რა ა, რომ ცეკ ვა სრულ დე ბა დიდ წრე ზე, 5-10 
შემ ს რუ ლებ ლის მი ერ, რომ ლებ მაც ხელ მ ძღ ვა ნე ლის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი მოძ-
რა ო ბე ბი უნ და გა ი მე ო რონ. თუმ ცა, აქ არ ჩანს შემ ს რუ ლებ ლე ბი წრე ზე გა და-
ად გილ დე ბი ან თუ ად გილ ზე ას რუ ლე ბენ „ბრძანებებს“, მხო ლოდ ერთ დე ტალ ში 
„ზოგი ბუქ ნა- ბუქ ნით და დის ასე“,89 გვაწ ვ დის ინ ფორ მა ცი ას ფერ ხუ ლის მოძ რა ო-
ბის შე სა ხებ. ცეკ ვას ას რუ ლე ბენ მა მა კა ცე ბი ტან საც მ ლის გახ და- ჩაც მის მო ნაც-
ვ ლე ო ბით. აღ ნიშ ნუ ლი ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ ში შე ი ცავს მე ტად მნიშ ვ ნე ლო ვან 
ელე მენტს – ბავ შ ვე ბის ხელ ში აყ ვა ნის სა ხით, რაც მსგავს დი ა ლექ ტურ ნი მუ შებ ში 
მხო ლოდ შავ შეთ ში, სო ფელ ჩიფ თ ლიკ ში, რო მე ლიც ძვე ლად მეს ხე თის ნა წილს 
წარ მო ად გენ და, არის შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი.90 ბავ შ ვე ბის აყ ვა ნა ქორ წილ ში, სა ქორ წი-
ლო ცეკ ვი სა და ზო გა დად ნა ყო ფი ე რე ბის კულ ტ თან და კავ ში რე ბულ რი ტუ ალ თა 

88 სამსონაძე, მესხური საცეკვაო ფოკლორი, 2003, გვ. 17-18. (ხელნაწერის უფლებით).
89 იქვე, გვ. 19. 
90 ფერხული სოფელ ჩიფთლიკში, ARTVİN-Şavşat-Çiftlik Köyü 3.Dayanışma Pikniği (Bursa) Er-
sin Yeni https://www.facebook.com/watch/?ref=saved&v=175271403031047 (ბოლოს ნანახია 16.12.2022)
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უცი ლო ბე ლი ფაქ ტო რი ა. მუ სი კა ლუ რი თან ხ ლე ბა შავ შეთ ში ზურ ნა- დო ლით არის 
წარ მოდ გე ნი ლი, ხო ლო ვ. სამ სო ნა ძის მა სა ლის მი ხედ ვით ზურ ნა- დუ დუ კის თან-
ხ ლე ბით თა ვი სე ბურ მო ტივ ზე – „უფრო გლე ხურ მო ტივ ზე, გლე ხურს რო ცეკ-
ვა ვენ, ის მო ტი ვი ა“.91

„მესხეთ-ჯავახეთის უძ ვე ლე სი ტრა დი ცი ე ბის მი ხედ ვით აღ დ გე ნი ლია ცეკ ვა 
„იდუმალა“ (ქორეოგრაფი გ. სა ლუქ ვა ძე). მას სა ფუძ ვ ლად უდევს ძვე ლი მეს-
ხურ - ჯა ვა ხუ რი ცეკ ვა „ლალოინი“. „ლალოინის“ სი უ ჟე ტია დამ პყ რობ ლის წი-
ნა აღ მ დეგ შეთქმუ ლე ბის მოწყო ბა. ეს ორ ფუ ძი ა ნი სიტყ ვა თურ ქუ ლია და ასე 
იშიფ რე ბა: „ლალ“-მუნჯი, „ოინი“ კი მოქ მე დე ბა. მი უ ხე და ვად უცხო უ რი სა ხელ-
წო დე ბი სა, მა ში ნაც კი, რო ცა მეს ხეთ - ჯა ვა ხე თი დაპყ რო ბი ლი იყო, მას მხო ლოდ 
ქარ თ ვე ლე ბი ცეკ ვავ დ ნენ. „ლალოინი“ ანუ „მუნჯური ფერ ხუ ლი“ სო ფელ სა რის 
მკვიდრს ლა ზა რე მჭედ ლიშ ვილს ახ სოვ და და თა ვად ვე ას რუ ლებ და“.92

„იდუმალა“ აღ დ გე ნი ლი „ლალოინის“ გარ თუ ლე ბუ ლი გა თე ატ რა ლუ რე ბუ ლი 
ვა რი ან ტი ა. იგი უფ რო სა ცეკ ვა ო- პან ტო მი მუ რი ხა სი ა თი სა ა, ცეკ ვის ში ნა არ სი 
შეც ვ ლი ლი ა: მტრის სამ სა ხურ ში ჩამ დ გა რი ქარ თ ვე ლი მმარ თ ვე ლი თა ნა მე მა-
მუ ლე ებს ძალ ზე ავიწ რო ებს. ხალ ხის მოთ მი ნე ბის ფი ა ლა ივ სე ბა, ჯან ყ დე ბა და 
სა ძულ ველ მმარ თ ველს ჩა მო აგ დებს. მო ღა ლა ტე გარ ბის. „იდუმალა“ კომ პო ზი ცი-
უ რად მწკრი ვის პრინ ცი პით იგე ბა და იმ პო ვი ზა ცი ის სა შუ ა ლე ბა საც იძ ლე ვა. მის 
ყო ველ ილეთს არ ქა უ ლო ბის და ღი აზის. მოძ რა ო ბე ბი „ხორუმსა“ და „ლაზურს“ 
ენა თე სა ვე ბა. ცეკ ვა ორი ნა წი ლი სა გან შედ გე ბა: პირ ველ ში ხალ ხი დათ რ გუნ-
ვი ლი ა. მო ღა ლა ტის თი თო ე უ ლი მოძ რა ო ბა უნ და გა ი მე ო როს. პრო ტა გო ნის ტი 
გა მოკ ვე თი ლად გრო ტეს კუ ლი და უტ რი რე ბუ ლი მოძ რა ვი ფი გუ რა ა, რომ ლის სა-
წი ნა აღ მ დე გოდ მო ცეკ ვა ვე ე ბი უსი ცოცხ ლოდ, უხა ლი სოდ მოძ რა ო ბენ: ცეკ ვის მე-
ო რე ნა წილ ში კი ყვე ლა ფე რი იც ვ ლე ბა: მმარ თ ვე ლი თო ჯი ნად იქ ცე ვა. მას შორს 
მო ის ვ რი ან და გა მარ ჯ ვე ბუ ლი ხალ ხი ზე ი მობს. „იდუმალას“ ის ტო რი ულ -ეთ ნოგ-
რა ფი უ ლი სი ნამ დ ვი ლე, გარ კ ვე ულ წი ლად, სა ხალ ხო სა ნა ხა ო ბით – „ბერობანათი“ 
დას ტურ დე ბა“.93

აქ ვე უნ და ით ქ ვას, რომ მეს ხუ რი სა ცეკ ვაო დი ა ლექ ტის ფოლ კ ლო რუ ლი ნი-
მუ შე ბის მა ტე რი ა ლი ზე ბა, გი ორ გი სა ლუქ ვა ძის გარ და, ფაქ ტობ რი ვად, არა ვის 
უც დი ა. მან ეთ ნოგ რა ფი ულ -ის ტო რი ულ მა სა ლა ზე დაყ რ დ ნო ბით აღად გი ნა სა-
ცეკ ვაო ნი მუ შე ბი და მი ა ნი ჭა სას ცე ნო სი ცოცხ ლე. თუმ ცა, გ. სა ლუქ ვა ძის მი ერ 
შექ მ ნილ სას ცე ნო ვა რი ან ტებ ში ყვე ლა ფე რი პატ რი ო ტულ სა ფარ ში ექ ცე ვა, რაც 
ცვლის ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ შის პირ ვან დელ სა ხეს, მის ფუნ ქ ცი ურ - ში ნა არ სობ რივ 
ას პექტს, და სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბულ ნა წარ მო ე ბად აქ ცევს.

91 სამსონაძე, მესხური საცეკვაო ფოკლორი, 2003, გვ. 18. (ხელნაწერის უფლებით).
92 გვარამაძე, ფოლკლორი, 1997, გვ. 104.
93 იქვე, გვ. 104.
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ცეკვა „იდუმალა“ 1966-1967, ამოღებულია წიგნიდან - ჭანიშვილი რ., ალავიძე ო., გიორგი 
სალუქვაძე 100, საქართველოს ფოლკლორის სახელმწიფო ცენტრი, თბ., 2014, გვ. 157.

რა არის იდუ მა ლა და რა ტომ ჰქვია ცეკ ვას „იდუმალა“? სამ ცხე- ჯა ვა ხე თი 
ცნო ბი ლია და რა ნე ბით, მღვი მე ე ბით, რომ ლებ საც მო სახ ლე ო ბა მი წის ქვეშ მტრი-
სა გან თავ დაც ვის მიზ ნით აშე ნებ და. მი წის ქვეშ მთე ლი სო ფე ლი იყო, სა დაც 
ერ თ მა ნეთს გვი რა ბე ბით უკავ შირ დე ბოდ ნენ. ერ თ მა ნეთ თან და კავ ში რე ბუ ლი იყო 
კლდე ებ ში მღვი მე ე ბიც. დახ ლარ თუ ლი ლა ბი რინ თე ბი სა გან შემ დ გარ სა ი დუმ ლო 
სო ფელს „იდუმალა“ ერ ქ ვა: „იდუმალა მთლი ა ნად მი წა ში იყო ჩად გ მუ ლი. ზე მო-
დან კა ცის თვა ლი ძნა ლად თუ გა არ ჩევ და ოდ ნავ ამო ბურ ცულ მი წას, ბორ ც ვებს 
შო რის 15-20 მეტ რის სიგ რ ძის და ვა კე ბუ ლი ფარ თო ბი შე იმ ჩ ნე ო და. ვა კე ზე ბა ლა ხი 
ბი ბი ნებ და“.94 მი წის ქვეშ იყო მოქ ცე უ ლი სახ ლე ბი, ბოს ლე ბი, საბ ძ ლე ბი, თო ნე-
ე ბი და ყვე ლა ფე რი, რაც სო ფელს სჭირ დე ბო და. უბ ნე ბად და ყო ფილ იდუ მა ლას 
ჰქონ და შე საძ ლებ ლო ბა საფ რ თხის შემ თხ ვე ვა ში მო სახ ლე ო ბა ისე გა და სუ ლი ყო 
უბ ნი დან უბან ში, ან სა ერ თოდ სამ შ ვი დო ბოს გა სუ ლი ყო ტყე ებ თან და მდი ნა რე-
ებ თან ამოყ ვა ნი ლი გვი რა ბე ბის დახ მა რე ბით. ჩვე ნი აზ რით, „იდუმალა“ სწო რედ 
სა ი დუმ ლო თავ შე სა ფარ ში მიხ ვე ულ - მოხ ვე ულ თუ სწორ ხა ზო ვან გვი რა ბებ ში გა-
და ად გი ლე ბის აღ მ ნიშ ვ ნე ლად უნ და დარ ქ მე ო და ცეკ ვას „ძაღლურ-ლალოინის“ 
სა ცეკ ვაო ნა გე ბო ბი სა და „იდუმალას“ თავ დაც ვი თი- პატ რი ო ტუ ლი ში ნა არ სის 
გა თვალისწინებით. 

ქარ თულ სა ცეკ ვაო დი ა ლექ ტებ ში და ცულ მრა ვალ სარ თუ ლი ან ფერ ხულ თა გან 
აღ სა ნიშ ნა ვია მეს ხუ რი „სამყრელო“. 

ლ. გვა რა მა ძეს თან ვკითხუ ლობთ: „მესხეთ-ჯავახეთში გავ რ ცე ლე ბუ ლი სპორ-
ტუ ლი თა მა შო ბე ბი დან აღ სა ნიშ ნა ვია ერ თ მ წ კ რი ვი ა ნი ფერ ხუ ლი „სამყრელო“ ანუ 

94 ჩიქოვანი, იდუმალა, 1975, გვ. 10.
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„ციხებუნა“ (ციხესიმაგრე). ორ სარ თუ ლი ა ნი ან სამ სარ თუ ლი ა ნი „ფერხულის“ 
შეს რუ ლე ბი სას საგ მი რო სიმ ღე რებს მღე როდ ნენ და, ეს ორ სარ თუ ლი ა ნი ან სამ-
სარ თუ ლი ა ნი „კონსტრუქცია“, ასე ცეკ ვა- ცეკ ვით ორ ან რამ დე ნი მე ვერ ს საც 
გა დი ო და, რა თა ნა თე სა ვე ბი და მე გობ რე ბი მო ე ნა ხუ ლე ბი ნათ, შემ დეგ ისევ უკან 
ბრუნ დე ბო და. ეს „ფერხული“ საბ რ ძო ლო ხა სი ათს წი ნა სა უ კუ ნის ბო ლომ დე 
ინარ ჩუ ნებ და“.95

აღ ნიშ ნუ ლი ინ ფორ მა ცია ლ. გვა რა მა ძის მი ნიშ ნე ბულ წყა რო ში – ივ. გვა რა-
მა ძე, უძ ვე ლე სი ხალ ხუ რი სპორ ტუ ლი თა მა შო ბა ნი მეს ხეთ ში, ჟურნ. „დროება“, 
1882 წ., #217 – არ იძებ ნე ბა. გა ზეთ „დროებაში“ და არა ჟურ ნალ ში წარ მოდ გე-
ნი ლია ივ. გვა რა მა ძის, იმავე „ვინმე მეს ხის“ სტა ტია სა თა უ რით – „დროების“ 
კო რეს პონ დენ ცი ა“, სა დაც აღ წე რი ლია ძვე ლი სპორ ტუ ლი შე ჯიბ რე ბე ბი და ჩა მო-
ნათ ვალ ში მოხ სე ნე ბუ ლია „ციხებუნა“ აღ წე რი ლო ბის გა რე შე. 

წარ მოდ გე ნი ლი ინ ფორ მა ცია კი მო თავ სე ბუ ლია გა ზეთ „დროებაში“ 1883, #50, 
ავ ტო რი – ვინ მე „მაყურებელი“. ავ ტო რი ჩა მოთ ვ ლის სპორ ტულ შე ჯიბ რებს, 
მათ შო რის „სამყრელოს“: „რვანი თუ ათ ნი სირ გ ვ ლივ ერ თ მა ნეთს ქა მარ ში ჩა-
ავ ლე ბენ ხელს, იმათ მხრებ ზედ ავ ლენ (რამდენიც ქვეშ არი ან), დად გე ბი ან და 
წავ ლენ, გინდ ორ ვერ ს საც და თუ ვინ მე ეგუ ლე ბათ ნა თე სა ვი ანუ ამ ხა ნა გი, ისე 
მდგარ ნი მივ ლენ და მი უ ლო ცა ვენ ყვე ლი ერს, და ისევ იმ გვა რად დაბ რუნ დე ბი ან 
სხვა- და- ს ხ ვა ქარ თუ ლის და თათ რუ ლის სიმ ღე რით“.96

ლ. გვა რა მა ძის აღ წე რი ლო ბა შე ი ცავს უზუს ტო ბას – ორ და სამ სარ თუ ლი ა ნი 
ფერ ხუ ლი ვერ იქ ნე ბა ერ თ მ წ კ რი ვუ ლი, რად გან ერ თ მ წ კ რი ვუ ლი ნიშ ნავს ერთ გაბ-
მულ წრე შე უკ რავ მწკრივს. ორ და სამ სარ თუ ლი ა ნი ფერ ხუ ლი კი წრე შეკ რულ, 
მრა ვალ სარ თუ ლი ან ნა გე ბო ბას წარ მო ად გენს. 

გარ და ამი სა, ძალ ზე უც ნა უ რია აღ წე რი ლო ბა ში გად მო ცე მუ ლი ფერ ხუ ლის 
შორ მან ძილ ზე გა და ად გი ლე ბი სა და და ნიშ ნუ ლე ბის გა მოკ ვე თა – ახ ლო ბელ თა 
მო სა ნა ხუ ლებ ლად რამ დე ნი მე ვერ სის გავ ლა, რაც ფერ ხუ ლის ფუნ ქ ცი ურ - ში ნა-
არ სობ რი ვი ტრან ს ფორ მა ცი ის ხა ნა შიც კი, ძნე ლად წარ მო სად გე ნი ა. ასე ვე უნ-
და ით ქ ვას, რომ „სამყრელოსთან“ და კავ ში რე ბით გა და ად გი ლე ბა დი ხა სი ა თი არ 
ფიქ სირ დე ბა – ბრუ ნავს ერთ ად გილ ზე, სა დაც ქვე და სარ თუ ლი ზე დას ქვე მოთ 
ჩა მოს ვ ლას სთა ვა ზობს. 

„სამყრელოს“ ერთ-ერთი ვარიანტი:
  „სამყრელო, სამყრელო,
  ძირს ჩამოდი, სამყრელო.
  ნუგეშ, ნუ გეშინია,
  ქვეშ ბუმბული გიგია.
  როგორ არ გვეშინია,
  ცაში ბეწვით ვკიდივართ.
  ძირს ჩამოდი სამყრელო,

95 გვარამაძე, ფოლკლორი, 1997, გვ. 26.
96 მაყურებელი, ახალ-ციხე, „დროება“, 1883, #50.
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  მონღოლები არ სჩანან,
  საქართველო დიდია“.97

იმა ვეს იმე ო რებს ლ. გვა რა მა ძე 178-ე გვერ დ ზე და მრგვალ, მრა ვალ სარ-
თუ ლი ან ფერ ხუ ლებს ერ თ მ წ კ რი ვი ანს უწო დებს: „ერთმწკრივიან „ფერხულებს“ 
(გაურკვეველია სიტყ ვა „ფერხულები“ მუდ მი ვად ბრჭყა ლებ ში რა ტომ არის მო-
თავ სე ბუ ლი – ხ.დ.) „სამყრელო“ ან „ციხებუნა“ ეწო დე ბა. ისი ნი, ძი რი თა დად, 
მეს ხეთ - ჯა ვა ხეთ შია გავ რ ცე ლე ბუ ლი. მეს ხე თი ოდით გან ვე სა ქარ თ ვე ლოს ბურ ჯი 
იყო. დიდ როლს თა მა შობ და მტრის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლა ში. „ციხებუნას“ მხედ-
რულ - ს პორ ტუ ლი ხა სი ა თი სწო რედ ამით უნ და აიხ ს ნას“.98

მრა ვალ სარ თუ ლი ა ნი ფერ ხუ ლე ბის სა მეტყ ვე ლო ენა ზო გა დად მსგავ სი ა, რად-
გან სარ თუ ლე ბის ზიდ ვის სიმ ძი მი დან გა მომ დი ნა რე, რთუ ლი და დი ნა მი კუ რი მოძ-
რა ო ბის შეს რუ ლე ბა შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და.

მრა ვალ სარ თუ ლი ა ნი ფერ ხუ ლე ბი სა ქარ თ ვე ლოს თით ქ მის ყვე ლა სა ცეკ ვაო 
დი ა ლექ ტ ში გვხვდე ბა – სვა ნეთ ში „მირმიქელა“, გუ რი ა ში „ორსართულიანი ფერ-
ხუ ლი“, ლა ზეთ ში „მხუჯიში“, კა ხეთ ში „ვაი, საბ რა“, ქარ თ ლ ში „ზემყრელო“, 
აღ მო სავ ლე თის მთი ა ნეთ ში თუ შუ რი „ქორბეღელა“ და მო ხე უ რი „აბარბარე“ – 
სა ხით. ამათ გან გა და ად გი ლე ბა დი ხა სი ა თი თუ შურ „ქორბეღელას“ აქვს, მუ ქა რით 
ძირს ჩა მოყ რის ას პექ ტი კი სვა ნურ „მირმიქელასა“ და მო ხე ურ „აბარბარეს“ 
ახა სი ა თებს. მა თი ფუნ ქ ცი ურ - ში ნა არ სობ რი ვი სა ფუძ ვე ლი გა ნა ყო ფი ერე ბის კულტს 
უკავ შირ დე ბა, ცი ხე სი მაგ რედ ქცე ვა კი გვი ა ნი ზედ ფე ნი ლი პლას ტის სა ხით იკ ვე-
თე ბა, რო დე საც სა ფერ ხუ ლო ტექ ს ტ მა პატ რი ო ტუ ლი ში ნა არ სის მო ტი ვე ბი შე ი-
ძი ნა. 

სა ცეკ ვაო მოძ რა ო ბის გა რე შეა წარ მოდ გე ნი ლი სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რა „ახლა 
კი შე მო უ ა როთ“. თუმ ცა, ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ შის მეტ რო- რიტ მუ ლი ანა ლი ზის 
სა ფუძ ველ ზე შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ მას ში სა მოძ რაო ნა ბი ჯის – „სამი წინ, ორი 
უკან“ – სტრუქ ტუ რა იკ ვე თე ბა.99 აღ ნიშ ნუ ლი სა მოძ რაო ნა გე ბო ბა აღ მოჩ ნ და 
ნე ფი ო ნის მის ვ ლი სას ნე ფის სახ ლ ში შე სა გე ბე ბე ლი ფერ ხუ ლის კომ პო ზი ცი ა შიც. 
თავ და პირ ვე ლად ფერ ხუ ლიც, „ახლა კი შე მო უ ა როთ“, იწყე ბა „დიდებით“ – 
„ჯერ პირ ვ ლად ღმერ თი ვახ სე ნოთ, და მე რე ყოვ ლად წ მინ და ო, დი დე ბა წმინ და 
ში ო სა, პუ რიმც არ მოგ ვამ ში ო სა“, – სათხო ვა რით ში ოს მი მართ, შემ დეგ ჩქარ-
დე ბა შემ დე გი ტექ ს ტით: 

„ახლა კი შემოუაროთ,
ოჰაიალე, არლი არალე და,
სუყველამ შემოუაროთ,
ოჰაიალე, არლი არალე და,
იმისი სული კრულია, 

97 ბერიძე, მესხური ფოლკლორი I, 2015, გვ. 475.
98 გვარამაძე, ფოლკლორი, 1997, გვ. 178.
99 ანსამბლი „მესხეთი“ – მესხური ფერხული, https://www.facebook.com/folkensemblemeskheti/vid-
eos/2567528500183169 (ბოლოს ნანახია 16.12.2022)
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ოჰაიალე, არლი არალე და,
რაც ქალი ენდოს ქმარსაო, 
ოჰაიალე, არლი არალე და,
კოხტასა ამპარტავანსა,
ოჰაიალე, არლი არალე და,
უწვერო ვაჟი-კაცსაო,
ოჰაიალე, არლი არალე და,
ამომავალო ღრუბელო, 
ოჰაიალე, არლი არალე და, (ერთვის ტაში)
რად არ გადივლი ცასაო.
ოჰაიალე, არლი არალე და,
გადადი, გადაუძრახე,
ოჰაიალე, არლი არალე და,
მიმართე შენსა ძმასაო,
ოჰაიალე, არლი არალე და,
სამყური, ოქროს ბეჭედი,
ოჰაიალე, არლი არალე და,
გადმოუგზავნოს დასაო,
ოჰაიალე, არლი არალე და,
ამის შემ დეგ შვიდ ჯერ მე ორ დე ბა „ოჰაიალე, არ ლი არა ლე და“, მერ ვედ 

სრულ დე ბა „ოჰაიალე, არ ლი არა ლე“.

ვარძიობა-ძიობასა
„15 აგვისტოს იცის ვარძიობა, ანუ ჩვენებური მარიამობა“.100 არ ვი ცი რამ-

დე ნად არის კავ შირ ში ცეკ ვა „ვარძიობა-ძიობასა“ ვარ ძი ა ში გა მარ თულ ვარ ძი ო-
ბა- მა რი ა მო ბის დღე სას წა ულ თან, თუმ ცა მა საც სა რი ტუ ა ლო „დიდება“ უძღო და 
წინ: „ყველა ქარ თუ ლი საფე რ ხუ ლო ცეკ ვე ბის მსგავ სად „დიდებაც“, შემ ს რუ-
ლე ბელ თა მღე რით სრულ დე ბა, სა ფერ ხუ ლო ილე თე ბი სა ერ თო ქარ თუ ლი ხა სი-
ა თი სა ა. „დიდება“ ადა ჯი ო თი უძღ ვე ბა წინ მეს ხურ - ჯა ვა ხურ სა ხუ მა რო ცეკ ვას 
„ვარძიობა-ძიობასა“. ამ უკა ნას კ ნე ლის ში ნა არ სი ასე თი ა: მეს ხი გლე ხი სადღე-
სას წა უ ლოდ მო კაზ მუ ლი, მხარ ზე პურ - ღ ვი ნით ავ სი ლი ხურ ჯი ნით, მე უღ ლეს თან 
ერ თად ვარ ძი ა ში აპი რებს დღე სას წა ულ „ვარძიობაზე“ დას წ რე ბას. ეს უკა ნას კ-
ნე ლი წას ვ ლა ზე ჯი უ ტობს, იმ მი ზე ზით, რომ მას „არ აც ვია კა ბა“. მა მა კა ცი 
არ წ მუ ნებს, რომ იქ ვარ ძი ა ში „აართმევს“, იყი დის და ნამ დ ვი ლად და ა სა ჩუქ რებს 
მას. ჯი უ ტი დე და კა ცი თით ქოს მოლ ბა ო. თან ხ მო ბის ნიშ ნად ცეკ ვავს, გლეხ საც 
გა უ ხარ დე ბა, აჰ ყ ვე ბა მე უღ ლეს. უეც რად ქალს ჟი ნი წა მო უვ ლის და მოჰ ყ ვე ბა 
ახალ „კაპრიზებს“, რომ მას არ აც ვია „გუბუნი“, არ აც ვია „ფეხთა“, არ აც ვია 
„პერანგი“. ეს ცოლ - ქ მ რუ ლი სა ტი რუ ლი გა ბა ა სე ბა მე ფერ ხუ ლე თა სა ფი ნა ლო 

100 ფრონელი, დიდებული მესხეთი, 1914, გვ. 92.
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მხარ და ჭე რით სრულ დე ბა. „დიდება“ პირ ვე ლად 1966 წელს შეს რულ და, სა ხუ მა-
რო ცეკ ვით დას რუ ლე ბუ ლი სა ხით 1971 წელს წა რად გი ნეს მა ყუ რებ ლის წი ნა შე“.101 

მესხური ცეკვა ფერხული „დიდება“, ფრაგმენტი 1967 წ., ფოტო ამოღებულია წიგნიდან - 
ჭანიშვილი რ., ალავიძე ო., გიორგი სალუქვაძე 100, საქართველოს ფოლკლორის სახელმწიფო 

ცენტრი, თბ., 2014, გვ. 64.

ლ. გვა რა მა ძეს თან ვკითხუ ლობთ, რომ ვ. მაღ რა ძის მი ერ მო ძი ე ბულ სიმ-
ღე რას – „დიდება“ – გ. სა ლუქ ვა ძემ პლას ტი კუ რი სა ხე მის ცა: „შენელებული 
ნა წი ლის შემ დეგ, ქო რე ოგ რაფ მა ფერ ხუ ლი მეს ხურ - ჯა ვა ხურ სა ხუ მა რო როკ ვა ში, 
– „ვარძიობა“-„ძიობასაში“, – გა და იყ ვა ნა, რომ ლის მუ სი კა ლუ რი გა და მუ შა ვე ბა 
კვლავ ვ. მაღ რა ძეს ეკუთ ვ ნის (ეს ცეკ ვა ახალ ცი ხის სიმ ღე რი სა და ცეკ ვის ან-
სამ ბ ლ მა შე ას რუ ლა)“.102 

ქარ თულ დი ა ლექ ტურ სა ფერ ხუ ლო ნი მუ შებ ში ხში რად გვხვდე ბა სა რი ტუ ა ლო 
ნა წი ლის ცა ლად ან წყვი ლად ცეკ ვით გაგ რ ძე ლე ბა. მაგ რამ გა უ გე ბ რო ბას იწ ვევს 
ქო რე ოგ რა ფის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა – რა ტომ წა უმ ძღ ვა რა წინ სა ხუ მა რო ცეკ ვას 
სა რი ტუ ა ლო „დიდება“. 

101 ჭანიშვილი, ალავიძე, გიორგი სალუქვაძე 100, 2014, გვ. 131
102 გვარამაძე, ფოლკლორი, 1997, გვ. 42.  
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„სულ პირვლად, სულ პირვლად, ღმერთი ვახსენოთ,
მერმეცა, მერმეცა წმინდა შიოსა,
რომ პურიც, რომ პურიც არ მოგვამშიოსა.
– ვარძიობა, ძიობასა, ქალო და იარეო,
– მე რომ კაბა არ მაცვია, როგორ ვიაროო?
– იქ აგართმევ, იქ ჩაგაცმევ, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო.
– მე ჩიქილა არ მახურავს, როგორ ვიაროო?
– იქ აგართმევ, იქ დაგხურავ, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო.
– მე რომ ბაღდადი არ მაქვს, როგორ ვიაროო?
– იქ აგართმევ, იქ დაგხურავ, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო.
– მე რომ კოპქაღალდი არა მაქვს, როგორ ვიაროო?
– იქ აგართმევ, იქ დაგხურავ, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო.
– მე ლეჩაქი არ მხურია, როგორ ვიაროო?
– იქ აგართმევ, იქ დაგხურავ, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო.
– მე ფეხთები არ მაცვია, როგორ ვიაროო,
– იქ აგართმევ, იქ ჩაგაცმევ, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო.
– მე წინდები არ მაცვია, როგორ ვიაროო,
– იქ აგართმევ, იქ ჩაგაცმევ, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო.
– მე იჩლუგი არ მაცვია, როგორ ვიაროო,
– იქ აგართმევ, იქ გიყიდი, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო.
– მე ზუბუნი არ მაცვია, როგორ ვიაროო,
– იქ აგართმევ, იქ ჩაგაცმევ, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო.
– მე პერანგი არ მაცვია, როგორ ვიაროო,
– იქ აგართმევ, იქ ჩაგაცმევ, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო“.103 

103 ბერიძე, მესხური ფოლკლორი I, 2015, გვ. 577-578. 
ლექსში მოცემული ტერმინები განმარტების სახით  სქოლიოში წარმოდგენილია შემდეგი სახით: 
აგართმევ - ვიყიდი; კოპქაღალდი - ჩიხტიკოპის ნაწილი, მუყაო, რომელზეც მაგრდება ჩიქილა ან 
ბაღდადი; იჩლუგი - (თურქ.) ზევიდან ჩასაცმელი ქალისა (ლიფი); ზუბუნი - ქალის ახალუხი, 
კაბასა და პერანგს შორის ჩასაცმელი.  
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ლექსის მეორე ვარიანტი წარმოდგენილია „მუმლი მუმლი მუხასა“ 
სახელწოდებით:

„– მუმლი, მუმლი მუხასა, ქალო და იარეო, ქალო და იარეო, ქალო და 
იარეო.

– მე რომ კაბა არ მაცვია, როგორ ვიაროო, როგორ ვიაროო?
– მუმლი, მუმლი მუხასა, ქალო და იარეო,
– იქ გიყიდი, იქ ჩაგაცმევ, ქალო და იარეო, ქალო და იარეო“.104 და ა. შ.
წარ მოდ გე ნი ლი ლექ სი ვრცე ლი ა, წი ნამ დე ბა რეს ში ნა არ სის შემ ც ვე ლი. რო-

გორც ჩანს, „მუმლი მუ ხა სა“ იმ დე ნად გავ რ ცე ლე ბუ ლი ლექ სია მეს ხეთში, რომ 
სრუ ლი ად სხვა ფოლ კ ლო რულ ნი მუშ საც კი და უ კავ ში რეს ერ თ -ერთ ვა რი ან ტ ში.

ცეკ ვა „ვარძიობა-ძიობასა“ ჩას მუ ლია სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ა ში.105

ცეკვა „ვარძიობა-ძიობასა“, 1966-1967 წწ., ფოტო ამოღებულია წიგნიდან - ჭანიშვილი რ., 
ალავიძე ო., გიორგი სალუქვაძე 100, საქართველოს ფოლკლორის სახელმწიფო ცენტრი, 

თბ., 2014, გვ. 157.

რაც შე ე ხე ბა მეს ხუ რი ფოლ კ ლო რის მუ სი კა ლურ ნა წილს, ეთ ნო მუ სი კო ლო-
გე ბი მეს ხუ რი მუ სი კა ლუ რი ფოლ კ ლო რის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე თვლი ან, რომ 
„მესხური სიმ ღე რე ბის დიდ ნა წილს „იავნანას“ ტი პის მე ლო დია აქვს სა ფუძ ვ-
ლად. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ უც ნო ბია სა ქარ თ ვე ლოს რო მელ დი ა ლექ ტ ში და 
რო დის და იწყო „იავნანას“ გა ყო ფის პრო ცე სი, მეს ხურ სიმ ღე რებ ში ეს პრო ცე სი 
ნათ ლად ჩანს.
104 ბერიძე, მესხური ფოლკლორი I, 2015, გვ. 580.
105 მესხური https://www.youtube.com/watch?v=8v_miKumn8o (2;46-დან). 
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ეთ ნო მუ სი კო ლო გი ნი ნო მა ი სურ ძე წერს, რომ მეს ხურ სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რებ-
ში: „ვარძიობა ძი ო ბა სა“ (83.1), „მჭედელო, ჩე მო მჭე დე ლო“ (83.2), „დიდი ფერ-
ხუ ლი“ (83.3), „იავნანას“ მე ლო დია უც ვ ლე ლად არის გა ტა რე ბუ ლი.106

ხო ლო, ვ. მაღ რა ძეს თან ვკითხუ ლობთ: „მესხურ სიმ ღე რებ ში ჩანს ამ მე ლო-
დი ის გან ვი თა რე ბის რამ დე ნი მე სა ხეს ხ ვა ო ბა:
 1. სიმ ღე რე ბი, რო მ ლებ შიც „იავნანას“ მე ლო დია შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია მთლი ა ნად 

და და მა ტე ბუ ლი აქვს ახა ლი მა სა ლა, რის შე დე გა დაც წარ მო იქ მ ნე ბა ახა ლი 
სიმ ღე რა.

 2. სიმ ღე რე ბი, რო მელ თაც „იავნანას“ ტი პის რიტ მუ ლად შეც ვ ლი ლი და-
საწყი სი აქვთ, მომ დევ ნო მე ლო დია და კა დან სი კი საგ რ ძ ნობ ლად გა ნირ ჩე ვა 
წი ნა სიმ ღე რე ბი სა გან.

 3. სიმ ღე რე ბი, რომ ლე ბიც შედ გე ნი ლი არი ან „იავნანას“ მე ლო დი ის ნა წი ლე-
ბი სა გან („იავნანას“ და საწყი სის გარ და), ან ამ ნა წი ლე ბის სხვა დასხვა კომ-
ბი ნა ცი ე ბით მი ი ღე ბა ახა ლი სიმ ღე რე ბი.
აი, რამ დე ნი მე ნი მუ ში: სა ფერ ხუ ლო ებ ში „ვარძიობა ძი ო ბა სა“ (ჭობარეთი), 

„მჭედელო, ჩე მო მჭე დე ლო“ (მუსხი) და ზო გი ერთ სხვა ფერ ხუ ლებ ში ჯერ გა-
ტა რე ბუ ლია „იავნანას“ ტი პის მე ლო დია მთლი ა ნად, შემ დეგ მო დის ახა ლი, მო-
ნა თე სა ვე მე ლო დი ა, ბო ლოს აგ რეთ ვე ახა ლი მე ლო დი უ რი მო ნა თე სა ვე მე ლო დია 
პირ ვე ლი წი ნა და დე ბის ვა რი ან ტუ ლი გან მე ო რე ბით. ამ რი გად, მი ვი ღეთ რეპ რი ზუ-
ლი სამ ნა წი ლი ა ნი სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რა, რო მელ შიც გან ს ხ ვა ვე ბით „იავნანას“ 
მე ლო დი ი სა გან, ხაზ გას მუ ლი და უფ რო აქ ცენ ტი რე ბუ ლია რიტ მი“.107    

„მძიმური“
რე ზო ჭა ნიშ ვი ლი სა და ოლეგ ალა ვი ძის წიგ ნ ში „გიორგი სა ლუქ ვა ძე 100“, 

აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ ცეკ ვა „მძიმურს“, რო მე ლიც თა ვის დრო ზე ქო რე ოგ რაფ მა გი-
ორ გი სა ლუქ ვა ძემ დად გა, სა ფუძ ვ ლად და ე დო ახალ ცი ხის, ას პინ ძის, ადი გე ნი სა 
და ბორ ჯო მის რა ი ო ნე ბის სოფ ლებ ში 1961-1985 წლებ ში შეკ რე ბი ლი ძვე ლი მეს ხუ რი 
ცეკ ვის მა სა ლე ბი. აღ დ გე ნი ლი ცეკ ვა ორი ნა წი ლი სა გან შედ გე ბა 1. მგლო ვი ა რე 
ქალ თა მწუ ხა რე ბის გა მომ ხატ ვე ლი და 2. გა მარ ჯ ვე ბით გა მო ხა ტუ ლი სი ხა რუ ლის 
შემ ც ვე ლი „ცქვიტური“. წიგ ნ ში აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ ცეკ ვა „მძიმური“ ავ თენ ტურ 
მა სა ლას ეყ რ დ ნო ბა, აღ დ გე ნი ლის აკომ პა ნე მენტს კი წარ მო ად გენს ად გი ლობ რი ვი 
ხალ ხუ რი მე ლო დი ე ბი.

ცეკ ვა აგე ბუ ლია პატ რი ო ტუ ლი ში ნა არ სის სი უ ჟეტ ზე: „უცხო ქვეყ ნის დამ-
პყ რო ბელ თა გან მი ყე ნე ბუ ლი ჭრი ლო ბე ბი ჯერ კი დევ არ არის მო შუ შე ბუ ლი, 
მტე რი კვლავ შე მო სე უ ლა. სოფ ლის ვაჟ კა ცე ბი – „ქუდზე კა ცი“ სამ შობ ლოს 
და სა ცა ვად წა სუ ლან ომ ში. გა რიჟ რა ჟი ა, შა ვად მო სი ლი დე და კა ცე ბი და ქა ლიშ-
ვი ლე ბი თა ვი სი ან თა ამ ბის გა სა გე ბად სოფ ლის გა ნა პი რას მი ე მარ თე ბი ან. არა ვინ 

106 მაისურაძე, ტრადიციული მუსიკა, 2015, გვ. 81.
107 მაღრაძე, დაკარგული მელოდიების კვალდაკვალ, გაზ.,„ ასპინძა“ #5 (2479), 1971.
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ჩანს. იმარ თე ბა მწუ ხა რე ბის ცეკ ვა. ქა ლე ბი რწმე ნას გა მოთ ქ ვა მენ ქარ თ ველ თა 
გა მარ ჯ ვე ბა ზე, ილო ცე ბი ან. მორ ბის ომ გა დახ დი ლი ჯაჭ ვის პე რან გი ა ნი მე ო მა რი. 
მას შე მო ეხ ვე ვი ან, იგი მო უთხ რობს ქარ თ ველ თა სა ხე ლო ვა ნი გა მარ ჯ ვე ბის შე სა-
ხებ. სი ხა რუ ლის ნიშ ნად ქა ლე ბი შავ მან დი ლებს მო იხ დი ან. გა ი მარ თე ბა ცეკ ვა. 
ფი ნალ ში დას ტურ დე ბა, რომ მე ო მა რი არის ქა ლი, რო მელ მაც თა ვის მა მას თან, 
ძმას თან და გუ ლის ტოლ თან ერ თად, ხმლით ხელ ში მა მა ცუ რად და იც ვა მშობ-
ლი უ რი მი წა, დე და სამ შობ ლო“.108

ცეკვა „მძიმური“, 
ფოტო ამოღებულია 
წიგნიდან - ჭანიშვილი 
რ., ალავიძე ო., 
გიორგი სალუქვაძე 
100, საქართველოს 
ფოლკლორის 
სახელმწიფო ცენტრი, 
თბ., 2014, გვ. 64.

„მძიმური“ სა ვა რა უ დოდ, ქო რე ოგ რა ფი უ ლი კომ პო ზი ცი ის ავ ტორ მა ცეკ ვის 
ში ნა არ სის ხაზ გა სას მე ლად გა მო ი ყე ნა, რად გან ზე მოთ მოყ ვა ნილ სა ფერ ხუ ლო 
ლექ ს თა შე სა ვა ლი „დიდება“ სწო რედ „ძიმურად“ სრულ დე ბა და მარ ჯ ვ ნივ და 
მარ ცხ ნივ სხე უ ლის რწე ვას შე ი ცავს. მე ო რე ნა წი ლი „ცქვიტური“ კი, ქალ თა სამ-
ხი ა რუ ლო ცეკ ვად არის დად გ მუ ლი. 

რაც შე ე ხე ბა ცეკ ვა „მძიმურის“ ავ თენ ტურ ვა რი ანტს, სრუ ლი ან გან ს ხ ვა-
ვე ბულ სუ რათს კვეთს ვიქ ტო რია სამ სო ნა ძის მი ერ მო პო ვე ბულ სა ექ ს პე დი ციო 
მა სა ლა: „ჩვენ სა ექ ს პე დი ციო მა სა ლებ ში „ძიმური“ შეს რუ ლე ბის ხა სი ა თის აღ მ-
ნიშ ვ ნელ სიტყ ვად მო ჩანს, რო მე ლიც ნე ლა უნ და შეს რუ ლე ბუ ლი ყო. მაგ რამ ამ 
ცნო ბით „მძიმური“ არა სიმ ღე რით, არა მედ უკ ვე ინ ს ტ რუ მენ ტუ ლი თან ხ ლე ბით 
სრულ დე ბო და“.109 უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ვ. სამ სო ნა ძის ინ ფორ მა ცი ას ფას და უ დე-
ბე ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს, რად გან ის იმ იშ ვი ათ ეთ ნო მუ სი კო ლოგ თა კა ტე გო რი ას 
ეკუთ ვ ნის, რომ ლე ბიც სა ცეკ ვაო დე ტა ლებ ზე ამახ ვი ლე ბენ ყუ რადღე ბას. მკვლევ-
რის შე კითხ ვა ზე თუ რას წარ მო ად გენს „მძიმური“, ეთ ნო ფო რე ბი პა სუ ხო ბენ: 
„მძიმედ, ნელ - ნე ლა და ფერ ხუ ლი ა. ბაღ და დუ რის მსგავ სია და ნე ლა ცეკ ვა ვენ, 

108 ჭანიშვილი, ალავიძე, გიორგი სალუქვაძე 100, 2014, გვ. 130.
109 სამსონაძე, მესხური საცეკვაო ფოკლორი, 2003, გვ. 11. (ხელნაწერის უფლებით).
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ზურ ნა და დო ლი ას რუ ლებს“.110 
და სა ნა ნი ა, რომ არ ჩანს ფოლ კ ლო რუ ლი სა ცეკ ვაო ნი მუ ში ქალ თა ფერ ხუ-

ლი ა, მა მა კაც თა თუ შე რე უ ლი. უნ და ვა ღი ა როთ, რომ აღ ნიშ ნულ ინ ფორ მა ცი ა ში 
დიდ მო უ ლოდ ნე ლო ბად გა მოჩ ნ და „ბაღდადურის“ ელე მენ ტი. ის „ბაღდადური“, 
რო მელ საც ვიც ნობთ, არც ნე ლია და არც მძი მე. მუ სი კა ლუ რი ნა წი ლის შეც ვ ლის 
პი რო ბებ შიც კი „ბაღდადურის“ სა ცეკ ვაო ლექ სი კის მძი მედ შეს რუ ლე ბა, ძნე ლი 
წარ მო სად გე ნი ა. 

ამ გ ვა რად, „მძიმური“ ავ თენ ტურ ვა რი ან ტებ ში გა მო იკ ვე თა რო გორც 1. სა ფერ-
ხუ ლოს შე სა ვა ლი ნა წი ლი „დონდგალის“ სა ხით, 2. ფერ ხუ ლი „ბაღდადურის“ 
„მსგავსი“ ნე ლი და მძი მედ შე სას რუ ლე ბე ლი ზურ ნა- დო ლის აკომ პა ნე მენ ტით; ხო-
ლო, სა ავ ტო რო ნა წილ ში ქალ თა პატ რი ო ტუ ლი ში ნა არ სის ცეკ ვა „ცქვიტურის“ 
გაგ რ ძე ლე ბი თა და ხალ ხუ რი მე ლო დი ე ბის თან ხ ლე ბით.

ცეკ ვა

სა ქორ წი ლო რი ტუ ალ ში ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ად გი ლი ეკა ვა ცეკ ვებს, 
რომ ლე ბიც სრულ დე ბო და რო გორც დე დოფ ლის, ისე ნე ფის სახ ლ ში. ცეკ ვით 
იწყე ბა ჯა ვა ხეთ ში ქორ წი ლი: „ჯავახეთის მო სახ ლე ო ბა ში არ სე ბუ ლი ძვე ლი ჩვე-
უ ლე ბის მი ხედ ვით, ვა ჟის ოჯახ ში და საკ ლა ვად შერ ჩე ულ სა ქო ნელს და ფა- ზურ-
ნის დაკ ვ რით ეზო ში გა მო იყ ვან დ ნენ. მას სა ნე ფო ცეკ ვით სამ ჯერ შე მო უვ ლი და 
და მე რე დაკ ლავ დ ნენ. მსგავ სი წე სი სრულ დე ბო და ქარ თ ლ შიც“.111 ქორწილში 
მაყრებად ირჩევდნენ მათ, ვისაც სმასთან ერთად მოლხენა – ცეკვა-თამაში 
და სიმღერაც შეეძლოთ. ნეფიონის შეხვედრას ცეკვა-თამაში ახლდა, მაყარს 
სანამ სუფრასთან მიიწვევდნენ, ჯერ ცოტა კიდევ უნდა ეცეკვა. მაყარბაშის 
ანუ მაყრების წინამძღოლის ცოდნასა და გამოცდილებაზე იყო დამოკიდებული 
ქორწილში მაყრების გამარჯვება სიმღერისა თუ ცეკვა-თამაშის შეჯიბრში, 
რომელიც ქორწილში იმართებოდა. მას შემდეგ, რაც სხვა სახლში „გადამალულ“ 
საპატარძლოს იპოვიდნენ, ასევე ცეკვით გაემართებოდნენ საპატარძლოს 
სახლისკენ.

ჯვრის წე რის შემ დ გომ „დაბრუნდებიან თუ არა ეკ ლე სი ი დამ სახ ლის კენ, ორი 
მო თა მა შე ბი ჭი გა მო ვა და და იწყებს თა მაშს“.112 აქ მა მა კა ცე ბის წყვი ლუ რი ცეკ ვა 
იკ ვე თე ბა, თუმ ცა, რა სა ხის, უც ნო ბი ა. ცეკ ვა- თა მა ში იმარ თე ბო და ქა ლის სახ ლ-
შიც: „შუა ბო სელ ში კი ად გილს დას ტო ვე ბენ და ცო ტა ხანს შემ დეგ ზურ ნით 
და თა რით თა მაშს იწყე ბენ“.113  

110 სამსონაძე, მესხური საცეკვაო ფოკლორი, 2003, გვ. 11. (ხელნაწერის უფლებით).
111 იველაშვილი, საქორწინო წეს-ჩვეულებანი სამცხე-ჯავახეთში, 1987, გვ. 57.
112 ჯუღელი, ქორწინება ჯავახეთში, „დროება“, 1871, #18, გვ. 2.
113 იქვე.
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„შვიდი წყვი ლი ფერ ხუ ლის დამ თავ რე ბის შემ დეგ სუფ რა ზე შე ის მო და რამ დე-
ნი მე სადღეგ რ ძე ლო და ნათ ლია კვლავ შე უკ ვე თავ და მუ სი კო სებს „ბაღდადურს“ 
ან „ლეკურს“. სა ცეკ ვა ოდ გა სუ ლი ნათ ლია პა ტარ ძალს გა იწ ვევ და. ის ად გე ბო-
და ფეხ ზე, გულ ზე ხელს და ი დებ და, ოთხი ვე მხრივ ხალხს თავს და უკ რავ და და 
სა ცეკ ვა ოდ გა ვი დო და. ნათ ლია ცო ტა ხანს ცეკ ვავ და, შემ დეგ დე დო ფალს რა ი მე 
ძვირ ფას ნივთს (ოქროს ბე ჭე დი, სა ყუ რე, ყელ სა ბა მი) ან ფულს აჩუ ქებ და და 
გა ვი დო და წრი დან. პა ტარ ძალ თან ახ ლა ნათ ლი დე და იცეკ ვებ და, ისიც და ა სა ჩუქ-
რებ და. ასე რიგ - რი გო ბით ცეკ ვავ და ნე ფის ყვე ლა ახ ლო ბე ლი ნა თე სა ვი მას თან 
და ყვე ლა სა ჩუ ქარს აძ ლევ და. [...] რო ცა ცეკ ვის მსურ ვე ლი აღარ აღ მოჩ ნ დე ბო-
და, პა ტარ ძალ თან სა ცეკ ვა ოდ ისევ ნათ ლია გა და ვი დო და და ცეკ ვას ის და ამ-
თავ რებ და. ცეკ ვის შეწყ ვე ტის შემ დეგ პა ტარ ძა ლი კვლავ ოთხი მხრივ თავს გა-
და უკ რავ და ხალხს და ნათ ლი ის თან ხ ლე ბით თა ვის ად გილ ზე დაბ რუნ დე ბო და“.114

ვა ჟის ოჯახ ში, სა ქორ წი ლო სუფ რა რომ დას რულ დე ბა, იწყე ბა ლხი ნი: „პურის 
ჭა მას რომ გა ათ ვე ბენ და სუფ რას აალა გე ბენ, და იწყე ბა ზურ ნის კვრა, გა მოვ ლენ 
მო თა მა შე ე ბი და ხან ორი და ხან ერ თი, მან დი ლოს ნე ბი კი – ორ -ო რი, თა მა შო-
ბენ. თა მა შო ბის დროს ერ თი კა ცი ად გე ბა და და ი ძა ხებს „შაბაშ“! ამით თავ დე ბა 
ლხი ნი“.115

ად რე ქორ წილ ში იცოდ ნენ მუ სი კო სე ბის მოწ ვე ვა. დამ კ ვ რელ თა და სი ოთხი 
მუ სი კო სის გან შედ გე ბო და – „დოლი, დუ დუ კი, ორი „ჭიჭილა“, ცო ტა მოგ ვი-
ა ნე ბით კი დო ლი, ორი დუ დუ კი და „კლარნეტი“.116 აღ ნიშ ნუ ლი შე მად გენ ლო-
ბა პრო ფე სი ო ნა ლი მუ სი კო სე ბის გან შედ გე ბო და, რო მელ თა შე მო სავ ლის წყა როს 
სხვა დას ხ ვა დღე სას წა უ ლებ სა და ქორ წი ლებ ში დაკ ვ რა წარ მო ად გენ და. მოგ ვი-
ა ნე ბით გარ მო ნის შე მოს ვ ლას თან ერ თად, მუ სი კოს თა შე მად გენ ლო ბა შემ ცირ და 
და მხო ლოდ მე გარ მო ნე- მე დო ლით შე მო ი ფარ გ ლა, გარ და ამი სა, პრო ფე სი ო ნა ლი 
მუ სი კო სე ბის მა გივ რად იწ ვევ დ ნენ მათ, ვი საც დაკ ვ რა შე ეძ ლო ყო ველ გ ვა რი წი-
ნას წარ დად გე ნი ლი გა სამ რ ჯე ლოს გა რე შე, მხო ლოდ ნა ჩუ ქა რი ე.წ. „შაბაშის“ 
სა ხით ანაზღა უ რე ბით.

ყვე ლი ერ ში ჯა ვა ხი ქარ თ ვე ლე ბი სხვა დას ხ ვაგ ვა რი თა მა შო ბი თა და გა სარ თო-
ბე ბით იქ ცე ვენ თავს: „უკვრენ ჭიჭყი ნას (ზურნას), ჭი მუნს, სტვირს, ტიკ ზარ სა 
და სხვას, რა საც და უკ ვ რენ კა ლო ზე ან ნა ფუ ზარ ყა ნებ ში, სა დაც სა ერ თოთ შეყ-
რი ლა იქა უ რი, ან მე ზო ბე ლი სოფ ლის ხალ ხიც და ფერ ხულს, ლე კურს, ყა რა ბა-
ღულს და მის თა ნას თა მა შო ბენ“.117 აღ წე რი ლო ბა ში ნი შან დობ ლი ვია „ლეკურისა“ 
და „ყარაბაღულის“ გა მო ჩე ნა. „ლეკურთან“ და კავ ში რე ბით შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, 
რომ ფაქ ტობ რი ვად სა ქარ თ ვე ლოს ყვე ლა რე გი ონ ში გვხვდე ბა დი ა ლექ ტუ რი ნა ირ-
სა ხე ო ბე ბით. „ლეკური“ გა მოჩ ნ და მეს ხეთ შიც – პა ტარ ძა ლი ქორ წილ ში სა ჩუ ქარს 

114 იველაშვილი, საქორწინო წეს-ჩვეულებანი სამცხე-ჯავახეთში, 1987, გვ. 92.
115 ჯუღელი, ქორწინება ჯავახეთში, „დროება“, 1871, #18, გვ. 3.
116 იველაშვილი, საქორწინო წეს-ჩვეულებანი სამცხე-ჯავახეთში, 1987, გვ. 65.
117 გვარამაძე, ჯავახეთი, ჟურნ., „ჯვარი ვაზისა“, 1906, #18, გვ. 13-14.
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იღებს პირ ვე ლი „ლეკურისთვის“.118 ხო ლო „ყარაბაღულს“ რაც შე ე ხე ბა, მი სი 
რა ო ბის გარ კ ვე ვა სრუ ლი ად წარ მო უდ გე ნე ლი იქ ნე ბო და, რომ არა აჭა რა ში შე-
მორ ჩე ნი ლი ამა ვე სა ხელ წო დე ბის ცეკ ვა. აჭა რა ში და ცუ ლი „ყარაბაღული“ შედ-
გე ნი ლია ქა ლა ქუ რი ფოლ კ ლო რის სა ცეკ ვაო ნი მუ შის „კინტოურ-ყარაჩოხულის“ 
მოძ რა ო ბე ბით. თუ სა ხელ წო დე ბი დან გა მომ დი ნა რე ცეკ ვის კუთ ვ ნი ლე ბა ზე ჩა-
მო ვარ დე ბა სიტყ ვა, უნ და ვთქვათ, რომ ყა რა ბა ღი, იგი ვე რა ნი, აზერ ბა ი ჯა ნის 
შე მად გენ ლო ბა ში მყო ფი ოლ ქი, რო მე ლიც დი დი ხნის მან ძილ ზე სა ქარ თ ვე ლოს 
პრო ტექ ტო რა ტის ქვეშ იმ ყო ფე ბო და, ძი რი თად ად სომ ხუ რი მო სახ ლე ო ბით იყო 
და სახ ლე ბუ ლი. რა ნი დან სო მეხ თა მა სობ რი ვი გად მო სახ ლე ბე ბით ცნო ბი ლია მე-19 
სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხე ვა რი. თბი ლის ში აღ ნიშ ნულ სა ცეკ ვაო ნი მუშს რამ დე ნი მე 
სა ხელ წო დე ბა აქვს – „კინტოური“, „ყარაჩოხული“, ბაღ და დუ რი“ და მუ სი კის 
სა ხელ წო დე ბი დან გა მომ დი ნა რე „შალახო“, რო მე ლიც აზერ ბა ი ჯა ნუ ლიც არ სე-
ბობს და სომ ხუ რიც. რა ტომ და ერ ქ ვა კონ კ რე ტუ ლად „ყარაბაღული“ ცეკ ვას 
ჯა ვა ხეთ სა და აჭა რა ში, რთუ ლი სათ ქ მე ლი ა, რად გან თა ვად ცეკ ვა აგე ბუ ლია 
ქარ თულ - ლე კურ სა ცეკ ვაო ლექ სი კა ზე. შე საძ ლოა აქაც მუ სი კა ლურ მა ნა წილ მა 
შე ას რუ ლა მთა ვა რი რო ლი, რად გან აღ ნიშ ნუ ლი ელე მენ ტი – ცეკ ვის სა ხელ დე ბა 
მუ სი კა ლუ რი ნა წარ მო ე ბის სა ხელ წო დე ბი დან გა მომ დი ნა რე – უცხო არ არის სა-
ცეკ ვაო შე მოქ მე დე ბის თ ვის. მსგავს მოვ ლე ნას თან გვაქვს საქ მე ცეკ ვა „ლეკურთან“ 
და კავ ში რე ბი თაც, სა დაც სა ცეკ ვაო მუ სი კის სა ხელ წო დე ბა – „ლეკური“ – ძი რი-
თად ფაქ ტო რად იქ ცა სა ცეკ ვაო ნი მუ შის სა ხელ დე ბის ას პექ ტ ში.

ვ. მაღ რა ძის ფოლ კ ლო რუ ლი მოღ ვა წე ო ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია იმ თვალ საზ რი სი-
თაც, რომ მას მო პო ვე ბუ ლი აქვს მეს ხეთ ში და ცუ ლი ძვე ლი ქარ თუ ლი ტერ მი ნე ბი, 
სა დაც სხვებ თან ერ თად გვხვდე ბა ცეკ ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი ტერ მი ნე ბიც. ვ. 
მაღ რა ძე აღ ნიშ ნავს, რომ ეს სიტყ ვე ბი არ არის შე ტა ნი ლი ქარ თუ ლი ენის გან-
მარ ტე ბით ლექ სი კონ ში. ასე თე ბი ა:

„ასაყოლიებელი – ცეკ ვის ტემ პი (ფერხულ „დიდებას“ შეს რუ ლე ბის წე სი დან)
ხორობა – თამაშობა“.119

ჯა ვა ხურ ლექ სი კონ ში კი აღ მოჩ ნ და ცეკ ვას თან კავ შირ ში არ სე ბუ ლი შემ დე გი 
ტერ მი ნე ბი: 

კუნტვა – 1. უშნოდ თამაში, 2. გაბრაზება, გაჯავრება.
იკუნტა – ცეკვის დროს: იხტუნავა, უშნოდ ითამაშა.
კვანწვა – კოხტა, მოხდენილი ცეკვა (იგულისხმება ხელებისა და ტანის 

მოხდენილი მოძრაობაც).
იკვანწება – კოხტად, მოხდენილად ცეკვავს.
თამაშობა – ცეკვა, თამაში.
თა მა შო ბი ა ნა, თა მა შო ბი ნა – მო ზარ დ - მოზ რ დილ თა გარ თო ბა- თა მა ში, ან ასე თი 

თა მა შის რო მე ლი მე სა ხე ო ბა.

118 Хахановь А., Месхи, Этнографическое обозрение, М., 1891, №3, стр. 19.
119 მაღრაძე, შევკრიბოთ ხალხური სიტყვები, გაზ., „ასპინძა“, #9 (2946), 1974.
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თა მაშ ში ჩაჭ რა – თა მა შის (ცეკვის) დროს ვინ მეს მი ერ ერ თ -ერ თი მო თა მა შის 
გა თიშ ვა და მი სი ად გი ლის და ჭე რა (ეს ხდე ბა რო დე საც, წყვი ლი თა მა შობს).

ფერხული – ცეკვა, სრულდება მხრებში ხელის ჩაკიდებით 7 და მეტი 
ადამიანისაგან წრიულად.

შვიდი წყვილი – საწესო ხასიათის ფერხული. სრულდებოდა ქორწილზე. 
შვიდი წყვილი (შვიდი ბედგამოუცვლელი ცოლ-ქმარი) ჩააბამდა ფერხულს და 
ფერხულით შვიდჯერ შემოუვლიდა წრეს.120 

ხალხური ინსტრუმენტებიდან სამცხე-ჯავახეთში გავრცელებული იყო: 
დუდუკი, დოლი, ჩანგი, ფანდური, ზურნა, გარმონი.

დასკვნა

კულ ტუ რუ ლი შე მოქ მე დე ბით მდი და რი სამ ხ რეთ - და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლოს – 
მეს ხე თის – ნა წი ლი, სამ ცხე- ჯა ვა ხე თი, ის ტო რი უ ლი პე რი პე ტი ე ბი დან გა მომ დი-
ნა რე, მე ტად მრა ვალ ფე რო ვა ნი ეთ ნი კურ - რე ლი გი უ რი კუთ ვ ნი ლე ბის მქო ნე მო-
სახ ლე ო ბით გა მო ირ ჩე ვა. კულ ტუ რა თა კვე თის არე ალ ში ურ თი ერ თ ზე გავ ლე ნის 
წი ნა პი რო ბა თა ვის თა ვად გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა. ამ თვალ საზ რი სით, მი უ ხე და ვად 
თვალ სა ჩი ნო ეკ ლექ ტი კი სა, ქარ თუ ლი ფუ ძე- ძი რის გა მორ ჩე ვის სა შუ ა ლე ბა მა ინც 
არ სე ბობ და, რა შიც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი წვლი ლი მი უძღ ვით სხვა დას ხ ვა დარ გის მეც-
ნი ე რებს, რო მელ თაც ბო ლო დრომ დე შეძ ლეს მო ე ძი ე ბი ნათ, შე ეგ რო ვე ბი ნათ, და-
ე ფიქ სი რე ბი ნათ და ანა ლი ზი გა ე კე თე ბი ნათ ეთ ნოგ რა ფი უ ლი და ეთ ნო მუ სი კა ლუ რი 
მი მარ თუ ლე ბით. სწო რედ მა თი ნაშ რო მე ბი იქ ცა ქო რე ო ლო გი უ რი მი მარ თუ ლე ბის 
კვლე ვის ძი რი თად საყ რ დე ნად. ქო რე ოგ რა ფი უ ლი თვალ საზ რი სით კი, აღ სა ნიშ-
ნა ვია ქო რე ოგ რა ფის, გი ორ გი სა ლუქ ვა ძის რო ლი და დამ სა ხუ რე ბა მეს ხუ რი 
სა ცეკ ვაო დი ა ლექ ტის ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ შე ბის მო ძი ე ბი სა და მა თი სცე ნა ზე 
გან ხორ ცი ე ლე ბის საქ მე ში.

ის ტო რი ულ -ეთ ნოგ რა ფი უ ლი ჩა ნა წე რე ბი, სხვა დას ხ ვა სა ხის ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
მა სა ლა გვაწ ვ დის ინ ფორ მა ცი ას, რომ სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში, ხალ ხურ სა ხილ ველ თა 
შო რის გა მორ ჩე უ ლი ად გი ლი ეკა ვა ყვე ლი ე რის „ყეენობა-ბერიკაობას“, რომ-
ლის დრო საც „ყეენი“ და „ბერიკა“ ერ თად გა მო დი ან „ასპარეზზე“. „ბერიკა“ 
„ყეენის“ მსა ხუ რი ა, სა ნა ხა ო ბას და ფი სა და ზურ ნის ხმა აფორ მებს. 

ს. მა კა ლა თი ას აღ წე რილ „ბერიკაობაში“ კი „დედოფალიც“ ფი გუ რი რებს და 
ტრა დი ცი ულ სი უ ჟეტს იმე ო რებს.

შე მად გე ნე ლი ნა წი ლე ბი სა და აგე ბუ ლე ბის თვალ საზ რი სით სა ინ ტე რე სო და 
მრა ვალ ფე რო ვა ნია დ. ჯა ნე ლი ძის მი ერ ახალ ცი ხე ში ჩა წე რი ლი ბე რი კა ო ბა. აქ 
პერ სო ნაჟ თა მთელ გა ლე რე ას ვხვდე ბით – „ყეენის“, „ბერიკების“, „სიძის“, 

120 ზედგინიძე, ჯავახური ლექსიკონი, 2014. 
http://www.nplg.gov.ge/gwdict/indeX.php?a=indeX&d=28  (ბოლოს ნანახია 16.12.2022)
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„დედოფლის“, „ექიმის“ სა ხით. ბე რი კა ო ბა ფერ ხუ ლით იწყე ბა, რო მელ საც ბე რი-
კე ბი ას რუ ლე ბენ და ფა- ზურ ნის თან ხ ლე ბით. დ. ჯა ნე ლი ძის გად მო ცე მით, სა ფერ-
ხუ ლო მე ლო დია აღ მო სავ ლურ ელ ფერს ატა რებ და, ხო ლო მოძ რა ო ბის შე სა ხებ 
შეგ ვიძ ლია ვი ვა რა უ დოთ, რომ ფერ ხუ ლი მარ ტივ მოძ რა ო ბა- ს ვ ლა ზე უნ და ყო ფი-
ლი ყო აგე ბუ ლი – წინ წას ვ ლით, უკან დაბ რუ ნე ბით, ნა ბი ჯის მიდ გ მით, ნა ბი ჯებს 
შო რის პა უ ზით. 

სამ ცხე- ჯა ვა ხე თის თ ვის ასე ვე და მა ხა სი ა თე ბე ლია ხალ ხუ რი სა ხილ ვე ლის 
„აქლემკა-ცობის“ გა მარ თ ვა, რო მე ლიც დ. ჯა ნე ლი ძემ ადი გე ნის რა ი ო ნის სოფ. 
უდე ში ჩა წე რა. „აქლემკაცობა“ „ბერობანას“ შე მად გე ნე ლი ნა წი ლია და ორი ბე რი-
კას მი ერ სრულ დე ბა. „ბერობანა“ შე ი ცავ და თე ატ რა ლი ზე ბულ „აქლემკაცობას“, 
„ბერიკაობისათვის“ და მა ხა სი ა თე ბელ ტრა დი ცი ულ „მეფე-დედოფლის“ წყვი ლურ 
ცეკ ვას და „მამაკაცთა წრე შე უკ რავ ფერ ხულს „ლალოინის“ სა ხელ წო დე ბით.

ყუ რადღე ბას იმ სა ხუ რებს „ლაზარობის“ რი ტუ ა ლი, მას თან და კავ ში რე ბუ ლი 
სა ფერ ხუ ლო ლექ სი და სა მი მლოც ვე ლი ქა ლის ქუ რუნ ში შეს რუ ლე ბუ ლი სა-
ვედ რე ბე ლი, რო მელ საც ეთ ნოგ რა ფი ს. მა კა ლა თი ა ცეკ ვა „სამაიას“ სა ფუძ ვ ლად 
თვლის.

რო გორც იკ ვე თე ბა, მეს ხე თი მდი და რი სა ფერ ხუ ლო შე მოქ მე დე ბით გა მო ირ ჩე-
ო და. პირ ველ რიგ ში უნ და აღი ნიშ ნოს ეთ ნო მუ სი კო ლო გის, მკვლევ არ ვა ლე რი ან 
მაღ რა ძის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი ფას და უ დე ბე ლი სა მუ შაო მეს ხუ რი მუ სი კა ლუ რი 
მი მარ თუ ლე ბით კვლე ვი სა და მათ შო რის ფერ ხუ ლე ბის შეს რუ ლე ბის წე სის აღ-
წე რი ლო ბის საქ მე ში. გა მო იკ ვე თა უმე ტეს ფერ ხულ თა არ ქი ტექ ტო ნი კა შემ დე გი 
წყო ბით: თავ და პირ ვე ლად სრულ დე ბა შე სა ვა ლი – ნე ლი ნა წი ლი – „დიდება“, 
რო მელ საც ლ. გვა რა მა ძე „დონდგალს“ უწო დებს, მას მოს დევს მე-2 ნა წი ლი – 
ფერ ხუ ლის ძი რი თა დი სხე უ ლი – „ასაყოლიებელის“ სა ხელ წო დე ბით, და მე-3 
ნა წი ლი – „ცქვიტური“, რო დე საც ფერ ხუ ლი ცეკ ვა ში გა და დის.

მეს ხუ რი ფერ ხუ ლე ბი დან ყვე ლა ზე მე ტად ცნო ბი ლი და გავ რ ცე ლე ბუ ლია 
„მამლი მუ ხა სა“. „მამლი მუ ხა სა“ სრულ დე ბო და „ყველიერის აღებღა მეს“. აღ-
ნიშ ნუ ლი ფერ ხუ ლის ში ნა არ ს თან დკავ ში რე ბით იკ ვე თე ბა რო გორც უძ ვე ლე სი – 
სა კულ ტო, ისე მომ დევ ნო პე რი ო დის – პატ რი ო ტუ ლი ხა სი ა თის ზედ ფე ნი ლი შრე, 
ხო ლო სა ფერ ხუ ლო არ ქი ტექ ტო ნი კა და სა ცეკ ვაო ლექ სი კა ამ გ ვა რი ა: ერ თ სარ-
თუ ლი ა ნი, მა მა კაც თა შეს რუ ლე ბით, ხელ ჩა კი დე ბუ ლი, წრე ზე მბრუ ნა ვი, იწყებ და 
ერ თი – იმე ო რებ და გუნ დი (რესპონსორული), მიდ გ მი თი ნა ბი ჯით – ორი მარ ჯ-
ვ ნივ, ერ თი მარ ცხ ნივ.

ორი ნა ბი ჯი მარ ჯ ვ ნივ, ერ თი – მარ ცხ ნივ, მსგავ სად „მამლი მუ ხა სა“, იკ ვე თე-
ბა ფერ ხუ ლის – „ოქრომჭედელო“ – სა მეტყ ვე ლო ენა ში. რო გორც „მამლი მუ-
ხა სა“, ასე ვე „ოქრომჭედელოც“, იმარ თე ბო და ყვე ლი ე რის კვი რა ში, დიდ მარ ხ ვის 
დად გო მის წინ, ბე რი კა ო ბის დროს. მაგ რამ მათ შო რის არ სე ბობ და გან ს ხ ვა ვე ბაც: 
„ოქრომჭედელოში“, რო მე ლიც ბევ რად უფ რო მრა ვალ რიცხო ვა ნი შემ ს რუ ლებ-
ლე ბის გან შედ გე ბო და, მო ნა წი ლე ო ბას იღებ დ ნენ ქა ლე ბიც და მა მა კა ცე ბიც და 
რო გორც ეთ ნო ფო რის გან ცნო ბი ლი ა, იყო მხარ გა დახ ვე უ ლი (ვ. სამ სო ნა ძის ეთ ნო-
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ფო რის მი ხედ ვით – ხელ ჩაბ მუ ლი ა). გარ და ამი სა, მე ფერ ხუ ლე ე ბის რა ო დე ნო ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, შე საძ ლო ა, ფერ ხულ ში კი დევ რამ დე ნი მე წრე წარ მოქ მ ნი ლი ყო და 
სა ბო ლო ოდ, წრე- წ რე ში ჩას მუ ლი ფერ ხუ ლის ფორ მის სა ხით ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი-
ყო. 

ორი ვე ფერ ხუ ლი – რო გორც „მამლი მუ ხა სა“, ასე ვე „ოქრომჭედელოც“, 
„დიდების“ შე სავ ლით იწყე ბა.

ან ზორ თა მა რაშ ვი ლის გად მო ცე მით, არ სე ბობ და და მას ვე ჩა უ წე რია მთელ 
სა ქარ თ ვე ლო ში გავ რ ცე ლე ბუ ლი „ავთანდილ გა დი ნა დი რას“ მეს ხუ რი ვა რი ან ტი 
ცეკ ვით, რო მე ლიც მუს ხელ მა და ხი ზა ბავ რელ მა მო ხუ ცებ მა ერ თად შე ას რუ ლეს, 
თუმ ცა ავ ტო რი არ გვაწ ვ დის ფერ ხუ ლის სა ცეკ ვაო აღ წე რი ლო ბას.

ასე ვე სა ცეკ ვაო ნა წი ლის გა რე შეა შე მორ ჩე ნი ლი სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რა 
„შავლეგო“.

სა ფერ ხუ ლო ნი მუ შე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბით აღი ნიშ ნე ბო და მეს ხუ რი ქორ წი-
ლი.

ნე ფის ოჯახ ში მი სულ ახალ და ქორ წი ნე ბუ ლებს ქალ თა და მა მა კაც თა ფერ ხუ-
ლი ეგე ბე ბო და, რო მე ლიც მუ სი კა ლუ რი აკომ პა ნე მენ ტით სრულ დე ბო და. ფერ ხუ ლი 
ნე ლი იყო და აქ უკ ვე სა მი ნა ბი ჯი მარ ჯ ვ ნივ და ორი მარ ცხ ნივ ფი გუ რი რებს. 
ფერ ხუ ლი სამ ან შვიდ წრეს ას რუ ლებ და, მო ნა წი ლე თა რა ო დე ნო ბა გან საზღ ვ-
რუ ლი არ იყო.

ფერ ხუ ლი სრულ დე ბო და ნე ფე- პა ტარ ძ ლის ეკ ლე სი ი დან გა მოს ვ ლის დრო საც, 
რო დე საც მაყ რე ბი ჩა ა ბა მენ ფერ ხულს, წრის შუ ა ში მე ჭი ბო ნით ან სიმ ღე რის 
აკომ პა ნე მენ ტით. 

მეს ხეთ ში, ისე რო გორც რა ჭა ში, ქარ თ ლ - კა ხეთ სა და სა ქარ თ ვე ლოს აღ მო სავ-
ლეთ მთი ა ნეთ შიც, იცოდ ნენ კე რის გარ შე მო სამ ჯერ შე მოვ ლა – „ჯვარი წი ნა სა“, 
თუმ ცა სა ქარ თ ვე ლოს ამ ნა წილ ში ეს რი ტუ ა ლი ამ სა ხელ წო დე ბით არ ჩანს.

სა ქარ თ ვე ლოს სხვა რე გი ო ნე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ჩვენ საკ ვ ლევ კუთხე ში 
ფიქ სირ დე ბა მხო ლოდ ამ რე გი ო ნის თ ვის სიმ პ ტო მა ტუ რი ფერ ხუ ლი „შვიდი წყვი-
ლი ფერ ხუ ლის“ სა ხელ წო დე ბით, რო მე ლიც ასე ვე ქორ წილ ში სრულ დე ბო და. ნე-
ფე- დე დო ფა ლი და კი დევ ექ ვ სი ბედ გა მო უც ვ ლე ლი წყვი ლი ას რუ ლებ და ფერ ხულს 
მუ სი კა ლუ რი ინ ს ტ რუ მენ ტე ბის – ზურ ნა- დუ დუ კის – აკომ პა ნე მენ ტით. შვი დი 
წყვი ლი შვიდ წრეს შე მო უვ ლი და ან თე ბუ ლი სან თ ლე ბით ხელ ში, აქე დან გა მომ-
დი ნა რე, ფერ ხუ ლი ნე ლი და გა წო ნას წო რე ბუ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო.

ფერ ხუ ლი თა და ცეკ ვით იყო დატ ვირ თუ ლი ნე ფის „განადირების“ რი ტუ ა ლიც.
მეს ხეთ ში და ვიწყე ბუ ლია უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო რუ ლი ნი-

მუ ში „ძაღლურის“ სა ხელ წო დე ბით, რო მე ლიც ასე ვე ქორ წილ ში სრულ დე ბო და. 
„ძაღლური“ დი ა ლექ ტუ რი ნა ირ სა ხე ო ბაა სა ქარ თ ვე ლოს სხვა დას ხ ვა კუთხე ებ ში 
შე მორ ჩე ნი ლი (თუ ასე ვე და ვიწყე ბუ ლი) სა ნა ხა ო ბი სა, რო მე ლიც გა ნა ყო ფი ე რე ბის 
კულტს უკავ შირ დე ბა და ძი რი თა დად ქორ წილ ში სრულ დე ბო და. მას სხვაგ ვა რად 
„ლალოინსაც“ უწო დებ დ ნენ, რაც მუნ ჯურ ცეკ ვას ნიშ ნავს – თურ ქუ ლი წარ მო-
მავ ლო ბის „ლალ“ მუნ ჯი და „ოინი“ ცეკ ვა, მოქ მე დე ბა.
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მეს ხურ ქო რე ოგ რა ფი ულ შე მოქ მე დე ბა ში, გარ და ერ თ სარ თუ ლი ა ნი ფერ ხუ ლე-
ბი სა, წარ მოდ გე ნი ლია ორ სარ თუ ლი ა ნი ფერ ხუ ლი „სამყრელო“. 

„სამი ნა ბი ჯი წინ (მარჯვნივ), ორი უკან (მარცხნივ) სტრუქ ტუ რა გა მო ავ ლი-
ნა სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რამ „ახლა კი შე მო უ ა რიო“.

სა ფერ ხუ ლოდ ით ვ ლე ბა „ვარძიობა-ძიობასა“, რო მე ლიც „დიდებით“ იწყე ბა 
და შემ დეგ ქალ - ვა ჟის სა ხუ მა რო- სა ცეკ ვაო დუ ე ტით გრძელ დე ბა.

სას ცე ნო ქო რე ოგ რა ფი უ ლი თვალ საზ რი სით უნ და აღი ნიშ ნოს გ. სა ლუქ ვა ძის 
შე მოქ მე დე ბა, რო მელ მაც არ ტე ფაქ ტებ ზე დაყ რ დ ნო ბი თა და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი კონ-
ცეპ ცი ის გათ ვა ლის წი ნე ბით დად გა ცეკ ვე ბი: „იდუმალა“, „მძიმური“, „დიდება“, 
„ვარძიობა-ძიობასა“. ყო ვე ლი მათ გა ნი ის ტო რი ულ - პატ რი ო ტუ ლი ში ნა არ სის 
შემ ც ვე ლი ა, სა დაც მტერ თან ბრძო ლა და გა მარ ჯ ვე ბა და მტრის და მარ ცხე ბით 
გა მოწ ვე უ ლი და სას რუ ლია წარ მოდ გე ნი ლი.

ცა ლად და წყვი ლად სა ცეკ ვაო ნი მუ შე ბი დან სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში და ფიქ სირ და 
„ლეკური“ და „ბაღდადური“, ასე ვე გა მოვ ლინ და აღ ნიშ ნუ ლი რე გი ო ნის თ ვის და-
მა ხა სი ა თე ბე ლი ცეკ ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი ტერ მი ნო ლო გი ა.

სა ქარ თ ვე ლოს შ. რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე-
ტის ხალ ხურ სა ნა ხა ო ბა თა შემ ს წავ ლე ლი ექ ს პე დი ცი ის მა სა ლე ბი. 

სამ ცხე- ჯა ვა ხე თი, სო ფელ უდე, 1974.

სუ რა თებ ზე წარ მოდ გე ნი ლია ძვე ლი ხალ ხუ რი სა ნა ხა ო ბა „ბერობანა“ თა ვი სი 
პერ სო ნა ჟე ბით, წყვი ლად ცეკ ვა და ფერ ხუ ლი. 

მასალა დაცულია თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმში.
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Khatuna Damchidze

THE DANCE DIALECT OF MESKHETI-JAVAKHETI

Summary

The region of Meskheti-Javakheti has always been rich in the dance property of 
the round dances. The considerable contribution of the ethnomusicologist Valerian 
Maghradze in researching and describing the musical folklore of Meskheti-Javakheti 
deserves special mention. The architectonics of most round dances shows the 
following structure: 1) introduction – a slow part called “Dideba” i.e. “boasting”, 
called by the researcher L. Gvaramadze as “Dondgali” i.e. “evenly swinging back 
and forth”; 2) second part – the actual core of the round dance, called “To join in”; 
3) third part – called “Zkvituri” i.e. “to perform hurriedly”. The third part is where 
the dance in the round dance begins. 

The most famous and widespread round dance in the Meskheti-Javakheti region 
is “Mumli- Mukhasa” i.e. “The mosquito and the oak”. The round dance was 
traditionally performed in the last week before the beginning of the Great Lent. 
This round dance is associated with the age-old cultural tradition as well as the 
theme of patriotism, which was added in the later period. The dance architectonics 
and dance lexis of this round dance can be described as follows: one-storey round 
dance performed by men holding hands, all turning in a circle, the movements 
repeated by the chorus (as a responsory) in successive steps – two on the right, 
one on the left.  Like this round dance, the round dance “Der Schmiedemeister” is 
also performed in the similar dance lexicon. This round dance was also performed 
in the last week before the beginning of Great Lent, i.e. before the play Berikaoba 
(Berikaoba is an improvised mask theatre in Georgia, which goes back to the 
pagan festival of fertility and rebirth).  But there is also a difference between them 
– in the “blacksmith’s master” round dance, in which several dancers took part, 
there were also men and women who held each other arm over arm, according 
to ethnographers (V. Samsonadze thinks that the round dance was performed in 
the arm-in-arm interlocked position). Moreover, several layers could be formed in 
the round dance, according to the form – circle within a circle. Both round dances 
– “The Mosquito and the Oak” and “The Master Blacksmith” – begin with the 
introductory part “Dideba” – “Boasting”. 

Many round dances were performed at weddings in the Meskheti-Javakheti 
region. When the newlyweds arrived in the groom’s family, they were welcomed 
with the miXed round dance (performed by women and men) with musical 
accompaniment. The round dance was slow - three steps right, two – left. The round 
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dance was performed in three or seven rounds, the number of participants was not 
limited. Round dances were also danced during the procession of newlyweds from 
the church - the round dances were danced by the bride’s and groom’s entourage, in 
the middle of the circle was the bagpiper or singers. 

In the Meskheti-Javakheti region, as well as in the Racha, Kartli, Kakheti and 
mountain regions of eastern Georgia, it was customary to bypass the domestic hearth 
three times in the round dance. Such rounds included “bless the leader”. Although a 
round dance of this name does not occur in Meskheti-Javakheti. In contrast to other 
regions of Georgia, in the area of Meskheti-Javakheti that I am researching, one finds 
the following symptomatic round dance – “round dance of seven couples”. This 
dance was also performed at weddings by the bride and groom and siX unmarried 
couples. The dance was accompanied by musical instruments – zurna and duduk 
(double reed instrument with a funnel-shaped bell and a woodwind instrument with 
an extremely large double reed).  The seven couples circumvent seven circles with 
lit candles in their hands, starting therefore the round dance should be slow and full 
of balance. The groom’s hunting rite was also accompanied by round dance. 

Among the lost examples of Meskheti-Javakheti dance folklore is the round 
dance “Dsaghluri” – this round dance was also danced in the weddings. A dialect 
variant of the round dance “Dsaghluri” (a play that has also disappeared) has been 
preserved in some regions of Georgia. This play is associated with the cult of 
fertility and was therefore primarily performed at weddings. This round dance is 
also known as “Lalioni” (the name is of Turkish origin), which means a mime dance 
(round dance to be performed silently). 

In addition to the one-storey rounds, two-storey rounds are also found in the 
dance folklore of Meskheti-Javakheti, such as the “Samkrelo” round.  Three steps 
forward (right), two steps back (left) – this structure is also found in the round 
dance song “Go around in a circle now”. 

Vardzioba – Dzioba”, which also begins with the part “boasting”, and then 
continues with a dance duet of a couple, counts as a round dance. 

Particularly noteworthy is the scenic choreographic contribution of G. 
Salukvadze, who based himself on artefacts, displaying his own individual concept 
in the performance of the dances – “Idumala”, “Mdzimuri”, “Dideba”, “Vardzioba-
Dzioba”. Each of these dances has a patriotic content, at the centre of the subject is 
the fight with the enemy. 

In Meskheti-Javakheti, the following dances are evidenced – “Lekuri” and 
“Baghdaduri”, which can be danced solo or in pairs. The article also places special 
emphasis on the choreological terminology that is characteristic of this region. 
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Khatuna Damchidze

DER TANZDIALEKT VON MESKHETI-JAVAKHETI

Zusammenfassung 

Die Region von Meskheti-Javakheti war stets reich an dem Tanz-Gut der 
Reigen. Der beachtliche Beitrag des Ethnomusikologen Valerian Maghradze in der 
Erforschung und Beschreibung der musikalischen Folklore von Meskheti-Javakheti 
ist besonders hervorzuheben. Die Architektonik der meisten Reigentänze weist 
folgende Gliederung nach: 1) Einleitung – ein langsamer Teil, der „Dideba“ d. h.  
„Rühmen“ genannt wird, von der Forscherin L. Gvaramadze als „Dondgali“ d. h. 
„gleichmäßiges Hin- und Herschwingen“ genannt; 2) zweiter Teil – der eigentliche 
Kern des Reigens, genannt „Zum Mitmachen“; 3) dritter Teil – genannt „Zkvituri“ 
d. h. „hurtig auszuführen“. Im dritten Teil beginnt der Tanz im Reigen. 

Der bekannteste und verbreitetste Reigen der Region Meskheti-Javakheti 
ist „Mumli-Mukhasa“ d. h. „Die Mücke und die Eiche“. Der Reigen wurde 
traditionsgemäß in der letzten Woche vor Beginn der großen Fastenzeit ausgeführt. 
Dieser Reigen ist sowohl mit der uralten Kultustradition als auch mit dem Thema 
des Patriotismus verbunden, was in der späteren Periode hinzugefügt wurde. 
Die Tanzarchitektonik und Tanzlexik dieses Reigens können folgenderweise 
beschrieben werden: einstöckiger Reigen, ausgeführt von Männern, die sich Hand 
in Hand halten, alle drehen sich im Kreis, die Bewegungen werden vom Chorus 
wiederholt (als Responsorium) in aufeinander folgenden Schritten – zwei rechts, 
einer links.  Gleich diesem Reigen wird auch der Reigen „Der Schmiedemeister“ 
in der ähnlichen Tanzlexik ausgeführt. Auch dieser Reigen wurde in der letzten 
Woche vor Beginn der großen Fastenzeit ausgeführt, also vor dem Spiel Berikaoba 
(Berikaoba ist ein improvisiertes Maskentheater in Georgien, das auf das heidnische 
Fest der Fruchtbarkeit und Wiedergeburt zurückgeht). Aber zwischen ihnen besteht 
auch ein Unterschied – im Reigen „Schmiedemeister“, an dem mehrere Tänzer 
teilnahmen, waren auch Männer und Frauen, die sich Arm über Arm gehalten 
hatten, laut Ethnographen (V. Samsonadze meint, der Reigen wurde in der Position 
Arm in Arm verschränkt getanzt). Außerdem könnten im Reigen mehrere Schichten 
gebildet werden, der Form nach – Kreis im Kreis. Beide Reigen – „Die Mücke 
und die Eiche“ und „Der Schmiedemeister“ – beginnen mit dem Einführungsteil 
„Dideba“ – „Rühmen“. 

Auf den Hochzeiten in der Region Meskheti-Javakheti wurden viele Reigen 
getanzt. Als die Neuvermählten in die Familie des Bräutigams eintrafen, sie 
wurden mit dem gemischten (aus Frauen und Männern ausgeführten) Reigen 
mit musikalischer Begleitung begrüßt. Der Reigen war langsam – drei Schritte 
rechts, zwei – links. Der Reigen vollführte drei oder sieben Runden, die Zahl der 
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Teilnehmer war nicht beschränkt. Reigen wurden getanzt auch bei der Prozession 
der Neuvermählten aus der Kirche – die Reigen wurden getanzt von dem Gefolge der 
Braut und des Bräutigams, in der Mitte des Kreises befand sich der Dudelsackspieler 
oder die Sänger. 

In der Region Meskheti-Javakheti, ebenso in den Regionen Racha, Kartli, 
Kakheti und in Bergregionen von Ostgeorgien war es üblich, dreimal den 
häuslichen Herd im Reigentanz zu umgehen. Zu solchen Reigen gehörte „Segen 
dem Leitenden“. Obwohl ein Reigen dieses Namens in Meskheti-Javakheti 
nicht vorkommt. Im Unterschied zu anderen Regionen Georgiens findet man 
in der von mir zu erforschenden Gegend von Meskheti-Javakheti folgenden 
symptomatischen Reigen vor – „Reigen von sieben Paaren“. Dieser Reigen 
wurde auch bei Hochzeiten ausgeführt von dem Brautpaar und noch von sechs 
unverheirateten Paaren. Begleitet wurde der Tanz mit Musikinstrumenten – Zurna 
und Duduk (Doppelrohrblattinstrument mit trichterförmigem Schallbecher und ein 
Holzblasinstrument mit einem extrem großen Doppelrohrblatt).  Die sieben Paare 
umgehen sieben Kreise mit angezündeten Kerzen in den Händen, ausgehend daher 
sollte der Reigen langsam und voller Gleichgewicht getanzt werden. Von Reigen 
und Tanz war auch der Jagd-Ritus des Bräutigams begleitet. 

Zu den verschollenen Beispielen der Tanzfolklore von Meskheti-Javakheti 
gehört der Reigen „Dsaghluri“ – dieser Reigen wurde auch in den Hochzeiten 
getanzt. Eine Dialekt-Variante des Reigens „Dsaghluri“ (eines ebenfalls 
verschollenen Schauspiels) ist in einigen Regionen Georgiens erhalten geblieben. 
Dieses Schauspiel wird mit dem Kultus der Fruchtbarkeit verbunden und wurde 
daher in erster Linie in den Hochzeiten ausgeführt. Dieser Reigen ist auch unter 
dem Namen „Lalioni“ (der Name ist türkischer Herkunft) bekannt, das bedeutet 
einen Mimen-Tanz (stumm auszuführenden Reigen). 

Außer den einstöckigen Reigen sind in der Tanzfolklore von Meskheti-
Javakheti auch zweistöckige Reigen vorzufinden, so der Reigen „Samkrelo“.  Drei 
Schritte nach vorn (rechts), zwei zurück (links) – diese Struktur findet man auch im 
Reigenlied „Geht jetzt im Kreis herum“. 

Als Reigentanz zählt „Vardzioba-Dzioba“, der auch mit dem Teil „Rähmen“ 
beginnt und danach mit einem Tanz Duett eines Paares fortgeführt. 

Besonders hervorzuheben ist der szenische choreografische Beitrag von 
G. Salukvadze, der sich auf Artefakten basierte und dabei eigenes individuelles 
Konzept bei der Aufführung der Tänze an den Tag legte – „Idumala“, „Mdzimuri“, 
„Dideba“, „Vardzioba-Dzioba“. Jeder dieser Tänze hat einen patriotischen Inhalt, 
im Zentrum des Sujets ist der Kampf mit dem Feind. 

In Meskheti-Javakheti werden folgende Tänze nachgewiesen – „Lekuri“ und 
„Baghdaduri“, die sowohl Solo als auch im Paar getanzt werden können. Im Artikel 
wird auch besonderer Akzent auf die choreologische Terminologie gesetzt, die für 
diese Region kennzeichnend ist.  


