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ქეთევან ელაშვილი

მხატვრული პოსტულატები

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: იაკობ ხუ ცე სი, გი ორ გი მერ ჩუ ლე, შო თა რუს თა ვე ლი, სულ ხან - სა ბა, 
და ვით გუ რა მიშ ვი ლი, ბე სი კი, ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი ლი, ილი ა, ვა ჟა- ფ შა ვე ლა, ალექ სან დ რე 
ყაზ ბე გი, და ვით კლდი აშ ვი ლი.

XXI სა უ კუ ნე სიტყ ვა თა „ჩაქრობითაც“ გა მო ირ ჩე ვა, რო ცა სუ ლი ე რი ამ ბო-
ხი სა თუ ში ნა გა ნი მე ო ბის გა მო სა ხა ტა ვად, თვით მიზ ნუ რად სიტყ ვის „ყალიბს“ 
ტო ვე ბენ მარ ტო ო დენ და შე სა ბა მი სად – მას სრუ ლი ად სხვა ში ნა არსს სძე ნენ.

ამ გ ვა რად აღ რე უ ლი, უმი სა მარ თო სიტყ ვე ბი გა ცი ლე ბით მძაფ რად იჭ რე ბი ან 
ჩვენს ცნო ბი ე რე ბა ში და მათ გან წარ მოქ მ ნი ლი თვით გამ კარ გა ვი თე მა ტი კა კულ-
ტუ რულ ქა ოსს იწ ვევს სა ზო გა დო ე ბა ში.

ეგებ ამი ტო მაც, დღეს რო გორც არას დ როს, სიტყ ვის სუ ლის მი ე რი წვდო მის 
დრო დად გა, რომ ქარ თულ მწერ ლო ბა ში დაგ მა ნუ ლი მხატ ვ რუ ლი ილუს ტ რა ცი-
ე ბი უფ რო მეტყ ვე ლი და მშობ ლი ურ გავ ხა დოთ. 

ამ ჯე რად, შემ დე გი ავ ტო რე ბით შე მო ვი ფარ გ ლე ბით: იაკობ ხუ ცე სი, გი ორ გი 
მერ ჩუ ლე, შო თა რუს თა ვე ლი, სულ ხან - სა ბა ორ ბე ლი ა ნი, და ვით გუ რა მიშ ვი ლი, 
ბე სი კი, ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი ლი, ილია ჭავ ჭა ვა ძე, ვა ჟა- ფ შა ვე ლა, ალექ სან დ რე 
ყაზ ბე გი, და ვით კლდი აშ ვი ლი.

სწო რედ მა თი შე მოქ მე დე ბი დან ამოკ რე ფი ლი მხატ ვ რუ ლი პოს ტუ ლა ტე ბის 
მეშ ვე ო ბით შე იქ მ ნა ამ გ ვა რი სა ხის მეტყ ვე ლე ბი თი ესე ე ბი.

იაკობ ხუცესი
„მწარე გონება“

(„შუშანიკის მარტვილობა“)

თქვენ წარ მო იდ გი ნეთ, მწერ ლო ბა საც აქვს თა ვი სი ბი ოგ რა ფია – ის იბა დე ბა, 
ვი თარ დე ბა და სრულ ქ მ ნი ლი ხდე ბა. გა მო ნაკ ლი სი არც ქარ თუ ლი მწერ ლო ბა ა. 
მაგ რამ რა ტომ ღაც, აქ ჩა სახ ვის თა ნა ვე, გა მორ ჩათ თა რი ღი და შე სატყ ვი სი ხელ-
ნა წე რე ბიც სა უ კუ ნე თა უსას რუ ლო ბა ში ჩა ი კარ გა...

და მხო ლოდ, – ქარ თ ლის მოქ ცე ვის თა ნა ვე კვლავ აღ მო ცენ და ჩვე ნი მწერ ლო-
ბა. ოღონდ ამ ჯე რად, ბიბ ლი უ რი სა ხის მეტყ ვე ლე ბი თა და სიტყ ვის სიღ რ მი სე უ ლი 
შეც ნო ბით. „შუშანიკის მარ ტ ვი ლო ბის“ ლი ტე რა ტუ რუ ლი სივ რ ცეც ამ გ ვა რი ა; აქ 
იაკობ ხუ ცე სი არა მარ ტო მარ ტ ვი ლო ბის ფე ნო მე ნის წვდო მას გვას წავ ლის, არა-
მედ დიქ ტა ტო რის უნი ვერ სა ლურ კლი შე საც ქმნის – ვარ ს ქე ნის „მწარე გო ნე ბის“ 
სა ხით.
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ყვე ლა ზე მთა ვა რი კი მა ინც ისა ა, რომ ეს „მხატვრული ფორ მუ ლა“ დღემ დე 
ცოცხა ლია და მთე ლი სიმ ძაფ რით გვი ხა ტავს დიქ ტა ტო რის პორ ტ რეტს.

გიორგი მერჩულე
„მარჯვე ჟამი“

(„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“)

დროს თან თა ნად რო უ ლო ბა დრო ის ფლო ბა ა, ის „მარჯვე ჟა მი ა“, რო ცა 
გა უ საძ ლი სი ტკი ვი ლიც კი გა საძ ლი სი ხდე ბა. სწო რედ „მარჯვე დრო ის“ წყა-
ლო ბი თა ა, რომ გრძნო ბის მი ე რი რყე ვე ბი თვით დი ნე ბას აღარ მიჰ ყ ვე ბა „გრიგოლ 
ხან ძ თე ლის ცხოვ რე ბა ში“.

ესაა ჟა მი – აშოტ კუ რა პა ლა ტის არ ტა ნუ ჯის ცი ხე ში არ ყოფ ნი სა და ამი-
ტო მაც სავ სე ბით ბუ ნებ რი ვი ა, რომ მას არ ძა ლუძს თა ვი სი „გარდარეული სიყ-
ვა რუ ლის“ დაც ვა.

არა და, ვერც საკ რა ლურ მა სივ რ ცემ გა ა ნე ლა გრძნო ბის ეს ტკი ვი ლი, რაც 
გაცხად და კი დეც აშოტ კუ რა პა ლა ტის სუ ლის შემ ძ ვ რელ ამოთ ქ მა ში: „ნეტარ მას 
კაც სა, ვინ არ ღა რა ცოცხალ არს...“

ამ გრძნო ბის წე რის ერ თა დერ თი გა მო სა ვა ლი კი იმ „მარჯვე ჟამ ში ა“, რომ ლის 
შეც ნო ბაც მხო ლოდ გრი გოლ ხან ძ თელს ხე ლე წი ფე ბო და. ეს დრო მარ ტო მე ფე- 
მიჯ ნუ რი სათ ვის კი არ იყო „მარჯვე“, არა მედ არა შე სატყ ვი სად სა ხელ დე ბულ 
(„სიძვის დი ა ცი...“) უმ შ ვე ნი ე რე სი ქა ლი სათ ვი საც, რომ ლის ერ თა დერ თი და ნა შა-
უ ლი სიყ ვა რუ ლის უსას რუ ლო ბა ში ჩა ძირ ვა აღ მოჩ ნ და... 

„მარჯვე დრო ის“ წყა ლო ბით გრი გოლ ხან ძ თელ მა „სიძვის დი ა ციც“ და ინ დო, 
არ აჩ ვე ნა მე ფე- მიჯ ნუ რის წა მი ე რი სი სუს ტე; ის ხომ სა სუ ლი ე რო პი რის წი ნა-
შე ვერ და ი ცავ და თა ვის ნამ დ ვი ლად დიდ სიყ ვა რულს, რაც სუ ლი ე რი კვდო მის 
ტოლ ფა სი იქ ნე ბო და მის თ ვის. 

მხო ლოდ ამ გზით შეძ ლო წმინ და მა მამ, რომ გრძნო ბა მო ძა ლე ბუ ლი ქა ლი 
მე რეს დე და თა მო ნას ტერ ში წა ეყ ვა ნა, რო მელ საც საგ ზ ლად და უ ტო ვა მხო ლოდ 
– ბო ლომ დე წა უ კითხა ვი „სიყვარულის წიგ ნი...“

შოთა რუსთაველი
„სიცოცხლე გასაწყინარდა...“

(„ვეფხისტყაოსანი“)

ადა მი ა ნი სიკ ვ დილ ზე ფიქ რით იბა დე ბა, მაგ რამ სი ცოცხ ლე თა ვი სი სხივ თ ფე-
ნით, მას სრუ ლი ად უჩი ნარს ხდის და მხო ლოდ სა ბე დის წე რო მო უ ლოდ ნე ლო ბით 
თუ გვახ სე ნებს თავს. მაგ რამ სიკ ვ დი ლის ყვე ლა ზე მძაფ რი გან ს ხე უ ლე ბა მა ინც 
თვით მ კ ვ ლე ლო ბა ა, რო მე ლიც უძ ვე ლე სი დრო ი დან მო ყო ლე ბუ ლი დღემ დე კა ცობ-
რი ო ბის „ფატალური სე ნი ა“ – სუ ლის რ ყე ვის უპი რო ბო გა მოვ ლი ნე ბით.
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თუმ ცა ღა, – ერ თი გა რე მო ე ბა მე ტად და მა ფიქ რე ბე ლი ა; სუ ი ცი დი მხო ლოდ სა-
ბე დის წე რო დუ მი ლი სა თუ არ ხ სე ნე ბის მიღ მა არ სე ბობ და ჩვენ ში. ეგებ, ამი ტო მაც 
არ აისა ხა ეს ფე ნო მე ნი და ნა შა უ ლის კა ტე გო რი ით ვახ ტანგ VI-ის „სამართლის 
წიგ ნ ში“. ამის მი უ ხე და ვად, „ვეფხისტყაოსანში“ მა ინც იკ ვე თე ბა თვით მ კ ვ ლე ლო-
ბის სრულ ქ მ ნი ლი კონ ცეფ ცია – „სიცოცხლის გა საწყი ნა რე ბა“, რო გორც ერ თ გ-
ვა რი თვით გა ნა ჩე ნი. 

სა ერ თოდ, და ვა რის ბე დის წე რას თან სდევს, რა ღაც მის ტი კუ რი სა შიშ რო ე ბის 
გან ც და, რო მელ მაც შე უც ნობ ლო ბის „ბურუსში“ ჩა ძი რა ეს „გრძნეული ქვრი ვი“. 
არა და, და ვა რი ამ გ ვა რად ხომ ინ დო ე თის სა მე ფო კა რის სა ხე ლი სუფ ლო ამ ბი-
ცი ამ აქ ცი ა. სა ვა რა უ დოდ, – ის სწო რედ უახ ლო ე სი გა რე მოც ვის გან, მა მი სა თუ 
ძმი სა გან, გა ი წი რა. 

ამი ტო მაც და ვა რი, ჯერ კი დევ ქა ჯე თის სა მე ფო ში ყოფ ნი სას, და ად გა 
„სიცოცხლის გა საწყი ნა რე ბის“ უჩი ნარ ბი ლიკს და მხო ლოდ ერ თი ბიძ გი ღა იყო 
სა ჭი რო (სამწუხაროდ ისევ გა მე ტე ბა – ფარ სა და ნის სიტყ ვი ე რი მუ ქა რა...), რომ 
სა ბო ლო ოდ აეღო ხე ლი ცხოვ რე ბა ზე.

ერ თი კი ა, და ვა რის მი მართ თა ვად რუს თა ვე ლიც სიტყ ვა ძუნ წია და ამ რე-
ა ლო ბას ვერც სუ ი ცი დი ცვლის... თუმ ცა ღა – „სიცოცხლის გა საწყი ნა რე ბის“ 
მხატ ვ რუ ლი საზ რი სით ავ ტორ მა მა ინც გა მოკ ვე თა ერის ზნე ობ რი ვი კონ ცეფ ცია 
ამ ბე დის მი ე რი დი ლე მის მი მართ. 

სულხან-საბა
„გონების თვალით დაბრმავება“

(„სიბრძნე სიცრუისა“)

თვალი სულის სანთელია,
ჩვენი გზამკვლევია სხივჩამდგარი...
თვალი ჩვენი ცნობისწადილის სულის „ექოა“.
თვალსაწიერით ცხოვრების „გარეკანს“
ვკითხულობთ მხოლოდ.
„გონების თვალით“ კი წუთისოფელს
უკვე სიღრმისეულად შევიცნობთ.
ამიტომაც, არ უნდა დავუშვათ
„გონების თვალით“ თუნდაც, – წამიერი
„ დ ა ბ რ მ ა ვ ე ბ ა “ .



217

დავით გურამიშვილი
„ბედი არს ქცევა წუთისა...“

(„დავითიანი“)

სამშობლოს მიღმა ცხოვრების მძიმე განაჩენი. 
სულისრყევა და სიცარიელე.
უშვილძირობით გამძაფრებული სიმარტოვე
და
ქართულ სიტყვასთან განაპირების წყურვილი. 
მერე ლექსდალექს წაკითხული ცხოვრების წიგნი –
„დავითიანი“
და
ბედისმეტყველების ბინდისმიერი სიმძაფრე;
„ბედი არს ქცევა წუთისა, ვით დღისა ნაობ-ბინდობა...“

სა ბა სე უ ლი გან მარ ტე ბით, – „ბინდი ღა მის შე მოს ვ ლა ა“, მცი რე დი სიბ ნე ლე ა, 
რო მე ლიც გამ თე ნი ის ჟამ საც იკ ვე თე ბა. ბინ დი დღი სა თუ ღა მის „ილუზორული 
მაც ნე ა“, სიბ ნე ლის მიღ მა ხედ ვა ა, დრო ის მოს მე ნის ეზო თე რი კა ა, სა დაც სწო რედ 
ბე დის ზნე იჩენს თავს. ეს კი – „წუთი გან გე ბი სე უ ლის“ და „წუთი გან ც დი ლის“ 
მა რა დი უ ლი ცდო მა ა, მუდ მი ვი მო ქიშ პე ო ბა ა, ბე დის მი ე რი ბმუ ლი ა, რო მე ლიც 
„სულის თვა ლით“ შე იც ნო ბა მარ ტო ო დენ. რად გან ბე დის წე რის გა სა ღე ბი უჩი ნა-
რია ჩვენ თ ვის, რო გორც ბინ დის ფე რო ბა... 

ბესიკი
„სევდის ბაღი“

(„სევდის ბაღს შეველ“)

ბე სი კის წვდო მი სათ ვის სიტყ ვის ემო ცი უ რი შეგ რ ძ ნე ბის უნა რი უნ და გა გაჩ-
ნ დეს. რად გან ის ბგე რათ შექ ცე ვა სა თუ სიტყ ვე ბით თა მაშს ისე ვირ ტუ ო ზუ ლად 
მი მარ თავს, რომ ერო ტიზ მის მსუ ბუქ ნი ავ - ქარს ატანს პო ე ტურ აღ მაფ რე ნას და 
თა ვა დაც მის „დინებას“ მიჰ ყ ვე ბა ლექ ს და ლექს...

ალ ბათ ამი ტო მა ცა ა, რომ ბე სი კის „გრძნობის პა ლიტ რა“ თა ვის თა ვად აღ მო ა-
ცე ნებს „სევდის ბაღს“, სა დაც ყვე ლა ზე დი დი სას წა უ ლი ისა ა, რომ სიყ ვა რუ ლი 
ვნე ბის სა ცალ ფე ხო ბი ლიკს ნა ტი ფად მი უყ ვე ბა, თუმ ცა ეს სრუ ლი ად არ გა მო-
რიცხავს „ემოციურ რყე ვებს“.

და შენც, მკითხ ვე ლი, შენ და უ ნე ბუ რად, იძი რე ბი „სევდის ბა ღად“ სა ხელ დე-
ბულ სიყ ვა რუ ლის ლა ბი რინ თ ში, რო მე ლიც თა ვად პო ე ტის ბე დის წე რა ცა ა... 

და ეგებ ამი ტო მა ცა ა, რომ:



218

„ბესიკი სიკვდილს არ ვემალები,
თავი მაქვს მისთვის შენაწონები!“
(„სევდის ბაღს შეველ“)

ნიკოლოზ ბარათაშვილი
ეპისტოლარული მემკვიდრეობა

(XIII. მაიკოსადმი – 9-სა თებერვალს 1845 ქ. ნახეჩევანით.)

„საყვარელო დაო, მაიკო! შენი წიგნი მომივიდა. დიდად მადლობელი ვარ.
ვიცი, რომ გიყვარვარ, მაგრამ, შენმა გაზრდამ, არც შენ ჩემსავით უყვარხარ 

ვისმე (ერთის მეტს)...
შენი მარადის უცვალებელი ძმა ტატო“.

იმავ ხმაზე აწყობილი საპასუხო წერილი, თუმცაღა გაუჩინარებული... 

ნიკოლოზ ბარათაშვილისადმი

ჩე მო მა რა დის ერ თ გუ ლო ტა ტო! საყ ვა რე ლო ძმა ო, შენ გან რა ისე თი წყე-
ნა უნ და მქონ დეს, რომ სიტყ ვა გა გიძ ვი რო. უბ რა ლოდ, მარ ტო ო ბა შე მო მაწ ვა 
გულ ზე. სევ დამ დამ ღა ლა. რა სა ში ნე ლი სე ნი ყო ფი ლა სი ცა რი ე ლე, ყვე ლას გან 
მოკ ვე თი ლი ყოფ ნა. ისიც არ ვი ცი, რა ბრა ლი მი მიძღ ვის ასე თი, რით და ვიმ სა-
ხუ რე ამ დე ნი ცრემ ლი... ეტყო ბა სიყ ვა რუ ლის თ ვის ვის ჯე ბი. მა მუ ლი მიყ ვარ და 
სა კუ თარ თავ ზე მე ტად, ასე გამ ზარ დეს და ამ სიყ ვა რულ ში თა ვი დავ კარ გე, 
სუ ლი გა ვიბ ზა რე. „უფალი ნა ჩალ ნი კი“ შე ვიყ ვა რე და ისიც გა მექ ცა. შენ მა რა-
დის უც ვა ლე ბელ ძმად მი გიჩ ნიე და შენც ნა ხე ჩე ვანს გა და იხ ვე წე. რო მე ლი ერ თი 
ჩა მოვ თ ვა ლო ტა ტო, არ ვი ცი. ჩე მი სუ ლი ვგო ნებ და იშ რი ტა და სიყ ვა რუ ლის 
ილა ჯიც გა მო მე ცა ლა. რა მოგ წე რო, ისიც არ ვი ცი?!

ჩე მი სა დარ დებ ლის თა ვი და ბო ლო თა ვად მე ვერ გა მი გი ა. ერ თა დერ თი რაც 
ჩემს სი ცა რი ე ლეს ავ სებ და, შენ იყა ვი ტა ტო. რა საც ვერ გპა ტი ობ და რი სი 
წყე ნაც მაქვს შენ ზე და ისა ა, რომ მი მა ტო ვე და ასე უმოწყა ლოდ და მაგ დე ამ 
ვრცელ სა და ცივ სო ფელ ში, სა დაც შენს მე ტი გუ ლის ხ მი ე რი კა ცი მე არ მე გუ-
ლე ბო და. 

ერ თა დერთ ნუ გე შად შე ნი მო ნა თე სა ვე სუ ლი დან წა მო სუ ლი სიტყ ვე ბი ღაა ჩემ-
თ ვის. და კი დევ, ეს გზავ ნი ლი კრი ა ლო სა ნი, რო მე ლიც შე ნი სევ დი სა თუ ტკი ვი-
ლის მომ ს წ რეა და შე ნი სა გან ც დის ჩე მამ დე მომ ტა ნი.

ჩე მო მა რად ნუ გე შის მ ცე მე ლო ძმა ო, მა პა ტი ე, ჩემს სევ და ში იმ გ ვა რად ჩაგ ძი რე, 
რომ სრუ ლი ად და მა ვიწყ და მთა ვა რი რამ: აქ ჩვე ნი ქა ლე ბი ერ თ მა ნეთს ეცი ლე-
ბი ან შე ნი ლექ სე ბის ზე პი რად თქმა ში და შე ნი გულ წ რ ფე ლი მომ ნატ რე ბელ ნი 
არი ან...

შენი მარადის საყვარელი და – მაიკო ორბელიანი.
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ილია
„ცოცხალზე არ გამახარა წუთისოფელმა და მკვდარზედაც 

აღარ მატირებთო!..“
(„ოთარაანთ ქვრივი“)

ილია ქა ლურ ის ტო რი ებს, ერ თი შე ხედ ვით, თით ქოს და პირ ქუ შად გვიყ ვე ბა 
და მხო ლოდ ღირ სე ბი სა თუ უსაზღ ვ რო პა სუ ხის მ გებ ლო ბის სა ცალ ფე ხო ბი ლი-
კით ატა რებს. ასე იყო სა კუ თარ სა ხელ თან გა ნა პი რე ბულ და ოთა რა ანთ ქვრი ვად 
გარ და სა ხულ დე და- კა ცის შემ თხ ვე ვა შიც, რო მელ საც ქა ლუ რი ხიბ ლის ერ თა დერ-
თი შტრი ხი და უ ტო ვა ავ ტორ მა მხო ლოდ. ეს ოთა რა ანთ ქვრი ვის სულ თ ქ მით 
ნე ტა რი, მის თ ვის უშ ვილ ძი როდ გა და გე ბუ ლი – სო სია მე წის ქ ვი ლე იყო. ამ ქ ვეყ-
ნად, – არა ერ თი ქა ლი თა ვად ვე თხზავს ამ გ ვარ „ბედისმიერ მი თო ლო გი ას“, რომ 
რო გორ მე თვით ტ კ ბო ბის დი ნე ბას მის ცენ თა ვი და სა კუ თა რი სრულ ფა სოვ ნე ბით 
იჯე რონ გუ ლი. 

ოთა რა ანთ ქვრივს კი ეს არ სჭირ დე ბა, „რკინის ქა ლამ ნებ თან“ ერ თად ილი ამ 
სიყ ვა რუ ლის ეს ჩა კე ცი ლი ფურ ცე ლიც ხე ლუხ ლე ბე ლი და ტო ვა და ამ უჩ ვე უ ლო 
ქა ლის სა ხი ე რე ბა, – კი დევ უფ რო მეტყ ვე ლი გა ხა და. ეგებ იმი ტომ, რომ – გი-
ორ გის სა გულ და გუ ლოდ დაგ მა ნუ ლი სიყ ვა რუ ლი შე ეც ნო... ის ხომ სრუ ლი ად 
ახალ გაზ რ და – 24 წლის იყო, „წუთისოფლის უღე ლი“ უეც რად რომ ჩა უტყ და 
და ცხოვ რე ბამ ოჯა ხის დე და ბო ძის „როლი არ გუ ნა“.

თუმ ცა, – ამ „უთავბოლო და უს წორ მას წო რო წუ თი სო ფელ ში“ ოთა რა ანთ 
ქვრი ვის თ ვის კვლავ დან თე ბუ ლი – გრძნო ბა თა ღელ ვის სა თუ თი სან თე ლი მა ინც 
და იღ ვენ თა;

სოსია მეწისქვილის იღბლიანი თუ უიღბლო სიყვარულის სახით?!

ვაჟა-ფშაველა
„ღმერთმა გიშველოს სიკვდილო,
სიცოცხლე შვენობს შენითა“.

(„მოგონება“)

სიკ ვ დი ლი სი ცოცხ ლის ტოლ ფა სი ა, თა ვი სი ჟა მის წე რით აღ მა ტე ბუ ლიც კი. 
მას თან თა ნაცხოვ რე ბით, – სი ცოცხ ლით ტკბო ბა, სიყ ვა რუ ლის გზნე ბით აალე ბა, 
ეს თით ქოს და მხო ლოდ, – „ამომავალი მზის ქვე ყა ნა ში“, იაპო ნი ა შია შე საძ ლე-
ბე ლი; იქ ხომ სუ ლის და უს რუ ლე ბე ლი მოგ ზა უ რო ბაა – სუ ლის რ ყე ვის მა რა-
დი უ ლი ინ ტერ პ რე ტა ცი ე ბი თუ სიკ ვ დილ თან მე დი ტა ცი უ რი „თამაშით“ თა ვის 
შექ ცე ვის სა ნა ხა ო ბა ნი. ეს აღ მო სავ ლურ კულ ტუ რა თა, ჩვენ თ ვის სრუ ლი ად უჩ-
ვე უ ლო, ფი ლო სო ფი უ რი „ბმებია“, სა დაც სიკ ვ დი ლი უფ რო „სანატრელი“ თუ 
„საყვარელია“, ვიდ რე სა ზა რი... 
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ამი ტო მა ცა ა, რომ სწო რედ ეთ ნოფ სი ქო ლო გი ის საზ რი სით უნ და ჩავ წ ვ დეთ 
არარ სის ფე ნო მენს, რომ ლის ზღვარ გამ ყო ფიც ამ გ ვა რი ა;

„მაოცებს ის, რომ ევ რო პე ლებს ასე ზაფ რავს სიკ ვ დი ლის ხსე ნე ბა. ერ თა დერ-
თი სურ ვი ლი აქვთ: იცოცხ ლონ. სიკ ვ დილ ზე არამც თუ ლა პა რა კი, ფიქ რიც კი 
აში ნებთ. ამის გა მო მთე ლი ევ რო პუ ლი კულ ტუ რა ცალ სა ხა და კოჭ ლი ა, სი ცოცხ-
ლის მხა რე ზეა გა დახ რი ლი“ (ტომომაცუ ენ ტა ი). 

არა და, ამ წარ მოდ გე ნას ერ თი ა ნად ამ ს ხ ვ რევს ვა ჟა- ფ შა ვე ლა, რო მე ლიც მთის 
„უზენაესობით“ სიკ ვ დილს ითა ვი სებს და სამ ყა როს პირ ველ საწყი სი სე უ ლი ფურ-
ც ლე ბი დან გვა ზი ა რებს სიკ ვ დი ლის ხა ლას შეგ რ ძ ნე ბას: 

„ღმერთმა გიშ ვე ლოს სიკ ვ დი ლო, სი ცოცხ ლე შვე ნობს შე ნი თა“.
უფ რო მე ტიც, – სი ცოცხ ლის თვით ჩაქ რო ბის ზნე ღირ სე ბა საც საც ნა ურს ხდის; 

თვით მ კ ვ ლე ლო ბას ზე გან ც დის ეს თე ტი კუ რი ელ ფე რით გა მოჰ კ ვეთს – ბუ ნე ბის 
უსაზღ ვ რო ჭი რი სუფ ლო ბი თა თუ სიტყ ვას თან ტრა გი კუ ლი არ სის პო ე ტუ რი თა-
ნალ მო ბით.

ეს ჩვენ თან, – სა ქარ თ ვე ლო ში ხდე ბა და არა შო რე ულ, დღემ დე იდუ მა ლე ბის 
ბუ რუს ში ჩა ძი რულ აღ მო სავ ლეთ ში. რად გან ჩვენ თან, – მთა თა მრა ვალ ფე რო ბა თუ 
ურიცხ ვ სა ხო ბა სა კუ თარ კულტს ქმნის და უსას რუ ლო ბის ნე ტა რე ბა ში გა დავ ყა-
ვართ, სა დაც ოდეს ღაც სიკ ვ დილ - სი ცოცხ ლის სწორ ფ რო ბის მი თე ბი იწე რე ბო და. 

ვა ჟა- ფ შა ვე ლა კი, რო გორც მთის მეტყ ვე ლი, შე უ სა ბა მო ბის ამ მის ტი კას სა-
ოც რად მარ ტი ვად წვდე ბა. 

ალექსანდრე ყაზბეგი
„დავრჩი მისთვის, რომ, როგორც ცოცხალმკვდარს გველს, 

მეხოხა, მეხოხა...“
(„განკიცხული“ – ავტობიოგრაფიული თხზულება“)

გან კიცხუ ლო ბის მძი მე სევ და ბე დის წე რა სა ვით თან სდევ და ყაზ ბეგს. არა და, 
ის მარ ტო ო დენ ხე ვის პატ რი არ ქა ლურ ცხოვ რე ბას რო დი ემიჯ ნე ბო და, არა მედ 
ევ რო პულ ყა ი და ზე გა დაწყო ბილ თა ვად -აზ ნა ურ თათ ვი საც „უცხო“ იყო.

ამი ტო მაც ყაზ ბეგ მა თა ვი სი ცხოვ რე ბის „წესი“ თა ვად ვე და ა კა ნო ნა და გა-
ბობოქარ ემო ცი ა თა მო ნა- მორ ჩი ლად იქ ცა. მაგ რამ ემო ცი ა თა ეს ქარ ბორ ბა ლა 
ნაკ ლე ბად მი ი ღო ქარ თულ მა თე ატ რ მა და ყაზ ბეგ მაც მხო ლოდ ცხოვ რე ბის ავან-
ს ცე ნა ზე ითა მა შა თა ვი სი გა ნუ მე ო რე ბე ლი რო ლი – გან კიცხუ ლი სა თუ სუ ლაბ ნე-
უ ლის... 



221

დავით კლდიაშვილი
„კაცის მოუთხოვნობლით მოპოვებული გულის სიმშვიდე?!“

(„სამანიშვილის დედინაცვალი“)

ცხოვრებაში არ არსებობს უმნიშვნელო მიზანსცენა.
უბ რა ლოდ ყვე ლა ვერ აღიქ ვამს მას და უჭირთ სა ხე ლის დარ ქ მე ვა. ამი ტო-

მაც ექ ცათ სი ღა ტა კე დიდ სირ ცხ ვი ლად „შემოდგომის აზ ნა უ რებს“. მათ ის წავ-
ლეს მხო ლოდ გა უ საძ ლი სი ყო ფის შე ნიღ ბ ვა. არ გა ით ვა ლის წი ნეს, რომ ამ გ ვა რი 
„თამაში“ გრძნო ბას სრუ ლი ად აქრობ და. ცხოვ რე ბას, ერ თი შე ხედ ვით, უშ ფოთ-
ველს კი ხდი და, მაგ რამ „რა სა ხარ ბი ე ლო უნ და ყო ფი ლი ყო კა ცის მო უთხოვ ნე-
ლო ბით მო პო ვე ბუ ლი გუ ლის სიმ შ ვი დე?!“ ამი ტო მაც ექ ცა პლა ტონ სა მა ნიშ ვილს 
სა დე დი ნაც ვ ლოს შერ ჩე ვა ცხოვ რე ბის დიდ დრა მად.

და, ხე ლის ერ თი მოს მით, და ემ ს ხ ვ რა „ცოტაზე დამ ყა რე ბუ ლი კმა ყო ფი ლე ბა 
და ბედ ნი ე რე ბა...“

ასე თია მცი რე კა ლა პოტ ში მოქ ცე უ ლი ცხოვ რე ბა, რო მე ლიც სა თა ვი სოდ, – 
თა ვად ვე პო უ ლობს ხოლ მე „ხმაურიან გა მო სა ვალს...“

P.S. მხატ ვ რუ ლი პოს ტუ ლა ტე ბი ერ თ გ ვა რი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ექ ს პე რი მენ ტი ა, 
რომ სრუ ლი ად სხვა ჭრილ ში გა ვი თა ვი სოთ ჩვე ნი მწერ ლო ბა – მო დერ ნის ტუ ლი 
სა ხის მეტყ ვე ლე ბი თი აქ ცენ ტე ბით. სწო რედ ამის სა ფუძ ველ ზე, წარ მო იშ ვა ამ გ ვა-
რი მი ნი მა ლის ტუ რი ეტი უ დე ბი.
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Ketevan Elashvili 

THE ARTISTIC POSTULATES

Summary

The 21st century is characterised, among other things, by the “erasure” of 
words. In order to express the mental turmoil or the inner self, one leaves only 
the “mould” of the targeted word and one gives it a completely different meaning 
accordingly. In this way, such aimless and confused words imprint themselves on 
our consciousness and the resulting spontaneous theme creates cultural chaos in 
society. Perhaps that is why it is high time to make the distorted artistic illustrations 
in Georgian literature more substantial and native. 

I limit myself to the following authors: Jakob Chuzesi, Giorgi Merchule, 
Shota Rustaveli, Sulkhan-Saba Orbeliani, David Guramishvili, Besiki, Nikoloz 
Baratashvili, Ilia Chavchavadze, Washa-Pshavela, Alexandre Qazbegi, David 
Kldiashvili. The pictorial essays have just emerged from the artistic postulates we 
have chosen from their works. 

Ketevan Elashvili

DIE KÜNSTLERISCHEN POSTULATE

Zusammenfassung

Das 21. Jh. zeichnet sich unter anderem auch durch das „Auslöschen“ von 
Wörtern aus. Um den geistigen Aufruhr oder das Innere Ich auszudrücken hinterlässt 
man nur die „Gussform“ des zielgruppenorientierten Wortes und man verleiht ihm 
dementsprechend eine völlig andere Bedeutung. Auf diese Weise prägen sich solche 
ziellose und verwirrte Wörter in unser Bewusstsein ein und die dadurch entstandene 
spontane Thematik erzeugt kulturellen Chaos in der Gesellschaft. Vielleicht deshalb 
ist es höchste Zeit die verzerrten künstlerischen Illustrationen in der georgischen 
Literatur gehaltvoller und einheimischer zu machen. 

Ich beschränke mich auf folgende Autoren: Jakob Chuzesi, Giorgi Merchule, 
Shota Rustaveli, Sulkhan-Saba Orbeliani, David Guramishvili, Besiki, Nikoloz 
Baratashvili, Ilia Chavchavadze, Washa-Pshavela, Alexandre Qazbegi, David 
Kldiashvili. Die bildhaften Essays sind gerade aus den künstlerischen Postulaten 
entstanden, die wir aus deren Werken gewählt haben. 


