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ლია კალანდარიშვილი

სუბიექტის აღსასრული

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: რე ნე მაგ რი ტი. დე კარ ტე. ორ სონ უელ სი. უმ ბერ ტო ეკო. „ცარიელი 
სა ხე ლი“ . „ ვარ დის სა ხე ლი“. „მოქალაქე კე ი ნი“. „სუბიექტის სიკ ვ დი ლი“. მა ი ა კოვ ს კი. ფე დე-
რი კო ფე ლი ნი. „ტკბილი ცხოვ რე ბა“. ნიც შე. „მხიარული მეც ნი ე რე ბა“. თეო ან გე ლო პუ ლო სი. 
„ულისეს მზე რით“. „ღმერთის აღ სას რუ ლი“. „ავტორის სიკ ვ დი ლი“. მი შელ ფუ კო. ბერ ნარ-
დო ბერ ტო ლუ ჩი. ლინ დ სი ან დერ სო ნი. ჯიმ ჯარ მუ ში. „კონტროლის საზღ ვ რე ბი“. „ზაბრისკი 
პო ინტ“. მი ქე ლან ჯე ლო ან ტო ნი ო ნი. ნა ნა მჭედ ლი ძე. „პირველი მერ ცხა ლი“. თე მურ ბაბ ლუ-
ა ნი. „ბეღურების გა დაფ რე ნა“.

       
 „სჯობს არ იმოგზაუროთ მკვდართან ერთად“

    რენე შარი

„რა თქმა უნ და, ეს არ არის ჩი ბუ ხი, აბა სცა დეთ და თამ ბა ქო თი და ტე ნეთ!“ 
– ასე უპა სუ ხა რე ნე მაგ რიტ მა დაბ ნე ულ თაყ ვა ნის მ ცემ ლებს, ვის თ ვი საც მის მი ერ 
მკა ფი ოდ და გა სა გე ბად და ხა ტუ ლი ჩი ბუ ხი, ქვეშ მი წე რი ლი გან მარ ტე ბის შე დე-
გად, გა უ გე ბარ პა რა დოქ სად იქ ცა. „ეს ხომ ისე დაც ვი ცო დით“... „ასეც ვფიქ რობ-
დით“... რა ძნე ლი მი სახ ვედ რი ა, ვი ცო დით აბა რა! თუმ ცა მა ინც გაგ ვი კი ვირ და, 
დავ ფიქ რ დით, შე კითხ ვე ბი გაგ ვიჩ ნ და, და სა ერ თო დაც, გუ ლახ დი ლად, ჩვენ ამ 
ნა ხატ ში, ხომ მარ თ ლაც ჩი ბუ ხი ამო ვი ცა ნით და სხვა არა ფე რი?! მა შინ, იქ ნებ 
არც ისე ზედ მე ტი ა, ნა ხატ ზე მის მი ერ სიტყ ვი ე რი გან მარ ტე ბის და მა ტე ბა: „ეს 
არ არის ჩი ბუ ხი“1...

ამ გ ვა რად, ჩი ბუ ხი არ არის, და ამა ზე ყვე ლა ვთა ნხ მ დე ბით, მაგ რი ტის პა სუ-
ხის მი ხედ ვით, თამ ბა ქოს მო სა წე ვად ამ გა მო სა ხუ ლე ბას ვერ გა მო ვი ყე ნებთ. მაგ-
რამ ჩვენ გა ნა ეს გან ზ რახ ვა გვქონ და? გა ნა ამი ტომ ვაკ ვირ დე ბით სუ რა თებს, რომ 
ამოგ ვეც ნო, ნამ დ ვი ლია იგი, თუ და ხა ტუ ლი? ან გა ნა მი ზან შე წო ნი ლი ა, იმ საწყი-
სი მნიშ ვ ნე ლო ბის გა მო რიცხ ვა, რომ ლის შე დე გა დაც, ნა ხა ტის საზ რი სი სა ერ თოდ 
ქრე ბა და ხელ ში გა მო ცა ნა ღა გვრჩე ბა? თუმ ცა, ამ პა რა დოქ სუ ლი სუ რა თის შემ-
ყუ რეს უამ რა ვი კითხ ვა და მო საზ რე ბა გვე ბა დე ბა, და არა მხო ლოდ იმ საგ ნებ ზე, 
რომ ლე ბიც სხვა დას ხ ვა მი ზე ზით არ არი ან ჩი ბუ ხე ბი, და არც მხო ლოდ იმ კონ-
კ რე ტულ ჩი ბუხ ზე, რო მე ლიც ასე ვე ჩვენ და გა საკ ვი რად, ჩი ბუ ხი არ აღ მოჩ ნ და...

და აბა რა არის მაშინ?
მაგ რი ტის ჩი ბუ ხი – უკი დუ რეს გა მო ხა ტუ ლე ბებ ში და კონ კ რე ტე ბუ ლი მო დერ-

ნის ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბის თ ვის უც ნა უ რად თავ მო კა ტუ ნე ბუ ლი მშვი დი იერ სა ხით, გუ-
ლუბ რ ყ ვი ლოდ ლაპ ლა პა, ლა მის ნა ტუ რა ლის ტუ რად დე ტა ლი ზე ბუ ლი, გა ნურ ჩევ-
ლად გულ გ რი ლი და უმეტყ ვე ლო, მოკ ლე ბუ ლი ინ დი ვი დუ ა ლო ბა სა და სტი ლის-
ტურ გა მარ თ ლე ბას... არც აგ რე სი ა, არც ექ ს პ რე სი ა, მყვი რა ლა სიმ კ ვეთ რე და 
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კონ ტ რას ტი, არც დე ფორ მა ცია და ტე ხი ლი ხა ზე ბი... ერ თი შე ხედ ვით, იგი მხო-
ლოდ ჩი ბუ ხია და მე ტი არა ფე რი, მას ში პრო ვო კა ცი ის ნი შან წყა ლიც არ ჩანს... 
თუმ ცა, მი ნა წე რი აჩე რებს ყო ველ გ ვა რი ეჭ ვის გა რე შე აღ ქ მულს და საზ რის ში 
გარ და ტე ხას წარ მოქ მ ნის. ხედ ვის ამ შეც ვ ლი ლი რა კურ სი დან, „ეს არ არის ჩი-
ბუ ხი“ უკ ვე წმინ და წყლის გა მოწ ვე ვა ა, ეპა ტა ჟის აქ ტი – „ეპოქეს“2 მე თო დუ რი 
მა ნევ რი, წი ნა პი რო ბა – მო საზ რე ბის ჩა მო ცი ლე ბის, მსჯე ლო ბის შე ჩე რე ბის, თან-
ხ მო ბა ზე უარის, რწმე ნი სა და ვა რა უ დე ბის ჩა კეტ ვის ხერ ხი. და სა ზუს ტებ ლად, 
გა ვიხ სე ნოთ, თუ რამ დე ნად ეფექ ტუ რი სა ფუძ ვე ლი შექ მ ნა „ეპოქეს“ დათ ქ მამ, 
რო გორც „სარწმუნოს“ ძი ე ბამ, დე კარ ტეს სა ხელ გან თ ქ მუ ლი დის კურ სის3 და  ფუძ-
ნე ბა ში, ასე ვე, „ეპოქე“, რო გორც ედ მუნდ ჰუ სერ ლის „ფენომენოლოგიური რე-
დუქ ცი ა“ (ცდამდე, კვლე ვამ დე არ სე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბის, გა მოც დი ლე ბა ში არ სე-
ბუ ლი ცოდ ნის დრო ე ბით გვერ დ ზე გა და დე ბის, „დავიწყების“, ე.წ. „ფრჩხილებში 
ჩას მის“ მე თო დი), იქ ცა მოვ ლე ნე ბის, ფე ნო მე ნე ბის შე სა ხებ ახა ლი მსჯე ლო ბის 
დაწყე ბის წი ნა პი რო ბად. .„მე რომ სკამს აღ ვიქ ვამ, და კავ ში რე ბუ ლია ჩემს რწმე-
ნას თან მი სი არ სე ბო ბის შე სა ხებ. ტრან ს ცენ დენ ტა ლუ რი რე დუქ ცი ი სას მე თავს 
ვი კა ვებ რწმე ნის გან მი სი არ სე ბო ბის შე სა ხებ. სკა მი ფრჩხი ლებ ში ა, მი სი აღ ქ მა კი 
ჩე მი აზ როვ ნე ბის ნა კა დის ელე მენ ტი ა. ჩე მი აღ ქ მა და კავ ში რე ბუ ლია არა მა ტე-
რი ა ლურ სა განთან – „სკამთან“, არა მედ ინ ტენ ცი ო ნა ლურ ობი ექ ტ თან „სკამი, 
რო გო რა დაც ის აღ ქ მუ ლია ჩემ მი ერ“. – აღ ნიშ ნავ და ალ ფ რედ შუტ ცი.4

 მაგ რი ტის ჩი ბუ ხის შემ თხ ვე ვა შიც, „ეპოქე“ თუ „რედუქცია“ ქმნის, არა თუ 
გა მო სა ხუ ლე ბის ამოც ნო ბის, არა მედ, ფე ნო მე ნო ლო გი ის მსგავ სად, ჩვე ნი ხედ-
ვის ხე ლახ ლა გახ ს ნა- გა და ხედ ვის პი რო ბას, ნა ხატ თან, მის იდე ას თან ახ ლე ბურ 
მი ახ ლო ე ბას, ჩვენს სა კუ თარ ში ნა გან სამ ყა როს თან, „მეს“ გა რეთ არ სე ბულ-
თან, სხვას თან, საგ ნე ბის სა ი დუმ ლო საზ რის თან... ახა ლი შე კითხ ვე ბით, ახა ლი 
ამოც ნო ბე ბით, რომ ლებ საც, შე საძ ლო ა, მარ თ ლაც არა ფე რი ჰქონ დეთ სა ერ თო 
რა ღაც ჩი ბუხ თან. ეს, ერ თი შე ხედ ვით მარ ტი ვი, სა კუ თა რი თა ვის უარ მ ყო ფე ლი 
ნა ტურ მორ ტი, გვა ი ძუ ლებს საზ რი სე ბის ლა ბი რინ თებ ში ხე ტი ალს, მო უ ლოდ ნე ლი 
შეხ ვედ რე ბის, კავ ში რე ბი სა და ჩა კე ტი ლი ჩი ხე ბის აღ მო ჩე ნას, კარ გად ნაც ნობ 
ცნე ბა თა ახალ კონ ტექ ს ტებ ში ჩარ თ ვა- გა დარ თ ვას, ახალ მიხ ვედ რებს... 

ჩვენ მი ერ თავ და პირ ვე ლად ამო საც ნო ბი ჩი ბუ ხის უშუ ა ლო და პირ და პირ 
გა მო სა ხუ ლე ბა ში, მკა ფი ოდ ცალ სა ხა ტექ ს ტ ში „ეპოქეს“ ბა რი ე რის შე დე გად, 
მნიშ ვ ნე ლო ბის გან და ცა რი ე ლე ბუ ლი „ცარიელ ნიშ ნად“ გა დაქ ცე უ ლი მნიშ ვ ნე ლო-
ბა, მოწყ ვე ტი ლი სა კუ თარ კონ კ რე ტულ გა რე მო სა და ფუნ ქ ცი ებს, ლექ სი კო ნის 
სა ხე ლო ბით ბრუნ ვა ში არ სე ბუ ლი უარ სო სიტყ ვა სა ვით, გან მარ ტე ბის სა ვა რა უ დო 

2 „ეპოქე“ (ἐποχή-ბერძნ.) შეწყ ვე ტა. ან ტი კუ რი სკეპ ტი ცი მის წარ მო მად გენ ლის, სექ ს ტუს ემ პი რი-
კუ სის გან მარ ტე ბით, „ეპოქე გუ ლის ხ მობს ისეთ მდგო მა რე ო ბას, რო დე საც „არც არა ფერს უ არ ვ-
ყოფთ და არც ვა დას ტუ რებთ“.
3 Cogito, ergo sum - ვაზროვნებ, მაშასადამე ვარსებობ.
4 შუტცი. ფენომენოლოგია. ცნებები. 2011, გვ. 5.
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მრა ვალ ვა რი ან ტუ ლო ბის სტა ტუსს ღე ბუ ლობს, რო მელ საც სხვა დას ხ ვა გა რე მო სა 
და კონ ტექ ს ტ ში ჩას მის შემ თხ ვე ვა ში, ნე ბის მი ე რი მნიშ ვ ნე ლო ბის მი ღე ბა შე უძ ლი ა. 

ამ გ ვა რად, „ეს არ არის ჩი ბუ ხი“... ეს შე იძ ლე ბა იყოს ყვე ლა ფე რი... დღეს ეს 
„ცარიელი ნი შა ნი ა“. ტექ ს ტის ასე თი, საზ რი სე ბით სავ სე სი ცა რი ე ლე, მოგ ვი ა ნე-
ბით, რო ლან ბარტს „ავტორის სიკ ვ დი ლის“ გა მოცხა დე ბის კენ უბიძ გებს, ხო ლო, 
ჟაკ დე რი დას ათ ქ მე ვი ნებს, რომ ტექსტს არა ვი თა რი შე ხე ბა არ აქვს ფი ზი კურ 
რე ა ლო ბას თან, იგი თა ვად არის სა კუ თა რი რე ა ლო ბის საწყი სი, რომ „ტექსტს 
გა რეთ არა ფე რი ა“... და თა ვად ტექ ს ტ საც არას დ როს არ აქვს რა ი მე მუდ მი ვი 
მნიშ ვ ნე ლო ბა. 

მო დერ ნიზ მის ეტაპ ზე, „მსგავსების“ იდეა დის კურ სის გა მო ხატ ვის ფუნ ქ ცი ით 
იც ვ ლე ბა, მი სი კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი ში ნა არ სით. აღა რა ვინ ეძებს მხატ ვ რო ბა ში სი-
ნამ დ ვი ლეს თან (მარადიულთან, წა მი ერ თან თუ შთა ბეჭ დი ლე ბას თან) დამ თხ ვე ვას 
– იმ საწყის მი ზანს, რომ ლი თაც იგი გე ნე ტი კუ რად წარ მო იქ მ ნა – მი მე ზისს, რო-
მე ლიც ჯერ კი დევ ან ტი კურ ხა ნა ში შთა ა გო ნებ და ზევ კისს, ისე თი ოს ტა ტო ბით 
და ე ხა ტა ყურ ძე ნი, რომ ჩი ტე ბი მი სე ოდ ნენ და აეკენ კათ... 

თუმ ცა, მაგ რი ტი სე უ ლი „ეს არ არის“ ეპო ქე- შე კა ვე ბა უფ რო შორს მი დის, 
იგი არა მხო ლოდ არ ემ თხ ვე ვა სა კუ თარ თავს, არა მედ, ამის გა მო ხაზ გას მით 
აღ ნიშ ნავს წარ მოდ გე ნი ლი ნიშ ნის „სიცარიელეს“, მნიშ ვ ნე ლო ბას თან კა ვში რის 
გაწყ ვე ტას, რაც შემ დ გომ, სა ერ თო პრინ ცი პით გა ა ერ თი ა ნებს პოს ტ მო დერ ნიზ მის-
თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ სხვა დას ხ ვა ტენ დენ ცი ას. 

მაგ რი ტის „სახეთა ღა ლა ტის“ გარ და, მო დერ ნიზ მის ხე ლოვ ნე ბა სხვა დას ხ ვა 
დროს ინ ტუ ი ტუ რად აღ ნიშ ნავს და მი ა ნიშ ნებს „ცარიელ სა ხელ ზე“. ამ ეტაპ ზე 
„ნიშნის სი ცა რი ე ლის“ იდეა რე ა ლო ბის არსს კი არ გა მო ხა ტავს, არა მედ ანო მა-
ლი ას, არ მო ი ცავს მის მთლი ა ნო ბას, აღ ნიშ ნავს რა ღაც „დანაკლისს“, რა ღა ცის 
„უკმარისობას“ – კონ ტ რასტს წარ მოქ მ ნის სხვა „სისავსესთან“, გა მო ი ყუ რე ბა 
რო გორც კერ ძო, გან სა კუთ რე ბუ ლი შემ თხ ვე ვა, ალ ტერ ნა ტი უ ლი კონ ცეპ ტი და 
არა თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის წამ ყ ვა ნი პრინ ცი პი, რო გორც შემ დ გომ პოს ტ-
მო დერ ნიზ მ ში. თუმ ცა, ამ გარ და მა ვალ ეტაპ ზე, უკ ვე იქ ცევს ყუ რადღე ბას და 
იწყებს ჩა მო ყა ლი ბე ბას. ამ მხრივ, რა თქმა უნ და, გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა 
ორ სონ უელ სის „მოქალაქე კე ი ნი“.5

ფილ მი ღა მით, აკ რ ძა ლულ ტე რი ტო რი ა ზე შეს ვ ლის იდუ მა ლი თრე ვე ლინ გით 
იწყე ბა: ერ თ დ რო უ ლად საფ რ თხის შემ ც ვე ლი და ცნო ბის მოყ ვა რე მო ლო დი ნით. 
მთელ ეკ რან ზე აფა რე ბუ ლი რკი ნის დამ ცა ვი ბა დის შუ ა გულ ში, სიბ ნე ლე ში და-
ნა თე ბულ სიძ ვე ლი სა და უყუ რადღე ბო ბის გან გა დახ რილ ძველ ჭუჭყი ან და ფა ზე 
მკა ფი ოდ იკითხე ბა პირ ქუ ში მი თი თე ბა: „შესვლა აკ რ ძა ლუ ლი ა!“. ობი ექ ტი ვის 

5 „მოქალაქე კეინი“ Citizen Kane - 1941, რეჟ. ორსონ უელსი. 
შენიშვნა: საკითხის საილუსტრაციოდ გამოყენებულია ფრაგმენტები 2012 წელს გამოქვეყნებული 
სტატიიდან - ლია კალანდარიშვილი, „ამერიკული ლეგენდა მეორე მსოფლიო ომის წინ. ორსონ 
უელსის „მოქალაქე კეინი“, 2012; გვ. 80-94;
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თვა ლი აუჩ ქა რებ ლად, თუმ ცა და უბ რ კო ლებ ლად მი ი წევს ღა მის ბინ დ ში სას პენ სით 
გაჟ ღენ თილ უკაც რი ელ სივ რ ცე ში ლი თო ნის ჩა სა ბე რი საკ რა ვე ბის მო ნო ტო ნუ რი 
და ავის მო მას წა ვე ბე ლი ჟღე რა დო ბის თან ხ ლე ბით. ამ გ ვა რად, „შესვლა აკ რ ძა-
ლუ ლი ა!“, თუმ ცა, უხი ლა ვი პა პა რა ცის კა მე რა წი ნა აღ მ დე გო ბას ადა მი ა ნის თ ვის 
ამო უც ნო ბი უნა რით ლა ხავს, რა ღაც მის ტი კუ რი ზეს ვ ლით, რომ ლის შე კა ვე ბას 
აკ რ ძალ ვის წარ წე რი სა და პირ ვე ლი რკი ნის ბა დის შემ დეგ, შემ დ გო მი გან ს ხ ვა ვე-
ბუ ლად დაწ ნუ ლი ბა დე ე ბის „წაფენები“ ეღო ბე ბა. ამ კადრს კი დევ აგ რ ძე ლებს 
მო რი გი რკი ნის ზღუ დის „წაფენა“, რო მე ლიც კომ პო ზი ცი უ რად, კი დევ და მა ტე-
ბით დაბ რ კო ლე ბას ქმნის, მთელ ეკ რან ზე აღ ბეჭ დი ლი ჯვრი სა და შუ ა სა უ კუ ნე-
ე ბის რა ინ დულ - მა სო ნუ რი ორ დე ნე ბის სტი ლის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მცე ნა რე უ-
ლი ორ ნა მენ ტე ბით. სულ ზე მოთ კი, მთელ ამ თვალ ში სა ცე მად გა და ჭარ ბე ბულ, 
ღვარ ჭ ნილ წი ნა ღო ბას წრე ში ჩას მუ ლი მო ნოგ რა მა „K“ აგ ვირ გ ვი ნებს... მაგ რამ 
კა მე რა- პა პა რა ცი თუ მის ტი კუ რი „სიკვდილის ან გე ლო ზი“ და უბ რ კო ლებ ლად აღ-
წევს აკ რ ძა ლულ სამ ყა რო ში, ნის ლი ვით ჩა ივ ლის გა ლი ებ ში მყოფ, რა ღაც უხი-
ლა ვის სი ახ ლო ვით დამ ფ რ თხალ მა ი მუ ნებს შო რის... დი ახ, მა ი მუ ნებს შო  რის... 
თა ვი სუფ ლად აღ წევს სა სახ ლის ჩა კე ტი ლი სარ კ მ ლი დან მო მაკ ვ და ვის ბა გე ე ბამ-
დე, რო მე ლიც, სწო რედ ამ მო მენ ტ ში ამოთ ქ ვამს თა ვის უკა ნას კ ნელ სიტყ ვებს: 
„ვარდის კო კო რი“... ხე ლის მტე ვა ნი უღო ნოდ იხ ს ნე ბა და სა შო ბაო მი ნის სფე რო 
– თოვ ლი ა ნი პე ი ზა ჟის მი ნი ა ტუ რუ ლი სამ ყა რო იატაკ ზე იმ ს ხ ვ რე ვა. 

სურ 1. კადრი ფილმიდან „მოქალაქე კეინი“, 1941.

მთელ ამ მოვ ლე ნას ირო ნი უ ლი ელ ფე რი გა დაჰ კ რავს: ვი თომ და სას პენ სი – 
უხი ლა ვი, მსახ ვ რა ლი სიკ ვ დი ლის დე მო ნის მოს ვ ლით, მას ზე მიბ მუ ლი სრუ ლი ად 
მშვი დი გარ დაც ვა ლე ბით, თით ქოს უწყი ნა რი თაც კი (აი შუ შის სფე რო რომ არ 
დამ ს ხ ვ რე უ ლი ყო!) – ფაქ ტის უმ ნიშ ვ ნე ლო ბას უს ვამს ხაზს. სიკ ვ დი ლი არა ვი თარ 
ემო ცი ას არ აღ ძ რავს, თით ქოს არაფ რის მ თ ქ მე ლი და გა ქე ქი ლი მე ტა ფო რა ა, ზო-
გა დად სი ცოცხ ლის წა მი ე რე ბა ზე, რო გორც სი ცა რი ე ლით გა ბე რილ რა ღაც საპ ნის 
ბუშ ტის მსგავს მი ნის სამ ყა როს მსხვრე ვა ზე... ასე ვე, მხო ლოდ გო ნე ბით იგუ ლის-
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ხ მე ბა მე ლოდ რა მა ტიზ მიც – გარ დაც ვ ლი ლის მი ერ უკა ნას კ ნე ლი უმ შ ვე ნი ე რე სი 
სიტყ ვე ბის – „ვარდის კო კო რი“ ამო ბუტ ბუ ტე ბის შე დე გად... თუმ ცა უზარ მაზ რი, 
მთელ ეკ რან ზე, დე ტა ლის ხედ ში წარ მოდ გე ნი ლი ულ ვა ში ა ნი ბა გე ე ბით – და-
დას სტილ ში... სწო რედ, ამ წარ მოთ ქ მუ ლი „ვარდის“ ბუნ დო ვა ნი საზ რი სის და-
კონ კ რე ტე ბას უკავ შირ დე ბა, ფილ მის პერ სო ნა ჟის – სა ხელ გან თ ქ მუ ლი მოღ ვა წის 
ცხოვ რე ბის სა ვა რა უ დო ამაღ ლე ბუ ლი და ამა ღელ ვე ბე ლი არ სის ძი ე ბა, შე საძ ლო ა, 
სკან და ლიც ან რა ი მე სა მარ ცხ ვი ნო ინ ტ რი გა, მის მი ერ და არ სე ბულ ყვი თელ გა ზე-
თებ ში მი სი ვე ნეკ რო ლო გის თ ვის... მაგ რამ გავ ლე ნი ა ნი მიც ვა ლე ბუ ლის წარ სულ ში 
ჩარ ჩე ნი ლი არა ვის თ ვის გულ და საწყ ვე ტი ფუ ჭი ცხოვ რე ბა თა ვი სი ვარ დის მნიშ ვ-
ნე ლო ბე ბი თურთ, მხო ლოდ უიღ ბ ლო ბით, დათ მო ბე ბით, სი ყალ ბი თა და ღა ლა ტის 
ფაქ ტე ბით არის სავ სე... ვარ დის სა ხელ ში აღ ბეჭ დი ლი სი ცა რი ე ლით.

ამ ყოვ ლის გა მომ ხატ ველ „ვარდის სა ხელს“, ყვე ლაფ რი სა და ამის გა მო 
არაფ რის გა მო ხა ტუ ლე ბას, უმ ბერ ტო ეკო ორ მო ცი წლის შემ დეგ ისევ გაგ-
ვახ სე ნებს, პოს ტ მო დერ ნიზ მის ერ თ -ერ თი მა გის ტ რა ლუ რი, „ცარიელი სა ხე ლის“ 
პრინ ცი პის ასახ ს ნე ლად6 და „ვარდის“ მრა ვა ლაზ რო ვა ნი სიმ ბო ლოს მა გა ლით ზე, 
ხაზს გა უს მვამს მის გა ნუ საზღ ვ რე ლო ბას და სი ცა რი ე ლეს. ორ სონ უელ სის ფილ-
მის და საწყის ში წარ მოთ ქ მუ ლი ვარ დის სა ხე ლი, მას თან ასო ცი რე ბუ ლი აღ ფ რ-
თო ვა ნე ბის მომ გ ვ რე ლი სი ხას ხა სე, მშვე ნი ე რე ბა, სა ა მო სურ ნე ლი, სატ რ ფო სად მი 
ამაღ ლე ბუ ლი გრძნო ბა... შემ დეგ, კე ი ნის ცხოვ რე ბის ეპი ზო დე ბად დაშ ლილ რეტ-
როს პექ ტი ვა ში, საწყი სი ჭეშ მა რი ტე ბის სხვა დას ხ ვა უარ ყო ფად და მი სი სიმ ბო-
ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბის გა უქ მე ბად წარ მოდ გე ბა, მათ შო რის, მის სა ხელ გან თ ქ მულ, 
სა ყო ველ თაო ჭო რებ სა და მით ქ მა- მოთ ქ მებ ში „ვარდის კო კო რად“ და ცინ ვით 
წო დე ბუ ლი სიყ ვა რუ ლი საც... რაც შე ე ხე ბა ვარ დის კო კო რის საწყის ბუ ნებ რივ 
თვი სებ რი ო ბას, თა ვის თა ვად ვარ დო ბას, მის სი ნორ ჩეს... ასე თი კლა სი კუ რი მნიშ ვ-
ნე ლო ბა ფილ მის ში ნა არ ს ში სა ერ თოდ არ არ სე ბობს. ფი ნა ლურ კად რ ში მა ყუ რე-
ბე ლი მხო ლოდ ცა რი ელ სი მუ ლაკ რულ ნი შანს აღ მო ა ჩენს: არა ვარდს, არა მედ 
ფირ მის სა ხელ წო დე ბას და ვარ დის ტრა ფა რე ტულ გა მო სა ხუ ლე ბას, სა ვაჭ რო 
შაბ ლონს... რო მელ საც არა ფე რი აქვს სა ერ თო ჩვენ მი ერ წარ მო სა ხულ ვარ დის 
მშვე ნი ე რე ბას თან ან სურ ნე ლე ბას თან და არც რა ი მე სხვა თვი სე ბე ბის მქო ნე ვარ-
დ თან. რო გორც აღ ვ ნიშ ნეთ, ეს ცი გა ზე მე ქა ნი კუ რად დას მუ ლი შტამ პი ა, თუმ ცა 
შე საძ ლო ა, სწო რედ ამ დამ ღა შია „ვარდობის“ ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი არ სი 
კე ი ნის თ ვის – უშუ ა ლოდ და კავ ში რე ბუ ლი მი სი ბავ შ ვო ბის მო გო ნე ბებ თან, მი ნი ა-
ტუ რულ მი ნის სფე როს მსგავს მი ა მი ტურ სამ ყა რო ში მშობ ლებ თან გა ტა რე ბულ 
უდარ დელ, გულ წ რ ფე ლო ბის, ნდო ბით სავ სე ხა ნას თან, და ასე ვე... დე დის მი ერ 
ქო ნე ბის სა გა რან ტი ოდ და მო მა ვა ლი კე თილ დ ღე ო ბის თ ვის ბან კირ თეთ ჩერ ზე გაშ-
ვი ლე ბუ ლი პა ტა რა კე ი ნის სუ ლი ერ ტრავ მას თან, უმ წეო გაბ რ ძო ლე ბას თან, მე ურ-
ვის თ ვის გამ წა რე ბით მოქ ნე უ ლი ცი გით... სწო რედ, „ვარდის კო კო რის“ სა ფირ მო 

6 „ვარდის სა ხე ლი“, უმ ბერ ტო ეკომ 1980 წელს გა მო აქ ვეყ ნა, ხო ლო, შე ნიშ ვ ნე ბი, თე ო რი უ ლი 
პოს ტ ს კ რიპ ტუ მი  „ცარიელ ნი შან ზე“  –  1983 წელს. 
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შაბ ლო ნით დამ შ ვე ნე ბუ ლი ცი გით... კე ი ნის ცხოვ რე ბის ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
აქ ტი ახ ლობ ლე ბის თ ვის, თუ ირ გ ვ ლივ სხვე ბის თ ვის სრუ ლი ად უმ ნიშ ვ ნე ლოა და 
მის სიკ ვ დილ თან ერ თად ქრე ბა, რო გორც გა უქ მე ბუ ლი მო გო ნე ბის სიმ ბო ლო – 
ქცე უ ლი მრა ვალ მ ნიშ ვ ნე ლო ვან სი ცა რი ე ლედ. ფილ მის უკა ნას კ ნელ კად რ ში, ახ ლო 

ხედ ზე ცეცხ ლის ალ ში გახ ვე უ-
ლი „ვარდის კო კო რის“ გა მო-
სა ხუ ლე ბა ბუ ხარ ში და საწ ვა-
ვად შეგ დე ბულ ცი გა ზე, კე ი-
ნის სხვა უსარ გებ ლო ნივ თე-
ბის მნიშ ვ ნე ლო ბებ ში არე უ ლი 
ცხოვ რე ბის საზ რი სის სა მუ და-
მოდ და კარ გულ არ სად წარ-
მოდ გე ბა – ზო გა დად ყვე ლა 
სუ ბი ექ ტის არ სად... რა მე თუ 
უკა ნას კ ნე ლი კად რი, ისევ ექ-
ს პო ზი ცი ის თრე ვე ლინ გ ში შემ-
ჩ ნე ულ ფირ ნიშს წარ მოგ ვიდ-
გენს „შესვლის აკ რ ძალ ვის“ 

შე სა ხებ, ამ ჯე რად მა ყუ რებ ლე ბის თ ვის... „აკრძალვას“ გარ დაქ მ ნილს ში ნა არ სის 
მრა ვალ მ ნიშ ვ ნე ლო ბად... თუმ ცა არც ეს მრა ვალ წერ ტი ლი ა ნო ბაა სა ბო ლო ო: ამ 
გა მო სა ხუ ლე ბა საც ირო ნი უ ლად აუქ მებს, მას ზე ზე მო დან გა და წე რი ლი „ფილმის 
დასასრული“.„ვარდის“ ეს პოს ტ მო დერ ნიზ მის სა ხელ გან თ ქ მუ ლი კონ ცეპ ტი, კი-
ნო მა ყუ რე ბელ ზე, რო გორც აღ ვ ნიშ ნეთ, უკ ვე 1940 წლი დან ახ დენს შთა ბეჭ დი ლე-
ბას, რო გორც „მოქალაქე კე ი ნის“ სი უ ჟე ტის მრა ვა ლაზ რო ვა ნი ინ ტ რი გა, ფილ მის 
ფრაგ მენ ტი რე ბუ ლი თხრო ბის გან მ საზღ ვ რე ლი სტი მუ ლი – ნეკ რო ლო გის თ ვის ყვი-
თე ლი პრე სის სენ სა ცი უ რი ფაქ ტის მა ძი ე ბე ლი „არასანდო მთხრო ბე ლის“ ასე თი ვე 
„სანდოობას“ მოკ ლე ბუ ლი რეს პო ნდენ ტე ბით – სხვა დას ხ ვაგ ვა რად გად მო ცე მუ ლი 
ფაქ ტე ბი თა და სუ ბი ექ ტუ რი თვალ საზ რი სე ბით... კე ი ნის ცხოვ რე ბის სხვა დას ხ ვა 
ეპი ზოდ ში, მა ღა ლი ტრი ბუ ნე ბი დან წარ მოთ ქ მულ, მქუ ხა რე ტა შით და ჯილ დო ე ბუ-
ლი სიტყ ვე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბას გან მარ ტავს ფილ მის და საწყის ში, გმი რის უკა ნას კ-
ნელ ამო სუთ ქ ვა ზე წარ მოთ ქ მუ ლი სიტყ ვე ბის გა მო ცა ნა, სა ი დუმ ლოდ დარ ჩე ნი ლი 
არ სის გა ნუ საზღ ვ რე ლო ბა... კე ი ნის „გაყვითლებული“ ცხოვ რე ბის, მთე ლი ქვეყ ნის 
მით ქ მა- მოთ ქ მე ბი თა და ჭორ - მარ თა ლით ავ სე ბუ ლი სი ცა რი ე ლის სიმ ბო ლუ რი საზ-
რი სი. 

ფილ მ ში „ცარიელი ნი შა ნი“, „მრავალმნიშვნელოვანება“, სი ყალ ბე, სე რი-
უ ლო ბა, სიმ რავ ლე „სუბიექტის სიკ ვ დი ლის“ კონ ცეპ ტად ყა ლიბ დე ბა, სუ ბი ექ-
ტის „ცარიელ სა ხე ლად“. ახალ გაზ რ და ორ სონ უელ სი, ბრწყინ ვა ლე გა დამ ღებ 
ჯგუფ თან – ჰერ მან მან კე ვიჩ თან, გრეგ ტო ლან დ თან ერ თად, ფაქ ტობ რი ვად, 
აჟ ღე რებს ამ დრო ის თ ვის უც ნო ბი პოს ტ მო დერ ნიზ მის პა რა მეტ რებ სა და ჯერ კი-

სურ. 2. კადრი ფილმიდან „მოქალაქე კეინი“, 1941.
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დევ ჩა მო უ ყა ლი ბე ბელ პრინ ცი პებს, მათ თე ო რი ულ გაც ნო ბი ე რე ბამ დე გა ცი ლე ბით 
ად რე. ამ მხრივ, ფილ მ ში ყუ რადღე ბას იქ ცევს „სიკვდილის“ თე მაც, რო გორც 
არა მხო ლოდ სი უ ჟე ტის ფორ მა კლა სი კუ რი თხრო ბის სტრუქ ტუ რა ში მთა ვა რი 
პერ სო ნა ჟის სუ ბი ექ ტუ რო ბის თა ვი სე ბუ რე ბებ ში კონ ცენ ტ რი რე ბუ ლი საზ რი სი, ღი-
რე ბუ ლე ბე ბი, იდე ა ლი სა და რე ა ლო ბის მი მარ თე ბე ბი, რომ ელთა შე დე გად, გმი რის 
სიკ ვ დი ლი შე საძ ლოა გა ნი საზღ ვ როს „ამაღლებულის“ კა ტე გო რი ი თა თუ ტრა გი-
კუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბით, ან ჰქონ დეს, „დამსახურებული“, „სამართლიანი“ სიკ ვ დი-
ლის ფუნ ქ ცია ან ტა გო ნის ტი პერ სო ნა ჟე ბის თ ვის, რო დე საც „ახია!“... ანუ აქ ლა-
პა რა კი ა, პერ სო ნა ჟის აღ სას რულ ზე, რო გორც იდე ის ღი რე ბუ ლე ბა ზე, სიკ ვ დილ ზე, 
რო გორც იდე ის „სიცოცხლეზე“, მის სი კაშ კა შე ზე. გან ს ხ ვა ვე ბით, უელ სის გმი რის 
ხაზ გას მით „არაფრისთვის“ გარ დაც ვა ლე ბის გან, და არაფ რის თ ვის ცხოვ რე ბის გან... 
პოს ტ მო დერ ნიზ მ ში „სუბიექტის სიკ ვ დი ლი“ „სუბიექტის“ ცნე ბის პრინ ცი პუ ლად 
სა პი რის პი რო მნიშ ვ ნე ლო ბას ატა რებს, ისე ვე, რო გორც ნე ბის მი ე რი ცნე ბა პოს ტ-
მო დერ ნიზ მ ში, ქცე უ ლი სა კუ თა რი არ სის სა პი რის პი რო პრინ ცი პად, თუმ ცა რო-
გორც ვი ცით, უელ სის ფილმს, სულ ცო ტა სა მი ათე უ ლი წე ლი აშო რებს პოს ტ-
მო დერ ნიზ მის გან. ამ გარ და მა ვალ ეტაპ ზე, „სუბიექტი“, „მოქალაქე“ – ადა მი ა ნის 
ღირ სე ბა ზე მი მა ნიშ ნე ბე ლი ცნე ბე ბი ა: მო აზ როვ ნე, პა სუ ხის მ გებ ლო ბით შემ კუ ლი 
ადა მი ა ნის სი ნო ნი მი, თა ვი სი პი როვ ნუ ლი მე- თი, სუ ლით, აღ ქ მით, ინ ტუ ი ცი ით, 
აზ რე ბით... არ სე ბა – ის ვინც არ სე ბობს... უელ სის ფილ მ ში კი, „სუბიექტი“ – აქ 
კონ კ რე ტუ ლად „მოქალაქე“, და თან „ყაენი“, ანუ სუ ბი ექ ტი სა და მო ქა ლა ქის 
რე ა ლუ რი სა კუ თა რი სა ხე ლი და ამა ვე დროს ის ტო რი უ ლი, უკ ვე დი დი ხნის 
არარ სე ბუ ლი გად მო ნაშ თის, უცხო და მი უ ღე ბე ლი ღი რე ბუ ლე ბის დამ ცი ნა ვი ზედ-
სარ თა ვია და სწო რედ ამ სუ ბი ექ ტუ რო ბის დეგ რა და ცი ა ზე, მის დე ფორ მა ცი ა სა და 
სიკ ვ დილ ზე მი უ თი თებს. ფილ მის სა ხელ წო დე ბა ცხა დია ირო ნი უ ლი ა: „მოქალაქე 
კე ი ნი“ (ყაენი), ისე ვე, რო გორც მთლი ა ნად ფილ მის დამ ცი ნა ვი მოვ ლე ნა: „დიდი“ 
მო ქა ლა ქის გარ დაც ვა ლე ბა და უიღ ბ ლო ნეკ რო ლო გის ის ტო რი ა. 

„სუბიექტის სიკ ვ დი ლი“ რო გორც „ცარიელი ნი შა ნი“ აქ ჯერ კი დევ არ 
აღიქ მე ბა პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი პრინ ცი პის მნიშ ვ ნე ლო ბით, ის უფ რო მოვ ლე ნის 
გახ ს ნა ა, „სუბიექტში“ „სუბიექტურის“ გა ყალ ბე ბის მხი ლე ბა, „სიცარიელით“ ჩა-
ნაც ვ ლე ბუ ლი ნიშ ნის ნა გუ ლის ხ მე ვი არ სის და ნაკ ლი სი, ღი ად თუ ფა რუ ლად შეც-
ვ ლი ლი მა ხა სი ა თე ბე ლი, ირო ნი ა... მე ო რე მსოფ ლიო ომის დაწყე ბის წინ, ორ სონ 
უელ სის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სი ყალ ბის მხი ლე ბა. კრი ტი კას იგი თა ვი სი დრო ის 
ცნო ბი ლი მოღ ვა წის, უილი ამ ჰერ ს ტის კენ მი მარ თავს, ამე რი კუ ლი იდე ა ლის მოჩ-
ვე ნე ბით ღი რე ბუ ლე ბებ ზე, გა უ გო ნარ სიმ დიდ რე ზე, რო მელ მაც მოღ ვა წე ო ბა დი ლის 
სა ინ ფორ მა ციო გა ზე თის მფლო ბე ლო ბით და იწყო და სი ყალ ბის ტი რა ჟი რე ბით 
უდი დე სი ძა ლა უფ ლე ბის მქო ნე მე დი ა მაგ ნა ტად, უზარ მა ზა რი სა ხელ მ წი ფოს სუ-
ბი ექ ტად იქ ცა, სწო რედ მან ამო იც ნო სა კუ თა რი პი როვ ნე ბა ფილ მის პერ სო ნაჟ-
ში – ვინ მე მო ქა ლა ქე კე ინ ში. პერ სო ნა ჟი სა და რე ა ლუ რი პი როვ ნე ბის სა ერ თო 
დე ტა ლე ბი ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო ორ სონ უელ სის თ ვის, რო გორც ამე რი კის 
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მო ქა ლა ქის თ ვის: მან კე ინს სიტყ ვა სიტყ ვით გა ა მე ო რე ბი ნა, ჰერ ს ტის 1898 წლის 
სკან და ლუ რი ნათ ქ ვა მი: „თქვენ ილუს ტ რა ცი ებ ზე იზ რუ ნეთ, ომს კი, მე თა ვად 
უზ რუნ ველ ვ ყო ფ!“7 – ეს არ იყო მხო ლოდ ცა რი ე ლი პი რო ბა, ამ ერი კე ლებ მა 
იცოდ ნენ, რომ ჰერ ს ტი სიტყ ვებ თან ერ თად ფაქ ტებ საც თხზავ და თა ვი სი ინ ტე-
რე სე ბის შე სა ბა მი სად, მა გა ლი თად, რო დე საც ეს პა ნეთ თან ამე რი კის ომ ში ჩათ-
რე ვას ცდი ლობ და. ორ სონ უელ სის მი ერ, მე ო რე მსოფ ლიო ომის და საწყის ში ამ 
ფაქ ტის შეხ სე ნე ბა, მას მე დი ას და ყვი თელ პრე სას გუ ლუბ რ ყ ვი ლოდ მინ დო ბი ლი 
ამე რი კე ლე ბის თ ვის, სიფ რ თხი ლი სა და მო ქა ლა ქე ობ რი ვი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის კენ 
მო წო დე ბას ნიშ ნავ და. „მოქალაქე კე ინ ში“, რომ ლის პრე მი ე რა 1941 წლის 1 მა ისს 
გა ი მარ თა, ჰიტ ლე რი კე ინ თან ერ თად,8 მხო ლოდ ორი ო დე წა მით ჩნდე ბა ეკ რან ზე, 
მაგ რამ დღეს ეს, რა საკ ვირ ვე ლი ა, საკ მა რი სი ა, მე დი ა მაგ ნა ტის პო ლი ტი კუ რი და 
მო ქა ლა ქე ობ რი ვი პო ზი ცი ე ბის შე სა ფა სებ ლად. 

ფილ მის გა და ღე ბის პრო ცეს ში ომი საწყის ეტაპ ზე ა. ჯერ არა ვინ იცის, რა 
მოხ დე ბა, თუმ ცა მსოფ ლი ო ში არე უ ლო ბა დაწყე ბუ ლი ა: მღელ ვა რე ბა სა და და-
ძა ბუ ლო ბას ყველ გან პრო ვო ცი რებს არას ტა ბი ლუ რო ბა, უმუ შევ რო ბა, ეკო ნო მი კის 
კრი ზი სი... რუზ ველ ტი „ახალი ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის“ შე მო ღე ბით ცდი ლობს 
გა მო სავ ლის პოვ ნას. ომის წი ნა შე მდგარ სა ხელ მ წი ფო ებ ში ნა ცი ო ნა ლის ტურ მა და 
პატ რი ო ტულ მა გრძნო ბებ მა წა მო ი წი ა: საბ ჭო თა კავ შირ ში სტა ლი ნუ რი რეპ რე სი-
ე ბი მძვინ ვა რებს; გერ მა ნი ა ში „ნაციის ზნე ობ რი ვი აღ ზ რ დის“ პროგ რა მა აქ ტი ურ-
დე ბა. ხალხს და მან გ რე ვე ლი ენერ გი ით მუხ ტავს, რე ლი გი უ რი მგზნე ბა რე ბის მომ-
გ ვ რე ლი, მი თო ლო გი ზე ბუ ლი ანა ლო გი ე ბი „რჩეულ“ სა ზო გა დო ე ბა ზე; „ზეკაცისა“ 
და მი თი უ რი გმი რე ბის თავ გან წი რულ მა გა ლი თებ ზე, თქმუ ლე ბე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვან 
სუ ბი ექ ტებ ზე, „საკრალურ დრო ზე“, რო მელ შიც თა ვად მათ მო უ წი ათ ცხოვ რე ბა 
და რომ სწო რედ მა თი მო ნა წი ლე ო ბით აღ ს რულ დე ბა ერის ოც ნე ბა, თა ვად შე ეს-
წ რე ბი ან ბრწყინ ვა ლე გა მარ ჯ ვე ბას. წნე ხი სა და წა ხა ლი სე ბის პი რო ბებ ში ჩნდე ბა 
აგ რე სი ულ -ის ტე რი უ ლი ლტოლ ვა ავ ტო რი ტა რიზ მის, ბე ლა დის მოთხოვ ნი ლე ბის 
მძაფ რი სურ ვი ლით, „მტრის ხა ტის“ და სახ ვი თა და მის და მი აგ რე სი ით. ხე ლოვ ნე-
ბა ში, მას შ ტა ბუ რო ბა სა და გრან დი ო ზუ ლო ბას თან ერ თად, წამ ყ ვა ნი მნიშ ვ ნე ლო ბა 
ენი ჭე ბა მოძ რავ და ძლი ერ სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ან და ხა ლი სი ან სუ ბი ექტს. ევ რო-
პას თან შე და რე ბით, ამე რი კა ში მე ტი თა ვი სუფ ლე ბა შე იგ რ ძ ნო ბა. თუმ ცა, ორ სონ 
უელ სი კე ი ნის ნეკ რო ლოგ ში, ირო ნი ით წარ მო ად გენს მი ლი ო ნო ბით ამე რი კე ლი 
მო ქა ლა ქის თვალ საზ რისს, რომ ლის ნე ბა- სურ ვილ საც მას მე დია სა კუ თარ ნე ბა ზე 
მარ თავს. ის ამ ხელს ამე რი კის ორ მაგ პო ლი ტი კა საც, აღ ნიშ ნავს, რომ: 1895-1941 
წლებ ში, თი თო ე უ ლი ამე რი კე ლის თ ვის მი სა ბაძ მა ჰერ ს ტ მა- კე ინ მა უამ რა ვი რამ 
გა ა კე თა: „აყალიბებდა სა ზო გა დო ებ რივ აზრს ერ თი ომის სა წი ნა აღ მ დე გოდ“... 
„მაგრამ სა ვა რა უ დოდ იმი ტომ, რომ თა ვის ქვე ყა ნას აშ კა რად სხვა ომის კენ უბიძ-
გებ და“. ორ სონ უელ სის ამე რი კა ცდი ლობს ღირ სე უ ლად გა მო ი ყუ რე ბო დეს, მაგ-

7 კადრი „მოქალაქე კეინის“ კინოქრონიკიდან.
8 იქვე. 
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რამ ფილ მის გმი რის – იაფ ფა სი ა ნი და ყალ ბი ყვი თე ლი პრე სის და მა არ სე ბე ლი 
მე დი ა მაგ ნა ტის მსგავ სად, ხში რად პრინ ცი პე ბი ერე ვა: ხან კონ სერ ვა ტო რი ა, ხან 
კო მუ ნის ტი, ხა ნაც ფა შის ტი... უფ რო ზუს ტად კი, ის არის, რაც კონ კ რე ტულ 
მო მენ ტ ში აწყობს. კი ნოქ რო ნი კა გვამ ც ნობს, რომ კე ი ნის მე ურ ვე და გამ ზ რ დე ლი 
მის ტერ თეთ ჩე რი იმედ გაც რუ ე ბუ ლი ა, რად გან კე ი ნი: „თავს ეს ხ მის ბრი ტა ნულ 
ტრა დი ცი ებს, კერ ძო სა კუთ რე ბას, გა მო დის უტო პი უ რი რე ფორ მის ინი ცი ა ტი-
ვით და ნამ დ ვი ლი კო მუ ნის ტი ა“. ამ დროს, ხალ ხ მ რა ვალ მი ტინ გ ზე აცხა დე ბენ: 
„ჩარლზ ფოს ტერ კე ი ნი ფა შის ტი ა! და ამი ტომ მთე ლი დე და მი წის თ ვის სა შიშ-
რო ე ბას წარ მო ად გენს“; თუმ ცა, ორ სონ უელ სი, დიქ ტო რის კად რ ს მიღ მა სა ზე ი მო 
დას კ ვ ნის სა ხით ირო ნი უ ლად გა მოჰ ყოფს „მესამე ს ტან დარ ტ საც“, კე ი ნის ცნო-
ბილ აფო რიზმს: „მე ვი ყა ვი და ვარ ნამ დ ვი ლი ამე რი კე ლი!“ რო მელ საც, ასე ვე 
თა ვი სი „ქრონიკის“ კად რით ილუს ტ რი რებს: შე თან ხ მე ბის შე დე გე ბით აშ კა რად 
კმა ყო ფი ლი, შავ ფრა კებ ში გა მოწყო ბი ლი, რეს პექ ტა ბე ლუ რი, მდი და რი და გავ ლე-
ნი ა ნი მა მა კა ცე ბის ჯგუ ფი ჟურ ნა ლის ტე ბის ფო ტო- კა მე რე ბის წინ ხელს არ თ მე ვენ 
ერ თ მა ნეთს და ტაშს უკ რა ვენ... თუმ ცა, ამ შე თან ხ მე ბებ ში ერ თ სა ხოვ ნად იკითხე ბა 
რე ჟი სო რის სარ კაზ მი ამ გ ვა რი ამე რი კე ლო ბის მი მართ. 

„მოქალაქე კე ი ნის“ კი ნოქ რო ნი კის მოვ ლე ნა თა ილუს ტ რა ცი ე ბი გულ გ რი ლი 
„ობიექტურობით“ წარ მოგ ვიდ გე ნენ – ომ ში მი მა ვალ ჯა რის კაც თა მგზნე ბა რე 
მარ შებს, რომ ლებ საც პო ლი ტი კო სე ბი სა ზე ი მოდ უშ ვე ბენ გა სა მარ ჯ ვებ ლად და 
შემ დეგ, მას ზე მი მონ ტა ჟე ბულ, უდაბ ნო- ვე ლის სა ერ თო ხედ ზე, უკი დე გა ნო და 
უსას რუ ლო სა საფ ლა ო ზე აღ მარ თულ ჯვრებს, რო მელ თა შო რის ვარ დე ბი თა და 
გვირ გ ვი ნე ბით და კარ გუ ლი ვით და დის მე დი ა მაგ ნა ტი- პო ლი ტი კო სი და ღუ პუ ლე ბის-
თ ვის პა ტი ვის მი სა გე ბად. ასე თი მოღ ვა წე ო ბის გა მო, კე ი ნის ლე გენ და თან და თან 
ფერ მ კ რ თალ დე ბა. დიქ ტო რი გვამ ც ნობს, რომ კე ი ნი „გუბერნატორობის კან დი და-
ტიც იყო, მთე ლი ამე რი კის ხმას წარ მო ად გენ და! მაგ რამ მას მტე რი უფ რო მე ტი 
ჰყავ და... და მხა რი არა ვინ და უ ჭი რა... თა ვი დან კი უჭერ დ ნენ მხარს, მაგ რამ მე რე 
გამ ტყუ ნე ბა და უწყეს...“ 

ფილ მის დას კ ვ ნი თი კად რი, „სუბიექტის სიკ ვ დი ლის“ კონ ცეპ ტ ში აერ თი ა-
ნებს ლე გენ დას ამე რი კე ლი მო ქა ლა ქის მოჩ ვე ნე ბით დიდ და ამაღ ლე ბულ სამ-
ყა რო ზე... და მარ ცხე ბუ ლი და გა ნად გუ რე ბუ ლი, ქსა ნა დუს სა სახ ლის სარ კე ე ბის 
დე რე ფან ში ერ თი მე ო რე ში არეკ ლილ-გა დამ რავ ლე ბუ ლი, სა კუ თა რი თა ვის ამა რა 
მარ ტოდ მარ ტო დარ ჩე ნი ლი კე ი ნი უსას რუ ლოდ ტი რა ჟი რე ბუ ლი სიკ ვ დი ლის კენ 
მი ა ბი ჯებს…9 შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, უელ სის ფლეშ ბე კე ბით აწყო ბი ლი ფილ მის და-
საწყი სის კენ, სა დაც იგი „ვარდის კო კორს“ ამო ი ლუღ ლუ ღებს, სფე როს ხე ლი დან 
გა უშ ვებს და... რე ა ლუ რი ჰერ ს ტის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, რო მელ მაც მა შინ ვე ამო იც ნო 
სა კუ თა რი თა ვი, და ახალ გაზ რ და გე ნი ო სად აღი ა რე ბულ კი ნო რე ჟი სორს ყვე ლა 
გზა გა და უჭ რა... თა ნა მედ რო ვე კი ნო ხე ლოვ ნე ბა ში ბევ რი რამ ძირ ფეს ვი ა ნად შე-
იც ვა ლა. უელ სის მო დერ ნის ტუ ლი იდუ მა ლი ვარ დის კო კო რი პოს ტ მო დერ ნიზ მ ში 

9 უილიამ ჰერსტი გარდაიცვალა მოგვიანებით, 1951 წელს.
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„ცარიელი სა ხე ლის“ სიმ ბო ლოდ გა და იქ ცა, ხო ლო სუ ბი ექ ტის სიკ ვ დი ლი, თა ვად 
სუ ბი ექ ტუ რო ბის სიკ ვ დი ლად.

კლა სი კუ რი კულ ტუ რის მო დე ლი ობი ექ-
ტუ რი რე ა ლო ბა ა, მი სი წვდო მა, არ სის გა-
მოვ ლე ნა, ის სი ნამ დ ვი ლე, რა საც ვაკ ვირ-
დე ბით, შე სა ბა მი სად ვი აზ რებთ და ჩვენს 
მო საზ რე ბას მის საზ რი სად ვა ყა ლი ბებთ. 
„სუბიექტი“ – პი როვ ნუ ლი „მე“, თვით ც-
ნო ბი ე რე ბის მქო ნე ინ დი ვი დი, სა ზო გა დო ე ბა, 
კულ ტუ რა, ეროვ ნუ ლო ბა. ის ვინც იაზ რებს 
და ქმნის რე ა ლო ბას სა კუ თა რი მო საზ რე ბე-
ბით, ვინც მოქ მე დებს თა ვის შე ხე დუ ლე ბე ბის 
შე სა ბა მი სად. ასეთ, კლა სი კურ ატ მოს ფე რო-
ში სუ ბი ექ ტის და ღუპ ვა, ანუ და ღუპ ვა იმ 
ღი რე ბუ ლე ბე ბის თ ვის, რო მელ თაც ატა რებს, 
ისევ მი სი სუ ბი ექ ტუ რო ბის უკ ვ და ვე ბას ნიშ-
ნავს – სუ ბი ექ ტის სი ცოცხ ლეს.

მო დერ ნიზ მი – სუ ბი ექ ტურ ზე, სა კუ თარ 
„მეზე“ ხაზ გას მა ა, პი რა დი ნე ბი სა და აღ ქ მის 
გა მო ხატ ვა ა.

„მე!“10 უწო და ოცი წლის ვლა დი მირ მა-
ი ა კოვ ს კიმ თა ვის პირ ველ წიგნს. შემ დეგ, გი ლერ მო დე ტო რრე შე ას ხამს ხოტ ბას 
უკი დუ რეს სუ ბი ექ ტი ვიზმს თა ვი სი „ვერტიკალური“ „ულტრა-წარმართობის“ მა-
ნი ფეს ტით: „მე თვი თონ, შენ თვი თონ, ის თვი თონ. მრავ ლო ბი თი რიცხ ვის უარ-
ყო ფით, ვიწყებთ „მეობის“ ლოც ვას... ერ თა დერ თი, და უ წე რე ლი, უნი კა ლუ რი და 
რაც მთა ვა რი ა, მტკი ცედ მდგო მი სა კუ თარ „მეზე“, რო მელ საც ტო ლი არ ჰყავს. 
ამ პარ ტავ ნო ბა – იტყ ვით თქვენ? ნიც შე ა ნე ლო ბა? არა, თაყ ვა ნის ცე მა სა კუ თა რი 
თა ვი სად მი“.11 

ამ გ ვა რად, ნიც შე ა ნე ლო ბა სა კუ თა რი თა ვი სად მი თაყ ვა ნის ცე მის იერ სა ხეს 
იღებს! მო დერ ნის ტუ ლი მე ო ცე სა უ კუ ნე, ნიც შეს იდე ე ბის შთა ბეჭ დი ლე ბე ბის ქვეშ 
„ღმერთის სიკ ვ დი ლის“, „ზეკაცის“... ულ ტ რა- მედ ქცე უ ლი გა და ჭარ ბე ბუ ლი სუ-
ბი ექ ტუ რო ბის შო კუ რი დის კურ სით მკვიდ რ დე ბა. რე ა ლო ბა სა ხეს იც ვ ლის, ყვე ლა-
ფე რი ახ ლ დე ბა და თა ვი დან იწყე ბა – ხე ლოვ ნე ბა, მო და, კულ ტუ რა... უარ ყო ფით, 
ახა ლი ამო ცა ნე ბით, სათ ქ მე ლით, შეც ვ ლი ლი კონ ტექ ს ტით, პროგ რე სის რწმე ნით, 
ოპ ტი მიზ მით, არ სე ბუ ლი ცოდ ნი სა და შე ხე დუ ლე ბე ბის და ვიწყე ბით, გა მო რიცხ ვით, 
ტრა დი ცი უ ლის უარ ყო ფით, სტე რე ო ტი პე ბის რღვე ვით, სუ ბი ექ ტურ თვალ საზ რის-
ზე პრინ ცი პუ ლი ხაზ გას მით. „ღმერთის სიკ ვ დი ლის“ შემ დეგ „ახლიდან იწყე ბა“ 

10 მაიაკოვსკი ვლ., „მე“, მოსკოვი, 1913 .
11 გილერმო დე ტორრე (Guillermo de Torre). ვერტიკალური მანიფესტი, 1920.   

სურ. 3. ვ. მაიაკოვსკის პირველი წიგნი. 
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მეც ნი ე რე ბაც... უდი დე სი შე მარ თე ბით, მარ თ ლაც სა ო ცა რი აღ მო ჩე ნე ბით – გრა ვი-
ტა ცი ა, კვან ტუ რი ფი ზი კა, სამ ყა როს გა ფარ თო ე ბა თუ შა ვი ხვრე ლე ბი. ყვე ლა ფე-
რი რე ა ლო ბის კა ნონ ზო მი ე რე ბის თა ვი დან ახ ს ნას სა ჭი რო ებს, ძვე ლის გა და ხა ლი-
სე ბას. ახა ლი ხედ ვი თა და არ გუ მენ ტე ბით ფუძ ნ დე ბა სამ ყა როს და სა ბა მის იდე აც: 
ძველ მო საზ რე ბებ ში ბევ რი რამ წი ნა აღ მ დე გობრი ვად გა მო დის წინ - ღმერ თ მა 
შექ მ ნა ჭეშ მა რი ტად გო ნივ რუ ლი, მი ზეზ - შე დე გობ რი ვად გან პი რო ბე ბუ ლი სამ ყა რო, 
თუ რე ა ლო ბის არ სი ქა ო სი, შემ თხ ვე ვი თო ბა და აბ სურ დი ა? 

კლა სი კურ სამ ყა რო ში პა სუ ხი ცალ სა ხად და სა ბუ თე ბუ ლი და გო ნივ რუ ლი ა, 
ობი ექ ტუ რი, შე სატყ ვი სი: შე დეგს აუცი ლებ ლად ლო გი კუ რი მი ზე ზე ბი გან საზღ ვ-
რავს, ერ თ მა ნე თით გან პი რო ბე ბუ ლი წარ სუ ლით, აწ მ ყო თი და მო მავ ლით. ზუს ტი 
ექ ს პე რი მენ ტე ბით... ფორ მუ ლე ბით... ყვე ლა ფე რი ერ თ მა ნეთს ემ თხ ვე ვა. ამ დის-
კურ ს მა დე და მი წა სა ოც რე ბე ბით აავ სო – სა ხელ მ წი ფო ე ბით, კა ნო ნე ბით, ქა ლა ქე-
ბით, მან ქა ნე ბით, საზღ ვა ო, სა ჰა ე რო და კოს მო სუ რი ხო მალ დე ბით... 

მაგ რამ სხვაგ ვა რი ვი თა რე ბაა კლა სი კუ რის შემ დ გომ რე ა ლო ბა ში, სა დაც ფარ-
დო ბი თო ბამ და კვან ტურ მა ფი ზი კამ შეც ვა ლა სამ ყა რო ზე წარ მოდ გე ნა: სწო-
რედ არ სობ რი ო ბის საწყი სი, უმ ცი რე სი ელე მენ ტე ბის აუხ ს ნე ლი თა ვი სუფ ლე ბა 
და გა მოთ ვ ლის „განუსაზღვრელობა“ იქ ცა რე ა ლო ბის პა რა დოქ სუ ლო ბის აღი-
ა რე ბის სა ფუძ ვ ლად, ჩვენს ცნო ბი ე რე ბა სა და ზო გა დად, სამ ყა რო ში არ სე ბუ ლი 
ჩვე უ ლი ლო გი კის სა პი რის პი როდ. რამ დე ნად პროგ ნო ზი რე ბა დია რე ა ლო ბა? ის, 
რა საც ვე ფუძ ნე ბით – ათას გ ზის გა და მოწ მე ბულ - და სა ბუ თე ბულს, მრა ვალ სა უ კუ ნე-
ობ რივს? თუმ ცა, იქ ნებ მოვ ლე ნის ახ ს ნა ვერ ხერ ხ დე ბა სა თა ნა დოდ?! სწო რე დაც! 
„დარწმუნებული ვარ, ღმერ თი კა მა თელს არ აგო რებს!“ – აინ შ ტა ი ნის ამ ცნო-
ბილ ირო ნი ულ არ გუ მენ ტ ზე – მთე ლი ადა მი ა ნუ რი ცოდ ნი სა და მო უ ხელ თე ბე ლი 
ფაქ ტე ბის წი ნა აღ მ დე გო ბე ბის წი ნა შე აღ მო ჩე ნილ მა ნილს ბორ მა – ირო ნი ით ვე 
უპა სუ ხა: „აინშტაინ, ნუ კარ ნა ხობთ რა ღმერთს, რა აკე თოს!“. ნა წი ლა კის გა-
ნუ საზღ ვ რე ლო ბა ბო ლოს და ბო ლოს, ათე უ ლი წლე ბის შემ დეგ მარ თ ლაც გა ნი-
საზღ ვ რა, თუმ ცა პა სუ ხის ძი ე ბამ და წარ მოქ მ ნილ მა ეჭ ვებ მა სტი მუ ლი მი ა ნი ჭა 
რე ა ლო ბის მა ნამ დე არას დ როს გან ხი ლუ ლი ფორ მე ბი სა და არ სის დაშ ვე ბას, გა-
შა ლა აღ ქ მის ახა ლი ჰო რი ზონ ტე ბი.

სამ ყა რო უსაზღ ვ რო სიმ რავ ლის სა ი დუმ ლოს ფა რავს და არა ფე რი არ არის 
გა მო რიცხუ ლი. ეს არის დაშ ვე ბა, რო მე ლიც თა ნა მედ რო ვე სუ ბი ექ ტის ხედ ვას და-
ე დო სა ფუძ ვ ლად. ყო ველ ახალ წი ნა აღ მ დე გობ რი ო ბას თან შე ჯა ხე ბა ისევ შე მომ-
ქ მე დის საზ რის თან ან მის უარ ყო ფას თან გვაბ რუ ნებს, სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში 
მრა ვალ გ ზის გა და მოწ მე ბულ, გო ნივ რუ ლად, მი ზეზ - შე დე გობ რი ვად და ლა გე ბულ 
სამ ყა როს თან შე სა ბა მი სი ღი რე ბუ ლე ბე ბით, კა ნო ნე ბით, კულ ტუ რით, ეთი კუ რი პა-
სუ ხის მ გებ ლო ბით, არ სობ რი ო ბით... ან პი რი ქით, რომ შე საძ ლოა არ არ სე ბობ-
დეს არა ნა ი რი ლო გი კა, არც იდე ა- მი ზე ზი და არც ჭეშ მა რი ტე ბა- შე დე გი... არც 
ღმერ თი... რომ, რა საც ვხე დავთ – შემ თხ ვე ვი თო ბა ა... დარ ვი ნის „გადარჩევა“ და 
მა ი მუ ნის ევო ლუ ცია დი დე ბულ წარ მო მავ ლო ბად მოგ ვეჩ ვე ნე ბა, თუ დე და მი წას 
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გვერ დი დან შევ ხე დავთ: მას ზე მიკ რულ კოს მო სუ რი მტვრის გან შემ თხ ვე ვით შე კო-
წი წე ბულ უარ სო ქა ო სის წარ მო ნაქ მ ნებს, ჟან გ ვის შე დე გად წარ მოქ მ ნილ ბუშ ტუ-
კებს, რომ ლე ბიც ერ თი მე ო რეს ეჯაჭ ვე ბი ან, იბე რე ბი ან და სკდე ბი ან...

 „სად არის წმინ და დე და? აქ არის თუ იქ არის?“ ეს და მა ლო ბა ნას თა მა-
შის მსგავ სი შე ძა ხი ლი – ფე დე რი კო ფე ლი ნის ფილ მის „ტკბილი ცხოვ რე ბის“12 
კად რებ ში – სა სო ე ბით ხე ლაღ მარ თუ ლი თუ სენ სა ცი ის მოყ ვა რუ ლი ადა მი ა ნე ბით 
გა დავ სე ბუ ლი რო მის გა რე უბ ნის გაშ ლილ ველ ზე, ალაგ -ა ლაგ ამო სუ ლი მომ ც რო 
უნა ყო ფო ხე ე ბის ირ გ ვ ლივ გა ის მის. ფან ტა ზი ო რი გო გო ნა და მი სი თა ნა ტო ლე ბი 
სი ცილ - კის კი სით, ბავ შ ვუ რი სი ან ცით დარ ბი ან და აქეთ -ი ქით და არ ბე ნი ნე ბენ ამ 
უდარ დელ ცრუ პენ ტე ლო ბას ადევ ნე ბულ რე პორ ტი ო რებს. ხო ლო ამას გა ფა ცი-
ცე ბით შეჰ ყუ რებს – უძ ვე ლე სი ცი ვი ლი ზა ცი ის აკ ვ ნის რო მის სხვა დას ხ ვა ეპო ქის 
ღმერ თე ბის არ ქე ტი პუ ლი ხსოვ ნით და მუხ ტუ ლი მო სახ ლე ო ბა მდიდ რუ ლი თუ 
ღა რი ბუ ლი უბ ნე ბი დან, გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი საზ რუ ნა ვე ბით, აზ რი ა ნე ბი თუ უაზ რო-
ე ბი, ქა ლა ქის მე რი და პო ლი ტი კო სე ბი, სუ ლი ე რი მა მე ბი და ფი ლო სო ფო სე ბი, 
პა პა რა ცე ბი და ტე ლე- ჟურ ნა ლის ტე ბი – მათ თან ერ თად, რო მა უ ლი კულ ტუ რის 
თაყ ვა ნის მ ცე მე ლი უცხო ე ლე ბი. მატყუ ა რა ბავ შ ვე ბის და მა ლო ბა ნას თა მაშ ში ტე-
ლე ვი ზი ით ჩარ თუ ლი მთე ლი დე და მი წის სამ ყა რო, ღვთის მ შობ ლის გა მოცხა დე ბის 
სა ხილ ვე ლად და და სა ლო ცად მო სუ ლი მად ლი ე რი ჯან მ რ თე ლი თუ უნუ გე შო 
სნე უ ლი, ძირს, პირ და პირ მი წა ზე მო ფე ნი ლი დავ რ დო მი ლე ბი, მო ხუ ცე ბი და მა-
თი ახ ლობ ლე ბი, ავად მ ყო ფი ბავ შ ვე ბი და სა სო წარ კ ვე თი ლი დე დე ბი გა მო გო ნი ლი 
სას წა უ ლის იმე დით... მი უ ხე და ვად ამი სა, თვალ თ მაქ ცი ბავ შ ვე ბის აბ სურ დუ ლი 
მოვ ლე ნის რწმუ ნე ბას თა ვად ვა ტი კა ნი არ ჩქა რობს, და არც კარ დი ნა ლე ბი ადას-
ტუ რე ბენ ასე თი ხილ ვის ნამ დ ვი ლო ბას. 

ფე დე რი კო ფე ლი ნის ეს ერ თ დ რო უ ლად ცი ნიზ მი თა და ტრა გიზ მით გა ჯე რე-
ბუ ლი კად რი აუცი ლებ ლად გაგ ვახ სე ნებს და პირ და პირ მიგ ვა ნიშ ნებს კი დეც, 
„მხიარული მეც ნი ე რე ბი დან“ ფრიდ რიჰ ნიც შეს ყვე ლა ზე შო კის მომ გ ვ რელ გა მო-
ნათ ქ ვამ ზე „ღმერთი მოკ ვ და!“ რო მელ მაც გა დამ წყ ვე ტი ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნა 
კა ცობ რი ო ბის შემ დ გომ მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა ზე, რწმე ნა სა და ის ტო რი ის მსვლე-
ლო ბა ზე. ნიც შეს თხზუ ლე ბა ში, ეს ერ თი გი ჟის თავ ში წარ მოქ მ ნი ლი სიტყ ვე ბი ა, 
რო მე ლიც, თა კა რა შუ ადღეს, ან თე ბუ ლი ჩი რაღ და ნით ხელ ში, ხალ ხ მ რა ვალ მო-
ე დან ზე აქეთ -ი ქით დარ ბის და გა მა ლე ბუ ლი ღმერთს და ე ძებს. „სად არის ღმერ-
თი?“ ეკითხე ბა ყვე ლას, „ღმერთს და ვე ძებ!“. ფე ლი ნის ფილ მის მატყუ ა რა ბავ შ-
ვე ბის მი ერ სენ სა ცი ის მა ხე ში გაბ მუ ლე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ნიც შეს ბრბოს გი ჟის 
არა ა დეკ ვა ტუ რი ქცე ვა გუ ლი ა ნად ამ ხი ა რუ ლებს. უშე დე გო ძებ ნი თა და მწა რე და-
ცინ ვით კი დევ უფ რო აღელ ვე ბუ ლი, სა მა გი ე როს გა დახ დის სურ ვი ლით შეპყ რო ბი-
ლი გი ჟი, უგუ ნუ რი, გამ ხი ა რუ ლე ბუ ლი ირ გ ვ ლივ მ ყო ფე ბის დას ჯას გა დაწყ ვეტს და 
მის თ ვის გახ ს ნი ლი სა ში ნე ლი სი ნამ დ ვი ლის არსს ბრა ზით მი ახ ლის: „სად არის 
ღმერ თი? გეტყ ვით! ჩვენ იგი მოვ კა ლით, თქვენ და მე! ყვე ლა მკვლე ლე ბი ვართ! 

12 ტკბილი ცხოვრება  (La Dolce Vita), რეჟ. ფედერიკო ფელინი, 1960.
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(...) ღმერ თი მოკ ვ და! ღმერ თი არ აღ ს დ გე ბა! ჩვენ იგი მოვ კა ლით“! თუმ ცა ნიც შე 
შემ დ გომ ნუ გეშ საც იძ ლე ვა: „ამ სი ახ ლით, რომ „მოხუცი ღმერ თი მკვდა რი ა“, 
„ჩვენ ფი ლო სო ფო სე ბი და „თავისუფალი სუ ლე ბი“, ახალ გან თი ადს ვე გე ბე ბით“.13

რწმე ნა შერ ყე უ ლი ნიც შეს მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა – ნა საზ რ დო ე ბი შო პენ ჰა უ ე რის, 
გო ე თეს, გოფ მა ნის, უდი დე სი გერ მა ნე ლი რო მან ტი კო სე ბის სი კე თე სა და ბო რო-
ტე ბა ზე გა ბე დუ ლი იდე ე ბით – ჯერ კი დევ ამ წი ნა აღ მ დე გობ რი ო ბით გა ჯე რე ბუ-
ლი მი სი თა ნა მედ რო ვე ატ მოს ფე როს მძაფ რი გან ც დე ბი დან იბა დე ბა... სუ ლი ე რი 
სი დი ა დის, ამაღ ლე ბუ ლის იდე ის გა ნახ ლე ბა- გა  და აზ რე ბი დან, მის თ ვის თით ქოს და 
მი უ ღე ბე ლი ნი ჰი ლიზ მის შე მაძ რ წუ ნე ბე ლი აღი ა რე ბი თა და მას თან თან ხ მო ბით; 
„ძველ“ და „ახალ“ ღი რე ბუ ლე ბებ ზე გა და ტე ხი ლი კულ ტუ რის წი ნა აღ მ დე გობ რი-
ო ბით, რო მე ლიც სა ბო ლო ოდ და მკა ფი ოდ, მის თ ვის ძნე ლად მი სა ღე ბი „სიახლის“ 
გა მარ ჯ ვე ბით სრულ დე ბა: ნოს ტალ გი უ რად გან წყო ბი ლი, ტრა დი ცი უ ლი ღი რე-
ბუ ლე ბის ერ თ გუ ლი სუ ბი ექ ტის და მარ ცხე ბით, ნიც შეს ახალ, შე უ პო ვარ, ძლი ერ 
სუ ბი ექ ტ თან და პი რის პი რე ბა ში.

ნიც შეს ახა ლი სუ ბი ექ ტიც კლა სი კუ რი გერ მა ნუ ლი ფი ლო სო ფი ის ტალ ღებ-
ში იბა დე ბა, ტრა დი ცი უ ლი კონ ცეპ ტე ბის დაშ ვე ბებ სა თუ უარ ყო ფა ში, ჰე გელ სა 
და ნიც შეს მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბებს შო რის გა და ტე ხი ლი დის კურ სე ბის ნამ ს ხ ვ რე ვე-
ბის ახა ლი გან ლა გე ბე ბი თა და კომ ბი ნა ცი ე ბით. ჰე გელ თან – „აზროვნება, გო-
ნე ბა, მხო ლოდ სუ ბი ექ ტის უნა რი კი არ არის, არა მედ სამ ყა როს სა ფუძ ველ ში 
მდე ბა რე აბ სო ლუ ტი ა, ღმერ თი ა“.14 ღმერ თის ჭეშ მა რი ტე ბას თან შერ წყ მუ ლი და 
მას თან ნა ზი ა რე ბი ადა მი ა ნის გან ვი თა რე ბი სა და თვით შე მეც ნე ბის გზა. თუმ ცა, 
ამა ვე დროს, ჰე გე ლის „ადამიანი „გონის ფი ლო სო ფი ის“ ცენ ტ რა ლუ რი ფი გუ რა ა: 
„სუბიექტი გო ნი“ აღ წერს თა ვი სუფ ლე ბის თან და თა ნო ბით რე ა ლი ზა ცი ას ადა მი-
ა ნის „სუბიექტურობის“ ფარ გ ლებ ში“.15 და „თანდათანობით“... ამა ვე სა უ კუ ნის 
ბო ლოს, „თავისუფლების რე ა ლი ზა ცი ის“ შე დე გად, აბ სო ლუ ტის იდეა მნიშ ვ ნე ლო-
ბას კარ გავს: „ღმერთი მოკ ვ და!“

შე საძ ლოა ჰე გე ლის „განვითარების“ ლო გი კის შე დე გი თაც, ნიც შეს იგა ვე ბი 
რე ა ლის ტუ რად გა მო ი ყუ რე ბი ან და უკ ვე აღარ იწ ვე ვენ ისე თი უცხო ო ბი სა და 
ირა ცი ო ნა ლუ რო ბის გან ც დას, რო გორც გერ მა ნუ ლი რო მან ტიზ მის მას შ ტა ბებ ში 
გაშ ლი ლი ფან ტას ტი კურ - მის ტი კუ რი ატ მოს ფე რო, ფა უს ტის სუ ლის გა ყიდ ვის შე-
მა ში ნე ბე ლი ამ ბა ვი, გოფ მა ნის უც ნა უ რი და სა ში ში ის ტო რი ე ბი, ან რო მან ტი კოს 
მხატ ვარ თა ტი ლო ებ ზე აღ ბეჭ დი ლი სიმ კაც რე და ექ ს პ რე სი უ ლო ბა: სარ კის ნამ-
ს ხ ვ რე ვე ბის მსგავ სი მახ ვი ლი სე ბუ რი მყინ ვა რე ბი... ღა მის სიბ ნე ლე ში ან სქელ 
მღვრიე ბუ რუს ში ჩა ძი რუ ლი სა ში ში, პირ ქუ ში და და უნ დო ბე ლი ბუ ნე ბის ლან დ-
შაფ ტე ბი... ნიც შე თით ქოს სა კუ თარ თავს გა დამ ხ დარ ზე, აქ ვე, ჩვენს თვალ წინ 
მომ ხ დარ ზე, ნაც ნობ ზე გვი ამ ბობს, თუმ ცა ამა ვე დროს, აგ რ ძე ლებს, რო მან ტიზ მის 

13 ნიცშე., მხიარული მეცნიერება (1882-1887), 2015, გვ. 30.
14 ბუაჩიძე., ქსე, ტ. 11, 1987. გვ. 611-612.
15 იქვე, გვ. 611-612.



236

ოს ტატ თა ემო ცი უ რად გა ჯე რე ბულ სიმ ბო ლურ მეტყ ვე ლე ბას: მი თე ბით, ალე-
გო რი ე ბით, პერ სო ნა ჟე ბით, სუ რათხა ტე ბით, ფან ტა ზი ე ბით გვახ სე ნებს ადა მი ა ნის 
მა ღალ და ნიშ ნუ ლე ბას, მსგავ სად კარლ ედუ არდ ბირ მა ნის ნა ხა ტებ ში გა მო შუ-
ქე ბუ ლი მყინ ვარ წ ვე რე ბი სა, მის კენ სხვა დას ხ ვა დაბ რ კო ლე ბე ბით სავ სე გა უ ვა ლი 
გზე ბით მა ვალ, პე ი ზა ჟის პერ ს პექ ტი ვის მას შ ტა ბებ ში ჩა კარ გულ ადა მი ან თა პა წა-
წი ნა ფი გუ რე ბით, რო მელ თა გან პირ ვე ლი, თა ვა წე უ ლი, რწმე ნი თა და მი ზან და სა-
ხუ ლო ბით, და ბე ჯი თე ბით მი ი წევს მწვერ ვა ლის კენ, ჩა მორ ჩე ნი ლი ფი გუ რის გან გან-
ს ხ ვა ვე ბით, რო მე ლიც გამ ხ მარ წაქ ცე ულ ხე ზე ამ ხედ რე ბუ ლი, შუ ბით ცდი ლობს 
ქვა ზე ამო ცუ რე ბუ ლი გვე ლის გან გ მირ ვას – გვე ლე შაპ თან მებ რ ძო ლი წმინ და 
გი ორ გის კომ პო ზი ცი ის მსგავ სად.

სურ. 4. კარლ ედუარდ ბირმანი „ვეტერჰორნის მთა“
სურ. 5. ფრაგმენტი „ვეტერჰორნის მთიდან“ (Wetterhorn. 1830).

ნიც   შე პირ   ველ ფი  გუ  რას ჰგავს, ისიც სწო  რედ ასეთ პირ   ქუშ, ქარ   ბორ   ბ   ლი  ან 
მწვერ   ვა  ლებს მი  ელ   ტ   ვის, მა  რა  დი  ულ სი  მაღ   ლე  ებს, სა  ი  და  ნაც ყო  ველ   დღი  უ  რი ყო -
ფი  ე  რე  ბა და სირ   თუ  ლე  ე  ბი არა  რა  ო  ბად და სა  სა  ცი  ლო წვრილ   მა  ნად მო   ჩანს: „და 
გა  ნა ჩვენც, თავ   ზე  ხე  ლა  ღე  ბუ  ლი სუ  ლე  ბი, ამას   ვე არ ვუბ   რუნ   დე  ბით, ჩვენ, ვინც 
თა  ნა  მედ   რო  ვე აზ   როვ   ნე  ბის უმაღ   ლეს და უსა  ში  შეს მწვერ   ვა  ლებ   ზე ავ   ცო  ცე  ბულ  -
ვართ და იქი  დან ვუ  ყუ  რებთ, ჩვენ, ვინც ყვე  ლა  ფერს ზე  მო  დან გად   მოვ   ხე  დეთ?“16

რა თქმა უნ და, დღე ვან დე ლი ადა მი ა ნის თ ვის, მით უმე ტეს კავ კა სი ო ნის შვი-
ლე ბის თ ვის, არაც ნო ბი ე რი სა თუ ცნო ბი ე რის არ ქე ტი პუ ლი „მთების“ უამ რავ სიმ-
ბო ლო ებ სა და ალე გო რი ებ ში, ამ „სუბიექტურობასთან“ დაწყ ვი ლე ბულ მე ტაფ რო-
ებ ში ახა ლი არა ფე რია – მშობ ლი უ რი ლი ტე რა ტუ რი და ნაც არა ერ თი მყინ ვარ წ-
ვე რი სა და ჭი უ ხის სა ხე- ხა ტი ქცე უ ლა ჩვე ნი ეროვ ნუ ლი სი ა მა ყის სიმ ბო ლოდ: 

16 ნიცშე,  მხიარული მეცნიერება, 2015, გვ. 32.
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„იდგნენ და ელოდ ნენ...“ უდი დე სი ტკი ვი ლით სავ სე დი ა დი მთე ბის გან გა ნუ ყო ფე-
ლი ვა ჟას სამ ყა რო, ან ილი ას ფიქ რი და არ ჩე ვა ნი: „მყინვარი უკ ვ და ვე ბი სა და 
გან ცხ რო მის დი დე ბუ ლი სა ხე ა: ცი ვი ა, რო გორც უკ ვ და ვე ბა, და ჩუ მი ა, რო გორც 
გან ცხ რო მა. არა, მყინ ვა რი არ მიყ ვარს, მით უფ რო, რომ მი უ კა რებ ლად მა ღა-
ლი ა. ქვეყ ნი ე რე ბის ბედ ნი ე რე ბის ქვა კუთხე დი კი ყო ველ თ ვის ძი რი დამ და დე ბუ ლა, 
ყო ვე ლი შე ნო ბა ძი რი დამ ამაღ ლე ბუ ლა, მაღ ლი დამ კი შე ნო ბა არ სად არ დაწყე-
ბუ ლა. არა, არ მიყ ვარს მყინ ვა რი. მყინ ვა რი დიდ გი ო ტეს მა გო ნებს და თერ გი კი 
მრის ხა ნე და შე უ პო ვარს ბა ი რონ სა“.17 

ასე ვე, გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლის მთე ბი, რო გორც დღე ვან დე ლი ქარ თ ვე ლის გენ ში 
ჩა ნერ გი ლი ღირ სე ბა ... თუნ დაც, რე ზო ჭე იშ ვი ლის და ელ დარ შენ გე ლა ი ას პოს-
ტ მო დერ ნის ტუ ლი გამ ქ რა ლი „ცისფერი მთე ბი...“ და ვით კა კა ბა ძის „პეჩვორქის“18 
ფე რა დი ნა კუ წე ბით შე კე რი ლი კომ პო ზი ცი ის მსგავ სი „მიტინგი იმე რეთ ში“ თუ 
„ზეიმი მთა ში“ იმე რუ ლი მთე ბის ჭრე ლი კალ თე ბით – ამ პე რი ო დის თ ვის დაგ-
მო ბი ლი მო დერ ნის ტუ ლი სტი ლის გა და სა ფა რად ჩა მა ტე ბუ ლი, დრო ის ცვა ლე-
ბა დო ბის მი ერ დი რექ ტი ვე ბუ ლი იდე ო ლო გი ზე ბუ ლი და ნა მა ტე ბით – ბე ლად თა 
პორ ტ რე ტე ბით, რო მელ თა ხელ შე უ ხებ ლო ბის წყა ლო ბით, ამ ტი ლოს შექ მ ნის 
პე რი ოდ ში, მო დერ ნის ტუ ლი პე ი ზა ჟი ვე რა ვი თარ შემ თხ ვე ვა ში ვერ და ექ ვემ დე ბა-
რე ბო და იდე ო ლო გი ურ ცენ ზუ რას. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მხატ ვ რის სტი ლი და 
ირო ნი უ ლი გა დაწყ ვე ტა ცენ ზუ რის ყუ რადღე ბას იქ ცევ და: მთის ძირ ში, სტა ტი-
კუ რად ერთ დე ტა ლად გან ფე ნი ლი ძა ლი ან ზო გა დი, პა წა წი ნა ხალ ხის მა სით და 
ლე ნი ნის ასე თი ვე პა წა წა კვად რა ტულ ტრან ს პა რან ტ ზე თით ქოს ტრა ფა რე ტუ ლად 
„გადატანილი“ პი რო ბი თი მქრა ლი პორ ტ რე ტით, რო მე ლიც სა ერ თო შორ ხედ ზე, 
ჭრე ლი მთის სტი ლურ ელე მენტს, ერ თ -ერთ გა უ ფე რა დე ბელ „ნაკუწს“, სუ რათ ზე 
მიკ რულ სა ფოს ტო მარ კა სა ვით თუ იარ ლი ყის მსგავს უმ ნიშ ვ ნე ლო „რაღაცას“ 
წარ მო ად გენს. მა შინ რო დე საც, ამ წლებ ში, საბ ჭო თა ბე ლა დის მთა ვა რი ეპი თე ტი 

17 ჭავჭავაძე, მგზავრის წერილები, 1861.
18 Patchwork-ხელსაქმის ნა მუ შე ვა რი, შე კე რი ლი სხვა დას ხ ვა ფე რის ან ტექ ს ტუ რის ქსო ვი ლის 
ნა კუ წე ბით. 

სურ. 6. დავით კაკაბაძე „მიტინგი იმერეთში“, 1942. 
და ნახატის გვიანი ვარიანტი „ზეიმი მთაში“; აღდგენილი ფრაგმენტი.
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იყო „დიდი“ და ამ წო დე ბას თან შე სა ბა მი სად, გა მო ი სა ხე ბო და რაც შე იძ ლე ბა, 
გრან დი ო ზულ მას შ ტა ბებ ში, ექ ს პ რე სი უ ლად „შთაგონებული“ სა ხით...

„ტრანსპარანტებზე კი გა მო სა ხუ ლია ერ თ ზე ლე ნი ნი, მე ო რე ზე სტა ლი ნი და 
მე სა მე ზე ბე რი ა. ამ უზარ მა ზა რი პე ი ზა ჟის ფონ ზე პა ტა რა გლე ხე ბი ტრან ს პა რან-
ტე ბით. კომ პო ზი ცი ის პე ი ზა ჟუ რი ნა წი ლი და ახ ლო ე ბით ოთხ ჯერ დი დია ქვე და 
ნა წილ ზე. დრო თა გან მავ ლო ბა ში ისე მოხ და, რომ სტა ლი ნის დამ ხო ბამ დე ჯერ 
წა შა ლეს ბე რი ა, სტა ლი ნის კულ ტის ნგრე ვის შემ დეგ წა შა ლეს სტა ლი ნი და ბო-
ლოს დარ ჩა მხო ლოდ ლე ნი ნი“.19 

ასე რომ, კა კა ბა ძის ტი ლოს „მიტინგი მთა ში“ თან და თა ნო ბით გარ დაქ მ ნა 
„ზეიმი მთა შის“-ად, მას ზე და მა ტე ბუ ლი დრო ის გან ზო მი ლე ბი თურთ, მო დერ ნის-
ტულ სუ რათს, პოს ტ მო დერ ნის ტულ ირო ნი ულ და მრა ვა ლაზ რო ვან ქმნი ლე ბად 
აქ ცევს. ბე ლად თა პორ ტ რე ტე ბის წაშ ლა- გაქ რო ბა – „ცისფერი მთე ბის“ კვლავ და 
კვლავ შე მო ტა ნი ლი „გაიტანეთ გრენ ლან დი ა“-ს პრობ ლე მებს გვახ სე ნებს. 

ტო ტა ლი ტა რიზ მ ზე, რო გორც ეპო ქის იდე ო ლო გი ზი რე ბულ მას შ ტა ბებ ზე, და 
რე ა ლუ რად, მის ხან მოკ ლე, ეფე მე რულ არ ს ზე სა ხი ე რად მი უ თი თებს ერ თ გ ვა რი 
დრო ში მოგ ზა უ რო ბა თეო ან გე ლო პუ ლო სის  ფილ მი დან „ულისეს მზე რა“ – ბარ-
ჯა ზე ნა წი ლე ბად დას ვე ნე ბუ ლი, უსარ გებ ლო ხა რა ხუ რად ქცე უ ლი გრან დი ო ზუ ლი 
და სფინ ქ სი სე ბუ რი ლე ნი ნის პრობ ლე მუ რი ჰი პერ ბო ლუ რო ბა, რო გორც ერთ ეპო ქა-
ში კონ ცენ ტ რი რე ბუ ლი და საწყი სი და და სას რუ ლი, სვხა დას ხ ვა დრო თა ერ თი ა ნო-
ბის ჭეშ მა რი ტე ბა, რო გორც პოს ტ მო დერ ნის ეტაპ ზე გა მო აშ კა რა ვე ბუ ლი მო დერ ნის 
ახ ლა უკ ვე ირო ნი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი.

სურ. 7. კადრი თეო ანგელოპულოსის ფილმიდან „ულისეს მზერით“, 1995.

თუმ ცა, და ვუბ რუნ დეთ იმ სა კითხს, სა ი და ნაც და ვიწყეთ – დროს, რო დე საც 
ეს ახა ლი სამ ყ აროს ბე ლა დი და მა თი ღი რე ბუ ლე ბე ბი ზე კა ცო ბად, უზარ მა ზარ 
ძა ლად და სი კე თედ ისა ხე ბო და. რო მან ტიზ მის ამაღ ლე ბუ ლი იდე ე ბის თუ ნიც-
შეს დაპყ რო ბი ლი მწვერ ვა ლე ბი დან, ბუ ნებ რი ვი ა, ჩვე უ ლებ რი ვი მოკ ვ და ვე ბი არ 
იხე დე ბი ან. კვრცხლბეკ ზე დგო მა – ეს ოლიმ პოს ღმერ თე ბის მსგავ სი, გა მორ ჩე-
უ ლი სუ ლი ე რი ძა ლის მქო ნე სუ ბი ექ ტე ბის, ზე კაც თა ად გი ლი ა, გა მა უცხო ე ბე ლი 
სი მაღ ლი დან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სიმ ბო ლუ რი თვალ სა ხილ ვე ლით. ქვე მოთ, ადა მი ა-

19 გია და ლაშა ბუღაძეები. საუბარი დ. კაკაბაძის ტილოზე, „ზეიმი მთაში“; სურათის ისტორიის 
შესახებ მოგვითხრობს ხელოვნებათმცოდნე ე.კიკნაძეც. 
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ნე ბი ჭი ან ჭ ვე ლე ბი ვით გა მო ი ყუ რე ბი ან, ყო ველ დღი ურ ყო ფი ე რე ბა ში ჩარ თუ ლე ბი. 
მხო ლოდ ერ თი უყუ რებს და ხე დავს მი ზანს, რო გორც ეს ბირ მა ნის ტი ლო ზე ა: 
სხვე ბი არ უყუ რე ბენ და შე სა ბა მი სად ვერც ხე და ვენ შო რე ულ მწვერ ვა ლებს და 
„წმინდა გი ორ გის“ მიმ ს გავ სე ბულ, ქვე მოთ დაბ რ კო ლე ბებ ში დარ ჩე ნილ ფი გუ რა სა-
ვით, მუდ მივ და უს რუ ლე ბელ ბრძო ლა ში გარ თუ ლე ბი, ვერც მო იც ლი ან უმაღ ლე სი 
მიზ ნის თ ვის, ვერ და ი ნა ხა ვენ ჭეშ მა რი ტე ბას ფარ თოდ გა ხე ლი ლი თვა ლე ბით, მზის 
კაშ კა შა სი ნათ ლე სა და მას ზე და მა ტე ბუ ლი ფარ ნის შუ ქის თვალ სა ჩი ნო ე ბა ში, 
უშუ ა ლოდ მათ თვალ წინ... 

ნიც შეს სა სო წარ კ ვე თი ლი გი ჟი პერ სო ნა ჟის ღა ღა დის ექო ისევ ნი შან დობ ლი-
ვად გა ის მის რო მან ტიზ მის შემ დ გო მი ეპო ქე ბის, მე ო ცე და ოც და მე ერ თე სა უ კუ ნის 
ფი ლო სო ფი ის, კულ ტუ რი სა და ხე ლოვ ნე ბის სხვა დას ხ ვაგ ვა რად გან ფე ნილ სივ რ-
ცე ებ ში. ფე დე რი კო ფე ლი ნის ალუ ზი უ რი „ტკბილი ცხოვ რე ბის“ ღვთის მ შობ ლის 
„გამოცხადებისა“ თუ „არ-გამოცხადების“ ბრტყელ დაბ ლობ მო ე დან ზეც შე იმ ჩ-
ნე ვა ერ თ გ ვა რი სიმ ბო ლუ რი „შემაღლება“ – „გამოცხადების“ სას წა უ ლის გა და-
სა ღე ბად და მო ედ ნის გა სა ნა თებ ლად ძლი ე რი პრო ჟექ ტო რე ბის თ ვის სა ხელ და ხე-
ლოდ მოწყო ბი ლი ფი ცარ ნა გი... მარ თა ლი ა, ეს არ ჰგავს ნიც შეს „მწვერვალს“ და 
სწო რედ, ღი მი ლის მომ გ ვ რე ლი შე იძ ლე ბა იყოს ასე თი შე და რე ბა, თუმ ცა, თა ვის 
მხრივ, მო ე დან ზე დად გ მუ ლი „გადმოსახედიც“ საკ მა რი სად მო ი ცავს და მამ ცი რე-
ბელ ირო ნი ულ სა ხილ ველს, ღმერ თის ტო ტა ლურ და ნაკ ლისს, „აქ და ამ დროს“ 
მი სი „არყოფნის“ ფაქტს, ძი ე ბის „მარადიულად დაბ რუ ნე ბად“ აბ სურდს. 

კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი ხე დი – რა კურ სით ზე მო დან - ქ ვე მოთ, „მწვერვალის სი-
მაღ ლი დან“ თუ ე.წ. „ჩიტის ფრე ნის სი მაღ ლი დან“ გა და ღე ბა, მხო ლოდ ფარ თო 
და თა ვი სუ ფალ სივ რ ცულ პერ ს პექ ტი ვას კი არ წარ მოგ ვიდ გენს, არა მედ, ასე ვე 
მას შ ტა ბუ რად ამ ცი რებს ადა მი ა ნის გა მო სა ხუ ლე ბას, შე უძ ლია იგი სამ ყა რო ში 
და კარ გულ პა წა წი ნა არ სე ბად და უმ ნიშ ვე ლო „მწერად“ წარ მო ა ჩი ნოს. ამ ორაზ-
რო ვა ნი ხე დი თაა გა და ღე ბუ ლი „ტკბილი ცხოვ რე ბის“ პირ ვე ლი ვე კად რი – რეს-
ტავ რა ცი ი დან დაბ რუ ნე ბუ ლი, მაცხოვ რის და ლოც ვის პო ზა ში ხე ლებ გაშ ლი ლი 
ქან და კე ბის ვა ტი კა ნის კენ გა დაფ რე ნის ეპი ზო დი, სხვა დას ხ ვა ეპო ქა თა არ ქი ტექ-
ტუ რით შემ კო ბი ლი რო მის თავ ზე... თუმ ცა ქვე მოთ, ამ უძ ვე ლეს და უმ დიდ რეს 
ის ტო რი ა ში ჩარ თუ ლი დღე ვან დე ლე ბის ლა ღი და ბუ ნებ რი ვი რე აქ ცი ა, რო გო რიც 
შე იძ ლე ბა იყოს, მაცხოვ რის ცა ში და ნახ ვა ზე კი არა, ნე ბის მი ერ სხვა სკულ პ ტუ-
რა ზე. ასე ვე მის „საპატიო თან მ ხ ლებ თა“ (გადამღები ჯგუ ფის) ერ თ გ ვა რი კომ პ-
ლი მენ ტი და მსუ ბუ ქი, შე თა მა შე ბუ ლი არ ში ყი, ქვე მოთ, ღია ვე რან და ზე გა სა რუ-
ჯად გა მო სულ, სულ ოდ ნავ შე მო სილ ლა მაზ მან მო დე ლებ თან – გან საზღ ვ რავს 
ფილ მის არა ერ თაზ რო ვან მე ტა ფო რას, გარ და მა ვა ლი ფე რე ბით, სა და ფი სე ბუ რად 
გა დაღ ვ რილ - გად მოღ ვ რილ ატ მოს ფე როს. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ამ ეპი ზოდ ში, 
მაცხოვ რის „ფრენის სი მაღ ლის“ ხე დის „ამაღლებულობას“, მე ო რე ოპე რა ტო რის 
ვერ ტ მ ფ რე ნი დან, იმა ვე დო ნე ზე, გას წ ვ რივ გა და ღე ბუ ლი „მაცხოვრის“ ფრე ნის 
თა ნას წო რი, პირ და პი რი ხე დი, ანე იტ რა ლებს და ამ სუ ბუ ქებს... მე ო რე მხრივ, სა-
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კითხა ვია – რამ დე ნად ჩვე უ ლებ რი ვად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ადა მი ა ნის ხედ ვა 
ფრე ნის სი მაღ ლე ზე, ცა ში პირ და პირ და გას წ ვ რივ და ნა ხუ ლი ვერ ტ მ ფ რე ნი, თუნ-
დაც სულ უბ რა ლო სკულ პ ტუ რა?! 

ზო გა დად, ხედ ვის დო ნე ებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბა, თუნ დაც სულ მცი რე დით, 
სხვა დას ხ ვა უპი რა ტე სო ბის შთა ბეჭ დი ლე ბას წარ მოქ მ ნის; შე უძ ლია და ა პი რის პი-
როს ან უბ რა ლოდ, გა მო ყოს, გა ნას ხ ვა ვოს ორი მო ცე მუ ლო ბა – „სუბიექტი“ დაკ-
ვირ ვე ბის „ობიექტისგან“, იმ ფო კუ სი რე ბუ ლი რე ა ლო ბის გან, რომ ლის აღ წე რაც 
აქვს გან ზ რა ხუ ლი. დაკ ვირ ვე ბის ნე ბის მი ე რი მან ძი ლი თუ რა კურ სი, უფ რო ზუს-
ტად კი დაკ ვირ ვე ბა თა ვის თა ვად, რო გორც ასე თი, სუ ბი ექ ტ -ო ბი ექ ტის პო ზი ცი ურ 
გა უცხო ე ბას აქ ცენ ტი რებს, სხვა დას ხ ვა თვალ სა ხილ ველს, რე ა ლო ბის გან ს ხ ვა ვე-
ბულ სი მაღ ლე ებ სა და აღ მ ქ მელ ში მის გან ს ხ ვა ვე ბულ გან ც დას. „ტკბილ ცხოვ-
რე ბა ში“ მარ ჩე ლო- სუ ბი ექ ტი სხვა დას ხ ვა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი დო ნე ე ბი დან და კუთხე-
ე ბი დან აკ ვირ დე ბა ერ თსა და იმა ვე მოვ ლე ნას, ან ერ თი და იმა ვე დო ნი დან – 
სხვა დას ხ ვას, სხვა დას ხ ვა ში ნა არსს, ადა მი ა ნე ბის ინ დი ვი დუ ა ლურ სა ხე ებს ძა ლი ან 
ახ ლო დან, რო დე საც მა თი ში ნა გა ნი სამ ყა რო აქამ დე უც ნო ბი თვი სობ რი ო ბით 
მო უ ლოდ ნე ლად სა ხი ე რე ბით მდიდ რ დე ბა; ან სა შუ ა ლო ხე დი დან – ისე რო გორც 
ჩვე უ ლებ რივ, მის გვერ დით მყო ფე ბი ხე და ვენ ზო გა დად მი ღე ბუ ლი ერ თ მა ნეთ-
თან გა ზი ა რე ბუ ლი სა ერ თო შე ხე დუ ლე ბე ბით. სუ ბი ექ ტი სა და ჩვენ მი ერ აღ ქ მულ 
ფილ მის ხე დებ თან ერ თად ვიც ვ ლით თვალ საზ რისს რე ა ლო ბა ზე, ხე დებ თან ერ თად 
ვფიქ რობთ, ვამ ჩ ნევთ და ფა რულ საც, რო მე ლიც ჩვენ თვალ წინ ვლინ დე ბა, თუმ ცა 
„დროის დის ტან ცი ა ზე“ მის მნიშ ვ ნე ლო ბას შე საძ ლოა დაგ ვი ა ნე ბით ვხვდე ბით; 
აქ ვე დე ტა ლებ ზე ვამ ჩ ნევთ მა ნი პუ ლა ტო რე ბის მი ერ დად გ მუ ლი სპექ ტაკ ლის სი-
ყალ ბეს. თუმ ცა ჩუ მად ვართ, რად გან, მე ო რე მხრივ, ვხე დავთ ამ წარ მოდ გე ნის 
მი სა ღე ბად და რე ა ლო ბა ში გა სა ცოცხ ლებ ლად სა ღად და მკა ფი ოდ მო აზ როვ ნე 
ადა მი ან თა გა უ გე ბარ ინ ტე რაქ ტი ულ მზა ო ბას. სა ერ თო მოქ მე დე ბა ში ჩარ თუ ლი 
ამ ორი მხა რის აც დე ნი ლი ინ ტე რე სე ბით შეკ რუ ლი „დიფერანსული“ მთლი ა ნო ბა, 
მარ ჩე ლო- სუ ბი ექ ტის თ ვის ბა დებს ირო ნი ას – იმ სიმ ბო ლურ „სიმაღლეს“, სა ი და-
ნაც, რე პორ ტა ჟის მოვ ლე ნა, მას ში „ქვემოთ დარ ჩე ნი ლი“ მო ნა წი ლე ე ბი თა ვი სი 
გა მო მეტყ ვე ლე ბით, გან ზ რახ ვე ბით, ქმე დე ბე ბით არა მხო ლოდ აბ სურ დის დამ ცი-
ნავ პერ ს პექ ტი ვა ში იხა ტე ბი ან, არა მედ ჭეშ მა რი ტად ამაღ ლე ბუ ლი გულ წ რ ფე ლი 
გრძნო ბე ბი თაც: იმე დით, სიყ ვა რუ ლით, აღ ფ რ თო ვა ნე ბით, სი ნა ნუ ლით, ტკი ვი ლით, 
თა ნაგ რ ძ ნო ბით. 

„ტკბილ ცხოვ რე ბა ში“, ნიც შეს გან ცი ტი რე ბუ ლი ირო ნი უ ლი სი ტუ ა ცია ისევ 
იმა ვე სკან და ლუ რი „გიჟი“ სუ ბი ექ ტის სცე ნა რით ვი თარ დე ბა, რო მელ საც მკითხ-
ვე ლი თა ნა უგ რ ძ ნობს, თუმ ცა ამ ჯე რად, მო ე დანს არა ერ თი, არა მედ, უამ რა ვი 
ღმერ თის მა ძი ე ბე ლი „გიჟი“ ავ სებს, ხო ლო მათ მი მართ გა უცხო ე ბულ „მოვაჭრეთა“ 
დამ ცი ნავ მზე რას თან, ახ ლა უკ ვე თა ვად მარ ჩე ლო და მას თან რო გორც სუ ბი ექ-
ტ თან გა ი გი ვე ბუ ლი კი ნო მა ყუ რე ბე ლი ასო ცირ დე ბა ანუ ჩვენც. ჩვენ, ვინც ეკ რა-
ნი დან მარ ჩე ლოს თვა ლით ვი ხი ლეთ თვალ თ მაქ ცო ბის ფაქ ტი, „სამართლიანად“ 
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დავ ცი ნეთ ბავ შ ვე ბის გან გაბ რიყ ვე ბულ სა ზო გა დო ე ბას. მაგ რამ ეს ჩვე ნი ირო ნი ა, 
ისე ვე რო გორც ნიც შეს არა კის ფი ნალ ში, ბუ მე რან გი ვით ბრუნ ვა- ბ რუნ ვით პი რი-
ქი თა საზ რი სით გვიბ რუნ დე ბა. რო დე საც ღია ცის ქვეშ, სა სო ე ბი თა და ვედ რე-
ბით სავ სე მო ლო დი ნის კულ მი ნა ცი ურ მო მენ ტ ში, მთე ლი ეს ერ თ მა ნეთ ში არე უ-
ლი აურ ზაუ რი, ცხა დი -ი ლუ ზი ა, ბო რო ტი -აბ სურ დი, ერ თ ბა შად გა მოფხიზ ლე ბი სა 
და „რეალობაში დაბ რუ ნე ბის“ გა მა ნად გუ რე ბე ლი შო კით მთავ რ დე ბა – ეკ რან ზე 
„ცივი შხა პის გა დას ხ მის“ იდი ო მის პირ და პი რი გად მო ტა ნით, უეც რად წა მო სუ ლი 
წვი მის თქე შით. 

კი ნო მა ყუ რებ ლის დამ ცი ნა ვი მზე რა მი სი ქედ მაღ ლო ბის გად მო სა ხე დი დან 
„ქვემოთ“ მყოფ „ბრიყვთა“ მი მართ თა ნაგ რ ძ ნო ბი თა და სა კუ თა რი უსა სო ო ბის 
გან ც დით იც ვ ლე ბა, თა ვად გა მა უცხო ე ბე ლი „გადმოსახედის“ სარ კას ტუ ლი არ სის 
მი უ ღებ ლო ბით, რო დე საც თავ ს ხ მა წვი მა ში, „გამოცხადების“ გა და სა ღე ბად გაბ-
რ დღ ვი ა ლე ბულ -ა კაშ კა შე ბუ ლი გა ვარ ვა რე ბუ ლი პრო ჟექ ტო რე ბი სა თი თა ოდ, ყურ-
თას მე ნის და მაყ რუ ე ბე ლი გრუ ხუ ნით იწყე ბენ სკდო მას და მსხვრე ვას... ხო ლო, 
თავ გ ზა ა რე უ ლი ხალ ხის ტალ ღა, სა ზა რე ლი ელ ვა რე ბი თა და უკუნ ში დან თ ქ მუ ლი 
რე ა ლო ბის წი ნა შე საშ ვე ლის ძებ ნა ში, უმი სა მარ თოდ, ქა ო ტუ რად აწყ დე ბა პა ნი კუ-
რად აშ ლილ სივ რ ცეს... ცი დან მოვ ლე ნი ლი მღვრიე ნა კა დი ბო ლოს უღებს გან-
კურ ნე ბის შე სა ვედ რებ ლად მოყ ვა ნილ მო მაკ ვ დავს... გან წი რუ ლი გო დე ბა ხმა უ რით 
ავ სებს სიბ ნე ლეს.

ნიც შეს ყო ფი ერ სი ნამ დ ვი ლე ზე ამაღ ლე ბუ ლი და გა უცხო ე ბუ ლი „მწვერვალის 
სი მაღ ლის გან“ გან ს ხ ვა ვე ბით, ფე ლი ნის „ტკბილ ცხოვ რე ბა ში“ ტრა გიზ მი გა ცი-
ლე ბით უფ რო საგ რ ძ ნო ბი და კარ გად და სა ნა ხი ა: არა გა კაშ კა შე ბუ ლი პრო ჟექ-
ტო რე ბის ფი ცარ ნა გე ბის სი მაღ ლი დან, სა ი და ნაც სი ტუ ა ცია სწო რედ ცი ნი კუ რად, 
გა მო ი ყუ რე ბა და ადა მი ა ნებს „ზემოდან“ ქედ მაღ ლუ რი თვით კ მა ყო ფი ლე ბი სა და 
სხვა თა უგუ ნუ რო ბი სა თუ უზ ნე ო ბის გა კიცხ ვის სურ ვილს უჩენს... არა მედ, იგი ვე 
მო ე და ნი უფ რო მგრძნო ბი ა რედ და ტრა გი კუ ლად შე იგ რ ძ ნო ბა ქვე მოთ, სა ერ თო 
ხედ ვის დო ნე ზე, ახ ლო ხე დებ ზე, რომ ლე ბიც სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს უშუ ა ლოდ 
ადა მი ან თა გუ ლებ თან ვი ყოთ, მა თი გა მო მეტყ ვე ლე ბა და თვა ლე ბი და ვი ნა ხოთ. 

მაგ რამ... „ღმერთი მოკ ვ და! ღმერ თი არ აღ ს დ გე ბა! ... ჩვენ იგი მოვ კა ლით“...
ფე დე რი კო ფე ლი ნის „ტკბილი ცხოვ რე ბის“ ეს ეპი ზო დი ნიც შეს „მხიარული 

მეც ნი ე რე ბის“ კი დევ ერთ შე კითხ ვას გვახ სე ნებს: „მართალია, რომ ჩვე ნი საყ ვა-
რე ლი ღმერ თი ყველ გან ჩვენ თა ნა ა?“ – ეკითხე ბა პა ტა რა გო გო დე დას.20 

მას სურს რომ ზუს ტად იცო დეს, თუ სად არის ღმერ თი... მატყუ ა რა გო გო-
ნამ და მის მა თა ნა ტო ლებ მა ზუს ტად იცი ან, რომ ღმერ თი ნამ დ ვი ლად არ არის 
მათ სი ახ ლო ვეს, არც ღვთის მ შო ბე ლი გა მოჩ ნ დე ბა: „სად არის წმინ და დე და? აქ 
არის თუ იქ არის?“ ძა ხი ლით, ხალ ხით გა დავ სე ბულ მო ე დან ზე სი ცილ - კის კი სით 
დარ ბი ან, თით ქოს და სას წა უ ლის მხილ ვე ლე ბი. ხო ლო სხვა დას ხ ვა ინ ტე ლექ ტუ ა-
ლუ რი შე საძ ლებ ლო ბი სა თუ ფსი ქი კუ რი მო ნა ცე მე ბის, ბრძე ნი თუ სუ ლე ლი, გან-

20 ნიცშე, მხიარული მეცნიერება, 2015, გვ. 32.
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ს ხ ვა ვე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი ფე ნე ბი დან, სხვა დას ხ ვა საზ რუ ნა ვით, სუ ლი ე რი მა მე ბი 
და ფი ლო სო ფო სე ბი, პა პა რა ცე ბი, ტე ლე- ჟურ ნა ლის ტე ბი, ძირს პირ და პირ მი წა ზე 
მო ფე ნი ლი უნუ გე შო სნე უ ლე ბი, ავად მ ყო ფი ბავ შ ვე ბი, უძ ვე ლე სი ცი ვი ლი ზა ცი ის 
აკ ვ ნის, სხვა დას ხ ვა დროს უამ რა ვი ღმერ თის მა დი დე ბე ლი რო მის მო სახ ლე ო ბა და 
მათ თან ერ თად, მთე ლი დე და მი წის სამ ყა რო რწმე ნი თა და იმე დით ჩარ თუ ლი ორი 
ფან ტა ზი ო რი ბავ შ ვის თა მაშ ში – უხი ლა ვი ღმერ თის ნი შანს და ე ძებს. 

მო უ წეს რი გე ბე ლი და ტკი ვი ლით სავ სე სამ ყა რო, უგუ ნუ რი და დათ რ გუ ნუ ლი 
ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბა, ნიც შეს თ ვის „ღმერთის სიკ ვ დი ლის“ ტრა გი კუ ლი აღი ა რე-
ბის სა ფუძ ვე ლი ხდე ბა. იგი ხა ტავს ნა თე ლი მო მავ ლის სურ ვი ლებს, ახა ლი დრო-
ის ადა მი ა ნის სიძ ლი ე რეს, რო მე ლიც უნ და გა თა ვი სუფ ლ დეს სა უ კუ ნე ე ბის სიღ რ-
მი დან მომ დი ნა რე, ღმერ თის საზ რი სის გა რე შე დარ ჩე ნი ლი მი ზეზ - შე დე გობ რი ო-
ბის გან, უიმე დო იმე დის გან, რა თა თა ვად იქ ცეს სა კუ თა რი ცხოვ რე ბის სუ ბი ექ ტად, 
სა კუ თა რი თა ვის შე მოქ მე დად, იშ ვას სრულ ყო ფილ ზე ა და მი ა ნად. თა ვად და უ დოს 
საწყი სი ახალ მი ზეზ - შე დე გობ რი ო ბას, მო მავ ლის გაბ რ წყი ნე ბულ სამ ყა როს.

თუმ ცა „მარადიული დაბ რუ ნე ბის“ იდეა – „სიკვდილსაც“ მა რა დი უ ლად აბ-
რუ ნებს. ჯერ მო დერ ნიზ მის სუ ბი ექ ტი და ავ ტო რი ტე ტი ემ ხო ბა, და შემ დეგ 
უკ ვე პოს ტ მო დერ ნიზ მის ადა მი ა ნი იბა დე ბა ახა ლი, მის სივ რ ცე ში არ სე ბუ ლი 
„სიკვდილის“ გაც ნო ბი ე რე ბი თა და აღი ა რე ბით. ეს სიკ ვ დი ლი სხვა დას ხ ვაგ ვა რი ა: 
ზო გი გმი რუ ლია – ტრა გი კუ ლი და ამაღ ლე ბუ ლი, ასე ვე საკ რა ლუ რი სამ ს ხ ვერ პ-
ლო, ბო რო ტის და ღუპ ვა, ის რაც უნ და გა ნად გურ დეს ან რაც თა ვის თა ვად ნად-
გურ დე ბა. თა ნა მედ რო ვე ადა მი ან მა იხი ლა „სიკვდილი“, არა რო გორც აღ დო მა და 
ყოფ ნა ღმერ თ თან ან ღმერ თად, არა რო გორც სი ნა ნუ ლი და მო ნა ნი ე ბა – არა მედ, 
რო გორც ღმერ თის ამაო მო ლოდ ნი, რო გორც ად გი ლი ადა მი ან თა შო რის, სა დაც 
იგი აღარ არის – ღმერ თი, რო გორც „ცარიელი სა ხე ლი“.

ამ გ ვა რად, „აღსასრულის“ იდეა მხო ლოდ „ღმერთის აღ სას რუ ლით“ არ 
სრულ დე ბა. შე მომ ქ მე დის ცოცხა ლი იდე ის გა რე შე დარ ჩე ნი ლი რე ა ლო ბა კარ-
გავს არ სობ რი ო ბას, არ სი – მი ზე ზობ რი ო ბას. შე სა ბა მი სად, არც ტექსტს აყა ლი-
ბებს რე ა ლო ბა, სიტყ ვებს მის მიღ მა არ სე ბუ ლი საწყი სი მი ზე ზი, რა ი მე მთა ვა რი 
„აღსანიშნი“ და აღარც ავ ტო რი, მი სი უნი კა ლუ რი სუ ბი ექ ტუ რო ბა და ინ დი ვი-
დუ ა ლო ბა აღარ რჩე ბა ტექ ს ტის და ბა დე ბის მთა ვარ მი ზე ზად, თუმ ცა ამის სა-
პი რის პი როდ, ჩნდე ბა იდე ა, რომ თა ვად ტექ ს ტი ბა დებს სა კუ თარ თავს, უკ ვე 
არ სე ბუ ლი გა მო ნათ ქ ვა მე ბი სა თუ ტექ ს ტე ბის გა რე შე, მათ გან და მო უ კი დებ ლად, 
რა ი მეს გა მოთ ქ მა შე უძ ლე ბე ლი ცა ა: გა მო ნათ ქ ვა მი სხვა გა მო ნათ ქ ვა მე ბი დან ყა-
ლიბ დე ბა, ტექ ს ტე ბი იმე ო რე ბენ და ხე ლახ ლა ქმნი ან უკ ვე არ სე ბულ ტექ ს ტ თა 
კომ ბი ნა ცი ებს, ბა დე ბენ ახალს, თა ვად ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბა საც. 

თავ და ჯე რე ბუ ლი მო დერ ნის ტუ ლი ეპო ქა ახა ლი „სიკვდილით“ გა და ფა სე ბე-
ბის წი ნა შე დგე ბა – შემ დ გო მი ეპო ქის და საწყი სის მა უწყე ბე ლი კი დევ ერ თი 
„აღსასრულის“ გაც ნო ბი ე რე ბით. ეს უკ ვე შთა გო ნე ბუ ლი ავ ტო რი ტე ტის, გე ნი-
ო სის, მხატ ვ რუ ლი ნა წარ მო ე ბის შე მოქ მე დის, აქამ დე ხელ შე უ ხე ბე ლი „ავტორის 
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სიკ ვ დი ლი ა“ – მი სი ვე სა კუ თა რი ქმნი ლე ბის თ ვის პი როვ ნუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნე ბის, 
მი სი ინ დი ვი დუ ა ლუ რო ბის, მი სი მხატ ვ რუ ლი ჩა ნა ფიქ რის უარ ყო ფა: „ლაპარაკობს 
არა ავ ტო რი, არა მედ ენა რო გორც ასე თი...“21 წერს რო ლან ბარ ტი და „ავტორის 
სიკ ვ დი ლის“ კონ ცეპ ტით სტრუქ ტუ რა ლიზ მი დან პოს ტ ს ტ რუქ ტუ რა ლიზ მ ში გარ-
და ტე ხის პრო ცესს უდებს საწყისს. 

ასეა თუ ისე, ავ ტო რის, რო გორც სა კუ თა რი ნა წარ მო ე ბის შე მოქ მე დის თვით მ-
ყო ფა დო ბა, მი სი ჩა ნა ფიქ რი, მი სი იდეა „ავტორის სიკ ვ დი ლის“ ეტაპ ზე, ტექ ს ტის 
ასახ ს ნე ლად და გა სა აზ რებ ლად მნიშ ვ ნე ლო ბას კარ გავს. იგი ქმნის არა ერ თა დერ-
თი გე ნი ის ენერ გი უ ლი შთა გო ნე ბით, არა მედ, აურაცხე ლი სა უ კუ ნო ვა ნი ტექ ს ტე-
ბის არ ქი ვის სა ხე ლით. სიტყ ვა თა ვად იზი დავს მე ო რე სიტყ ვას, „აღმნიშვნელი“ 
თა ვად ქმნის „აღსანიშნს“, რე ა ლო ბის ში ნა არსს, მის სა ხეს, ყვე ლა ფერს აზრს 
ანი ჭებს, და არა პი რი ქით, რო გორც აქამ დე იყო მიჩ ნე უ ლი – რომ რე ა ლო ბაა 
პირ ვე ლა დი, ხო ლო სიტყ ვე ბი, ნიშ ნე ბი მას აღ წე რენ, მის არსს გა მო ხა ტა ვენ. 
„ავტორის სიკ ვ დი ლის“ კონ ცეპ ტი გა მოცხად და და და ფუძ ნ და მე ო ცე სა უ კუ ნის 
სა მო ცი ან წლებ ში, თუმ ცა ლო გი კუ რად გა მომ დი ნა რე ობს ფერ დი ნანდ დე სო სი უ-
რის სტრუქ ტუ რა ლიზ მი დან, იმ მო საზ რე ბი დან, რომ „მნიშვნელობა“ თა ვად ას რუ-
ლებს გა დამ წყ ვეტ როლს ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბის სტრუქ ტუ რი რე ბა ში. ასე ვე, ჟაკ 
ლა კა ნიც, იზი ა რებ და რა სო სი უ რის თე ო რი ას, თა ვის მხრივ, ასე ვე ასა ბუ თებ და, 
რომ ადა მი ა ნის ყვე ლა ქმე დე ბა ენის სტრუქ ტუ რის მსგავ სი ა, და რაც გან საზღ ვ-
რავს რე ა ლო ბის ცალ კე უ ლი ელე მენ ტე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა სა და ფუნ ქ ცი ას. ადა მი-
ა ნის ცნო ბი ე რე ბას ტექ ს ტე ბი მარ თა ვენ, მი სი საზ რი სი სრუ ლა დაა გა ზა ვე ბუ ლი 
სხვა დას ხ ვა არ სე ბულ ტექ ს ტებ ში, ენობ რივ კონ ს რუქ ცი ებ ში... დე რი დას მი ხედ ვით, 
„ყველაფერი ტექ ს ტი ა“, ჩვე ნი რე ა ლო ბა, აღ ქ მა, სხვა დას ხ ვა გა მოვ ლი ნე ბა და 
ელ ფე რი... ადა მი ა ნი? ამ თვალ საზ რი სით – ადა მი ა ნიც!

ბარ ტის „ავტორის სიკ ვ დი ლის“ სკან და ლუ რად გახ მა უ რე ბუ ლი თე ო რი ა კი დევ 
უფ რო აქ ტუ ა ლუ რი და პო ლე მი კუ რი ხდე ბა 1968 წლის „წითელი მა ი სის“ სა ხე ლით 
ცნო ბი ლი სტუ დენ ტუ რი ამ ბო ხის შემ დ გომ, რო დე საც საფ რან გე თის ინ ტე ლექ ტუ ა-
ლურ წრე ებ ში არ წყდე ბა ამ მღელ ვა რე მოვ ლე ნის გან ხილ ვე ბი და მი ზე ზობ რი ო-
ბის ახ ს ნა. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო გარ კ ვე ვა, თუ რამ გა ნა პი რო ბა უეცა რი კრი ზი სი, 
და ვინ წარ მო ად გენ და რე ვო ლუ ცი ის სუ ბი ექტს. ჩვე უ ლებ რივ, მუ დამ ავან გარ დ ში 
მყო ფი ავ ტო რი ტე ტუ ლი სტრუქ ტუ რა ლის ტე ბი, მა თი მწყობ რი მკაც რად ჩარ ჩო ში 
ჩას მუ ლი, უფუნ ქ ცი ოდ დარ ჩე ნი ლი მეც ნი ე რუ ლი მე თო დე ბის გა მო, რომ ლე ბაც ვერ 
ახ ს ნეს, და გვერ დი აუარეს კონ კ რე ტუ ლი ფორ მი სა და სტრუქ ტუ რუ ლი მთლი ა ნო-
ბის გა რე შე არ სე ბულ, სტი ქი ის მსგავს მოვ ლე ნას, ამ ჯე რად, მთა ვა რი პრო ცე სის, 
ცოცხა ლი სი ნამ დ ვი ლის მიღ მა აღ მოჩ ნ დ ნენ: „სტრუქტურის ჩარ ჩოს მიღ მა [...] 
აღ მოჩ ნ და შემ თხ ვე ვა, შან სი, მოვ ლე ნა, თა ვი სუფ ლე ბა; სტრუქ ტუ რის ჩარ ჩო დან, 
რო გორც ლო გი კუ რი კონ ს ტ რუქ ცი ი დან გა ვი და აფექ ტი, სხე უ ლი, ჟეს ტი; სტრუქ-
ტუ რის ჩარ ჩოს, რო გორც ნე იტ რა ლუ რის, ობი ექ ტუ რის და შე მეც ნე ბი თის მიღ მა 
21 ბარტი, ავტორის სიკვდილი 1967, ქრესტომათია. 2015, გვ. 221.
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დარ ჩა ძა ლა უფ ლე ბა, ბა ტო ნო ბა, მორ ჩი ლე ბა“22 – სტრუქტურალიზმის ჩარჩო 
დაიშალა... 

ბარ ტის მო საზ რე ბას გარ კ ვე უ ლად გა ნამ ტ კი ცებ და 1969 წლის რე ა ლო ბა ში 
და წე რი ლი მი შელ ფუ კოს ცნო ბი ლი მოხ სე ნე ბა „რა არის ავ ტო რი?“, იმ დროს, 
რო დე საც ყო ველ გ ვა რი თე მი სა და პო ზი ცი ის მარ თე ბუ ლო ბას „მაისის მოვ ლე ნე-
ბის“ შე ფა სე ბა გან საზღ ვ რავ და. არც ფუ კო სე უ ლი „ავტორის“ თა ვის თა ვად სა კა-
მა თო სა კითხს ჩა უვ ლია ამ ბო ხის ირ გ ვ ლივ პო ლე მი კის გა რე შე, სტრუქ ტუ რა ლიზ-
მი სა და რე ა ლო ბის და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის გა რე შე. მა ი სის მოვ ლე ნე ბის შემ დ გომ 
რეპ რე სი რე ბუ ლი ახალ გ აზ რ დე ბი მო ითხო ვენ პი როვ ნულ აღი ა რე ბას, კონ კ რე ტულ 
პა სუ ხებს. თუმ ცა „კონკრეტული პა სუ ხი“ ბევ რად იმა ზე მე ტი და იმა ზე მრა ვალ-
მ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, ვიდ რე ამ დრო ის საფ რან გე თის თა ნაგ რ ძ ნო ბი თა და მხარ და ჭე-
რით გამ ს ჭ ვა ლულ გან წყო ბას გა აჩ ნი ა. ავ ტო რის ად გი ლი სა და რო ლის შე სა ხებ 
მსჯე ლო ბა, რომ ლი თაც ფუ კო რო ლან ბარ ტის „ავტორის სუ ბი ექ ტის“ ირ გ ვ ლივ 
დაწყე ბულ პო ლე მი კას გა მო ეხ მა უ რა, „სუბიექტის“ ირ გ ვ ლივ კა მათ ში გა და ი ზარ-
და: რა გან საზღ ვ რავს რე ა ლო ბას, „სუბიექტი“ თუ „სტრუქტურა“? 

მი შელ ფუ კო შე ე ცა და შუ ა ლე დუ რი პო ზი ცი ის და კა ვე ბას. ერ თი მხრივ, იგი 
რო გორც სტრუქ ტუ რა ლის ტი აღი ა რებს „ავტორის სიკ ვ დილს“, თა ვის მხრივ 
აღ ნიშ ნავს, რომ ავ ტო რი კულ ტუ რის ის ტო რი უ ლი დის კურ სი დან ყა ლიბ დე ბა და 
არ არის რა ღაც თვით ნა ბა დი რამ. თუმ ცა აქ ვე, თით ქოს გარ კ ვე უ ლად აღი ა რებს 
შე მოქ მე დე ბის ინ დი ვი დუ ა ლუ რო ბას და აღ ნიშ ნავს, რომ ავ ტო რის ფუნ ქ ცია გა ნი-
საზღ ვ რე ბა ტექ ს ტის და ლა გე ბი თა და საზ რი სის მო წეს რი გე ბით. „როგორ გა მოვ-
კ ვე თოთ ის, რაც ნა წარ მო ებს ქმნის? საკ მა რი სი არ არის ვთქვათ, რომ ვი ყოთ 
მწერ ლის გა რე შე, ვი ყოთ ავ ტო რის გა რე შე და თა ვად შე ვის წავ ლოთ ნა წარ მო ე ბი. 
რა თქმა უნ და, საკ მა რი სი არ არის უბ რა ლოდ იმის გა მე ო რე ბა, რომ ავ ტო რი 
გაქ რა. ანა ლო გი უ რად, საკ მა რი სი არ არის გა უ თა ვებ ლად იმის გა მე ო რე ბა, რომ 
ღმერ თი და ადა მი ა ნი ერ თი და იგი ვე სიკ ვ დი ლით მოკ ვ დ ნენ. რაც რე ა ლუ რად 
უნ და გა კეთ დეს, არის იმ სივ რ ცის დად გე ნა, რო მე ლიც ავ ტო რის გა უ ჩი ნა რე ბის 
შე დე გად და ცა რი ელ და“.23 ეს „ცარიელი ად გი ლი“ ფუ კოს თ ვის „დისკურსია“, 
რა დგან სწო რედ, „ავტორის ფუნ ქ ცია გან საზღ ვ რავს მო ცე მულ სა ზო გა დო ე ბა-
ში ფორ მი რე ბუ ლი დის კურ სე ბის არ სე ბო ბის, მი მოქ ცე ვი სა და ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის 
წესს“.24 

მოხ სე ნე ბის მსმე ნელ თა შო რის მყოფი ლუ სი ენ გოლ დ მენ ი, რო მე ლიც აშ კა რად 
თა ნა უგ რ ძ ნობ და მე ამ ბო ხე სტუ დენ ტებს, ფუ კოს შუ ა ლე დურ მა პა სუხ მა არ და-
აკ მა ყო ფი ლა, და შე ე ცა და პო ლე მი კა ავ ტო რი სა და სტრუქ ტუ რა ლიზ მის პრობ-
ლე მე ბი დან აქ ტუ ა ლურ თე მა ზე, სტრუქ ტუ რა ლის ტე ბის „სუბიექტის“ როლ თან 

22 Автономова Н.С. Постструктурализм. მ., 1991.
23 მი შელ ფუ კოს მოხ სე ნე ბა, ფრან გუ ლი ფი ლო სო ფი უ რი სა ზო გა დო ე ბის კონ ფე რენ ცი ა ზე, 1969 წლის 
22 თე ბერ ვალს კო ლეჯ დე ფრან ს ში, ჟან ვა ლის თავ მ ჯ დო მა რე ო ბით.
24 მიშელ ფუკო „რა არის ავტორი? (1969), ლიტერატურის თეორიის ქრესტომათია 3, 2015 გვ. 410.
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და კავ ში რე ბით გა მოთ ქ მულ პო ზი ცი ა ზე გა და ე ტა ნა. „სუბიექტის უარ ყო ფა“ დღეს, 
მო აზ როვ ნე თა მთე ლი ჯგუ ფის ან, უფ რო ზუს ტად, მთე ლი ფი ლო სო ფი უ რი მოძ რა-
ო ბის ცენ ტ რა ლუ რი იდე ა ა. 11 მა ისს სორ ბო ნის აუდი ტო რი ა ში და ფა ზე ერ თ -ერ თი 
სტუ დენ ტის მი ერ და წე რი ლი ფრა ზა – სტრუქ ტუ რა ლიზ მის სა მეც ნი ე რო კრი ტი კას 
წარ მო ად გენს: „სტრუქტურები არ გა მო დი ან ქუ ჩა ში!“ რაც ნიშ ნავს: ის ტო რი ას 
არა სო დეს ქმნი ან სტრუქ ტუ რე ბი, ის ტო რი ას ქმნი ან ადა მი ა ნე ბი, თუნ დაც ამ უკა-
ნას კ ნელ თა ქმე დე ბე ბი ყო ველ თ ვის სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი და ში ნა არ სი ა ნი იყოს“.25

სა ინ ტე რე სოა ასე ვე, ამ კა მათ ში ჟაკ ლა კა ნის მო საზ რე ბაც, რო მელ მაც ფუ კოს 
მხა რე და ი ჭი რა და გოლ დ მენს უპა სუ ხა: „არანაირად არ მი მაჩ ნია ლე გი ტი მუ რად 
იმის და წე რა, რომ სტრუქ ტუ რე ბი ქუ ჩა ში არ გა მო დი ან, რად გან მა ი სის მოვ ლე-
ნე ბი თუ რა მეს აჩ ვე ნებს, სწო რედ რომ სტრუქ ტუ რე ბის ქუ ჩა ში გას ვ ლას. ის ფაქ-
ტი, რომ ეს სიტყ ვე ბი იმ ად გილ ზე და ი წე რა, სა დაც ეს ქუ ჩა ში გას ვ ლა მოხ და, 
მხო ლოდ იმას ადას ტუ რებს, რომ ის, ზუს ტად ის ში ნა გა ნი აქ ტი ა, რო მე ლიც 
სა კუ თარ თავს არ ცნობს“.26 

თა ვის მხრივ, ფუ კოც ლა კა ნის მსგავ სად გან მარ ტავს „დისკურსს“ რო გორც 
„სუბიექტის არაც ნო ბი ერ ხელ მ ძღ ვა ნელს“, რო მე ლიც „სუბიექტის არ სე ბო ბი სა 
და სხვა სუ ბი ექ ტებ თან თა ნა არ სე ბო ბის ფორ მი რე ბის წე სე ბი თა ა“ სტრუქ ტუ რი-
რე ბუ ლი, და რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, ექ ვემ დე ბა რე ბა ეპის ტე მეს – „გარკვეული 
კულ ტუ რის აზ როვ ნე ბის ფა რულ, ღრმა სტრუქ ტუ რას, რო მე ლიც აყა ლი ბებს ზე-
ინ დი ვი დუ ა ლურ წეს რიგს: ენის ფუნ და მენ ტურ კო დებს, აღ ქ მის სქე მებ სა და პრაქ-
ტი კის იერარ ქი ას“.

მი შელ ფუ კომ დე, „დისკურსში“ ჩვე უ ლებ რივ იგუ ლის ხ მე ბო და აზ რის ენობ-
რი ვად ჩა მო ყა ლი ბე ბის ფორ მა გარ კ ვე უ ლი თე მა ტუ რი საზღ ვ რე ბით, ელე მენ ტ თა 
ურ თი ერ თ და კავ ში რე ბის წე სე ბით, სტი ლით, ტერ მი ნე ბით. „დისკურსის“ მნიშ ვ ნე-
ლო ბა ფუ კოს გა და აზ რე ბის შე დე გად გა ფარ თოვ და და მას ში დღეს ვგუ ლის ხ მობთ: 
აზ რობ რივ სტრუქ ტუ რას, რო მე ლიც კონ ტექ ს ტ ში აქ ცევს და სპე ცი ფი კურ მნიშ-
ვ ნე ლო ბებს ანი ჭებს მის არე ში მოხ ვედ რილ ნე ბის მი ერ სიტყ ვას, გა მო ნათ ქ ვამს, 
ში ნა არ ს სა და საზ რისს. 

ამ გ ვა რად, მი შელ ფუ კოს თ ვის „დისკურსი, დრო ის ფარ გ ლებ ში არ სე ბუ ლი 
ცნო ბი ე რე ბის ში ნა არ სის სიტყ ვი ე რად ორ გა ნი ზე ბის ფორ მა ა, ასე ვე, „ყოველგვარი 
პრაქ ტი კა, რომ ლი თაც ინ დი ვი დე ბი რე ა ლო ბას მნიშ ვ ნე ლო ბით ავ სე ბენ“,27 და რო-
მე ლიც ფორ მი რებს ადა მი ა ნის წარ მოდ გე ნებს არ სე ბუ ლი რე ა ლო ბის შე სა ხებ. აქე-
დან გა მომ დი ნა რე, დის კურ სის კონ ტ რო ლი ფუ კოს თვალ საზ რი სით იგი ვე ა, რაც 
ზო გა დად, ადა მი ა ნის მი ერ სამ ყა როს აღ ქ მის კონ ტ რო ლი – ენა ში გა მო ხა ტუ ლი 
აზ რის, მიზ ნობ რი ვი დაშ ვე ბე ბის, შეზღუდ ვე ბის, ცენ ზუ რი სა თუ წა ხა ლი სე ბე ბის 
სის ტე მა, რო გორც რე ა ლო ბის თ ვის მი ნი ჭე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა და საზ რი სი. 

25 Michel Foucault, “Qu’est-Ce Qu’un Auteur?”, 1969’e Annee, N 3, Juillet, septembre p.73-104.
26 იქვე, გვ. 73-104
27 https://en.wikipedia.org/wiki/Discourse
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გა მო დის, რომ დის კურ სი ეს „ყველაფერია“! – უხი ლა ვი სუ ბი ექ ტი, რო მე ლიც 
რე ა ლო ბას იმ მნიშ ვ ნე ლო ბას ანი ჭებს, რო მე ლიც გა მომ დი ნა რე ობს არა კონ კ რე ტუ-
ლი რე ა ლო ბი დან, მოვ ლე ნე ბი დან თუ არ სე ბუ ლი ფაქ ტე ბი დან, არა მედ ენის კო-
დე ბი დან, სტრუქ ტუ რი რე ბის ფა რუ ლი თუ ღია წე სე ბი დან, ამ წე სე ბით ჩა მო ყა ლი-
ბე ბუ ლი გან ზ რა ხუ ლი თუ შემ თხ ვე ვი თი ფორ მი რე ბე ბი დან. თით ქოს კა ლე ი დოს კოპს 
ვატ რი ა ლებ დეთ და ერ თი და იგი ვე სარ კის ყა ლიბ ში ჩაყ რი ლი ფე რა დი შუ შის 
ნამ ს ხ ვ რე ვე ბი დან სხვა დას ხ ვა, გა ნუ ზო მე ლი სიმ რავ ლის ორნამენტს ვი ღებ დეთ. 
არ სე ბობს თუ არა, დის კურ სის სუ ბი ექ ტი? აბ ს ტ რაქ ტუ ლი, მრავ ლო ბი თი სტრუქ-
ტუ რა, არარ სე ბუ ლი ინ დი ვი დი?

ფრან გი ახალ გაზ რ დე ბის მა ი სის სუ ლის კ ვე თე ბა ყვე ლამ იხი ლა, ირ წ მუ ნა მა თი 
სა მარ თ ლი ა ნო ბა, შე უ პოვ რო ბა, გულ წ რ ფე ლო ბა, პი როვ ნუ ლო ბა, თა ვის თა ვა დო ბა, 
სუ ბი ექ ტუ რო ბა, ინ დი ვი დუ ა ლუ რო ბა. გა ნა შე იძ ლე ბა მა თი თავ გან წირ ვის მიჩ ნე-
ვა გა უც ნო ბი ე რებ ლად მარ თუ ლე ბად, სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლად და დის კურ სის მი ერ 
კონ ტ რო ლი რე ბუ ლად? 

ბერ ნარ დო ბერ ტო ლუ ჩი ფილ მ ში „მეოცნებენი“28 წარ მოგ ვიდ გენს, 1968 წლის 
„წითელი მა ი სის“ დღე ე ბის მღელ ვა რე ატ მოს ფე როს, სა მო ცი ა ნელ თა ეპო ქის 
გარ და ტე ხის ის ტო რი ას, თა ვი სუფ ლე ბის იდე ა ლე ბი თა და ამე რი კუ ლი კი ნო- გ მი-
რე ბით შთა გო ნე ბუ ლი პა რი ზე ლი სი ნე ფი ლე ბის ცხოვ რე ბის ამ უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს, 
გარ დამ ტეხ პე რი ოდს – ფრან გი ახალ გაზ რ დო ბის თა ვი სუფ ლე ბის კენ სწრაფ ვას და 
პო ლი ტი კურ ამ ბოხს... მაგ რამ ვინ მო ნა წი ლე ობს ამ ამ ბოხ ში? თე ო, იზა ბე ლი და 
მე თი უ? ისი ნი სახ ლი დან თით ქ მის არც გა დი ან, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა კუ თარ 
თა ვებს სწო რედ ბა რი კა დებ ზე, ბრძო ლის მო წი ნა ვე ხაზ ზე ხე და ვენ იდე ის თ ვის 
თავ გან წირ ვა ში. მა თი რე ვო ლუ ცი უ რი „კალეიდოსკოპის“ ფე რად - ფე რა დი ბი სე რე-
ბი შე უ ჩე რებ ლად ქმნი ან მა ი სის ქრო ნი კის „უზო რებს“. ინ ტე რი ერ ში ყუ რადღე ბას 
იქ ცევს ფრან გუ ლი რო მან ტიზ მის ეპო ქის შთა ბეჭ დი ლე ბა და ხსოვ ნა – მე ოც ნე ბე 
გმი რე ბის ოთა ხის კე დელ ზე ჭი კარ ტე ბით მიკ რუ ლი პოს ტე რი (ეჟენ დე ლაკ რუ ას 
ტი ლოს „თავისუფლება ხალ ხის წი ნამ ძღო ლი“ ანუ „სცენები ბა რიკა დე ბი დან“), 
კა ლე ი დოს კო პის სხვა „ბისერები“ – ელექ ტ რო ლამ ფა მაო ძე დუ ნის გა ნა თე ბუ ლი 
ბი უს ტი, ფილ მე ბი დან ამო ღე ბუ ლი სა თაყ ვა ნო მსა ხი ო ბე ბის პორ ტ რე ტე ბის გვერ-
დით... 

28 „მეოცნებენი“ (The Dreamers) 2003, რეჟ. ბერნარდო ბერტოლუჩი.
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სურ. 8. ეჟენ დე ლაკრუა. თავისუფლება ხალხის წინამძღოლი. La Liberté guidant le peuple. 1830. 
სურ. 9. კადრი ფილმიდან „მეოცნებენი“. რეჟ. ბერნარდო ბერტოლუჩი 2003.

დე ლაკ   რუ  ას „თავისუფლების“ მკერ   დ   გა  ღე  ღი  ლი, სექ   სუ  ა  ლუ  რი ალე  გო  რია – 
ბერ   ტო  ლუ  ჩის 1968 წლის ამ   ბო  ხის სიმ   ბო  ლუ  რი ორ   ნა  მენ   ტი, ფილ   მ   ში ყა  ლიბ   დე  ბა 
იმა  ვე „ბისერებისგან“, რი  თაც ეპო  ქის თა  ვი  სუფ   ლე  ბის არ   სობ   რი  ვი გა  მო  ხა  ტუ  ლე  ბა 
„სექსუალური რე  ვო  ლუ  ცი  ა“. ასე  ვე დის   კურ   სის გან   სა  კუთ   რე  ბუ  ლი ალ   მა  სი, თუმ   ცა 
ყალ   ბი – ეს იზა  ბე  ლის ნა  დავ   ლი, ამე  რი  კე  ლი სტუ  დენ   ტი მე  თიუა – გუ  ლუბ   რ   ყ   ვი -
ლო, უბ   რა  ლო, არაპ   რე  ტენ   ზი  უ  ლი, ჩვე  უ  ლებ   რი  ვი, წე  სი  ე  რი, სწავ   ლას მოწყუ  რე  ბუ -
ლი ახალ   გაზ   რ   და, ლა  მის პრო  ვინ   ცი  ა  ლუ  რი ცნო  ბი  ე  რე  ბი  თა და ღი  რე  ბუ  ლე  ბე  ბით, 
უკი  დუ  რე  სად გა  ო  ცე  ბუ  ლი და დაბ   ნე  უ  ლი, რომ იტყ   ვი  ან, „პირდაღებული“, ფრან   გი 
მე  გობ   რე  ბის თა  მა  მი ქცე  ვით. მაგ   რამ იზა  ბე  ლი  სა და თე  ოს   თ   ვის ის ამე  რი  კე  ლია ანუ 
ჰი  პე  ბის – ახალ   გაზ   რ   დო  ბის თა  ვი  სუფ   ლე  ბის სიმ   ბო  ლუ  რი ქვეყ   ნის წარ   მო  მად   გე  ნე  ლი 
და მე  თი  უც, რო  გორც ამე  რი  კე  ლი და „როგორც ჰი  პი“ ყო  ველ   მ   ხ   რივ ცდი  ლობს, 
მე  გობ   რე  ბის მო  ლო  დინს სწო  რად უპა  სუ  ხოს, „თავი არ შე  ირ   ცხ   ვი  ნოს“! გა  ი  ზი  ა  როს 
პა  რი  ზე  ლი თა  ნა  ტო  ლე  ბის ბა  რი  კა  დე  ბით ჩა  ხერ   გი  ლი ქუ  ჩე  ბი, მა  თი სიყ   ვა  რუ  ლი  სა 
და სიკ   ვ   დი  ლის ვნე  ბა.

აბა ზა ნა ში ერ თად ჩაყ რი ლი მე ამ ბო ხე- მო თა მა შე პერ სო ნაჟ თა მო დუ ნე ბუ ლი 
სხე უ ლე ბი, ისევ დე ლაკ რუ ას სუ რა თის – და ხო ცი ლი რე ვო ლუ ცი ო ნე რე ბის ალუ-
ზი ურ გა მო სა ხუ ლე ბას წარ მოქ მ ნის, პირ და პი რი სარ კის ანა რეკ ლი ვით, ცოცხ ლე ბი 
მკვდრე ბი ვით, თუ „მკვდრები“ ცოცხ ლე ბი ვით, რო გორც „სუბიექტის სიკ ვ დი ლის“ 
ალე გო რი ა. აქე დან გა სულ ფილ მის გმი რებს, შემ დეგ სწო რედ ბა რი კა დებ თან, უხი-
ლავ გვარ დი ე ლებ თან შე ტა კე ბის წი ნა ხაზ ზე ვხე დავთ სტოპ - კად რით – ფე რა დი 
კა ლე ი დოს კო პის მრა ვალ წერ ტი ლი ა ნი, სა ვა რა უ დოდ, ბო ლო „უზო რით“. ისი ნი 
რე ვო ლუ ცი ის სუ ბი ექ ტე ბად იღუ პე ბი ან. მო ხუ ცი პრე ზი დენ ტი და გმი რი გე ნე რა ლი 
დე გო ლი კი გა დად გე ბა.

ბერ ტო ლუ ჩის სარ კი სე ბუ რი შე და რე ბე ბი, ანა ლო გი ე ბი, პერ სო ნაჟ თა გა მუდ მე-
ბუ ლი თა მა შე ბი საყ ვა რე ლი კი ნო ფილ მე ბი დან, ბა დებს კითხ ვას: არის თუ არა, 
ეს სიკ ვ დი ლის მი მარ თუ ლე ბით სვლა ამ ბავ შ ვე ბის სა კუ თა რი სუ ბი ექ ტუ რი არ-
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ჩე ვა ნი, სუ ბი ექ ტის გა აზ რე ბუ ლი ნე ბი თა და ღი რე ბუ ლე ბე ბით, მი სი პი როვ ნუ ლი 
თა ვის თა ვა დობთ, თუ ეს, რო გორც მი შელ ფუ კო იტყო და, დის კურ სის ინერ ცი უ ლი 
ფორ მი რე ბა ა, მი სი შე მად გე ნე ლი და არა „ავტორისეული“ პი როვ ნუ ლი, არა მედ 
უცხო, სა ერ თო უპი როვ ნო სუ ბი ექ ტის მი ერ სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბა? ვინ არის ამ თა მა შის წე სე ბის ავ ტო რი? რა კავ შირ შია ამ დის კურ ს თან, 
ოდეს ღაც, სხვა დას ხ ვა სუ ბი ექ ტის, სხვა დას ხ ვა დრო ში, ვი თა რე ბე ბი სა და საზ რი-
სით არ სე ბუ ლი დის კურ ს თა სიმ რავ ლე? არის თუ არა, ამ მოვ ლე ნას თან ეს ყვე-
ლა ფე რი სა ერ თოდ, რა ი მე კავ შირ ში? საფ რან გე თის რე ვო ლუ ცი უ რი წარ სუ ლის 
რო მან ტი კა თა ვის მგზნე ბა რე იდე ე ბით, ჰი უ გო ე ბი თა და დე ლაკ რუ ე ბით, ჰი პე ბის 
თა ვი სუფ ლე ბის სა ნატ რე ლი მა გა ლი თი, მაო ძე დუ ნის „ერთსულოვანი“, მი ზან-
და სა ხუ ლი გა მარ ჯ ვე ბუ ლი რე ვო ლუ ცი ა, ლი ბე რა ლუ რი იდე ე ბი თა თუ პი რი ქით, 
სწო რედ თა ვი სუფ ლე ბის სრუ ლი ად გა მა ნად გუ რე ბე ლი პა თო სი თა და ფაქ ტე ბით? 
ვის შე უძ ლია ჩაწ ვ დეს მაო ძე დუ ნის „ბრძნულ“ პა რა დოქ სულ აფო რიზ მებს?!... რა 
თქმა უნ და, უფ რო გა სა გე ბი ა, სი ნე ფი ლე ბის ან რი ლან გ ლუ ა სად მი სო ლი და რო ბა, 
ან ტუ ან დუ ა ნე ლი სა და მი შელ პუ ა კა რეს თა ვი სუ ფა ლი და მომ ხიბ ლა ვი პერ სო-
ნა ჟე ბით აღ ფ რ თო ვა ნე ბა, რომ ლებ საც ბერ ტო ლუ ჩის გმი რე ბი მუდ მი ვად ბა ძა ვენ, 
იმე ო რე ბენ ფილ მებ ში ნა ნახ მათ სიტყ ვებს და ქცე ვებს, თა მა შო ბენ, იზი ა რე ბენ 
შთა მა გო ნე ბელ იდე ა ლებს, თავ ბ რუ დამ ხ ვე ვი ჟან - პოლ სარ ტ რის თა ვი სუფ ლე ბა სა 
და პა სუ ხის მ გებ ლო ბას, გა მო ხა ტა ვენ აღ ტა ცე ბას თა ვი სი კერ პე ბის იდე ე ბი სა და 
სტი ლი სად მი...

   

სურ. 10. კადრი ბ. ბერტოლჩის ფ-დან „მეოცნებენი“. 
ევა გრინის ალუზია სიმონა დე ბოვუარსა და ვენერა მილოსელზე.

გა ნა სა ხი ე რე ბენ სი მო ნა დე ბო ვუ არს, სარ ტ რის თა ვი სუ ფა ლი სიყ ვა რუ ლის 
ობი ექ ტ სა და ფე მი ნიზ მის ღირ სე ულ მა გა ლითს. გა ნა სარ ტ რი არ იყო „წითელი 
მა ი სის“ სუ ლი და სიმ ბო ლო? და გა ნა ამი ტომ არ შეძ ლო მან ჩა კე ტილ სორ-
ბო ნა ში შეს ვ ლა, სხვა გულ შე მატ კი ვა რი პრო ფე სო რე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით? ის ხომ 
ბო ლოს და ბო ლოს, არც სტუ დენ ტი იყო და არც ამ ბო ხე ბუ ლი. და სა ერ თო დაც, 
სა კითხა ვი ა, სარ ტ რ მა გა მო უცხა და სო ლი და რო ბა და შე უ ერ თ და ამ ბო ხე ბუ ლებს, 
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თუ პი რი ქით, სტუ დენ ტე ბი მი უ ერ თ დ ნენ მის „არჩევანს“? ან... ფრან სუა ტრიუ-
ფო და ჟან ლუკ გო და რი, რო მელ თაც გა ი ზი ა რეს ამ ბო ხე ბულ თა მოთხოვ ნე ბი 
და მხარ და სა ჭე რად კა ნის კი ნო ფეს ტი ვა ლი ჩა შა ლეს. იქ ნებ იმი ტომ, რომ თა ვად 
ჩა უ ნერ გეს ახალ გაზ რ დებს რე ვო ლუ ცი ურ მუხ ტ ში გა დაზ რ დი ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი? 

და რაც მთა ვა რი ა, ჰი პე ბი... გა სუ ლი სა უ კუ ნის ცი ვი ომის და ძა ბუ ლო ბი-
სა და აგ რე სი ის გან დაღ ლი ლი მსოფ ლიო ჰუ მა ნიზ მის გა ნახ ლე ბუ ლი ტალ ღის 
– შე რი გე ბის, მშვი დო ბის, თა ვი სუფ ლე ბის, თა ნას წო რო ბის ატ მოს ფე რო თი გა იჟ-
ღინ თა. ერთ დროს მებ რ ძო ლი მო დერ ნიზ მი – ავან გარ დუ ლი, თავ და ჯე რე ბუ ლი, 
პროგ რეს სა და მო მავ ლის შე დე გებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი, ამ დრო ი სათ ვის შორს 
დგას სა კუ თა რი მღელ ვა რე წარ სუ ლის გან, გა უცხო ე ბუ ლია თა ვი სი გა ნუ ხორ ცი ე-
ლე ბე ლი მიზ ნე ბის გან, დრო თა გან მავ ლო ბა ში სა პი რის პი რო არ სად გარ დაქ მ ნი ლი 
და  ცა რი ე ლი იდე ე ბის ა და მო წო დე ბე ბის გან; უკ ვე დამ შ ვი დე ბუ ლი, დახ ვე წი ლი, 
გე ნი ა ლუ რი, თვით კ მა რი, ელიტა რუ ლი, სა ლო ნუ რი, ხალ ხის თ ვის გა უ გე ბა რი და 
უმიზ ნო... მო დერ ნიზ მის შეც ვ ლი ლი სუ ლის კ ვე თე ბა ვე ღარ პა სუ ხობ და ლი ბე რა-
ლურ ცნე ბებს ნა ზი ა რე ბი მა სე ბის იმედ გაც რუ ე ბულ რე ა ლო ბას. წარ მო იქ მ ნა ახა-
ლი, ეპო ქა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბი, ახა ლი დის კურ სი, ახა ლი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლობ რი ვი 
ხედ ვა – რაც მარ თა ლი ა, არ ნიშ ნავს ახა ლი კა ნო ნე ბის და წე სე ბის გა და წე რას, 
სა ხელ მ წი ფოს არ სე ბუ ლი სტრუქ ტუ რე ბი სა ფორ მე ბის შეც ვ ლას, შე საძ ლო ა, არც 
რა ი მე ცნო ბი ე რად გა მო ხა ტულ ში ნა არსს... თუმ ცა, ზოგ ჯერ სწო რედ ამ გ ვა რი 
გა უც ნო ბი ე რე ბელ შე ხე დუ ლე ბა თა ერ თობ ლი ო ბა გან საზღ ვ რავს დრო ის ხა სი ათს, 
ახალ „მეს“, სუ ბი ექ ტის არ სის თა ვი სე ბუ რე ბებს, ადა მი ან თა სა ერ თო გან წყო ბას 
ირ გ ვ ლივ სამ ყა როს ერ თ გ ვა რი სა ხით აღ საქ მე ლად, რე ა ლო ბა ზე შეც ვ ლილ რე-
აქ ცი ას, უწინ დე ლის გან გან ს ხ ვა ვე ბულ მიზ ნებს და ღი რე ბუ ლე ბებს. მოგ ვი ა ნე ბით 
ამ ახალ მა გან წყო ბამ მრა ვა ლი სფე როს სა ხე ლი გან საზღ ვ რა „პოსტ“-წინ დე-
ბუ ლით – ცვლი ლე ბე ბის, ძვე ლი დან მის სა პი რის პი რო ში გარ და ტე ხის, ახა ლი 
დათ ქ მე ბის ტი ხა რით. სიძ ვე ლის არო მა ტით გა ჯე რე ბუ ლი „კლასიკაც“, ასე ვე 
ახა ლი, პოს ტ - კ ლა სი კუ რი შე მოქ მე დე ბით გა და ი ტიხ რა – მის გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი, 
„კონტრ-კლასიკით“, ჯერ კი დევ ავან გარ დის წი აღ ში გა ჩე ნი ლი კა ტე გო რი უ ლი 
უარ ყო ფის პრინ ცი პე ბი თა და ნიშ ნე ბით. გარ კ ვე უ ლი თვი სობ რი ო ბით და მუხ ტუ ლი 
ახალ გაზ რ დუ ლი ენერ გი ით, პირ და პი რი, უხე ში, დი ლე ტან ტუ რი, ზე და პი რუ ლი, 
მარ ტი ვი, სექ სუ ა ლუ რი აღ ტა ცე ბუ ლი ფა ნე ბის კი ვილ სა და აურზა ურ ში ყურ თას-
მე ნის დახ შო ბამ დე ხმა უ რი ა ნი ელექ ტ რო ნუ ლი მუ სი კით, რო მე ლიც ერ თი ა ნი ექ ს-
ტა ზუ რი ემო ცი ით აერ თებ და მო ედ ნებ სა და სტა დი ო ნებ ზე თავ მოყ რილ ათა სო ბით 
ადა მი ანს „სუპერ-ვარსკვლავების“ თაყ ვან სა ცე მად.

ახა ლი კულ ტუ რის დის კურ სის დე ტა ლე ბი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან საზღ ვ რა სწო-
რედ ახალ გაზ რ დუ ლი სუბ კულ ტუ რე ბის ხა სი ათ მა, ჰი პე ბის მოძ რა ო ბამ – თა ვი სი 
ცხოვ რე ბის წე სით გა მო ხა ტუ ლი პრო ტეს ტით, და დე ბი თი, გახ ს ნი ლი მსოფ ლ მ ხედ-
ვე ლო ბით, არ სე ბო ბის ბუ ნებ რი ვი საზ რი სით, ჰუ მა ნიზ მით, ან ტი კონ ფორ მის ტუ ლი 
პა თო სით, წი ნა თა ო ბა თა ღი რე ბუ ლე ბე ბის გან რა დი კა ლუ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სტი-
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ლით. ჰი პე ბის „უარყოფა“ მშვი დო ბი ა ნი კე თილ გან წყო ბი თა და გულ წ რ ფე ლო ბით 
ხა სი ათ დე ბო და29 ყვა ვი ლებს იბ ნევ დ ნენ და სა ზო გა დო ე ბას სიყ ვა რუ ლის კენ მო უ წო-
დებ დ ნენ, უარს უცხა დებ დ ნენ ომს, კომ ფორ მიზმს, კა რი ე რა სა და სიმ დიდ რის კენ 
სწრაფ ვას. სა ო ცარ შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დენ და ამ წლებ ში, ალან პრა ი სის სიმ-
ღე რის უბ რა ლო, მარ ტი ვი მო წო დე ბა „იყავით ბედ ნი ე რი!“ ლინ დ სი ან დერ სო ნის 
ფილ მი დან „ო, ბედ ნი ე რო!“,30 სა დაც მიკ ტრე ვი სი მალ კოლმ მაკ დო უ ე ლის გაბ-
რ წყი ნე ბულ - ღი მი ლი ა ნი პერ სო ნა ჟი კა რი ე რულ „გამართლებებსა“ და „შესაშურ 
იღ ბალს“ თავ დაღ წე უ ლი, ძა ლი ან მა ლე, გა ღი მე ბის უნარს კარ გავს. 

სურ. 11. „ო, ბედნიერო!“ (o lucky man 1973), 
რეჟ. ლინდსი ანდერსონი, მსახ. მალკოლმ მაკდოუელი.

სა მოც და ა თი ა ნი წლე ბის და საწყი სი, ეს არის დრო, რო დე საც ახალ გაზ რ დო-
ბა არა მხო ლოდ ხმა მა ღა ლი სიტყ ვე ბით, არა მედ რე ა ლუ რად აცხა დებს უარს 
სიმ დიდ რე სა და კა რი ე რა ზე, ოჯახ ზე, კე თილ დღე ო ბა ზე, გავ ლე ნა ზე. რად გან ეს 
ყვე ლა ფე რი ადა მი ან თა ბედ ნი ე რე ბის და კარ გ ვის სა ნაც ვ ლოდ არ სე ბობს: ძა ლა-
დო ბით, ექ ს პ ლო ა ტა ცი ით, იარა ღის ვაჭ რო ბით, სა ში ში გე ნე ტი კუ რი ექ ს პე რი მენ-
ტე ბით, ომე ბი თა და უუფ ლე ბო ბით... ლინ დ სი ან დერ სო ნი ბედ ნი ე რე ბის ნამ დ ვილ 
არ ს ზე აფიქ რებ და კი ნო მა ყუ რე ბელს: ღირს თუ არა ბო რო ტე ბის, სი ყალ ბი სა და 
სი ხარ ბის წეს რი გით ცხოვ რე ბა, სა კუ თარ უიღ ბ ლო ბა სა და უბე დუ რე ბა ში აქ ტი უ რი 
მო ნა წი ლე ო ბა. ჰი პე ბის მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა, ცხოვ რე ბის წე სი, იერ სა ხე სა ყო ველ-
თაო თა ვი სუფ ლე ბის, სა მარ თ ლი ა ნი პრო ტეს ტის, პა ცი ფიზ მის, სო ლი და რო ბის, 
თა ნას წო რო ბი სა და სიყ ვა რუ ლის სიმ ბო ლოდ იქ ცა, მსოფ ლი ოს უკე თე სო ბის კენ 
შეც ვ ლის ნე ბად და გზად.

მი ლოშ ფორ მა ნი ფილ მ ში „აფრენა“31 წარ მოგ ვიდ გენს, სწო რედ ჰი პო ბის გა-
ფურ ჩ ქ ვ ნის, აღი ა რე ბის, მოძ რა ო ბის პო პუ ლა რულ წლებს, რო დე საც მო ზარ დე ბი, 
ახალ გაზ რ დო ბა მთელს ამე რი კა ში მა სობ რი ვად გარ ბოდ ნენ სა კუ თა რი სახ ლე ბი-
დან და და მო უ კი დებ ლად ცხოვ რე ბას იწყებ დ ნენ: ერ თი ან დე ბოდ ნენ სხვა დას ხ ვა 

29 შენიშვნა: თუ არ ჩავთვლით ცალკეულ აგრესიულ ჯგუფებს, რომლებაც შეარყიეს მოძრაობის 
პოპულარობა და განაპირობეს მოძრაობის დასრულება.
30 „ო, იღბლიანო!“ (O Lucky Man!), 1973 რეჟ. ლინდსი ანდერსონი.
31 „აფრენა“ (Taking Off), 1971, რეჟ. მილოშ ფორმანი.
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ფან - ჯ გუ ფებ ში, მღე როდ ნენ, უკ რავ დ ნენ, ერ თ მა ნე თის რე ლი გი უ რი მრწამ სე ბით 
ლო ცუ ლობ დ ნენ, აპ რო ტეს ტებ დ ნენ, უყ ვარ დათ, ეწე ოდ ნენ და არ სე ბი თად გან ს ხ-
ვავ დე ბოდ ნენ თა ვი სი წი ნა, როკ -ენ - რო ლის თა ო ბის გან: ელ ვის პრეს ლის სტი ლის 
ლა ქე ბი თა და ბრი ო ლი ნე ბით დაწყო ბი ლი ვარ ცხ ნი ლო ბე ბი გრძე ლი აბურ ძ გ ნი ლი 
და უ ვარ ცხ ნე ლი თმე ბით შე იც ვა ლა, ტან ზე მოხ დე ნი ლად მომ დ გა რი ტან საც მე-
ლი, ძვე ლი ან ხე ლოვ ნუ რად გაც ვე თი ლი ჯინ სე ბით, ფე რა დი ნა ქარ გე ბი თა და 
მძი ვე ბით დამ შ ვე ნე ბუ ლი უფორ მო ბა ლა ხო ნე ბით, ან ოთხ კუთხა მოკ ლე კა ბე-
ბით. სა მო ცი ა ნი წლე ბის და საწყი სის, ჯერ კი დევ ჰი პე ბამ დე ლი როკ -ენ - რო ლის, 
თუმ ცა უკ ვე მი ლე ვის დრო ინ დელ, ელე გან ტუ რი და რეს პექ ტა ბე ლუ რი წყვი-
ლის „პეწიან“, ჩამ ქ რალ „ტვისტს“ წარ მოგ ვიდ გენს ფე დე რი კო ფე ლი ნი თა ვის 
„რვანახევარში“32 როკ-ენ-როლისთვის და ტვისტისთვის მეტისმეტად დახვეწილს, 
გიჟმაჟი ბუნტარულიდან „საყოველთაოდ“ გადაქცეულს, გამეინსტრირებულს და 
ამით, ფელინისთვის უკვე იმ დროისთვის სარკასტულად ირონიულს.

 

სურ. 12. ფედერიკო ფელინის „რვანახევრიდან“ 8½ 1963 და ქვენთინ ტარანტინოს 
„კრიმინალური საკითხავიდან“, „Pulp Fiction“, 1993.

ქვენთინ ტარანტინო თავის „მაკულატურაში“33 გა ნაგ რ ძობს ფე ლი ნი სე უ ლი 
„ტვისტის“ თე მას და თა ვი სი ვერ სი ით ერ თ გ ვარ შე და რე ბას ახ დენს, ერ თი მხრივ, 
გვახ სე ნებს და გა მო ყოფს „რვანახევრის“ სხვა დას ხ ვა შე დევ რა ლურ ეპი ზო დებს 
შო რის ერ თ -ერთს, სწო რედ იმას, რო მე ლიც მი უ თი თებ და დრო ი სა და მი სი სტი-
ლის გარ დაქ მ ნის ნიშ ნებ ზე; მე ო რე მხრივ, ტა რან ტი ნო, თა ვი სი რი მე ი ქით თა ვად 
აღ ნიშ ნავს ზუს ტად წარ მოდ გე ნილ ნი მუშ თან ეპო ქა ლურ სხვა ო ბას ,  კი დევ უფ რო 
გარ დაქ მ ნი ლი აქტუ ა ლო ბით დრო ის სა მი ვე სტილს აღ ნიშ ნავს და აერ თი ა ნებს 
– ცვლი ლე ბებ ისად მი ერ თ გ ვა რი ირო ნი უ ლი ნოს ტალ გი ით, ახ ლა ხან არ სე ბუ ლი 
წარ სუ ლი ეპო ქე ბის ცნო ბი ე რე ბი სა თუ სტი ლუ რი მსგავ სე ბე ბის გან ს ხ ვა ვე ბებს. 
ტვის ტის ეპი ზო დი, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, ფილ მ ში დრო ის ირო ნი უ ლი აქ ცენ ტი რე ბის 
მთა ვარ, გან მ საზღ ვ რელ ბირთვს წარ მო ად გენს, რო მე ლიც პოს ტ მო დერ ნიზ მის ეპო-
ქის სტი ლის დი ფე რან სუ ლი გახ ლე ჩი ლო ბის სხვა დე ტა ლებ საც უფ რო მკა ფი ოდ 

32 8½ რეჟ. ფედერიკო ფელინი, 1963.
33 „მაკულატურა“ (Pulp Fiction) 1994, რეჟ. ქვენთინ ტარანტინო.
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წარ მო ა ჩენს, შეს ა ბა მი სი კონ ტექ ს ტით კვეთს ფილ მის სხვა ელემე ნ ტებ შიც, პერ-
სო ნა ჟებ ში, მათ შო რის სა სა უბ რო თე მებ სა და დი ა ლო გებ ში.

პერ   სო  ნაჟ   თა დი  ა  ლო  გე  ბის კო  მი  კუ  რი გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბუ  ლო  ბა, ერ   თი მხრივ, „რვანახევ-
რის“ ნა  ტი  ფი თე  მე  ბი ხე  ლოვ   ნე  ბა  ზე, მა  ღალ სტილ   ზე, შე  მოქ   მე  დე  ბა  ზე, ღმერ   თ   ზე... 
თუმ   ცა, ასე  ვე ამ ელი  ტა  რუ  ლი თე  მე  ბი  სად   მი ირო  ნია და მათ   გან გაქ   ცე  ვის, ვულ   გა -
რუ  ლის აღი  ა  რე  ბის მკა  ფი  ოდ და ღი  ად გა  მოთ   ქ   მუ  ლი სურ   ვი  ლიც. მე  ო  რე მხრივ კი, 
სა  უ  კუ  ნის მი  წუ  რუ  ლის „კემპის“34 მდა ბა ლი სტი ლი თა და პას ტი შის სტა ტუ სით 
აღ ჭურ ვი ლი ტა რან ტი ნოს „მაკულტურა“, ბუკ ვა ლუ რად – ერ თ მა ნეთ ში არე უ ლი, 
აზე ლი ლი ფიქ ცი ა, გა მო ნა გო ნის ფა ფა – პრინ ცი პუ ლად პრი მი ტი უ ლი, უწ მა წუ რი 
ჟარ გო ნე ბით გავ სე ბუ ლი დი ა ლო გე ბით, ტრა დი ცი უ ლი სა და ყვე ლა ნა ი რი მა ღა ლი 
ღი რე ბუ ლე ბე ბი სად მი, მათ შო რის, სიკ ვ დი ლი სა თუ სი ცოცხ ლი სად მი არა სე რი-
ო ზუ ლი, დამ ცი ნა ვი და მო კი დე ბუ ლე ბით, რი თაც ტა რან ტი ნო პოს ტ მო დერ ნიზ მის 
„კემპურ“ ეს თე ტი კას უს ვამს ხაზს და მა ყუ რე ბელს ასე თი რე ა ლო ბის ირო ნი უ ლი 
აღ ქ მით ტკბო ბის პი რო ბას სთა ვა ზობს. ფილ მ ში დარ ღ ვე უ ლია ან დამ ცი ნა ვა დაა 
წარ მოდ გე ნი ლი კლა სი კუ რი კი ნოთხ რო ბის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი: ალო გი კურ -
ირო ნი უ ლი სი უ ჟე ტის თან მიმ დევ რო ბა, მას ში გა ზა ვე ბუ ლი – მწყობ რად, ხე ლოვ-
ნუ რად ერ თ მა ნეთ ზე დამ თხ ვე უ ლი მი ზან - შე დე გობ რი ობით, სხვა დას ხ ვა მი მარ თუ-
ლე ბით გაზ რ დილ – გა მოზ რ დი ლი „რიზომატული“ ჩარ თ ვე ბით, პერ სო ნა ჟე ბის 
უაზ რო ბი თა და მე ტის მე ტი „დალაგებულობით“, აგ რე სი უ ლო ბით, შო კურ - კო მი კუ-
რი სი ტუ ა ცი ე ბი თა თუ ამ რე ა ლო ბა ში პა რა დოქ სუ ლი მო უ ლოდ ნე ლო ბით წარ მოქ-
მ ნი ლი წე სი ე რე ბი სა და მო ვა ლე ო ბის არა ა დეკ ვა ტუ რი გრძნო ბე ბით. მა გა ლი თად, 
და ქი რა ვე ბუ ლი სას ტი კი მკვლე ლის – ჯულ სის ცრურ წ მე ნე ბი თა და ბე დის წე რის 
„მინიშნებებით“ უცებ გაღ ვი ძე ბუ ლი რე ლი გი უ რი წი ნას წარ მეტყ ვე ლის ზეშ თა-
გო ნე ბუ ლი რწმე ნა და ცხოვ რე ბის რა დი კა ლუ რად შეც ვ ლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 
(თუმცა, გარ კ ვე უ ლი დრო ით გა და ვა დე ბუ ლი, მი სი გამ ძაფ რე ბუ ლი მო ვა ლე ო ბის 
გრძნო ბი სა და „კეთილსინდისიერების“ გა მო: რა თა კი დევ ერ თხელ, ერ თხელ ღა! 
უკა ნას კ ნე ლად, „პატიოსნად“ და „პირნათლად“ შე ას რუ ლოს მის და მი და ვა ლე-
ბუ ლი შეკ ვე თი ლი მკვლე ლო ბა).

ასე ვე, მდა რე კრი მი ნა ლუ რი სა კითხა ვის სტან დარ ტუ ლი- გ მი რი, შე უ პო ვა რი, 
ძლი ე რი და გა მარ ჯ ვე ბუ ლი ბუჩ კუ ლი ჯი – კე თილ შო ბი ლი ზნე ობ რი ვი მკვლე ლი, 
რო მე ლიც გა რი გე ბულ წა გე ბა ზე უარს ამ ბობს და რინ გ ზე მე ტო ქეს ნო კა უ ტით 
ასალ მებს სი ცოცხ ლეს – დამ შ ვე ნე ბუ ლი მთე ლი ბრი უს უილი სი სე უ ლი მომ ხიბ-
ლა ო ბის ამ პ ლუ ა თი – და დე ბი თი, სიტყ ვა ძუნ წი, ძლი ე რი და მკვრი ვი იერ სა ხით 
და რაც მთა ვა რი ა, სუ ლე ლი ცო ლით – მა ყუ რე ბე ლი ქალ ბა ტო ნე ბის აღ საშ ფო-
თებ ლად და სა ნერ ვი უ ლოდ! მოკ ლედ, თავ ზე უხ ვად და ბერ ტყი ლი ღირ სე ბე ბით, 
სუ ლი ე რი ღი რე ბუ ლე ბე ბით სავ სე, რო მე ლიც არ ერი დე ბა მა მა- პა პის და ნა ტო ვა რი 
ოჯა ხუ რი რე ლიქ ვი ის თ ვის, ჯი ბის ოქ როს სა ა თის თ ვის თავ გან წირ ვას. თუმ ცა, ტა-

34 კემ პის ეს თე ტი კა - არა ბუ ნებ რი ვი, გა და ჭარ ბე ბუ ლი, არა სე რი ო ზუ ლი: ზნე ო ბა, ტრა გე დი ა, ნე-
ბის მი ე რი ღი რე ბუ ლე ბა. იხ. სიუ ზენ ზონ ტაგ ი. კემ პი. 1997. გვ. 53.
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რან ტი ნოს მდა რე „კრიმინალურ სა კითხავ ში“, და დე ბი თი გმი რის მი ზან და სა ხუ ლო-
ბა და ამ ღი რე ბუ ლე ბე ბი სად მი ტრა დი ცი უ ლი ერ თ გუ ლე ბა, სწო რედ, გან სა კუთ-
რე ბით ირო ნი უ ლი და სა სა ცი ლო ა: პა ტა რა ბუ ჩის თ ვის, მა მის თა ნა მებ რ ძო ლე ბის 
მი ერ, გმი რო ბის ორ დე ნის მა გი ერ ოფი ცი ა ლუ რად გა და ცე მუ ლი ჯი ბის სა ა თი და 
ბუ ჩის თ ვის ლე გენ დად ქცე უ ლი მთე ლი ეპო პე ა, შვი ლის თ ვის ჩა დე ნი ლი გმი რო ბის 
დე ტა ლე ბით: თუ სად და რო გო რი წვა ლე ბით უმა ლავ და მტერს ამ რე ლიქ ვი ას 
მთე ლი მე ო რე მსოფ ლიო ომის გან მავ ლო ბა ში მა მა მი სი, ხო ლო მი სი და ღუპ ვის 
შემ დ გომ, ერ თ გუ ლი თა ნა მებ რ ძო ლე ბი, ხო ლო მა ნამ დე კი, ამ ოქ როს სა ათს, ამა ვე 
მე თო დით, თა ვად ბუ ჩის მა მის თ ვის ბუ ჩის პა პა – თა ვის პირ ველ მსოფ ლიო ომ ში, 
რა თა ეს ნივ თი სა მარ თ ლი ა ნად გა და სუ ლი ყო მი სი შვი ლის და შემ დეგ შვი ლიშ-
ვი ლის მემ კ ვიდ რე ო ბა ში, რაც ახ და კი დეც! მაგ რამ რაც უფ რო მე ტი ძა ლის ხ-
მე ვაა ჩა დე ბუ ლი მთელ ამ ღი რე ბუ ლე ბით გა ჯე რე ბულ კო ლექ ტი ურ ქმე დე ბა ში, 
მით უფ რო აბ სურ დუ ლად სა სა ცი ლო და ანეკ დო ტუ რია ბუ ჩის წარ მო მავ ლო ბი თი 
ღირ სე ბა. თუმ ცა რა საკ ვირ ვე ლი ა, იდე ა ლუ რი ბუ ჩი, ამ მოთხ რო ბის უპი რო ბო და 
სა ბო ლოო გა მარ ჯ ვე ბუ ლი ა. ეს უკ ვე, მრა ვალ ფი ნა ლი ა ნი „მაკულატურის“ დას კ ვ-
ნი თი, „ვირტუოზული“ კა დენ ცი ის და მაგ ვირ გ ვი ნე ბელ აკორ დ ში ირ კ ვე ვა – ფილ-
მის ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სუ ბი ექ ტის, ნარ კო მა ნი სა და ქი ლე რის, ვინ სენტ 
ვე გას სიკ ვ დი ლით. 

რო დე საც ბუ ჩი თით ქ მის გა აღ წევს სამ შ ვი დო ბო ზე, მო უ ლოდ ნე ლად ირ კ ვე ვა, 
რომ უკან სახ ლ ში უნ და დაბ რუნ დეს ცო ლის გულ მა ვიწყო ბი სა და უპა სუ ხის მ-
გებ ლო ბის გა მო, რო მელ მაც ქმრის გაფ რ თხი ლე ბის მი უ ხე და ვად, ოქ როს სა ა თი 
სახ ლ ში და ტო ვა. სახ ლ ში კი მას ამ დროს მო საკ ლა ვად ჩა საფ რე ბუ ლი მკვლე ლე-
ბი ელო დე ბი ან. ბუ ჩის მო საკ ლა ვად და ქი რა ვე ბუ ლი ვინ სენტ ვე გა, სარ გებ ლობს 
რა, პატ რო ნის სახ ლ ში არ ყოფ ნით, ტუ ა ლეტ ში შე დის, მაგ რამ უნი ტაზ ზე, იქ ვე 
ნა პოვ ნი მდა რე კრი მი ნა ლუ რი სა კითხა ვის კითხ ვა ში გა ტა ცე ბით გარ თულს – მა-
მა- პა პი სე უ ლი სა ა თის წა სა ღე ბად მო უ ლოდ ნე ლად სახ ლ ში დაბ რუ ნე ბუ ლი ბუ ჩი 
და ად გე ბა თავს და ვე გას მი ერ გვერ დ ზე გა და დე ბუ ლი მის მო საკ ლა ვად და ტე-
ნი ლი იარა ღი დან, მის თ ვის გა მიზ ნუ ლი ტყვი ით ვე კლავს! აი ასე! ამ სიმ პა თი ურ 
ნარ კო მან მკვლელ ზე არა ვინ იდარ დებს, ან სა ერ თოდ ვინ მე ზე, ამ ფილ მ ში... ეს 
უკ ვე „სუბიექტის სიკ ვ დი ლი ა“, ამ პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი პრინ ცი პის, თუ შე იძ ლე-
ბა ით ქ ვას, კლა სი კუ რი გა მო ხა ტუ ლე ბა! თუმ ცა ფილ მ ში სარ კას ტუ ლი ირო ნი ი თაა 
წარ მოდ გე ნი ლი „სუბიექტის აღ დ გო მის“ უფ რო გვი ა ნი პოს ტ მოს დერ ნიზ მის ცნე-
ბაც იმ ეპი ზოდ ში, სა დაც ჰე რო ი ნის გა და მე ტე ბუ ლი დო ზის გა მო კლი ნი კუ რად 
მკვდარ მი ას პა ნი კა ში ჩა ვარ დ ნი ლი ვე გა და ნარ კო დი ლე რი ლან სი გულ ში ად რე-
ნა ლი ნის ნემსს ურ ჭო ბენ და მკვდრე თი დან აღად გე ნენ. 

პოს ტ მო დერ ნიზ მის „მეორადი“ პერ სო ნა ჟე ბის – უიღ ბ ლო ვე გას ამ ბებ ში შეჭ-
რი ლი ყო ჩა ღი ბუ ჩის ის ტო რი ის მძი ვი ვით აწყო ბი ლი, ჩა წიკ წი კე ბუ ლი მი ზან -
- შე დე გ ობ რი ო ბა მრა ვალ მ ხ რივ ირო ნი ულ კონ ტექ ს ტებს წარ მოქ მ ნის, სრუ ლად 
გა უ ფა სუ რე ბულ ღი რე ბუ ლე ბა თა რე ა ლო ბას, პერ სო ნა ჟე ბის გა დარ ჩე ნი ლი სი ცოცხ-
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ლი თა და მა თი არაფ რით შე მა წუ ხე ბე ლი სა სა ცი ლო სიკ ვ დი ლე ბით. ტა რან ტი ნოს 
„კრიმინალური სა კითხა ვი“ 90-იანი წლე ბის პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი ფილ მია და 
ოცი წლის წი ნან დელ კი ნო ეს თე ტი კას თან თით ქ მის აღა რა ფე რი აქვს სა ერ თო, 
თუ არ ჩავ თ ვ ლით, მეხ სი ე რე ბა ში ჩარ ჩე ნი ლი კონ ტექ ს ტი დან სხვა კონ ტექს ტ ში 
გა დას მულ სა მო ცი ა ნი წლე ბის ინ ტერ ტექ ს ტუ ა ლურ ფრაგ მენ ტებს, თით ქოს მი ბაძ-
ვას, სი ნამ დ ვი ლე ში კი, სწო რედ გან ს ხ ვა ვე ბა ზე ხაზ გას მას, თუმ ცა იმა საც, რომ 
ტა რან ტი ნოს კემ პი, ხშირ შემთხვე ვა ში, სწო რედ იმ ად რე უ ლი პოს ტ მო დერ ნიზ მის 
წა მოწყე ბუ ლი სტი ლის დე ტა ლე ბი სა და „კვიმატი“ ტენ დენ ცი ე ბის გახ ს ნა და 
თვი თი რო ნი უ ლი ფორ მი რე ბა ა. 

როკ -ენ - რო ლის ეპო ქა, ტა რან ტი ნოს თან, უკ ვე რეტ რო ა, ნა წი ლობ რივ და ვიწყე-
ბუ ლი წარ სუ ლი – ის ტო რი ა ში გა და სუ ლი კულ ტუ რის კონ ცერ ტის „ნომრების“ 
გა და კე თე ბუ ლი ფრაგ მენ ტე ბით, ჩვე ვე ბი თა და მეხ სი ე რე ბის ნარ ჩე ნე ბით შე მორ-
ჩე ნი ლი. შემ დ გო მი – მას თან უფ რო ახ ლოს მყო ფი ჰი პი კი, „მაკულატურაში“ 
თით ქოს არც არ სე ბობს. თუმ ცა არ სე ბობს მათ მი ერ ნაცხოვ რე ბი სამ ყა როს კვა ლი 
– არე ულ - და რე უ ლი, შე უ თან ხ მე ბე ლი, თა ვის ნე ბა ზე მიშ ვე ბუ ლი, სრუ ლი უწეს რი-
გო ბა და ამ უწეს რი გო ბის შე დე გე ბის მუდ მი ვად გა მა ლე ბუ ლი ფარ ცხ ვა- მიჩ ქ მალ ვა. 
სა ვა რა უ დოდ, სა მარ თალ დამ ცა ვე ბი სად მი ში ში სა და მათ თ ვის თვა ლის ასახ ვე ვად, 
თუმ ცა ისი ნი ისე დაც ვე რა ფერს ამ ჩ ნე ვენ და სა ერ თო დაც, ამ ფილ მ ში არ სად 
ჭა ჭა ნე ბენ. 

რაც შე ე ხე ბა ჰი პებს, ტა რან ტი ნო მათ, უკ ვე უფ რო მოგ ვი ა ნე ბით ჩარ თავს 
ჰო ლი ვუ დურ ზღა პარ ში – ფილ მ ში „ერთხელ ჰო ლი ვუდ ში“,35 სა დაც ყვე ლას თ ვის 
ცნო ბი ლი სა ში ნე ლი რე ა ლუ რი ფაქ ტის მწა რე სარ კაზ მით ავ სე ბულ ჰო ლი ვუ დურ 
happy ending დას ცი ნებს... ან ეს, სარ კაზ მი კი არა, პი რი ქით, „ბედნიერი და სას-
რუ ლის“ ხოტ ბა ა, სა ერ თო გუ ლის თ ქ მა და სა მარ თ ლი ა ნო ბის აღ ს რუ ლე ბა. ხო ლო 
ამ ფაქ ტ თან და კავ ში რე ბულ, მენ სო ნის ოჯა ხის გა რე წარ ჰი პებს – რომ ლებ მაც 
ბრმად შე ას რუ ლეს ბო რო ტი ბრძა ნე ბა და თან შეც დო მით! სხვა უც ნო ბი, სრუ-
ლი ად უდა ნა შა უ ლო შემ თხ ვე ვი თი ადა მი ა ნე ბი ჩა ხო ცეს და უნ დობ ლად – ჩა უქ-
რობს მათ თავ ზე გაბ რ წყი ნე ბუ ლი „თავისუფლების“ და მშვი დო ბის მ ყო ფე ლო ბის 
შა რა ვან დედს. რასაკ ვირ ვე ლი ა, ყვე ლა მოვ ლე ნა ში შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს შა ვი 
ლა ქე ბი; ჰი პებ შიც ერია მენ სო ნის ოჯა ხის მსგავ სი ვი თომ ჰი პე ბი თუ ან ტი ჰი პე ბი, 
მოძ რა ო ბის სა ხელს ამო ფა რე ბუ ლი აგ რე სი უ ლი კრი მი ნა ლე ბი, რო მელ თა წყა ლო-
ბი თაც მოძ რა ო ბამ თან და თან და კარ გა პო პუ ლა რო ბა და სა ბო ლო ოდ ჩაქ რა. 

მი უ ხედა ვა დ და მარ ცხე ბი სა, ჰი პე ბის თა ო ბამ მა ინც შეძ ლო კვა ლი და ე ტო-
ვე ბი ნა სამ ყა რო ზე, გახ ს ნა ადა მი ა ნუ რი სამ ყა როს, ურ თი ერ თო ბე ბის, ჰუ მა ნიზ-
მის ახა ლი ხედ ვა, „თავისუფლად ყოფ ნის“ საზღ ვ რე ბი, შეც ვა ლა სა ზო გა დო ე ბის 
შეზღუ დულ წეს რიგ ზე წარ მოდ გე ნა. ჰი პებ მა ადა მი ან თა ცნო ბი ე რე ბა ში და შა-
ლეს არა ერ თი და მაბ რ კო ლე ბე ლი წე სი და ფორ მა, აზ რებ ში გა ა ჩი ნეს ერ თ გ ვა რი 
„უფორმობა“, თა ვად ასე თი დაშ ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბა... 

35 „ერთხელ ჰოლივუდში“ Once Upon a Time in Hollywood, 2019, რეჟ. ქვენთინ ტარანტინო.



255

სურ. 13. კადრი ლენი რიფენშტალის ფილმიდან „რწმენის გამარჯვება“ Der Sieg des 
Glaubens, 1933; და კაზიმირ მალევიჩის „შავი კვადრატი“, 1915.

თუ მო დერ ნიზ მის კონ ცეპ ტი აქ ცენ ტი რებს მკაცრ იდე ა ლურ წეს რიგს, შეკ რულ 
სტრუქ ტუ რას, რომ ლის იდე ა ლურ გა მო ხა ტუ ლე ბად გა მოდ გე ბა მა ლე ვი ჩის „შავი 
კვად რა ტი“, რო გორც მკაც რად შეკ რულ კვად რა ტუ ლი ჩარ ჩოს საზღ ვ რებ ში გა მო-
კე ტი ლი უსაზღ ვ რო ე ბა და მთე ლი სამ ყა რო. ახალ მა წარ მოდ გე ნამ ეს საზღ ვ რე-
ბი გა არ ღ ვია და ჩვენ ყვე ლა უსაზღ ვ რო, „ამორფულ“, ახალ „ცენტრისგარეშე“ 
სივ რ ცე ში აღ მოვ ჩ ნ დით, უკი დე გა ნო პერ ს პექ ტი ვა ში, ადა მი ა ნე ბის ცნო ბი ე რე ბა ში 
გახ ს ნი ლი თა ვი სუფ ლად ყოფ ნის უსაზღ ვ რო ბით. ჰი პებ მა ძლი ე რი ზე გავ ლე ნა მო-
ახ დი ნეს მთე ლი მსოფ ლი ოს სა ზო გა დო ე ბა ზე, შე ხე დუ ლე ბებ ზე, წე სად და კა ნო-
ნე ბულ შე სატყ ვი სო ბებ ზე, იერარ ქი უ ლო ბა ზე, უარი გა ნაცხა დეს ჩარ ჩო ებ სა და 
საზღ ვ რებ ზე, „კონტროლის საზღ ვ რებ ზე“.36 

ჰი პე ბის მოძ რა ო ბა – ეს იყო შეზღუდ ვე ბის გან გა თა ვი სუფ ლე ბის სურ ვი ლი, 
თა ვის თა ვად ინ დი ვი დად ყოფ ნის, კულ ტუ რა თა მრა ვალ გ ვა რო ბის, მრა ვალ სა ხო-
ვა ნი ფორ მე ბი სა და თვით გა მო ხატ ვის უფ ლე ბის დაშ ვე ბა, ჩა კე ტი ლი შაბ ლო ნუ-
რი სამ ყა როს ერ თ სა ხო ვა ნე ბი სა და ერ თაზ როვ ნე ბის გან გა თა ვი სუფ ლე ბა. „რკინის 
ფარ დის“ აქეთ, საბ ჭო ეთ ში გა მო კე ტი ლი ახალ გაზ რ დო ბის თ ვის ამა ზე მხო ლოდ 
ოც ნე ბა თუ შე იძ ლე ბო და – აღ ფ რ თო ვა ნე ბუ ლი, შო რი დან ადევ ნებ დ ნენ თვალს 
და გულ შე მატ კივ რობ დ ნენ, ახერ ხებ დ ნენ რო გორ ღაც მო ეს მი ნათ ჯი მი ჰენ დ რიქ სის, 
ჯე ნის ჯოპ ლი ნის, ჯო კო კე რის, კარ ლოს სან ტა ნას და ვუდ ს ტო კის ფეს ტი ვა ლის 
სხვა ვარ ს კ ვ ლა ვე ბის თ ვის, რა თქმა უნ და, არა სტა დი ონ ზე, არა მედ, სა კუ თარ 
სახ ლ ში ან მე გო ბარ თან, ჩა წე ულ ხმა ზე. 

ჰი პო ბა, ჰი პუ რი მოძ რა ო ბის მსგავ სი რამ, საბ ჭო თა ჩა კე ტილ სამ ყა რო ში და-
უშ ვე ბე ლი იყო, მი ბაძ ვა – აკ რ ძა ლუ ლი... ჯინ სე ბი იდე ო ლო გი უ რად დაგ მო ბი ლი 

36 „კონტროლის საზღვრები“ - ჯიმ ჯარმუში აღნიშნავს ფილმის სახელწოდებას. 2009 წელი.  
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ჩა საც მე ლის კა ტე გო რი ას გა ნე კუთ ვ ნე ბო და (ზეპირსიტყვიერად!), საბ ჭო თა მა ღა-
ზი ებ ში არ იყი დე ბო და, თუმ ცა ახალ გაზ რ დო ბა „შოულობდა“ და შე ნიშ ვ ნე ბი სა 
და გა კიცხ ვის მი უ ხე და ვად, სწო რედ ჯინ სებ ში და დი ო და. ასე, რომ ჯინ სი ერ-
თ გ ვა რი, (წესიერების ფარ გ ლებ ში) წე სე ბის და უ მორ ჩი ლებ ლო ბის, თა ვი სუ ფა ლი 
სტი ლის ნიშ ნად იქ ცა, ჯერ კი დევ კომ კავ შირ ში გა წევ რი ა ნე ბუ ლი თა ო ბის თ ვის, 
რო მელ საც მსგავ სი „გადაცდომებისთვის“ კრე ბებ ზე თითს უქ ნევ დ ნენ. ჩვე ნი ქვეყ-
ნის ყოფ ნა საბ ჭო თა იმ პე რი ა ში, უფ რო და უფ რო და მამ ცი რებ ლად იხ ს ნე ბო და 
ახალ გაზ რ დო ბის წი ნა შე. პარ ტი უ ლი დად გე ნი ლე ბე ბი დან და წე სე ბუ ლი იდე ო ლო-
გი უ რი ცენ ზუ რა თით ქ მის ყვე ლა ფერ ზე, ყო ველ წვრილ მან ზე თუ – წიგ ნებ ზე, 
ფილ მებ ზე, მუ სი კა ზე, ზო გა დად არა სოც რე ა ლის ტურ ხე ლოვ ნე ბა ზე – არა მხო-
ლოდ მათ შექ მ ნა ზე, არა მედ მათ წა კითხ ვა ზე, ნახ ვა ზე, მოს მე ნა ზე... სა კუ თარ 
თა ვებ ში გა ჩე ნილ აზ რებ ზე, შე ხე დუ ლე ბებ ზე, გე მოვ ნე ბა ზე – კონ ტ როლ დე ბო და 
არა მხო ლოდ ის, რაც ით ქ მე ბო და, არა მედ ისიც, რაც შე იძ ლე ბო და გა ფიქ რე ბუ-
ლი ყო, ვინ მეს მო წო ნე ბო და ან არ მო წო ნე ბო და. შე დე გად, ამ პე რი ოდ ში ქარ თულ 
სა ზო გა დო ე ბა ში გან სა კუთ რე ბით გა აქ ტი ურ და ორ ლე სუ რი ფიქ რი და ქცე ვა: აკე-
თებ ერთს და გუ ლის ხ მობ მე ო რეს, ერთს ცენ ზუ რის თ ვის – „კეისარს კე ის რი სა“, 
და მე ო რეს ქარ თუ ლი კონ ტექ ს ტით – „ღმერთს ღმრთი სა“. რე ზო გაბ რი ა ძი სა და 
ელ დარ შენ გე ლა ი ას ფრა ზამ „შერეკილებიდან“ „აქედან ვერ წაშ ლი!“37 – მთელ 
შემ დ გომ თა ო ბებ ში და ნერ გა – ის სა ო ცა რი მდუ მა რე წი ნა აღ მ დე გო ბის, ში ნა გა ნი 
თა ვი სუფ ლე ბის, სა კუ თა რი, პი რა დი რწმე ნის ხსოვ ნი სა და ერ თ გუ ლე ბის მუხ ტი, 
რა მაც ჯი უ ტად გა აძ ლე ბი ნა ქარ თ ველ ხალხს ხან გ რ ძ ლი ვი ბრძო ლის ეტაპ ზე და 
სა ბო ლო ოდ, და მო უ კი დებ ლო ბამ დე მი იყ ვა ნა. „აქედან ვერ წაშ ლი!“ იყო სა მოც-
და ა თი ა ნი წლე ბის ქარ თ ვე ლი ხალ ხის შე მა გუ ლი ა ნე ბე ლი გა და ძა ხი ლი რე ა ლურ 
სა პა ტიმ რო ში, მრა ვალ გ ზის მწა რე „წაშლის“ პა სუ ხად, სა ზე ი მო ჰიმ ნე ბი თა და 
მარ შე ბით შემ კულ ცრუ- თა ვი სუფ ლე ბა ში. ამ „თავზე უხ ვად და ბერ ტყი ლი“ მოჩ ვე-
ნე ბი თი თა ვი სუფ ლე ბის ნამ დ ვი ლი არ სი, 1983 წელს, თა ვი სი სა ში ნე ლი კულ მი ნა-
ცი ით გამ ჟ ღავ ნ და, სწო რედ, ჯინ სე ბი ა ნი, უნი ჭი ე რე სი მე ოც ნე ბე ახალ გაზ რ დე ბის 
(გეგა კო ბა ხი ძის,  თი ნა ფეტ ვი აშ ვი ლის, და ვით მი ქა ბე რი ძის, სო სო წე რეთ ლის, 
კა ხა ივე რი ე ლის, პა ა ტა ივე რი ე ლი სა და გია ტა ბი ძის) თა ვი სუფ ლე ბის კენ სწრაფ-
ვის გა მო, სა ხელ მ წი ფოს მი ერ სა მა გა ლი თო დას ჯით. „ჯინსების თა ო ბა“38 – სწო-
რედ ასე უწო და ქვეყ ნის ტკი ვილს, ქარ თ ვე ლი ახალ გაზ რ დე ბის თა ვი სუფ ლე ბის 
მცდე ლო ბის მწა რე ის ტო რი ას მწე რალ მა და თო ტუ რაშ ვილ მა. 

რა ბა დებს ასეთ ის ტო რი ებს? ასეთ ურჩ, გა მორ ჩე ულ სურ ვი ლებს, ქმე დე-
ბებს, რომ ლე ბიც ცვლი ან თა ო ბის ხედ ვას, ად გე ნენ რე ა ლო ბის ახალ კონ ტექსტს 
და პა რა მეტ რებს. სა ი დან ჩნდე ბა თვით მ ფ რი ნა ვის გა ტა ცე ბის იდე ა, სა ოც რად 
მომ ხიბ ვ ლე ლი, უაღ რე სად კე თილ შო ბი ლი, წე სი ე რი, ნი ჭი ე რი და წარ მა ტე ბუ ლი 

37 „აქედან ვერ წაშლი!“ - შერეკილები, 1974, რეჟ. ელდარ შენგელაია.
38 მწერალმა დათო ტურაშვილმა ამ ახალგაზრდების ტრაგიკულ ისტორიას „ჯინსების თაობა“ 
უწოდა. 
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მსა ხი ო ბის, მუ დამ ღი მი ლი ა ნი და კე თილ გან წყო ბი ლი გე გა კო ბა ხი ძის ფიქ რებ ში, 
რო მე ლიც არა ფერს ითხოვ და, და უ ნა ნებ ლა დაც მის ცემ და ყვე ლას ყვე ლა ფერს 
და სა ერ თოდ, და უ ჯე რე ბე ლი ა, რომ რო დის მე, რა ღა ცის მით ვი სე ბის, რა ი მეს გა-
ტა ცე ბის სურ ვი ლი გას ჩე ნო და... მაგ რამ რა შუ ა შია „ჯინსები“? თვით მ ფ რი ნა ვის 
ახალ გაზ რ და გამ ტა ცებ ლე ბის ის ტო რია თით ქოს კი ნო ფილ მი ა, ალუ ზია მძაფ რ-
სი უ ჟე ტი ა ნი სა თავ გა და სავ ლო ფილ მებ ზე ჰო ლი ვუ დის იდე ა ლურ ვარ ს კ ვ ლავ თა 
მო ნა წი ლე ო ბით, ლა ღი ფი ნა ლით, თუმ ცა, ყვე ლა ზე მე ტად მი ქე ლან ჯე ლო ან-
ტო ნი ო ნის „ზაბრისკი პო ინ ტის“,39 სიკ ვ დი ლის პუნქტს გვახ სე ნებს – ფილ მი დან 
პირ და პირ ჩვენს რე ა ლო ბა ში გად მო სულ ახალ გაზ რ დულ რისკს, ვნე ბას, ფილ მის 
გმი რის მარ კის სიტყ ვებს: „სიკვდილისთვის მეც მზად ვარ... მაგ რამ არა მოწყე-
ნი ლო ბის თ ვის“, რო მე ლიც მან შავ კა ნი ან მე ამ ბო ხე სტუ დენ ტ თა შეკ რე ბა ზე, გა ფი-
ცუ ლე ბის მხარ და სა ჭე რად გა მოთ ქ ვა. თვით მ ფ რი ნა ვის გა ტა ცე ბის იდეა ან ტო ნი ო-
ნის ფილ მ ში სპონ ტა ნუ რად, გა რე სამ ყა როს კარ ნა ხით იბა დე ბა, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
ძებ ნის მო მენ ტ ში, ჰა ერ ში აჭ რი ლი თვით მ ფ რი ნა ვის და ნახ ვის შე დე გად; ასე ვე, 
ქუ ჩა ში, სა რეკ ლა მო პლა კა ტის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი იდე ის უდარ დე ლი მო წო-
დე ბით: „მოდი გა ვექ ცეთ ამ ყვე ლა ფერს“... 

შემ დ გომ კად რებ ში, მარ კი იტა ცებს თვით მ ფ რი ნავს, გა ურ ბის პო ლი ცი ელ თა 
დევ ნას სხვის მი ერ ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლის თ ვის – თვითმ ფ რი ნა ვი დან ამ ჩ ნევს 
ტრა სა ზე კაბ რი ო ლე ტით მი მა ვალ და რი ას, აედევ ნე ბა. მა თი სი ლა ღით გამ ს ჭ ვა-
ლუ ლი ლა მა ზი სიყ ვა რუ ლის შემ თხ ვე ვა სა მოც და ა თი ა ნი წლე ბის გა დაყ რი ლი ნივ-
თე ბის ნაგ ვით ავ სე ბულ, უდა ბურ მკვდარ ხე ო ბა ში, მე ტა ფო რუ ლად გან საზღ ვ რავს 
უსა მარ თ ლო ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი რე ა ლო ბის არსს, ახალ გაზ რ დუ ლი პრო ტეს ტის 
გა მარ თ ლე ბას. ან ტო ნი ო ნი რე ა ლო ბის არ სე ბუ ლი წეს რი გი თა და მოვ ლე ნა თა შექ-
მ ნი ლი გან ლა გე ბით, წი ნას წარ მეტყ ვე ლებს მარ კის და ღუპ ვას. მას სა მარ თალ-
დამ ცა ვე ბი პირ და პირ თვით მ ფ რი ნავ ში ჩაცხ რი ლა ვენ. თუმ ცა, რაც იწ ვევს ძლი ერ 
სა პა სუ ხო რე აქ ცი ას – იმ აფეთ ქე ბას, რაც და რი ას ცნო ბი ე რე ბა ში ხდე ბა, რო დე საც 
მის წარ მო სახ ვა ში მი სი საქ მ როს ულა მა ზე სი მდიდ რუ ლი ვი ლა, ჯო ჯო ხე თუ რად, 
მრა ვალ გ ზის, უფ რო და უფ რო მე ტი ძა ლით ფეთ ქ დე ბა და ფეთ ქ დე ბა. სხვა დას ხ ვა 
რა კურ სით, სხვა დას ხ ვა ხე დით. მი სი მო მა ვა ლი ცხოვ რე ბი დან ჰა ერ ში აფ რი ა ლე-
ბუ ლი მი სი ძვირ ფა სი კა ბე ბი, სამ კა უ ლე ბი, ნივ თე ბი, რა საც იგი ამ მო მენ ტი დან 
ზურგს აქ ცევს – ყვე ლა ფერს, რაც ამ სამ ყა როს თ ვის სა სურ ვე ლი და მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი ა.

შე საძ ლო ა, ჩვენს რე ა ლო ბა ში ბევ რი რამ სხვაგ ვა რად და სხვა მი ზე ზე ბით 
მოხ და, თუმ ცა ფილ მის ფი ნა ლი სიმ ბო ლუ რი ა... მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ თვით მ ფ-
რი ნა ვის გა ტა ცე ბა ში არა ერ თი და ორი, არა მედ რამ დე ნი მე პი რი მო ნა წი ლე ობ და, 
ეს მა ინც არ იყო, ქვეყ ნის რე ა ლო ბის ბუ ნებ რი ვი, ში ნა გა ნად არ სობ რი ვი მოვ ლე-
ნა, ეს იყო, სა ოც ნე ბო თა ვი სუფ ლე ბის ერ თე უ ლი აქ ცი ა, კულ ტუ რუ ლი დის კურ სის 
გავ ლე ნით ხე ლო ვა ნი ახალ გაზ რ დე ბის მხატ ვ რე ბი სა და მსა ხი ო ბე ბის მი ერ შეთხ-

39 Zabriskie Point, 1970, რეჟ. მიქელანჯელო ანტონიონი.
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ზუ ლი ნამ დ ვი ლი ჰე პე ნინ გი – სპონ ტა ნუ რი, ეპა ტა ჟუ რი სცე ნა რით, გა მომ წ ვე ვი 
ფაქ ტო რე ბით, სა რის კო სივ რ ცი თა და აუდი ტო რი ის სა პა სუ ხო რე აქ ცი ით. თუმ ცა 
პერ ფორ მან სის მო ნა წი ლე ებ მა არ გა ით ვა ლის წი ნეს, სი ნამ დ ვი ლის სა ხე და ბუ ნე-
ბა, პო ლი ტი კუ რი რე ა ლო ბა და სა ხელ მ წი ფო სის ტე მა, ის გა დამ წყ ვე ტი გა რე მო 
და რე ა ლუ რი ფაქ ტო რი, რო მე ლიც ნე ბის მი ე რი აქ ტის კონ ტექ ს ტ სა თუ შე დეგს 
გან საზღ ვ რავს, რო მელ მაც ამ სა თავ გა და სავ ლო წარ მოდ გე ნა ში ნამ დ ვი ლი, ძა ლა-
დობ რი ვი სა ხელ მ წი ფოს მცვე ლე ბი ჩარ თო და გუ ლუბ რ ყ ვი ლო გა მომ წ ვე ვი თა მა ში 
ნამ დ ვილ ტრა გე დი ად აქ ცი ა. 

ეს ყვე ლას თ ვის მო უ ლოდ ნე ლი, შო კის მომ გ ვ რე ლი, „ცივი წყლის გა დას ხ მა სა-
ვით გა მო მაფხიზ ლე ბე ლი შემ თხ ვე ვა მოხ და იმ დროს, რო დე საც სა ქარ თ ვე ლო ში 
სა ერ თოდ არ შე იმ ჩ ნე ო და აქ ტი უ რო ბის მსგავ სი რამ, რა ი მე საპ რო ტეს ტო გან წყო-
ბა. არც ეს „თვითმფრინავის ამ ბა ვი“ შეიძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს, პირ და პირი პრო ტეს-
ტის გა მო ხა ტუ ლე ბად... თუმ ცა, ზო გა დად, ხალ ხი მუდ მი ვად, ყო ველ თ ვის, გა მო-
უთ ქ მე ლად ატა რებ და საბ ჭო თა რე ა ლო ბის ში ნა გან მი უ ღებ ლო ბას და ამ სა ერ თო 
სუ ლის კ ვე თე ბის ერ თ მა ნეთ ში აღ მო ჩე ნა, თა ნა მო აზ რე ო ბის გაც ნო ბი ე რე ბა – 80-იანი 
წლე ბის კი ნო ხე ლოვ ნე ბა ში თან და თან იძენს სიცხა დეს.

ამ პე რი ოდ ში, სა ქარ თ ვე ლო ში, მსოფ ლიო კი ნე მა ტოგ რა ფის მსგავ სად, სუ ბი-
ექ ტის და მი სი თა ვი სუფ ლე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა „გმირიდან“ „ანტიგმირშია“ გა და-
ნაც ვ ლე ბუ ლი – ნაკ ლე ბად მას შ ტა ბუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბით, პი რა დი დე ტა ლე ბის 
მნიშ ვ ნე ლო ბის წა მო წე ვი თა და ხაზ გას მით, „მოუწყობელი“, ზოგ ჯერ თით ქოს და 
გა უ გე ბა რი მი ზე ზე ბი თა თუ უმი ზე ზოდ გა ღი ზი ა ნე ბუ ლი პერ სო ნა ჟე ბით, გა დამ დე ბი 
უკ მა ყო ფი ლე ბის გა მა ერ თი ა ნე ბე ლი გან წყო ბით. ფილ მებ ში შე იძ ლე ბა შევ ხ ვ დეთ 
უცხო ადა მი ან თა და მე გობ რე ბის, ურ თი ერ თ გა გე ბი სა და ერ თ გუ ლე ბის სცე ნებს. 
თე მურ ბაბ ლუ ა ნის „ბეღურების გა დაფ რე ნა ში“40 – სა ერ თო ვა გო ნის დაღ ლი ლი 
მგზავ რი, თა ვის თ ვის ცალ კე ჩუ მად მჯდო მი მარ ტო სუ ლი სუ ბი ექ ტი, პა სი უ რი და 
ინერ ცი უ ლი, რომ ლის თ ვი საც თით ქოს სულ ერ თი ა, სად მიჰ ყავს მა ტა რე ბელს 
სხვებ თან ერ თად. ერ თი შე ხედ ვით, გა ნურ ჩე ვე ლი, გან ზე გამ დ გა რი, თუმ ცა, რო-
მე ლიც სი ნამ დ ვი ლე ში ყვე ლა ფერს ის მენს, ამ ჩ ნევს და სა კუ თა რი კრი ტი კუ ლი 

40 „ბეღურების გადაფრენა“, 1980, რეჟ. თემურ ბაბლუანი.

სურ. 14. კად რი ფილ მი დან „ზაბრისკი პო ინტ“ (Zabriskie Point), 1970, 
რეჟ. მი ქე ლან ჯე ლო ან ტო ნი ო ნი
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შე ხე დუ ლე ბაც აქვს – ირ გ ვ ლივ სო ცი უ მის ყალ ბი ღი რე ბუ ლე ბე ბის მი მართ, რე-
ა ლო ბით კმა ყო ფი ლი ადა მი ა ნე ბის მი მართ, სავ სეა და მა ლუ ლი ფეთ ქე ბა დი ენერ-
გი ით; თუმ ცა, სა ბო ლო ოდ, ამა ვე ვა გო ნის სა ზო გა დო ე ბის რჩე უ ლი, ამ დუხ ჭირ 
სამ ყა რო ში თით ქოს და „შემთხვევით“ მოხ ვედ რი ლი წარ მა ტე ბუ ლი არ ტის ტი, ბე-
დის ნე ბი ე რი, კონ ფ ლიქ ტი სა და ურ თი ერ თ გა მორ კ ვე ვის შემ დეგ, აგ რეთ ვე სა ერ-
თო ვა გო ნის ნამ დ ვი ლი მგზავ რი აღ მოჩ ნ დე ბა, ერ თ -ერ თი მათ გა ნი, მა თი მსგავ სი 
ცხოვ რე ბი თა და აზ რე ბით... 

სა ერ თო ღი რე ბუ ლე ბე ბით დატ ვირ თულ რე ა ლო ბას თან შეხ ვედ რა, თა ნა მო-
აზ რე თა აღ მო ჩე ნის მნიშ ვ ნე ლო ბა, კი დევ უფ რო ხაზ გას მუ ლია ნა ნა მჭედ ლი ძის 
„პირველ მერ ცხალ ში“.41 სა მოც და ა თი ან წლებ ში გა და ღე ბუ ლი ფილ მი მოგ ვითხ-
რობს ერ თი შე ხედ ვით, უწყი ნარ და უბ რა ლო, ფეხ ბურ თით გა ტა ცე ბუ ლი ჯგუ ფის 
სა გულ შე მატ კივ რო ამ ბავს, თუმ ცა მა ყუ რებ ლის წი ნა შე ფეხ ბურ თი ეროვ ნულ იდე-
ად და სუ ლის კ ვე თე ბად ყა ლიბ დე ბა, ხო ლო მა ყუ რე ბე ლი ფილ მის გან მავ ლო ბა ში 
გულ შე მატ კივ რობს არა უბ რა ლოდ ფეხ ბურ თის გუნდს, არა მედ თა ვის სა ქარ თ-
ვე ლოს, თა ვის სა კუ თარ ქვე ყა ნას, ამ დროს მყა რად გა ერ თი ა ნე ბულს საბ ჭო თა 
კავ შირ ში. ნა ნა მჭედ ლი ძის ფილ მი კონ კ რე ტუ ლი დრო ის ამო ძა ხი ლი ა, რო მელ საც 
ახალ გაზ რ და მა ყუ რე ბე ლი, სა ვა რა უ დოდ, ისე თი სის რუ ლით ვერ შე იგ რ ძ ნობს, 
რო გორც იმ რე ა ლო ბა ში მცხოვ რე ბი. ის ატ მოს ფე რო, სა ბედ ნი ე როდ, აღარ არ სე-
ბობს. სა ქარ თ ვე ლო დღეს თა ვი სუ ფა ლი ქვე ყა ნა ა, თუმ ცა გარ კ ვე ულ სი ტუ ა ცი ა ში, 
გარ კ ვე უ ლი მოვ ლე ნე ბის მსვლე ლო ბი სას, ზო გი რამ იქ ნებ დღე საც საგ რ ძ ნო ბი და 
გა სა გე ბიც იყოს, რო დე საც საქ მე ეხე ბა ჩვე ნი ქვეყ ნის ბრძო ლას ჩვე ნი ღირ სე ბის 
შე სა ფე რი კუთ ვ ნი ლი ად გი ლის დამ კ ვიდ რე ბის თ ვის. ნა ნა მჭედ ლი ძის ამ სა ო ცა რი 
ფილ მის ფი ნა ლი ისევ თავ და პირ ვე ლი შთა ბეჭ დი ლე ბი თა და ემო ცე ბით გაცხად და, 
ჩვენს დღე ვან დე ლო ბა შიც, რო დე საც დღეს უკ ვე შე უ და რებ ლად წინ წა სუ ლებ მა 
ევ რო პუ ლი პერ ს პექ ტი ვის გზა ზე, რა ღა ცამ ისევ დაგ ვაბ რ კო ლა და მა ინც ვერ 
მი ვაღ წი ეთ და სა ხულ მი ზანს. იმ მაქ სი მუმს, რა საც ვნატ რობ დით. უდარ დე ლი ინ-
გ ლი სე ლი მეზღ ვა უ რე ბი, გა მარ ჯ ვე ბის გან გა ლა ღე ბუ ლე ბი, სიმ ღე რით მი ცუ რა ვენ 
თა ვისი ქვეყ ნი სა კენ. ფეხ ბურ თი მა თი თა მა შია და ერ თი წა მი თაც არ შე პარ ვი ათ 
ეჭ ვი, რომ მო ი გებ დ ნენ. ქარ თ ვე ლე ბი, თავ გან წი რუ ლი თა მა შის მი უ ხე და ვად – და-
მარ ცხ დ ნენ. ფილ მის პერ სო ნა ჟე ბი ტი რი ან, მა ყუ რე ბე ლიც ვერ იკა ვებს ცრემ ლებს. 

41 „პირველი მერცხალი“, 1974, რეჟ. ნანა მჭედლიძე.

სურ. 15. კადრი ფილმიდან „პირველი მერცხალი“ 1975, რეჟ. ნანა მჭედლიძე.
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მაგ რამ ასე თი ემო ცია ფილ მ ში დად გ მულ თა მაშ ში და მარ ცხე ბის გა მო ა? თუ მა-
ყუ რე ბე ლი რა ღაც სხვა რა მის გა მო ტი რის?... „აბა ულა“42... 

დრო თა გან მავ ლო ბა ში სი ცოცხ ლე და იბ რუ ნა დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში საზ-
რის და კარ გულ მა, ფორ მა ლურ მა, თით ქ მის გა უქ მე ბულ მა სიტყ ვებ მა: თა ვი სუფ-
ლე ბა, სამ შობ ლო, ერი... ჩვენ... გა უ მარ ჯოს... ეს ადა მი ა ნე ბის ყო ველ დღი უ რი 
ჩვე უ ლებ რი ვი სა მეტყ ვე ლო სიტყ ვე ბი არ არის, ეს – სიღ რ მი თი, არ ქე ტი პუ ლი, 
„ცნობიერ-არაცნობიერის“, კო ლექ ტი უ რი ფსი ქი კი სა და მეხ სი ე რე ბის სა მეტყ ვე ლო 
კონ ცეპ ტე ბი ა, გა ნახ ლე ბი სა და გარ დაქ მ ნის უნა რით, მთე ლი ერის გა მო სათ ქ მე-
ლი, რო მე ლიც მხო ლოდ ერ თ სუ ლო ვა ნი, შე თან ხ მე ბუ ლი ნა გუ ლის ხ მე ვი საზ რი სით 
ცოცხ ლ დე ბა, კონ კ რე ტულ კონ ტექ ს ტ ში და სა ერ თო რე ა ლო ბით ფორ მი რე ბუ ლი. 

 დის კურ სი ანუ „სუბიექტის არაც ნო ბი ე რი ხელ მ ძღ ვა ნე ლი“, რო გორც მას 
მი შელ ფუ კო უწო დებს, დრო ის კონ ტექ ს ტ ში სხვა დას ხ ვა მოვ ლე ნათა შე დე გად, 
სხვა დას ხ ვაგ ვა რად ყა ლიბ დე ბა, ცვლის სამ ყა როს სა ხეს, ხა სი ათს, მიზ ნობ რი ო ბას. 
ადა მიან თა ნა წი ლი წინ მი უძღ ვის, შე იგ რ ძ ნობს, ფორ მი რებს რე ა ლო ბის არსს, 
ნა წი ლი ათან ხ მებს, იმარ ჯ ვებს ან მარ ცხ დე ბა, ნა წი ლი, კი, რო გორც იტყ ვი ან 
ხოლ მე: „ამ ქვე ყა ნა ზე არ არის!“... ელ დარ შენ გე ლა ი ას „შერეკილებში“43 ასე 
ამ ქვე ყა ნა ზე არ არი ან „ნასტუდენტარი“ ქრის ტე ფო რე – იდე უ რი მოძღ ვა რი და 
მი სი შე გირ დი, გუ ლუბ რ ყ ვი ლო გლე ხი ერ თა ო ზი, რო მ ლე ბიც სხვე ბის გან გან ს ხ ვა-
ვე ბუ ლი, სიყ ვა რუ ლი თა და გაფ რე ნის იდე ე ბით სა კუ თარ დის კურსს, არა ა დეკ ვა-
ტუ რო ბას, შე რე კი ლო ბას ინარ ჩუ ნე ბენ. ეს სა სა ცი ლო პერ სო ნა ჟე ბი, რო მელ თაც 
ხან ატუ სა ღე ბენ და უნად გუ რე ბენ წლო ბით ნა ფიქ რალ და ან გა რი შე ბებს, ხან 
„საგიჟეთში“ მკურ ნა ლო ბენ და იდე ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის პი რო ბებს უქ მ ნი ან იმ 
ვა რა უ დით, რომ და მარ ცხე ბის შო კი მათ აიძუ ლებს რე ა ლო ბას გა უს წო რონ თვა-
ლი. მაგ რამ ფრე ნის იდე ით შეპყ რო ბი ლე ბი, ახერ ხე ბენ „მფრინავი ობი ექ ტის“ 
აგე ბას და სას წა უ ლებ რი ვად ცა ში აფ რე ნას, რად გან მა თი დის კურ სი საზღ ვ რებს 
არ ით ვა ლის წი ნებს და გარ და ამი სა, იცი ან მა გი უ რი სიტყ ვე ბი: „აქედან ვერ 
წაშ ლი!“ ნაც ნო ბი ში ნა არ სის, კო მი კუ რი, თუმ ცა ამა ვე დროს ში ნა გა ნად ძა ლ ზე 
მეტყ ვე ლი, სა კუ თა რი რწმე ნის წი ნა შე და დე ბუ ლი ფი ცის მსგავ სი, და მარ ცხე ბის 
შემ თხ ვე ვა შიც გა მამ ხ ნე ვე ბე ლი, ოპ ტი მის ტუ რი და და დე ბი თი მცვე ლი. „აქედან 
ვერ წაშ ლი!“ – ეს სიტყ ვე ბი სულ უფ რო და უფ რო უნი ვერ სა ლუ რი მნიშ ვ ნე-
ლო ბის ფრა ზად იქ ცა, სა ზო გა დო ე ბის გა მამ თ ლი ა ნე ბელ მე კავ ში რედ და ერ თ გ ვარ 
ფა რად გა მა ნად გუ რე ნე ლი დის კურ სის ფორ მატ ში.

თა ვი სუფ ლე ბა სა ჩუ ქა რი არ არის, ამის თ ვის ყვე ლა ქვე ყა ნა ში იბ რ ძ ვი ან. თუმ-
ცა რა საკ ვირ ვე ლი ა, მეტ - ნაკ ლე ბი ტკი ვი ლი თა და და ნა კარ გე ბით: თუ სა მო ცი ა-
ნი წლე ბის ახალ გაზ რ დო ბის პრო ტეს ტის მო ნა წი ლე ებს – ჯეკ ნი კოლ სონ სა და 
პი ტერ ფონ დას კა ლი ფორ ნი ა ში, პო ლი ცია ხელ ბორ კი ლებს ადებ და და სა კან ში 

42 აბა ულა (მეგრ.) - აბა წავედით - კირილე პაჭკორიას მიერ აღდგენილი „უტუს ლაშქრული“ 
ანუ „აბა ულა“.
43 „შერეკილები“ 1974, რეჟ. ელდარ შენგელაია, სც. ავტ. რეზო გაბრიაძე.
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მე ო რე დი ლამ დე აკა ვებ და, საფ რან გეთ ში ახალ გაზ რ დო ბის მსგავს პრო ტესტს სა-
ხელ მ წი ფომ ტყვი ე ბი თა და რეპ რე სი ე ბით უპა სუ ხა, თუმ ცა ამის  გა მო, დი დი დე 
გო ლი გა დად გა... საბ ჭო თა მზი ურ სა ქარ თ ვე ლო ში კი, რომ ლის წი თე ლი დრო შის 
კუთხი დან ჩა ქუ ჩი და ნამ გა ლი, ხუთ ქი მი ა ნი ვარ ს კ ვ ლა ვი და „უღრუბლო ცის“ 
სიმ ბო ლო – კვად რატ ში ჩა ხა ტუ ლი ცის ფე რი მზე დაჰ ხა რო და სა ქარ თ ვე ლოს 
აწ მ ყო სა და მო მა ვალს – თა ვი სუფ ლე ბის სურ ვი ლით ან თე ბუ ლი ახალ გაზ რ დე ბი 
გა ა სა მარ თ ლეს და სიკ ვ დი ლით და სა ჯეს, ტან კე ბით გა და უ ა რეს, მო წამ ლეს და ნა-
ჯა ხე ბით აჩე ხეს, მშობ ლი უ რი სახ ლე ბი დან გა მო დევ ნეს, ლტოლ ვი ლე ბად აქ ცი ეს... 
სიტყ ვე ბის არ სი აური ეს, სა ერ თო ერის არ ქე ტი პი და ამ ს ხ ვ რი ეს და ცალ - ცალ კე 
ადა მი ა ნებ ზე ერ თ მა ნე თის გან გა უცხო ე ბულ ნამ ს ხ ვ რე ვე ბად გა ფან ტეს... ისე რო-
გორც ვერ ცხ ლის წყა ლი გა ურ ბის თა ვი სი ვე თავს, სა კუ თარ წვეთს, თით ქოს ერ თი 
და იგი ვე რამ არ იყოს! დის კურ სე ბის ჭი დილ ში მღელ ვა რე და რთუ ლი ეპო ქე ბი 
გა მო ვი ა რეთ: ხან იმე დი ა ნი და ხა ნაც და მან გ რე ვე ლი, ზოგ ჯერ საზ რი სი თა და 
ერ თი ა ნო ბით გაბ რ წყი ნე ბუ ლი, ხში რად აბ სურ დუ ლი და გა უ გე ბა რი უნ დობ ლო ბით 
გახ ლე ჩი ლი კა და კო სა ვით,44 ხან ერ თ მა ნე თის უდი დე სი სიყ ვა რუ ლი თა და გა-
გე ბით ჩა ხუ ტე ბუ ლე ბი, ხან ზურ გ შექ ცე უ ლი, შე ში ნე ბუ ლი და სხვა დას ხ ვა მხა რეს 
გაქ ცე უ ლე ბი. „თავისუფალ“ სა ქარ თ ვე ლოს თა ვი სუფ ლე ბა ისევ სუ ლის წყურ ვი-
ლად ექ ცა, მუდ მივ მტან ჯ ველ რე ა ლო ბად გა ლაკ ტი ო ნი სე უ ლი ან კა რა წყა როს 
მოწყუ რე ბუ ლი დაჭ რი ლი ირ მე ბის გუნ დის სუ ლის წყურ ვი ლად...

ჩვე ნი თა ნა მედ რო ვე პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი დის კურ სი, ამორ ფულ, „ცენტრისა 
და საზღ ვ რე ბის გა რე შე“, თა ვის თა ვად არ სე ბულ უთავ ბო ლო, ქა ო ტურ მრა ვალ-
ვა რი ან ტულ რე ა ლო ბას აღ ნიშ ნავს, ყო ფი ე რე ბას, რო მელ საც არც სწორ ხა ზო ვა ნი 
დე ტერ მი ნიზ მი და არც „ლოგიკა“ თა ვის თა ვად არ ახა სი ა თებს; იგი მთლი ა ნი ა, 
გა ზა ვე ბუ ლი, იღ ვ რე ბა პი რო ბი თო ბი დან პი რო ბი თო ბა ში, გა და დის რე ა ლო ბი დან 
რე ა ლო ბა ში, შლის მათ შო რის აღ მარ თულ საზღ ვ რებს, აკ რ ძალ ვას. სიტყ ვა თა-
ვის თა ვად „ცარიელია“ და საზ რისს თა ვად ვა ნი ჭებთ. თუმ ცა, იგი ისევ რჩე ბა 
მა რა დი ულ აქ ტუ ა ლო ბად – „სიტყვად“, რო მე ლიც გვიქ მ ნის ყო ფი ე რე ბის სა ხეს, 
სამ ყა როს იდე ას. მაგ რამ გა და დის თუ არა სიტყ ვა არ სე ბულ ში? იმა ში რაც ვი-
ცით, რომ არის – ფუ კო ფიქ რობს, რომ სწო რედ ასე ა, დის კურ სი ყვე ლა ფე რი ა... 
სწო რედ ის გან საზღ ვ რავს არ სე ბულს, დე რი დას თ ვის კი ტექ ს ტის მიღ მა მხო ლოდ 
ისევ ტექ ს ტი ა, მის იქით არა ფე რი ა. თუმ ცა კა მა თი გრძელ დე ბა...

ჯიმ ჯარ მუ შის „კონტროლის საზღ ვ რებ ში“ დე კონ ს ტ რუ ი რე ბუ ლია თა ვად 
სიტყ ვის ჩვე უ ლი ფუნ ქ ცი აც. რას გვე უბ ნე ბი ან ფილ მის და საწყის ში, სამ ყა როს 
ცი ვი ლი ზა ცი ა ში მი მო ფან ტუ ლი ჭეშ მა რი ტი სიბ რ ძ ნის გა მომ ხატ ვე ლი, დაწყ ვე ტი-
ლი ფრა ზე ბი? „სამყაროს არც ცენ ტ რი აქვს და არც ნა პი რე ბი“. „რეალობა არ 
არ სე ბობს, პი რო ბი თო ბა ა, შემ თხ ვე ვი თო ბე ბის ჯაჭ ვი“. „სიცოცხლეს არა ვი თა რი 
ფა სი არა აქვს“. „გამოიყენე შე ნი გა მოც დი ლე ბა და წარ მო სახ ვა“. „ის ვინც ფიქ-
რობს რომ სხვა ზე უკე თე სი ა, ურ ჩევ ნია სა საფ ლა ო ზე წა ვი დეს, იქ გა ი გებს, რაც 

44 რჩეულიშვილი, „კა და კო“, 1965.
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არის სი ცოცხ ლე: მხო ლოდ პეშ ვი მი წა“. „ბრილიანტები ქა ლიშ ვი ლე ბის სა უ კე-
თე სო მე გობ რე ბი არი ან“. „ყველაფერი სუ ბი ექ ტუ რი ა“. „სიცოცხლეს არა ვი თა რი 
ფა სი არა აქვს“. „თქვენ ხომ არ ლა პარ კობთ ეს პა ნუ რად?“ – და კი დევ სხვა, 
ფილ მის გა რეთ წა კითხუ ლი თუ მოს მე ნი ლი ათა სო ბით ამის მსგავ სი, უტყუ არ 
ჭეშ მა რი ტე ბად აღი ა რე ბუ ლი აზ რი – ყო ველ გ ვა რი კავ ში რის გა რე შე, ფრაგ მენ-
ტუ ლად, უკონ ტექ ს ტოდ, თა ვი სუ ფალ ინ ტერ პ რე ტა ცი ა ში მო ცუ რა ვე წარ სუ ლის 
სიბ რ ძ ნე ე ბი, ღი რე ბუ ლე ბე ბი, კონ ცეპ ტე ბი. მაგ რამ ერ თი- მე ო რეს გვერ დით, ერ თად 
წარ მოდ გე ნი ლი, იმ დე ნად წი ნა აღ მ დე გობ რი ვი ა, ერ თ მა ნე თის გან და ცი ლე ბუ ლი და 
აბ ს ტ რაქ ტუ ლი, გარ დაქ მ ნი ლი აბ სურ დად და პა რა დოქ სად, რომ რა ი მე კონ ტექ ს-
ტის დაშ ვე ბა საც შე უძ ლე ბელს ხდის. 

მაგ რამ, ეს აზ რობ რი ვად და ნა წევ რე ბუ ლი, ერ თ მა ნე თის გან იზო ლი რე ბუ ლი, 
ურ თი ერ თ სა პი რის პი რო, ის ტო რი ის სხვა დას ხ ვა მო მენ ტ ში და სხვა დას ხ ვა კულ-
ტუ რა ში გაჟ ღე რე ბუ ლი დი სკურ სე ბი, პოს ტ - თ ვალ თა ხედ ვის გა ფარ თო ე ბულ ჩარ ჩო-
ებ ში არა წი ნა აღ მ დე გობ რი ვი ხდე ბა, მი უ ხე და ვად იმი სა, წარ მო ად გენს იგი მკაცრ 
სტრუქ ტუ რა ზე და ფუძ ნე ბულ ფი ლო სო ფი ურ ტექსტს, რე ლი გი ურ დე ვიზს, თუ 
უბ რა ლოდ ხუმ რო ბას. სუ ფიზ მის მის ტი კუ რი აფო რიზ მე ბი, ძე ნის პა რა დოქ სუ ლი 
მე დი ტა ცი ა, ქრის ტი ა ნუ ლი სიბ რ ძ ნე და ჭეშ მა რი ტე ბა ან სუ ლაც, ამ ყვე ლა ფერ-
ზე წარ მოდ გე ნის არ მ ქო ნე, პოპ - კულ ტუ რის კერ პის, მერ ლინ მონ როს ლა მა ზი 
პერ სო ნა ჟის უაზ რო, თუმ ცა მრა ვალ თა ღი რე ბუ ლე ბე ბის გა მომ ხატ ვე ლი სიტყ ვე-
ბი, ცნო ბი ე რე ბის ერ თ გ ვა რი და უშ ლე ლი ნარ ჩე ნე ბი, თუ მსოფ ლ მ ხედ ვე ლობ რი ვი 
პრინ ცი პე ბი, რო მე ლიც ჯიმ ჯარ მუ შის „კონტროლის საზღ ვ რებ ში“ ჩვე ნი დრო ის 
ახალ გმირს თხრო ბის და საწყის ში სა მოქ მე დო პროგ რა მად და მე კავ ში რე ე ბის პა-
რო ლე ბად ეძ ლე ვა.45

ჯარ მუ შის ფილ მი ფი ლო სო ფი უ რი აბ ს ტ რაქ ცი ა ა, ერ თ გ ვა რი მე დი ტა ცია არ სე-
ბულ თვალ საზ რი სე ბის ქა ო სის რე ა ლო ბა ში გა სარ კ ვე ვად, სა დაც აღარ არ სე ბობს 
ცენ ტ რი და და კარ გუ ლია და სას რუ ლი, სა დაც სამ ყა რო უფორ მო ა, თუმ ცა მის-
თ ვის ნე ბის მი ე რი ფორ მის მი ნი ჭე ბა შე იძ ლე ბა. ამი ტომ აზ რი ეკარ გე ბა ცნე ბებს: 
წი ნა და უკა ნა, მა ღა ლი და და ბა ლი, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და უმ ნიშ ვ ნე ლო – ყვე ლა-
ფე რი თა ვის თა ვა დო ბით არ სე ბობს და სა გან თა მნიშ ვ ნე ლო ბე ბით და მო უ კი დებ ლად 
ავ სებს მრა ვალ რა კურ სო ვან სარ კე ებ ში არეკ ლილ სამ ყა როს. ქრის ტი ა ნუ ლი რწმე-
ნა და მო რა ლი ძენ - ბუ დიზ მ სა და ის ლა მუ რი სუ ფიზ მის ფი ლო სო ფი ას ერ წყ მის, 
მათ თან ერ თად, მა გი უ რი მიმ ზიდ ვე ლო ბა შე მო აქვს ეს პა ნე თის სივ რ ცეს მდი და რი, 
მკა ფი ო, თვით მ ყო ფა დი კულ ტუ რით, და მა ხა სი ა თე ბელ ლან დ შაფ ტებ თან შე ხა მე-
ბუ ლი ძვე ლი ტაძ რე ბი თა თუ თა ნა მედ რო ვე ცა თამ ბ ჯე ნე ბის სა ო ცა რი ფორ მე ბით, 
ფილმს და მა ტე ბით გან ზო მი ლე ბას უქ მ ნის ამ კა ლე ი დოს კოპ ში აღ მო ცე ნე ბუ ლი 
მა ყუ რე ბ ლის ასო ცი ა ცი ე ბი, და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი და წარ მოდ გე ნე ბი. ჩი ნუ რი საბ-

45 სა კითხის სა ი ლუს ტ რა ცი ოდ გა მო ყე ნე ბუ ლია ფრაგ მენ ტე ბი ლ. კა ლან და რიშ ვი ლის სტა ტი ი დან: 
„კადრი და კად რის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი საზღ ვ რე ბი სტრუქ ტუ რა ლიზ მი სა და პოს ტ ს ტ რუქ ტუ რა ლიზ-
მის საზღ ვარ ზე“, 2013, გვ. 138-155.
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რ ძო ლო ტა ი- ცის მკაც რი, კონ ცენ ტ რი რე ბუ ლი და გა ზო მი ლი მოძ რა ო ბა, ფლა-
მენ კოს მგზნე ბა რე, ჯი უტ და თავ ნე ბა და ხვე ულ ვა რი ა ცი ა ში ირეკ ლე ბა – ორი 
სხვა დას ხ ვა კულ ტუ რი სა და სხვა დას ხ ვა ენა ზე მო ლა პა რა კე, თუმ ცა ერთ თე მა ზე, 
თა ნა მო აზ რე თათ ვის ში ნა გა ნად სრუ ლად გა სა გებ დი ა ლოგ ში. ყვე ლა ფე რი გან ს-
ხ ვავ დე ბა და ყვე ლა ფე რი ერ თი ა! გმირ მა თა ვად უნ და ამო იც ნოს თა ვი სი ჭეშ-
მა რი ტე ბა! ამ ჯე რად, ეს ეპა ნე თის ქრის ტი ა ნულ -ის ლა მუ რი ატ მოს ფე რო ა, მას ში 
შე ზა ვე ბუ ლი მრა ვალ ფე რო ვა ნი უზა დო ხე ლოვ ნე ბით, დე და მი წის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი, 
სხვა დას ხ ვა სამ ყა რო თა სუ ლი ე რი გზე ბით. 

ჯიმ ჯარ მუ ში „საზღვრების კონ ტ რო ლის“ სი უ ჟე ტის ერ თ -ერ თი სა ფუძ ვე ლი 
მი თია – „გმირის გზა ა“ აკ რ ძა ლუ ლი ფა სე უ ლო ბე ბის სამ ყა რო ში; იგი სხვა სამ-
ყა რო და ნაა მო სუ ლი „წმინდა“, ანუ, და უ ინ ტე რე სე ბე ლი, მი უ კერ ძო ე ბე ლი, ისე თი, 
რო გორ საც ის ლა მი შე ა გო ნებს: „იყავი ამ სამ ყა რო ში მგზავ რი, გამ ვ ლე ლი, ვი სი 
ტან საც მე ლი და ფეხ საც მე ლიც დამ ტ ვე რი ლი ა. ზოგ ჯერ ხის ჩრდილ ში მჯდა რი, 
ზოგ ჯერ უდაბ ნო ში მა ვა ლი. ყო ველ თ ვის გამ ვ ლე ლი იყა ვი, რად გან ეს შე ნი სახ-
ლი არ არის“. 

უცხო მგზავრს, სუ ლი ერ ღი რე ბუ ლე ბა თა საწყი სი სის ტე მა, სა მოქ მე დო პროგ-
რა მად დაშ ლი ლი სამ ყა როს ღი რე ბუ ლე ბა თა ფრაგ მენ ტე ბი ეძ ლე ვა, უცნობ მე კავ-
ში რე თა ამო საც ნობი კო დე ბი, რო მელ თა საზ რი სი და სა კუ თარ მი სი ის სა ერ თო 
სუ რათ ში ჩა სას მე ლი ად გი ლი მან თა ვად უნ და გან საზღ ვ როს. იგი მებ რ ძო ლი ა. 
ასან თის კო ლო ფებ ზე, რომ ლი თაც იგი სა ი დუმ ლოდ და ა ტა რებს და ერ თი მე ო რე ში 
უც ვ ლის უცხო აგენ ტებს ქვეყ ნის ფარ გ ლებ ში აკ რ ძა ლულ კონ ტ რა ბან დას: ბრი-
ლი ან ტებს, ურანს, ნარ კო ტიკს – მოკ რი ვეა გა მო სა ხუ ლი, მებ რ ძო ლის სიმ ბო ლო, 
რომ ლის ბრძო ლა პირ და პი რი ტკი ვი ლის მი ყე ნე ბა სა და მი ღე ბის გზა ზე გა დის. 
გა მარ ჯ ვე ბა ცა და დამ არ ცხე ბაც – ორი ვე ტკი ვილ ში იბა დე ბა.

 გმი რის სა ი დუმ ლო მი სია ეს პა ნეთ ში – თვით მ ყო ფად, მკა ფი ოდ გა მო ხა ტუ ლი 
კულ ტუ რის სივ რ ცე ში, ეს დე დოფ ლის მუ ზე უმ ში გა მო ფე ნილ შე დევ რებ ში ასა ხულ 
სა გან თა არ სის წვდო მა ა, მა თი გან სა კუთ რე ბუ ლო ბის, სიმ ბო ლუ რო ბის, ღი რე ბუ-
ლე ბე ბის და ფა რუ ლი საზ რი სის, სა დაც ეს პა ნუ რის არ ცოდ ნის მი უ ხე და ვად, უნ და 
ჩაწ ვ დეს ხე ლოვ ნე ბის ენით გა მოთ ქ მულს, შე იგ რ ძ ნოს მი სი მნიშ ვ ნე ლო ბა, და ა კავ-
ში როს სხვა თა სამ ყა როს თან, სა კუ თარ კონ კ რე ტულ რე ა ლო ბას თან, აღად გი ნოს 
კავ ში რი, მა თი ჭეშ მა რი ტი არ სი. მკაც რი კონ ტ რო ლის გა რე მო ში სა ი დუმ ლოდ 
გა დას ცემს აგენ ტებს დე ფი ცი ტურ ღი რე ბუ ლე ბას: ბრი ლი ან ტებს ნარ კო ტი კებ ში 
უც ვ ლის, ნარ კო ტი კებს ახა ლი ტექ ნი კის თ ვის აუცი ლე ბელ ენერ გე ტი კის წყა რო ში, 
ფას და უ დე ბელ გი ტა რა ში, რო მე ლიც ფლა მენ კოს გე ნი ას, თა ვად ან ტო ნიო სე ვი-
ლი ელს ეკუთ ვ ნო და46... და წე რილ შეტყო ბი ნე ბას – კოდს ყლა პავს, რო გორც სა-
მუ რა ი, „ძაღლი-სულში“ და ეს პ რე სოს აყო ლებს რო გორც „ყავა და სი გა რეტ ში“. 
სა კუ თარ არ ს ში შე იგ რ ძ ნობს და გა ა ტა რებს სხვა თა ღი რე ბე უ ლე ბებს, რო მელ თა 
უმ ცი რეს ნამ ცე ცებს ბრი ლი ან ტის მარ ც ვა ლის ბრწყინ ვას, თუ გი ტა რის სი მის 

46 ანტონიო სევილიელი, იხ. http://www.youtube.com/watch?v=E7DyWoHptiE
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მო მაკ ვ დი ნე ბელ გაჟ ღე რე ბას თა ვის თ ვის იტო ვებს და ჩა კე ტი ლი თუ აკ რ ძა ლუ ლი 
სამ ყა რო დან იგი თა ვი სუ ფალ, უსაზღ ვ რო სამ ყა რო ში გა და დის. 

სურ. 16. ა) იჰეტუანების (მოკრივეების) დროშა; ბ) დროშა - კამერუნელი ხალხის კავშირი, 
რომლის მიზანს კოლონიალური ბატონობისგან ქვეყნის განთავისუფლება წარმოადგენდა; 

გ) ისააკ დე ბანკოლე ფილმიდან „კონტროლის საზღვრები“.

ვინ არის და რას წარ მო ად გენს ფი ზი კუ რად და სუ ლი ე რად სრულ ყო ფი ლი 
კა მე რუ ნე ლი? ფილ მის გმი რის შე სა ხებ, მხო ლოდ ალუ ზი ე ბით შეგ ვიძ ლია მსჯე-
ლო ბა – გლო ბა ლი ზა ცი ის სამ ყა როს ახა ლი გმი რი, თუ „შეუპოვარი ლო მი“ 
პო პუ ლა რუ ლი სპორ ტუ ლი კლუ ბი დან, ეფექ ტუ რად გა მო ხა ტუ ლი, შა ვი კა ნით 
ხას ხა სა წი თე ლი ლიფ ტის ფონ ზე ისე თი ვე, რო გო რიც კირ ჩხი ბია თა ვი სუფ ლე ბის-
თ ვის მებ რ ძო ლი „კამერუნელი ხალ ხის კავ ში რის“ დრო შა ზე. რა ტომ გვახ სენ დე ბა 
ასე ვე სა მარ თ ლი ა ნო ბის თ ვის მებ რ ძო ლი იჰე ტუ ა ნე ბი – ჩი ნე ლი მოკ რი ვე ე ბი, მა თი 
დრო შე ბი თით ქოს ჰგავს ერ თ მა ნეთს, თუ იმი ტომ, რომ ფილ მის გმი რიც ტა ი- ცის 
მიმ დე ვა რი ა, იმ ამ ბო ხე ბუ ლ ჩი ნელ მოკ რი ვე თა47 მსგავ სად, რომ ლე ბიც XX სა უ კუ-
ნის ზღურ ბ ლ ზე, უცხო ელ მა იმ პე რი ა ლის ტებ მა სას ტი კად და ა მარ ცხეს. ალუ ზი ე ბი 
პირ და პი რი ა, თით ქოს უშუ ა ლოდ მი ა ნიშ ნებ ს . . .  და კი დევ მი ნიშ ნე ბა, რო მე ლიც 
თით ქოს არც მი ა ნიშ ნებს... გვახ სე ნებს მო ე დან ზე თა მა შის დროს და ღუ პულ კა მე-
რუ ნელ ფეხ ბურ თელ მარკ ვი ვი ან ფო ეს,48 რო მელ საც პერ სო ნა ჟი იერ სა ხით გვა გო-
ნებს... მე ო რე მხრივ, სა ერ თოდ არ ჰგავს, პერ სო ნაჟს ჯარ მუ შის ათი წლით ად რე 
ფილ მი დან49 – ნა ყი ნის გამ ყიდ ველ საყ ვა რელ რე ი მონდს, რო მელ საც ფილ მის 
ფი ნალ ში, მე გობ რის ერ თ გუ ლე ბის გა მო კლა ვენ, მაგ რამ მას და „კონტროლის 
საზღ ვ რე ბის“ გმირს, ერ თი და იგი ვე მსა ხი ო ბი გა ნა სა ხი ე რებს, თით ქოს შემ დეგ 
ფილ მ ში გა ცოცხ ლე ბუ ლი და გარ დაქ მ ნი ლი, რა თა თა ვის წი ნა სა ხის თ ვის შუ რი 
იძი ოს. ახ ლა იგი ძა ლი ან მკაც რად და სე რი ო ზუ ლად გა მო ი ყუ რე ბა. ჯარ მუ შის 
„საზღვრების კონ ტ რო ლის“ სუ ბი ექტს სა ხე ლიც არ აქვს, ტიტ რებ ში იგი სა ხე-
ლის გა რე შეა მო ცე მუ ლი, უბ რა ლოდ რო გორც მარ ტო ხე ლა, ვინ მე ეული, შე საძ-

47 იგულისხმება იხეტუანების, მოკრივეების „ჰარმონიისა და სამართლიანობის რაზმის“ ამბოხი 
რვა სახელმწიფოს ალიანსის ძალადობრივი პოლიტიკის წინააღმდეგ (1899-1901).
48 მარკ ვივიან ფოე - კამერუნელი ფეხბურთელი, „ლიონისა“ და „მანჩესტერ სიტის“ ვარსკვლავი, 
რომელიც 2003 წელს, გულის შეტევით პირდაპირ მოედანზე გარდაიცვალა.
49 „ძაღლი სული. სამურაის გზა“ Ghost Dog: The Way of the Samurai, 1999, რეჟ. ჯიმ ჯარმუში.
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ლო ა, სწო რედ, სუ ლიც... ჯარ მუ შის სხვა ფილ მე ბი სა და პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი 
ზღვრუ ლი, ირა ცი ო ნა ლუ რი ეს თე ტი კის გა ვით ვა ლის წი ნე ბით.

ექ ს პო ზი ცი ა ში ერ თ გ ვარ მა ნი ფეს ტუ რად წარ მოდ გე ნილ საგ ნებს და მო ტი ვებს, 
ჯარ მუ ში ვა რი ა ცი უ ლად ამუ შა ვებს, სხვა დას ხ ვა ეპი ზოდ ში იმე ო რებს, რო გორც 
რიტ მულ ორ ნა მენტს ან რო გორც აზ რობ რივ კოდს, ამოც ნო ბის თუ შეც ნო-
ბის გა ნახ ლე ბულ ობი ექტს; მათ გან ფილ მის მა ტე რი ას ქმნის და მეგ ზუ რო ბას 
უწევს მა ყუ რე ბელს უჩ ვე უ ლო ფილ მის ატ მოს ფე რო ში. სხვა დას ხ ვა პერ სო ნა ჟ ზე 
ეტი კე ტი ვით მი მაგ რე ბუ ლი სიტყ ვე ბი, უმ ცი რე სი ვა რი ან ტუ ლო ბით, გამ ს ჭ ვა ლავს 
ფილ მის მთლი ან, დი ა ლო გურ სივ რ ცეს, რო მელ შიც მთა ვა რი გმი რის რო ლი ძი რი-
თა დად მოს მე ნით ამო ი წუ რე ბა. ფარ თო და ზო გა დი საწყი სი კონ ტექ ს ტის გა მო, 
ნე ბის მი ე რი უბ რა ლო გა მო ნათ ქ ვა მიც ზო გა დის ნიშ ნით აქ ცენ ტირ დე ბა და ფილ მის 
სივ რ ცე ში გა მე ო რე ბი სას, ერ თ გ ვა რი თა მა შის და აფო რიზ მის სტა ტუსს იღებს, 
რო გორც მა გა ლი თად, მარ ტო ხე ლა მგზავ რის უც ვ ლე ლი და „ახირებული“ შეკ-
ვე თა ოფი ცი ან ტის თ ვის: „ორი ეს პ რე სო ორ სხვა დას ხ ვა ფინ ჯან ში“, რო მელ საც 
ოფი ცი ან ტი აუცი ლებ ლად გა და ა მოწ მებს და გა ი მე ო რებს: „ორი ეს პ რე სო ორ 
სხვა დას ხ ვა ჭი ქა ში? არა?“ და პა სუ ხად მტკი ცე ბი თი დას ტუ რის ფორ მა: „ორი 
ეს პ რე სო ორ ჭი ქა ში. ცალ - ცალ კე, სხვა დას ხ ვა ჭი ქებ ში“. 

ჯარ მუ ში „კონტროლის საზღ ვ რებს“ გვთავ აზობს, რო გორც თა ნა მედ რო ვე 
სამ ყა როს ფი ლო სო ფი უ რ ჭვრე ტას: რე ა ლო ბის არ სის და დი ლე მე ბის, ხე ლოვ ნე ბის 
ად გი ლი სა და მხატ ვ რუ ლი გა მო ხატ ვის შე სა ხებ. რას წარ მო ად გენს ფორ მა, რო-
მე ლიც შე მო საზღ ვ რულ ჩარ ჩო ში ქმნის კომ პო ზი ცი ას, რა თა კონ ცეპ ტად ჩა მო ყა-
ლიბ დეს და სად გა დის მი სი ნიშ ნობ რი ვი აღ ქ მის საზღ ვა რი? და რა ტომ არ თვლის 
ჯარ მუ ში სა ჭი როდ, „კონტროლის საზღ ვ რე ბის“ პერ სო ნა ჟებ ზე უფ რო მე ტი რამ 
შეგ ვატყო ბი ნოს? ჩვენც მიმ ტა ნე ბი ვით გვიკ ვირს და ვიწყებთ ფიქრს იმა ზე, თუ 
რად უნ და ბან კო ლეს გმირს ყა ვა ორ ჭი ქა ში? რას ნიშ ნავს? იქ ნებ დათ ქ მულ სა-
ი დუმ ლო „პაროლია“ აგენ ტე ბის თ ვის? ან იქ ნებ, მი სი კულ ტუ რა კარ ნა ხობს, რომ 
ასე მო იქ ცეს. იგი ხომ აფ რი კე ლი ა, ხო ლო ყა ვის რი ტუ ა ლი „არავისთვის“, თუ 
„ვინმესთვის“ დად გ მულ ერთ ზედ მეტ ფინ ჯანს გუ ლის ხ მობს. ან იქ ნებ უბ რა ლოდ 
ადა მი ა ნურ ურ თი ერ თო ბებს და ე ძებს? იგი მე ტად რე ლი გი უ რია და იქ ნებ, არც 
არის მარ ტო? და ბო ლოს, ეს რა მეს ხომ არ გვახ სე ნებს ჩვე ნი ცხოვ რე ბი დან და 
ეს ფინ ჯა ნიც ჩვენ თ ვი საა გან კუთ ვ ნი ლი, რად გან ჩვენ თვი თონ ვართ ამ ფილ მ ში 
გმი რის გა ნუყ რე ლი თა ნამ გ ზავ რი და სტუ მა რი? ამ ვა რა უდ თან ერ თად, ეს ყვე ლა-
ფე რი, გვა გო ნებს თა ვად ჯიმ ჯარ მუშს, მის ფილ მებს, მის ავ ტოგ რაფს, ბან კო ლეს 
„გადაჭარბებით“ მე გობ რულ გმირს – „ყავა და სი გა რე ტი დან“.

„საზღვრების კონ ტ რო ლი“ გა სუ ლია სა კუ თა რი საზღ ვ რე ბი დან. მი სი ში ნა-
არ სი და ფორ მა თა ვი სუფ ლად იღ ვ რე ბა ერ თი ფილ მის კონ ცეპ ტე ბი დან და 
მო ტი ვე ბი დან მე ო რე ში, დი ა ლოგ ში შე დის სხვა ფილ მებ თან, აგ რ ძე ლებს ჯარ-
მუ შის წი ნა ფილ მებს, არა პირ და პი რი სიქ ველ - პ რიქ ვე ლუ რი პრინ ცი პით ან ე.წ. 
„გადატვირთვით“, არა მედ ახა ლი რა კურ სით, თე მის ახ ლე ბუ რი და მუ შა ვე ბით, 
თხრო ბის უფ რო გან ზო გა დე ბულ, ფი ლო სო ფი ურ ფორ მა ში გა დას ვ ლით, ალუ ზი ით, 
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ინ ტერ ტექ ს ტუ ა ლო ბით. ამა ვე დროს, ჯარ მუ ში გარ კ ვე უ ლად ინარ ჩუ ნებს თა ვის 
ად რინ დელ ფილ მებ ში წარ მოდ გე ნილ მნიშ ვ ნე ლო ვან სათ ქ მელს, ელე მენ ტებს და 
ახალ ფილ მ ში, ცნო ბა დი ღი რე ბუ ლე ბის სა ხით ათავ სებს. „კონტროლის საზღ ვ-
რე ბის“ მა ყუ რე ბელ მა, სი უ ჟე ტუ რი მო ცე მუ ლო ბის მი ხედ ვით, არ იცის ვინ არის 
ისა აკ დე ბან კო ლეს გმი რი, რა ჰქვი ა, სა ი დან და რა მი სი ით ჩა დის ეს პა ნეთ ში, არ 
იცის რას ნიშ ნავს, პა რა დოქ სი, რომ „იგი არ ლა პა რა კობს ეს პა ნუ რად“ – ფრა ზა, 
რომ ლი თაც ფილ მის თით ქ მის ყვე ლა დი ა ლო გი იწყე ბა. მის შე სა ხებ ჯარ მუ ში 
არა ვი თარ ინ ფორ მა ცი ას არ აძ ლევს მა ყუ რე ბელს, თუ არ ჩავ თ ვ ლით ფაქტს, რომ 
ეს რე ა ლუ რი აფ რი კე ლი მსა ხი ო ბი – ისა აკ დე ბან კო ლეს პერ სო ნა ჟი რე ი მონ დი, 
ჯარ მუ შის „ძაღლი-სული: სა მუ რა ის გზი დან“, ძა ლი ან გა ნიც დი და, რომ არ იცო-
და ინ გ ლი სუ რი და ეს პა ნუ რი, მრა ვა ლი მცდე ლო ბის მი უ ხე და ვად, ვე რა და ვერ 
ის წავ ლა. სა მა გი ე როდ, იგი ბევრს სა უბ რობ და ფრან გუ ლად, თუმ ცა, შტა ტებ ში, 
მის ირ გ ვ ლივ, ეს მშვე ნი ე რი ენა არა ვის ეს მო და. 

„კონტროლის საზღ ვ რებ ში“ ეს სიტყ ვე ბი და გა მო ნათ ქ ვა მე ბი, რო გორც მეტ -
- ნაკ ლე ბად მი სა მარ თი ა ნი ცი ტა ტე ბი, პერ სო ნა ჟე ბის სივ რ ცი დან სხვა, მათ გან 
და შო რე ბულ კულ ტუ რულ, წარ მო სახ ვით სივ რ ცე ში გზავ ნის მა ყუ რე ბელს, აერ თი-
ა ნებს სხვა დას ხ ვა ში ნა არ სებს, საზ რი სებს: ჯარ მუ შის ფილ მ ში კად რის გა მო სა-
ხუ ლე ბა ერ თი ა, მკა ფიო და კონ კ რე ტუ ლი: ორი ადა მი ა ნი ღია კა ფე ში მა გი დას-
თან სა უბ რობს, მაგ რამ მაყურებელი ფიქრით გადადის ორსონ უელსის ფილმში 
„ლედი შანხაიდან“ – სხვა ფილმის შე და რე ბებ ში, მი ნიშ ნე ბებ ში, ამოც ნო ბებ ში, 
საზ რი სებ ში, ძველ კონ ტექ ს ტებ ში და გა ფარ თო ე ბულ ახალ კონ ტექ ს ტებ ში. ძნე-
ლი ა, მკა ფი ოდ გაც ნო ბი ე რე ბა იმი სა, თუ რას ხე დავს მა ყუ რე ბე ლი მო ცე მულ 
მო მენ ტ ში ზუს ტად, რო მე ლი ფილ მის კად რებს! ორ სონ უელ სის ფან ტას ტი კუ რი 
წარ მო სახ ვა – ორ თაბ რ ძო ლა ჩი ნუ რი რეს ტორ ნის დამ ს ხ ვ რე ულ სარ კე ე ბად დაშ-
ლილ ვირ ტუ ა ლურ სივ რ ცე ში – „კონტროლის საზღ ვ რე ბის“ მრა ვალ ანა რეკ ლად 
დე კონ ს ტ რუ ი რე ბულ სამ ყა როს უკი დე გა ნო სივ რ ცედ აქ ცევს. რო გორ ხდე ბა, რომ 
ვუ ყუ რებთ ერთს და აღ ვიქ ვამთ სხვას, ან ორი ვეს ერ თად და გვეს მის ერ თი ფრა-
ზა და ვფიქ რობთ მე ო რე ზე. 

პოს ტ მო დერ ნიზ მი პოს ტ ს ტ რუქ ტუ რა ლიზ მის კვა ლად იმე ო რებს, რომ ყო ვე-
ლი ტექ ს ტი მსგავს გა და ძა ხი ლებს შო რის არ სე ბობს, სა დაც „კვალი“ უფ რო 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, ვიდ რე თა ვად წყა რო. ჯარ მუ შის ფილ მ შიც „რეალობა უფ რო 
ილუ ზო რუ ლი ა, ვიდ რე მი სი ანა რეკ ლი“. თეთ რებ ში ჩაც მუ ლი „ქერათმიანი ქალ-
ბა ტო ნიც“50 ისა აკ დე ბან კო ლეს გმირს ჰიჩ კო კის ფილმ „ეჭვს“ ახ სე ნებს და მი ა-
ნიშ ნებს უნ დობ ლო ბა ზე, ფა რუ ლი კონ ფ ლიქ ტის ატ მოს ფე როს არ სე ბო ბა ზე, ეჭ ვ სა 
და და ძა ბუ ლო ბა ზე (Suspicion), მოჩ ვე ნე ბი თო ბი სა და რე ა ლო ბის გა ნურ ჩევ ლო-
ბა ზე, სადღაც გამ ქ რალ ცალ სა ხად გარ კ ვე ულ სი ნამ დ ვი ლე ზე, ჭეშ მა რი ტე ბა ზე 
რო გორც ასეთ ზე. 

და რა არის ეს ჭეშ მა რი ტე ბა? იქ ნებ სწო რედ შე სატყ ვი სია მას ზე ბუ დის ტე-
ბის თვალ საზ რი სი, რო გორც „მტკიცებასა და უარ ყო ფის მიღ მა არ სე ბულ ზე. იგი 

50 მსახიობი ტილდა სუინტონი.  
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მხო ლოდ ის გზა ა, რო მელ ზეც თა ვად ვე მოძ რა ობს“. თუმ ცა, ასე თი უკი დუ რე სად 
ზო გა დი აზ რიც შე იძ ლე ბა ინ ტერ პ რე ტი რე ბუ ლი იქ ნას თა ვი სუფ ლად, სა კუ თარ 
ნე ბა ზე, რად გან ფილ მის კო დი რე ბუ ლი სიტყ ვე ბი და მას ში ჩა დე ბუ ლი მი ნიშ ნე ბე-
ბი სი ნამ დ ვი ლე ში არა ფერს ნიშ ნავს – ყვე ლა ფერს და არა ფერს ერ თ სა და იმა ვე 
დროს, ილუ ზო რუ ლი ა, ცვა ლე ბა დი, თუ სა კუ თა რი სუ ბი ექ ტუ რო ბით არ შე ავ სე. 
გა ელ გარ სია ბერ ნა ლის „მექსიკელი“ პერ სო ნა ჟი ამ ბობს, რომ: „ყველაფერი 
იც ვლე ბა იმ შუ შის ფე რის მი ხედ ვით, რომ ლი და ნაც სამ ყა როს უყუ რებ. სი მარ-
თ ლე არ არ სე ბობს. ყვე ლა ფე რი მხო ლოდ გა მო გო ნი ლი ა. შენ ამ ჩ ნევ ანა რეკლს? 
ზოგ ჯერ მე მეჩ ვე ნე ბა, რომ ანა რეკ ლი უფ რო რე ა ლუ რი ა, ვიდ რე ის, რაც აირეკ-
ლე ბა“. თუმ ცა მსგავ სი ეჭ ვი ათა სი წლის წი ნაც არ სე ბობ და: სუ ფია ჯუ ნე ი დი51 
ამ ბობ და: „წყლის ფე რი ჭი ქის ფერ ზეა და მო კი დე ბუ ლი. ხო ლო მის ტი კუ რი გან-
ც დის ბუ ნე ბა – მის ტი კო სის მდგო მა რე ო ბა ზე იმ წამს“. 

ფილ   მის და  საწყის   ში გაჟ   ღე  რე  ბუ  ლი კო  დი  რე  ბუ  ლი პროგ   რა  მა  -ა  ფო  რიზ   მე  ბი არა 
მხო  ლოდ გმი  რის სამ   ყა  როს ფორ   მი  რებს, არა  მედ მა  ყუ  რებ   ლის ატ   მოს   ფე  რო  საც, 
რო  მე  ლიც პერ   სო  ნაჟ   თან ერ   თად ერ   თ   ვე  ბა თა  ვი  სუ  ფალ და უც   ნა  ურ მე  დი  ტა  ცი  ა  ში. 
მას   თან ერ   თად მი  ემ   გ   ზავ   რე  ბა ეს   პა  ნეთ   ში, რა  თა ნა  ხოს პი  კა  სო, გრი  სი, ლო  პე  სი, 
ტა  პი  ე  სი... მუ  ზე  უ  მის კე  დელ   ზე ჩარ   ჩოს საზღ   ვ   რებ   ში მოქ   ცე  უ  ლი სუ  რა  თი და მი  სი 
რე  ა  ლუ  რი სივ   რ   ცე – ცენ   ტ   რი  სა და საზღ   ვ   რე  ბის გა  რე  შე, უთ   ვა  ლავ მი  მარ   თებაში 
არ   სე  ბუ  ლი სამ   ყა  რო, რომ   ლის მდი  დარ და შთამ   ბეჭ   დავ პერ   ფორ   მან   ს   საც ქმნი  ან 
ფილ   მის გა  მო  სა  ხუ  ლე  ბის სა  ხით, ჯიმ ჯარ   მუ  ში და ოპე  რა  ტო  რი კრის   ტო  ფერ დო -
ი  ლი. 

 სურ. 17. ა)კადრი ფილმიდან „კონტროლის საზღვრები“;
ბ) პაბლო პიკასო, ფრაგმენტი ტილოდან „გოგონა ბურთზე“.

51 ჯუ ნე იდ ბაღ და დე ლი - აბუ ლ-კა სიმ იბნ მუ ჰა მედ ალ - ჯუ ნა იდ; (830-910) ცნო ბი ლი სპარ სი მის-
ტი კო სი, სუ ფი უ რი ორ დე ნის ცენ ტ რა ლუ რი ფი გუ რა. 
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და ისევ... რას ნიშ ნავს გმი რის სა ი დუმ ლო მი სია ეს პა ნეთ ში? რომ ლის თვით-
მ ყო ფად, მკა ფი ოდ გა მო ხა ტუ ლი კულ ტუ რის სივ რ ცე ში, ეს პა ნუ რის არ ცოდ ნის 
მი უ ხე და ვად, პა რო ლე ბით, კო დე ბი თა და ხე ლოვ ნე ბის ენით ცდი ლობს ჩაწ ვ დეს 
წარ მოთ ქ მუ ლის საზ რისს, შე იგ რ ძ ნოს მი სი მნიშ ვ ნე ლო ბა და და ა კავ ში როს მის წი-
ნა შე არ სე ბულ რე ა ლო ბას თან, აღად გი ნოს მი სი ჭეშ მა რი ტი არ სი. 

სიტყ ვა „ვიოლინოს“ აქვს თა ვი სი საზ რი სი, მაგ რამ რო დე საც ჯარ მუ შის 
გმირს ურ ჩე ვენ – ნა ხოს ვი ო ლი ნო, იგი მი დის მად რი დის სო ფი ას მუ ზე უმ ში და 
უყუ რებს პი კა სოს, ხუ ან გრის და ტა პი ე სის ტი ლო ებს, ცდი ლობს იგ რ ძ ნოს ისი-
ნი. ამ ტი ლო ებ ზე ვი ო ლი ნო შერ წყ მუ ლია ადა მი ა ნის სხე ულ თან, იგი ისე თი ვე 
აუცი ლებ ლო ბა ა, რო გორც მას თან ერ თად და ხა ტუ ლი მსხლე ბი, რო მელ საც გმი რი 
რე ა ლო ბა ში მი ირ თევს. უს მენს შუ ბერ ტის ჩა ნა წერს, რა თა ჩაწ ვ დეს ბგე რის არსს. 
იგი ისე ზის, რო გორც პი კა სოს აკ რო ბა ტი ტი ლო დან „გოგონა ბურ თ ზე“, უყუ რებს 
მად რი დის ნამ დ ვილ ხედს და ან ტო ნიო ლო პეს გარ სი ას მად რიდს მუ ზე უმ ში, რო-
ბერ ტო ფერ ნან დეს ბალ ბუ ე ნას „შიშველს“ და მა იბ რი ჯი სა და დუ შა ნის „კიბეზე 
ჩა მა ვალ შიშ ველ ქალს“, რო მე ლიც მას თან ურ თი ერ თო ბას ამა ოდ ელის.

გმი რის მიზ ნებ ზე ჯარ მუ ში ძა ლი ან ცო ტას გვიმ ხელს. მხო ლოდ ვა რა უ დი 
შეგ ვიძ ლი ა. მა გა ლი თად, სე ვი ლი ის ქუ ჩებ ში ასე თი ტი პი ეს პა ნე ლ ბავ შ ვებს ამე-
რი კე ლი გან გ ს ტე რად მი აჩ ნი ათ. აედევნები ან და ეკითხე ბი ან: თქვენ ამე რი კე ლი 
გან გ ს ტე რი ხართ? მარ თა ლი ა, ეს, არც ისე სა ა მა ყო სტე რე ო ტო პია ამე რი კელ ზე, 
რომ ლის კე ნაც მი მარ თავს ჯარ მუ ში თა ვის ირო ნი ას, თუმ ცა, მე ო რე მხრივ, თუ 
გა ვით ვა ლის წი ნებთ, რომ გან გ ს ტერს ასეთ კითხ ვებს არ უს ვა მენ, ვხვდე ბით, რომ 
რე ჟი სო რის ხუმ რო ბას თან გვაქვს საქ მე: ბავ შ ვებს ჯარ მუ შის შავ კა ნი ა ნი მსა ხი ო ბი 
ისა აკ დე ბან კო ლე, სა ვა რა უ დოდ, დენ ზელ ვაში ნ გ ტონ ში აერი ათ რიდ ლი სკო ტის 
„ამერიკელი გან გ ს ტე რი დან“, რო მე ლიც თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ მი სი ეკ რა ნებ ზე 
გა მოს ვ ლის თა რიღს 2007 წელს, სა ვა რა უ დოდ, „კონტროლის საზღ ვ რე ბის“ გა და-
ღე ბე ბის დროს უნ და გა სუ ლი ყო ეკ რა ნებ ზე. რიდ ლი სკოტ ზე მი ნიშ ნე ბა მხო ლოდ 
ამ ალუ ზი ით არ ამო ი წუ რე ბა: არც ბო ჰე მა ზე მო სა უბ რე „გიტარიანი კა ცი“ არის 

სურ. 18. რეჟ. რიდლი სკოტი; ჯონ ჰორტი, ფილმიდან „კონტროლის საზღვრები“.
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რიდ ლი სკო ტი, თუმ ცა მსა ხი ო ბი ჯონ ჰორ ტი, სპე ცი ა ლუ რი გრი მით, ზუს ტად 
მი სი ორე უ ლი ა.

ცხა დი ა, ეს ერ თ გ ვა რი „ჩახატული კა მე ა“ უმი ზე ზოდ და მი თუ მე ტეს თა ვის თა-
ვად არ მოხ ვ დე ბო და ფილ მ ში! ჯარ მუ ში მიგ ვა ნიშ ნებს ტო ტა ლუ რი კონ ტ რო ლის 
მო ტი ვებ ზე, ერ თი მხრივ, გვახ სე ნებს რიდ ლი სკო ტის „სამართებელზე მორ ბე-
ნალს“,52 რომ ლის პირ ვე ლი ვე კად რ ში, „უფროსი ძმის“53 სა ზა რე ლი ფან ტას ტი-
კუ რი სიმ ბო ლუ რი სა ხე გვე გე ბე ბა: ცა თამ ბ ჯენ ზე და მონ ტა ჟე ბუ ლი უზარ მა ზა რი 
მო ნი ტო რი დან, მთელ ფარ თო ეკ რან ზე, მოთ ვალ თ ვა ლე გა დი დე ბუ ლი თვა ლის 
(ახლო, დე ტა ლის ხე დი) გუ გა ზე, ვარ ს კ ვ ლა ვე ბით მო ჭე დილი გა ლაქ ტი კის მსგავ სი 
„პოსტ“-ქალაქის მო ციმ ცი მე რეკ ლა მე ბის ანა რეკ ლის პა ნო რა მით.

 სურ. 19. „უფროსი ძმა“ რიდლი სკოტის ფილმიდან „სამართებელზე მორბენალი“ (1982); 
და „1984“, ჯონ ჰორტი „უფროსი ძმის ფონზე. რეჟ. მაიკლ რედფორდი. 

მე  ო  რე მხრივ – „უფროსი ძმის“ სიმ   ბო  ლო ჯორჯ ორუ  ე  ლის რო  მა  ნი  დან, 
„1984“-იდან იღებს სა  თა  ვეს, რომ   ლის ერ   თ   -ერთ ეკ   რა  ნი  ზა  ცი  ა  ში უინ   ს   ტონ სმი  ტის 
როლს, სწო  რედ ჯონ ჰორ   ტი გა  ნა  სა  ხი  ე  რებს. 

მთა  ვა  რი ცნე  ბა, რაც აღ   ნიშ   ნუ  ლი რე  ჟი  სო  რე  ბის შე  მოქ   მე  დე  ბას და ზო  გა  დად, 
ჩვე  ნი ეპო  ქის ხე  ლოვ   ნე  ბას და აზ   როვ   ნე  ბას სა  ერ   თო ნიშ   ნით აერ   თი  ა  ნებს, არის 
„პოსტ“ – სიტყ   ვა, რო  მე  ლიც მუდ   მი  ვად გვახ   სე  ნებს, რომ ეს ყვე  ლა  ფე  რი, ხელ  -
ში შე  მორ   ჩე  ნი  ლი რე  ა  ლო  ბა, რა  ღაც უცხო ლო  გი  კი  თა და არ   სობ   რი  ო  ბით სხვე  ბის 
მი  ე  რაა შექ   მ   ნი  ლი და სიკ   ვ   დი  ლის შე  დე  გად მი  ტო  ვე  ბუ  ლი, და რო  მე  ლიც ჩვენს 
უშუ  ა  ლო რე  ა  ლო  ბას   თან აც   დე  ნილ წარ   სუ  ლის გა  მოც   დი  ლე  ბა  ში, ქა  ო  ტურ, და  უ  ლა -
გე  ბელ და ალო  გი  კურ აწ   მ   ყო  ში გვტო  ვებს. უახ   ლო  ე  სი მო  მავ   ლის54 შე  მაძ   რ   წუ  ნე  ბელ 
სივ   რ   ცეს გვი  ხა  ტავს რიდ   ლი სკო  ტი თა  ვის „სამართებელზე მორ   ბე  ნალ   ში“,55 სა-
დაც სუ ფევს: ქა ო სი, სიბ ნე ლე და ყოვ ლის მ ხილ ვე ლი ზე დამ ხედ ვე ლი ტექ ნო ლო-
გი ა, გრან დი ო ზუ ლი არ ქი ტექ ტუ რის ნან გ რე ვე ბი და ადა მი ა ნის გვერ დით მას ზე 

52 „სამართებელზე მორბენალი“ (Blade Runner), 1982, რეჟ. რიდლი სკოტი.
53 „უფროსი ძმა“ - ტოტალიტარული სახელმწიფოს აბსოლუტური მაკონტროლებელი სისტემა, 
მოთვალთვალე, ყოვლისმხილველი მონიტორი ორუელის რომანიდან.  
54 ფილმის მოვლენები ვითარდება 2019 წელს.
55 „სამართებელზე მორბენალი“ (Blade Runner), 1982, რეჟ. რიდლი სკოტი.
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ბევ რად სრულ ყო ფი ლი რეპ ლი კან ტე ბი, რო ბო ტე ბი არ სე ბო ბის თ ვის ბრძო ლა კი, 
რო გორც და ნა შა უ ლი და უსა მარ თ ლო ბა – წარ სულს მოწყ ვე ტი ლი აწ მ ყო, და კარ-
გუ ლი მეხ სი ე რე ბა და ეჭ ვი სა კუ თა რი არ სობ რი ო ბი სად მი, გა უცხო ე ბუ ლი სამ ყა როს 
დაშ ლი ლი სუ რა თი. 

რას ნიშ ნავს ერ თი ა ნი გლო ბა ლუ რი სა ზო გა დო ე ბის მო ქა ლა ქე ო ბა ცალ კე უ-
ლი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ქვეყ ნე ბი დან? არამ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ქვეყ ნე ბი დან. ესეც სხვა თა 
მსგავ სად, ძა ლი ან ზო გა დი, ბუნ დო ვა ნი ცნე ბაა და უამ რავ წი ნა აღ მ დე გობ რი ო ბას 
მოიცავს, უამ რავ დაშ ვე ბას და გა ბა თი ლე ბას. „თქვენ ხომ არ ლა პა რა კობთ ეს-
პა ნუ რად?“ – ეს ფრა ზა, ნო მე რი პირ ვე ლი პა რო ლი ა, რომ ლი თაც იწყე ბა ჯიმ 
ჯარ მუ შის ფილ მის „კონტროლის საზღ ვ რე ბის“ ყვე ლა დი ა ლო გი და რო მელ ზეც 
სწო რი პა სუ ხი – უარ ყო ფი თი ა... რე ა ლო ბა ასე თი ა: გლო ბა ლი ზა ცი ის მშვე ნი ე რი 
იდეა უტო პი ას ჰგავს, რო მელ შიც, ოპი უ მის ომე ბი, ჩი ნე ლი მოკ რი ვე ე ბი, „ორი 
კოშ კის“56 სა ში ნე ლი ხსოვ ნა და მრა ვა ლი მსგავ სი რამ – ეჭ ვი სა და უნ დობ-
ლო ბის სიმ ბო ლო ე ბად წარ მოგ ვიდ გე ბა. თვალ ში სა ცე მია მტკივ ნე უ ლი სა კითხე ბი, 
რომ ლებ ზეც არა ვინ ლა პა რა კობს, რომ ლე ბიც, თუ არ გა და იჭ რა, თავს თა ვად 
გაგ ვახ სე ნე ბენ. ყვე ლას თ ვის ნაც ნობ, აბ ს ტ რაქ ცი ამ დე გან ზო გა დე ბულ აფო რიზ მულ 
ფრა ზებ ში გან ვი თა რე ბულ თხრო ბა ში მა ყუ რებ ლის თ ვის გა სა გე ბი ხდე ბა ფი ნა ლუ-
რი აბ სურ დი მკვლე ლო ბა ზე, რომ ლის უშუ ა ლო მი ზე ზებ ზეც მის თ ვის არა ფე რია 
ცნო ბი ლი. ეს ჰუ მა ნიზ მის, ხე ლოვ ნე ბი სა და კულ ტუ რის რე აქ ციაა – სა მა გი ე რო 
შუ რის ძი ე ბა ქვის გან გა მოთ ლი ლი კო მან დო რის მსგავ სი ადა მი ა ნის გან, რო მე ლიც 
სამ ყა რო ში სა მარ თალს და ე ძებს. 

თუმ ცა, ამა ზე დღეს, ჯარ მუ შის აზ რით, სამ წუ ხა როდ, პა სუ ხი მხო ლოდ ასე-
თი ა: „რის გა კე თე ბას აპი რებ?! თქვენ, ხალხს, წარ მოდ გე ნა არა გაქვთ რო გო რია 
სამ ყა რო. სუ ბი ექ ტუ რო ბა სრუ ლი ბოდ ვა ა. თქვე ნი ავად მ ყო ფი ტვი ნი გა მო ტე ნი-
ლია ათას ნა ი რი ნაგ ვით: მუ სი კით, ფილ მე ბით, მეც ნი ე რე ბით... უმაქ ნი სი ბო ჰე მა 
მძი მე ნარ კო ტი კებ ზე ზის. მთე ლი ეს ნა გა ვი გწამ ლავთ. მაგ რამ ამას არა ვი თა რი 
კავ ში რი არ აქვს რე ა ლო ბას თან. შენ გგო ნი ა, რომ ჩე მი გა ნად გუ რე ბით მაგ შენ 
ხე ლოვ ნურ რე ა ლო ბა ზე მოს პობ კონ ტ როლს?“57 მაგ რამ არ სე ბობს დის კურ სი: „ის, 
ვინც თა ვის თავს სხვა ზე ზე მოთ აყე ნებს... ურ ჩევ ნია სა საფ ლაო მო ი ნა ხუ ლოს, 
რა თა დარ წ მუნ დეს, რომ სი ცოცხ ლეს ფა სი არა აქვს“. ეს რეფ რე ნი, რო მე ლიც 
ექ ს პო ზი ცი ი დან ფი ნა ლამ დე გამ ს ჭ ვა ლავს ფილმს, თე მის სხვა დას ხ ვა ვა რი ა ცი ას 
წარ მოქ მ ნის, დი ა ლო გე ბის გარ და, იგი იკითხე ბა წარ წე რებ ში, ან ტო ნიო სე ვი ლი-
ა ნოს მის ტი კურ, ტა ბუ და დე ბულ ფლა მენ კო – პე ტე ნე რას ში, რო მე ლიც ეს პა ნე-
ლებ ში შიშს აღ ძ რავ და. ამ მის ტი კუ რი მო ტი ვის ერ თი ა ნო ბა გმი რის პირ ველ სა ვე 
კად რი დან იკითხე ბა, რო დე საც იგი ტა ი ცის მე დი ტა ცი ებს ას რუ ლებს ვიწ რო, ოთხ-
კუთხა ყუთ ში – აერო პორ ტის ტუ ა ლე ტის კა ბი ნა ში და კულ მი ნა ცი ას ფლა მენ კოს 
შემ ს რუ ლებ ლებ თან აღ წევს, რო დე საც მო ცეკ ვა ვე ტა ი ცის მოძ რა ო ბის მო ტი ვებს 
ფლა მენ კოს მგზნე ბა რე, ცეცხ ლო ვან სტილ ში იმე ო რებს, რა საც ამო იც ნობს კი დეც 
ბან კო ლეს გმი რი. 

56 იგულისხმება 11 სექტემბერი.
57 ამერიკელის (ბილ მიურეის) სიტყვა „კონტროლის საზღვრებიდან“.
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ჯიმ ჯარ მუ შის „კონტროლის საზღ ვ რე ბის“ ეპი ლოგ ში ფილ მის გმი რი კი დევ 
ერ თხელ მი დის დე დო ფალ სო ფი ას მუ ზუმ ში, რა თა ამ ჯე რად, ან ტო ნი ტა პი ე-
სის თეთრ, „ცარიელ“, თუმ ცა ნა ო ჭი ან ტი ლოს, „გრან სა ბა ნას“ უყუ როს. ეს 
ჩვე უ ლებ რი ვი თეთ რი სა ბა ნი ა, ზე წა რი, კვარ თი. რა ზე მიგ ვა ნიშ ნებს დარ ბა ზის 
ცენ ტ რ ში, ყვე ლა ზე გა მო სა ჩენ ად გილ ზე გა მო ფე ნი ლი და უ ხა ტა ვი „საბანი“? ან-
ტო ნი ტა პი ე სის ტი ლოს სა ხელ წო დე ბა სხვა მნიშ ვ ნე ლო ბებ თან გვგზავ ნის: „გრან 
სა ბა ნა“ ეს პა ნუ რად, ერ თ გ ვარ სიბ რ ტყეს, „დიდ დაბ ლობს“ ნიშ ნავს, ამ სიტყ ვით, 
ეს პა ნე ლე ბი აღ ნიშ ნა ვენ ფურ ცელ საც, ქსო ვილ საც, ფო თოლ საც, სა ბან საც, ფულ-
საც, ბედ ნი ე რე ბის ელ და საც, მიც ვა ლე ბუ ლის სუ და რა საც და მაცხოვ რის კვარ თ-
საც, კვარ თ ზე აღ ბეჭ დილ ხელ თუქ მ ნელ ხატ საც – უდი დეს წმნი და სა ი დუმ ლოს. 
ეს იესოს სიმ ბო ლო ა, თუმ ცა ამა ვე დროს, ასე ვე სიკ ვ დი ლი საც...

ჯარ მუ შის გმი რი, ამ ცა რი ე ლი სუ რა თის წინ, მე დი ტა ცი უ რი ჭვრე ტის პრო-
ცეს ში, თეთ რი ტი ლოს ფონ ზე იხა ტე ბა და ტა პი ე სის მა ნე რა ში ფილ მის სუ რა თის 
ახალ ვა რი ანტს ქმნის, კონ ტ რას ტულს, ნე გა ტი ვის მსგავსს, რო მე ლიც, ძლი ერ 
პო ზი ტი ურ პერ სის ტენ ცი ულ კვალს წარ მოქ მ ნის. და ამ სუ რა თის შთა ბეჭ დი ლე ბა 
სიმ ბო ლუ რად იმე ო რებს ფილ მის სხვა კადრს, ასე თი ვე სიღ რ მის საზ რი სის მომ-
ც ველ გმი რის პა სუხს: „მე ვარ არა ვის შო რის“,58 რაც ისევ გვაბ რუ ნებს „გრან 
სა ბა ნა სა“ და „სანტა სა ბა ნას“ იდუ მალ კავ შირ თან, და ხელ თუქ მ ნე ლი, ჩვე ნი 
სუ ლის პერ სის ტენ ცი უ ლი კვა ლი ჩვენს გო ნე ბა ში იმე ო რებს სა ი დუმ ლო სე რო ბა ზე 
წარ მოთ ქ მულ იესოს საკ რა ლურ სიტყ ვებს: „მე ვარ თქვენს შო რის“.

„როგორ გა მო დის სი ცოცხ ლე არაფ რი დან. არ სე ბო ბა სხე უ ლის გარ ს ში ისა ა, 
რაც არა ფე რი ა. აღ წე რი ლი ჭეშ მა რი ტე ბის არ სი ფორ მა ა. ფორ მა ეს სი ცა რი ე ლე ა. 
წარ მო შო ბა ყვე ლა საგ ნე ბი სა არაფ რი დან და წე რი ლი ჭეშ მა რი ტე ბის არ სი ა. სი ცა-
რი ე ლე ეს ფორ მა ა. არ უნ და ჩა ით ვა ლოს, რომ ეს სხვა დას ხ ვა ჭეშ მა რი ტე ბა ა“.59

 

58 პა სუ ხი კითხ ვა ზე ბან კო ლეს გმი რის მი მართ: „შენ ვის თან ხარ? ვი სა და ვის შო რის?“ ალუ ზია 
ახალ აღ თ ქ მი დან იესოს სიტყ ვებ ზე: „ხოლო მე ვარ თქვენს შო რის რო გორც მსა ხუ რი“. ლუ კას 
სა ხა რე ბა თა ვი 22(27); ასე ვე , ა ლუ ზია და ვი თის გა ლო ბა ზე „შუა მო ვე ქეც ბორ კი ლებ ში ჯო ჯო ხე-
თი სა და წინ სიკ ვ დი ლის ხა ფან გე ბი გა და მე ღო ბა“. ფსალ მუნ ნი (17-18, 6).
59 ტექსტი სამურაის კოდექსიდან ფილმიდან „ძაღლი-სული: სამურაის გზა“ რეჟ. ჯიმ ჯარმუში.

სურ. 20. ჯიმ ჯარმუშის „კონტროლის საზღვრებში“ და ანტონი ტაპიესის „დიდი საბანი“
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ეს პა ნე თი, დე დო ფალ სო ფი ას მუ ზე უ მი, სა ო ცა რი მხატ ვ რუ ლი სამ ყა რო, თუმ-
ცა, ეს ყვე ლა ფე რი თით ქოს მუ ზე უ მის სტე რი ლუ რი სივ რ ცე ა... რე ა ლო ბა ში აღარ 
ჩა ნან შთა გო ნე ბუ ლი, „ღმერთთან მო სა უბ რე“ გე ნი ო სე ბი, მწერ ლე ბი და ხე ლო ვა-
ნე ბი, ვი სი შთა გო ნე ბი თაც ღმერ თი თა ვის არსს გვიმ ხელ და... ჯერ კი დევ სა მო-
ცი ან წლებ ში, ისი ნი უბ რა ლო „ავტორებად“ გა და იქ ც ნენ, მნიშ ვ ნე ლო ბა და კარ გა 
მათ მა გან სა კუთ რე ბუ ლო ბამ, გაქ რა შე მოქ მე დე ბი თი წვა, სიტყ ვის გა ნუ მე ო რებ ლო-
ბა, ფუნ ჯის მოს მის სი ნა ზე თუ სი გი ჟე, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სტი ლი და მა ნე რა... 
თუმ ცა, ეპო ქით ად რე, ჯერ „მოკვდა ღმერ თი“, ყვე ლაფ რის, არ სე ბუ ლის შე მომ ქ-
მე დი და მი სი საზ რი სი, გო ნივ რუ ლი სამ ყა რო სა და გო ნი ე რი არ სე ბის – ადა მი ა ნის 
შემ ქ მ ნე ლი... გაქ რა ღმერ თის იდეა და იდე ა ლუ რი სამ ყა რო, შე სა ბა მი სად, მნიშ ვ-
ნე ლო ბა და კარ გა ღი რე ბუ ლე ბებ მა, რო მელ თაც ადა მი ა ნი – სუ ბი ექ ტი თა ვის თავ ში 
მო ი ცავ და, რაც თა ვის თა ვად აუქ მებს ამ წარ მო უდ გე ნე ლი სას წა უ ლით მად ლი ერ 
და აღ ფ რ თო ვა ნე ბულ შემ მეც ნე ბელ „სუბიექტს“, კე თილ გო ნივ რუ ლი არ სე ბო ბის 
ღი რე ბუ ლე ბა თა შემ ფა სე ბელს. ამ ყვე ლაფ რის გა რე შე, ცხა დი ა, თა ვის მნიშ ვ ნე-
ლო ბას კარ გავს თა ვად ესო დენ არ სე ბი თი „სუბიექტის“ ცნე ბაც, რად გან მი სი 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რო ბაც, მი სი აზ რე ბი და გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი აღ მოჩ ნ და, რომ ასე-
ვე შექ მ ნი ლი და ნა საზ რ დო ე ბია სხვა თა ინ დი ვი დუ ა ლო ბით, სხვა თა ტექ ს ტე ბით, 
ფორ მე ბით, დრო ი სა და გა რე მოს დის კურ სე ბით, რომ ლი თაც სავ სეა დღე ვან დე-
ლო ბა, ის ტო რი ა, ეპო ქე ბი, „გადაჭედილია“ ადა მი ა ნუ რი სამ ყა რო. და ამი ტო მაც 
პოს ტ მო დერ ნის ტულ ეპო ქა ში მი აჩ ნი ათ, რომ შე უძ ლე ბე ლია რა ი მე ორი გი ნა ლუ რის 
შექ მ ნა, ისე რომ სხვი სი შექ მ ნი ლი არ გა ი მე ო რო, სხვი სი სიტყ ვე ბით არ გა მოთ-
ქ ვა და შენს სიტყ ვა ში სხვი სი აზ რი არ ჩა ა ყო ლო – ამ სი ტუ ა ცი ას „სუბიექტის 
აღ სას რუ ლი“ ჰქვი ა. 

რას ნიშ ნავს „სუბიექტის აღ სას რუ ლი?“60 – ფრე დე რიკ ჯე იმ სო ნი მას გა ნი-
ხი ლავს, რო გორც „ინდივიდუალიზმის და სას რულს“: „ბურჟუაზიული, ინ დი ვი-
დუ ა ლუ რი სუ ბი ექ ტი არა მხო ლოდ წარ სულს ჩა ბარ და, არა მედ მი თი ა. მას არც 
არას დ როს უარ სე ბი ა. ამ ტი პის ავ ტო ნო მი უ რი სუ ბი ექ ტი არას დ როს ყო ფი ლა. 
ნაც ვ ლად ამი სა, ეს კონ ს ტ რუქ ტი, უბ რა ლოდ, ფი ლო სო ფი ი სა და კულ ტუ რის 
მის ტი ფი კა ცი ა ა, რო მე ლიც ცდი ლობ და ხალ ხის მოტყუ ე ბას, თით ქოს მათ ინ დი ვი-
დუ ა ლუ რი სუ ბი ექ ტე ბი „ჰყავდათ“ და ისი ნი ამ უნი კა ლურ პი როვ ნულ იდენ ტო ბას 
ფლობ დ ნენ“.61 

„სუბიექტის სიკ ვ დი ლის“ ცნე ბა თა ვის ცნო ბილ პოს ტ მო დერ ნის ტულ ჩა მო-
ნათ ვალ ში შე აქვს ჰა სან საც „ადამიანის თვით მ ყო ფა დო ბის, პი როვ ნუ ლო ბის, სო-
ცი ა ლუ რი იდენ ტო ბის, ბი ო ლო გი უ რი ფუნ ქ ცი ე ბი სა თუ ქცე ვის სტე რე ო ტი პე ბის 
და კარ გ ვის“ მნიშ ვ ნე ლო ბით.
60 „სუბიექტის სიკვდილი“ (ფრ. MORT DU SUJET), პოსტსტრუქტურალიზმის კატეგორია.
61 სუბიექტის აღსასრული. ფრ. ჯეიმსონი, პოსტმოდერნიზმი და სამომხმარებლო საზოგადოება. 
თარგმანების კრებ., 2015 (Jameson Fredric. 1992).
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ამ გ ვა რად, „სუბიექტის სიკ ვ დი ლი“ პოს ტ ს ტ რუქ ტუ რა ლის ტურ - პოს ტ მო დერ-
ნის ტუ ლი აზ როვ ნე ბის საკ ვან ძო ცნე ბა ა, რო მე ლიც ცვლის წარ მოდ გე ნას სუ ბი ექ-
ტ ზე, რო გორც – თვით მ ყო ფად, თა ვის თა ვად ინ დი ვიდ ზე, პი როვ ნე ბის თა ვი სე ბუ-
რე ბებ სა და მის მი ერ სამ ყა როს ხედ ვის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბა ზე. გა ნი ხი ლავს მას, 
რო გორც გა ნ პი რო ბე ბულს სო ცი ა ლუ რი თუ კულ ტუ რუ ლი პი რო ბე ბით, ის ტო რი ით, 
დრო ით, სა ერ თო სუ ლი ე რი ღი რე ბუ ლე ბე ბით, გა ნათ ლე ბით ანუ ძი რი თა დად, გა-
რე ფაქ ტო რე ბით ვიდ რე მი სი ში ნა გა ნი პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბით – გა და სინ ჯ ვას 
და ექ ვემ დე ბა რა ადა მი ა ნის ფსი ქი კა ზე წარ მოდ გე ნაც კი, რო მე ლიც, შე იძ ლე ბა ით-
ქ ვას, გა დამ წყ ვე ტი იყო სუ ბი ექ ტუ რო ბის შე ფა სე ბა ში. თუ ფრო ი დი სა და იუნ გის 
თე ო რი ებ ში, უკ ვე გა მოთ ქ მუ ლია აზ რი – არა ადა მი ა ნის მთლი ან ფსი ქი კურ სამ-
ყა რო ზე, არა მედ ფსი ქი კის და ყო ფილ, ერ თ მა ნე თის გან და მო უ კი დე ბელ ცნო ბი ერ 
და არაც ნო ბი ერ სტრუქ ტუ რებ ზე, პოს ტ ს ტ რუქ ტუ რა ლიზ მის ხა ნა ში – ფსი ქი კის 
მყარ სტრუქ ტუ რა ზე წარ მოდ გე ნა კი დევ უფ რო იშ ლე ბა და ნა წევ რ დე ბა. გა სუ ლი 
სა უ კუ ნის სა მოც და ა თი ა ნი წლე ბი დან, ლა კა ნის თ ვის ისიც კი სა ეჭ ვო ა, რომ თა-
ვად ცნო ბი ერ „მეს“ გა აჩ ნია მყა რი სტრუქ ტუ რა, იყოს პი როვ ნუ ლო ბის მდგრა დი 
თა ვი სე ბუ რე ბა. წარ მოდ გე ნა „მეს“ შე სა ხებ, მი სი აზ რით, მხო ლოდ ფან ტა ზი ა ა, 
მცდა რი აღ ქ მე ბით წარ მოქ მ ნი ლი და სხვა თა თვალ საზ რი სებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 
მდგო მა რე ო ბა; ხო ლო, არაც ნო ბი ე რი, ხომ სა ერ თოდ! ის კი დევ უფ რო მე ტად 
„სხვაა“, ლა კა ნის აზ რით, არაც ნო ბი ე რი, სა ერ თოდ „სხვისი მეტყ ვე ლე ბა ა“. 

„აზრი იმა ზე, რომ არაც ნო ბი ე რი – სხვი სი დის კურ სი ა, გან სა კუთ რე ბით მკა-
ფი ოდ ჟღერს ფრო ი დის იმ სტა ტი ებ ში, რომ ლე ბიც ტე ლე პა ტი ას ეძღ ვ ნე ბა. აზ რი 
გა და დის მან ძილ ზე. მო დის სხვა სცე ნი დან. კი დევ ვი ღა ცის გან. ცნე ბა „სხვა“ 
ფრო იდ თან ჩნდე ბა „მეს“ ინ ს ტან ცი ას თან და კავ ში რე ბით. 1921 წელს „მასობრივი 
ფსი ქო ლო გი ი  სა და ადა მი ა ნის მეს ანა ლიზ ში“ იგი წერს: ადა მი ა ნის ცხოვ რე-
ბა ში ყო ველ თ ვის არის სხვა. ფრო ი დი აჩ ვე ნებს: მე არ ვარ და შე უძ ლე ბე ლია 
ვი ყო სხვის გა რე შე. ლა კა ნი იღებს თა ვის წარ მოდ გე ნას სხვა ზე ფრო ი დის ამ 
მო საზ რე ბე ბი დან, აგ რეთ ვე პლა ტო ნი სა და ჰე გე ლის იდე ე ბი დან „სხვაზე“. ჰე-
გე ლი დან, რო მე ლიც უკ ვე ამ ბობს: მე ვარ იმის წყა ლო ბით, რომ მე მა ღი ა რებს 
სხვა“.62 და კი დევ, „სხვა – ეს არის კულ ტუ რის სივ რ ცე, რო მელ შიც სრულ-
დე ბა (ხორციელდება) ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სურ ვი ლე ბის ყვე ლა თავ გა და სა ვა ლი“. 
„სუბიექტის ფსი ქი კის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბა და მო კი დე ბუ ლია იმ პო ზი ცი ა ზე, რო-
მელ საც იგი იკა ვებს სხვის დის კურ ს ში“.63

ასე რომ – თუ და ვე თან ხ მე ბით ლა კანს იმა ში, რომ ადა მი ა ნის პი როვ ნუ ლო ბა, 
თა ვის თა ვა დო ბა, სუ ბი ექ ტუ რო ბა, რა ზეც ამ დენს ვლა პა რა კობ დით, ეფუძ ნე ბა არა 
რა ი მე უც ვ ლელ სტრუქ ტუ რას, არა მედ სხვა თა თვალ საზ რი სებ სა და აღ ქ მებს, 
„მეს“ სიმ ბო ლურ საზ რი სე ბად ფორ მი რე ბულ წარ მოდ გე ნებს, ფან ტა ზი ას, მა შინ 
შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ (რეალურად არ არ სე ბუ ლი) პერ სო ნა ჟის სუ ბი ექ ტუ რო ბა 

62 Мазин. В. Введение в Лакана. 2004, https://www.phantastike.com/psychoanalis/mazin_
vvedenie_v_lakana/html/
63 იქვე.
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და (რეალური) ადა მი ა ნის სუ ბი ექ ტუ რო ბა, ფაქ ტობ რი ვად, ერ თი და იგი ვე პრინ-
ცი პით არ სე ბობს – ფან ტა ზი ი სა და მი სი გა სიმ ბო ლუ რე ბის, მნიშ ვ ნე ლო ბე ბის და 
ში ნა არ სის მი ნი ჭე ბის პრინ ცი პით, ანუ სრულ თან ხ ვედ რა შია მხატ ვ რულ ფან ტა-
ზი ას თან, სიმ ბო ლურ, საზ რი სით შევ სე ბულ სა ხე- ხა ტებ თან. ამ თვალ საზ რი სით, 
სი ნამ დ ვი ლეს თა ვის თა ვად არა ნა ი რი ში ნა არ სი არ გა აჩ ნი ა, საზ რი სით მას ადა-
მი ა ნი ავ სებს – სუ ბი ექ ტი, ის ვინც ამ სი ნამ დ ვი ლეს აც ნო ბი ე რებს და ში ნა არ სად 
გარ დაქ მ ნის. ასე ვე არაც ნო ბი ე რიც – იგი სავ სეა ერ თ მა ნეთ თან და უ კავ ში რე ბე ლი 
სხვა დას ხ ვა შთა ბეჭ დი ლე ბით, შეგ რ ძ ნე ბე ბი თა და ემო ცი ე ბით, აღ ქ მა ში ჩარ ჩე ნი ლი 
ხმე ბით, სიტყ ვე ბით კონ ტექ ს ტი სა და ში ნა არ სის გა რე შე, მეხ სი ე რე ბა ში არ სე ბუ ლი 
სა ხე- ხა ტე ბით... თუმ ცა, ყო ვე ლი მათ გა ნი შე იძ ლე ბა გაც ნო ბი ერ დეს, აქ ტუ ა ლუ რი 
მნიშ ვ ნე ლო ბი თა და სიმ ბო ლუ რო ბით აივ სოს. ანუ გაცხად დეს არა რა ი მე კონ კ რე-
ტუ ლად არ სე ბუ ლი ში ნა არ სით, არა მედ, ფორ მი რე ბუ ლი ფსი ქი კუ რი ენერ გი ით. ერ-
თ გ ვა რი ვირ ტუ ა ლუ რი სამ ყა როს მსგავ სი რე ა ლო ბით, რო მელ შიც სი ნამ დ ვი ლე არ 
არ სე ბობს... თუმ ცა ამ თვალ საზ რი სით, გა სა გე ბი ხდე ბა, რა ტომ შთაგ ვა გო ნე ბენ 
პერ სო ნა ჟე ბი ასე იოლად, რო დე საც ვგრძნობთ ერ თო ბას – მა თი პი როვ ნუ ლო ბა, 
რო მე ლიც სწო რედ ჩვენს პი როვ ნუ ლო ბას ემ თხ ვე ვა და მა თი სუ ბი ექ ტუ რო ბა ჩვე-
ნი სუ ბი ექ ტუ რო ბა ა. 

„ყველა ურ თი ერ თო ბა ემ ყა რე ბა ორ არაც ნო ბი ერ ცოდ ნას შო რის გარ კ ვე ულ 
ურ თი ერ თო ბას“ – გან მარ ტავს ლა კა ნი. თუმ ცა აქ, ჩვე ნი „არაცნობიერი“ „სხვისი 
მეტყ ვე ლე ბა ა“. მაგ რამ ეს სხვა ხომ წარ მო სახ ვა ა, მხო ლოდ ნა გუ ლის ხ მე ვი რამ, 
მხო ლოდ ცნო ბი ე რე ბა ში არ სე ბუ ლი, მხატ ვ რუ ლი ქმნი ლე ბა! ძნე ლი წარ მო სად-
გე ნი ა, ორი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სამ ყა როს, მი თუ მე ტეს, არ სე ბუ ლი სა და არარ სე ბუ-
ლის, მხატ ვ რუ ლი ფან ტა ზი ი სა და ცოცხა ლი რე ა ლუ რი სუ ბი ექ ტის ერთ შრე ზე 
გან ხილ ვა, დათ ქ მე ბი სა და პი რო ბი თო ბე ბის დაშ ვე ბის გა რე შე, რაც არ შე იძ ლე ბა 
სტრუქ ტუ რა ლიზ მის და ლა გე ბულ, ყვე ლაფ რის ად გილ მი ჩე ნილ სამ ყა რო ში, მაგ-
რამ ამ ჯე რად, პოსტსტრუქ ტუ რა ლიზ მის ეტაპ ზე ჩვენ შე თან ხ მე ბუ ლე ბი ვართ, 
რომ სუ ბი ექ ტი არ არ სე ბობს. 

საქ   მე იმა  ში  ა,  რომ ადა  მი  ანს აინ   ტე  რე  სებს ადა  მი  ა  ნი, მი  სი ში  ნა  გა  ნი სამ   ყა  რო, 
მი  სი სუ  ლი, „მე“, ინ   დი  ვი  დუ  ა  ლუ  რო  ბა, სწო  რედ სუ  ბი  ექ   ტუ  რო  ბა და გან   სა  კუთ   რე -
ბუ  ლო  ბა. ეკ   რა  ნუ  ლი ის   ტო  რი  ე  ბი, ისე  ვე, რო  გორც ლი  ტე  რა  ტუ  რა, მოგ   ვითხ   რო  ბენ 
ადა  მი  ა  ნის თავ   გა  და  სავ   ლე  ბით, პერ   სო  ნა  ჟე  ბით, გმი  რე  ბი  თა და ან   ტიგ   მი  რე  ბით – მა -
თი იერ   სა  ხით, მა  თი ცხოვ   რე  ბით, დი  ა  ლო  გე  ბით, ქცე  ვე  ბით, ხა  სი  ა  თე  ბით... ზო  გა  დად, 
პერ   სო  ნა  ჟი, მხატ   ვ   რუ  ლი ნა  წარ   მო  ე  ბის გმი  რი – ეს თა  ვად სუ  ბი  ექ   ტის, შემ   მეც   ნე -
ბე  ლი  სა და მოქ   მე  დის ფუნ   ქ   ციაა – აღ   წე  რი  ლი ის   ტო  რი  ის, მი  ზე  ზობ   რი  ო  ბის, და  ხა -
ტუ  ლი რე  ა  ლო  ბის სა  ფუძ   ვე  ლი (subjectum ქვე-   მ   დე  ბა  რე), გაცხა  დე  ბუ  ლად „სხვა“ 
„მე“, რო  მე  ლიც ატა  რებს არა მხო  ლოდ ადა  მი  ა  ნის „ცნობიერ“ ში  ნა  არსს, არა  მედ 
მო  ი  ცავს პი  როვ   ნულ თუ კო  ლექ   ტი  ურ „არაცნობიერსაც“, ასე  ვე არაც   ნო  ბი  ე  რი 
სფე  როს მის   თ   ვის სრუ  ლი  ად უც   ნობ, არას   დ   როს გან   ც   დილ გან   შ   ტო  ე  ბებ   სა და ლა -
ბი  რინ   თებს, ვა  რა  უ  დე  ბის ვა  რი  ან   ტებ   სა და ფან   ტა  ზი  ებს, რომ   ლე  ბიც ენის, რიტ   მი  სა 
და ტემ   პის, ვი  ზუ  ა  ლუ  რი ნიშ   ნე  ბის საზ   რი  სებ   სა და მათ გარ   დაქ   მ   ნებ   ში ირეკ   ლე  ბა. 
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შე  იძ   ლე  ბა ით   ქ   ვას, რომ მხატ   ვ   რუ  ლი ქმნი  ლე  ბა, აღ   მ   ქ   მე  ლის (მკითხველის, მსმე -
ნე  ლის, მა  ყუ  რებ   ლის) ერ   თ   გ   ვარ სუ  ბი  ექ   ტუ  რ-ულ თა  მაშ   ში გა  მოწ   ვე  ვა  ა! ჩვენ ჩვე  ნი 
პი  რა  დი სუ  ბი  ექ   ტუ  რო  ბით ვერ   თ   ვე  ბით „სხვის“ სუ  ბი  ექ   ტურ   -ულ თა  მაშ   ში – აღ   ქ   მებ  -
ში, შე  ფა  სე  ბებ   ში, ფან   ტა  ზი  ურ დაშ   ვე  ბებ   ში, მე  დი  ტა  ცი  ებ   ში, მივ   ყ   ვე  ბით ფორ   მე  ბი  სა 
და აზ   რე  ბის ხლარ   თებს, პერ   სო  ნაჟ   თან ერ   თად ვილ   ტ   ვით ცნო  ბი  ერ   -ა  რაც   ნო  ბი  ე  რის 
წარ   მო  სახ   ვი  თი რე  ა  ლო  ბა  ში სურ   ვი  ლე  ბის ას   რუ  ლე  ბი  თა თუ გა  ზი  ა  რე  ბუ  ლი მარ   ცხით. 
გვი  ზი  დავს ახ   ლად აღ   მო  ჩე  ნი  ლი ვი  თა  რე  ბის არ   ს   ში ზი  ა  რი წვდო  მა, აქამ   დე უც  -
ნო  ბი, თუმ   ცა თით   ქოს და  ბა  დე  ბი  დან თან   და  ყო  ლი  ლი უც   ნა  უ  რად უც   ნობ   -   ნაც   ნო  ბი 
დე  ტა  ლე  ბი, მათ   თან შეხ   ვედ   რის ემო  ცი  უ  რი შეგ   რ   ძ   ნე  ბა, „წმინდა ცოდ   ვის“ მტკივ  -
ნე  უ  ლი გა  ზი  ა  რე  ბა და შენ   დო  ბა, ამა თუ იმ პერ   სო  ნა  ჟის გა  მორ   ჩე  უ  ლი ის   ტო  რი  ა, 
გა  დაწყ   ვე  ტი  ლე  ბე  ბი, გრძნო  ბე  ბი, ზოგ   ჯერ და  უ  ვიწყარ შთა  ბეჭ   დი  ლე  ბად გვრჩე  ბა 
რო  მე  ლი  მე გმი  რის, ერ   თი შე  ხედ   ვით, სრუ  ლი  ად უბ   რა  ლო რე  აქ   ცი  ა, ჟეს   ტი და 
მი  მი  კა, ისი  ნი კარს გვიხ   ს   ნი  ან ჩვე  ნი  ვე სა  კუ  თა  რი სამ   ყა  როს გაც   ნო  ბი  ე  რე  ბის   კენ, 
არაც   ნო  ბი  ე  რის   კენ, ღი  რე  ბუ  ლე  ბე  ბის   კენ, სხვა სუ  ბი  ექ   ტუ  რო  ბის   კენ, და ვგრძნობთ, 
რომ მხატ   ვ   რუ  ლი ქმნი  ლე  ბის ესა თუ ის პერ   სო  ნა  ჟი ლა  მის ჩვენ თა  ვად ვართ, 
რომ მოთხ   რო  ბი  ლი ამ   ბა  ვი აღ   წერს, სწო  რედ, ჩვე  ნი პი  რა  დი „მეს“ მდგო  მა  რე  ო  ბას 
თა  ნა  ზი  ა  რი პერ   სო  ნა  ჟის მსგავ   სად, ჩვე  ნი „მეს“ აქამ   დე უც   ნობ თა  ვი  სე  ბუ  რე  ბებს. 
ხმა  მაღ   ლა ვი  ცი  ნით ან ცრემ   ლი გვად   გე  ბა, უც   ნა  უ  რი, გა  მომ   წ   ვე  ვი ქმე  დე  ბა, ექ  -
ს   ცენ   ტ   რუ  ლო  ბა, სიტყ   ვა თუ პო  ზი  ცი  ა, ჩვენ   ში, არამც თუ გაკ   ვირ   ვე  ბას, არა  მედ, 
სრულ ნდო  ბას აღ   ძ   რავს, გულ   წ   რ   ფელ გულ   შე  მატ   კივ   რო  ბას. მაგ   რამ ისიც სა  კითხა -
ვი  ა, ვის და რას თა  ნა  ვუგ   რ   ძ   ნობთ, თუ ჩვენ თვალ   წინ არ   სე  ბუ  ლი ნამ   დ   ვი  ლის 
მსგავ   სი ამ   ბე  ბის პერ   სო  ნა  ჟი, ან წარ   სუ  ლის ადა  მი  ა  ნის შე  საძ   ლებ   ლო  ბებ   ზე აღ   მა -
ტე  ბუ  ლი იდე  ა  ლი, ან თუნ   დაც, ჩვენს დრო  ში ჯერ არ შო  ბი  ლი, ფან   ტას   ტი  კუ  რი 
უნა  რე  ბი  სა და ჯერ არ არ   სე  ბუ  ლი შე  ხე  დუ  ლე  ბე  ბის მქო  ნე ზე  ა  და  მი  ა  ნი, ნე  ბის   მი  ერ 
შემ   თხ   ვე  ვა  ში სრუ  ლი ფან   ტა  ზი  აა, თა  ვი  დან ბო  ლომ   დე წარ   მო  სა  ხუ  ლი სამ   ყა  როს 
ნა  ყო  ფი – ჩვენს სი  ნამ   დ   ვი  ლე  ში არ არ   სე  ბუ  ლი კონ   ცეპ   ტი! და არც კი ვეჭ   ვობთ, 
რომ მხო  ლოდ თა  მა  ში  ა, შექ   მ   ნი  ლი ფან   ტა  ზი  ა, მაგ   რამ სამ   ყა  როს დღე  ვან   დე  ლი 
თვალ   საზ   რი  სი გვარ   წ   მუ  ნებს, ადა  მი  ა  ნი არას   დ   როს არ არის მარ   ტო, ჩვე  ნი ცნო -
ბი  ე  რე  ბით ყო  ველ   თ   ვის „სხვასთან“ ერ   თად ვართ, მას   თან გა  ერ   თი  ა  ნე  ბუ  ლი და ეს 
„სხვა“ ანუ იგი  ვე „მე“, ამა  ვე დროს, აუცი  ლე  ბე  ლი არ არის, რომ იყოს რე  ა  ლუ  რი 
და ცოცხა  ლი, ის სავ   სე  ბით შე  იძ   ლე  ბა იყოს მეხ   სი  ე  რე  ბა  ში ჩარ   ჩე  ნი  ლი წარ   სუ  ლი, 
ქუ  ჩა  ში ყურ   მოკ   რუ  ლი ფრა  ზა, რეკ   ლა  მა ან ნა  წარ   მო  ე  ბის პერ   სო  ნა  ჟი.

მაგ რამ სად გა დის ზღვა რი წარ მო სა ხულ სა და ცოცხალ რე ა ლო ბას შო რის? 
არ სე ბობს თუ არ არ სე ბობს? და სად, აქე დან რო მელ სივ რ ცე შია პერ სო ნა ჟი ანუ 
ეს „უცნაური გა მო ნა გო ნი“, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა ჩვენს ღი რე ბუ ლე ბებს ფორ მი-
რებს? 

მარკ ფორ ს ტე რის ფილ მის სა ხელ წო დე ბა – „უცნაური გა მო ნა გო ნი“, 
„უცნაური ფიქ ცი ა“ ანუ „პერსონაჟი“,64 მოგ ვითხ რობს თა ნა მედ რო ვე პერ სო ნა ჟის 

64 „პერსონაჟი“ „Stranger Than Fition“, 2006, რეჟ. მარკ ფორსტერი.
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„გაცხადებულ“ რე ა ლო ბა ზე, სწო რედ რომ „უცნაურ გა მო ნა გონ ზე“, რო მე ლიც, 
თით ქოს და რე ა ლის ტუ რი ფილ მის რე ა ლო ბის სი ნამ დ ვი ლე ში ა; ანუ გა მო ნა გო ნი სა 
და „ნამდვილი“ რე ა ლო ბე ბის აღ რე ვი თა და გაც ვ ლით, ასე ვე ფილ მის სა ხელ-
წო დე ბით, ფორ ს ტე რი ირო ნი უ ლად შეგ ვახ სე ნებს ჯორჯ ბა ი რო ნის სიტყ ვებს – 
„დონ ჟუ ა ნის“ მე თოთხ მე ტე სიმ ღე რი დან: „ეს უც ნა უ რი ა, მაგ რამ სი ნამ დ ვი ლე ა. 
რად გან სი ნამ დ ვი ლე ყო ველ თ ვის უც ნა უ რი ა, გა ცი ლე ბით უც ნა უ რი, ვიდ რე სა-
გან გე ბოდ გა მო გო ნი ლი უც ნა უ რი ამ ბა ვი. რამ დე ნად უფ რო მომ გე ბი ა ნი იქ ნე ბო და 
რო მა ნის თ ვის, გაც ვ ლა რომ შე იძ ლე ბო დეს (სინამდვილისა და გა მო ნა გო ნის), რამ-
დე ნად უფ რო გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად შე ხე დავ დ ნენ ადა მი ა ნე ბი სამ ყა როს“.65 ამ გ ვა რად, 
ეს გაც ვ ლა ფორ ს ტე რის „პერსონაჟში“ ასე ვთქვათ, ას რულ და! მოხ და! უც ნა უ რი 
გა მო გო ნე ბა – პერ სო ნა ჟი რე ა ლო ბა ში ა, მაგ რამ ირო ნია იმა ში ა, რომ გაც ვ ლა 
ბა ი რო ნი სე უ ლად მოხ და: არა, ადა მი ა ნის ტექ ს ტად ქცე ვით, რო გორც პოს ტ მო-
დერ ნის ტე ბი გან მარ ტა ვენ: „ადამიანის სუ ვე რე ნუ ლი სუ ბი ექ ტუ რო ბის გა ზა ვე ბა 
ტექ ს ტებ ში, ცნო ბი ე რე ბებ ში, რომ ლე ბიც შე ად გე ნენ კულ ტუ რუ ლი ტრა დი ცი ის 
„უზარმაზარ ინ ტერ ტექსტს“ და ა.შ. ან უწო დე ბენ „პიროვნების ობი ექ ტად ქცე-
ვას, რო გორც „სუბიექტის სიკ ვ დილს“ და შემ დ გომ „აღდგომას“,66 არა მედ პი რი-
ქით, თა ვად პერ სო ნა ჟია გად მო სუ ლი რე ა ლო ბა ში (ფილმის რე ა ლო ბა ში, რო გორც 
პერ სო ნა ჟი) და მას, რა საკ ვირ ვე ლი ა, თა ნა მედ რო ვე თე ო რი ის თა ნახ მად, ცნო ბი ლი 
მწე რა ლი სიკ ვ დილს უგეგ მავს, მით უმე ტეს, რომ ამ ცნო ბი ლი მწერ ლის სტი-
ლი და რო მა ნის ჟან რის და მა ჯე რებ ლო ბა ასე თი დის კურ სის წეს რიგს გა ნა პი რო-
ბებს! სა ბო ლო ოდ, პერ სო ნა ჟის ბრძო ლამ არ სე ბო ბის თ ვის მიზანს მი აღ წია და 
„სუბიექტის სიკ ვ დი ლის“ შემ დეგ, „სუბიექტის აღ დ გო მის“ თე ო რი ა ში გა დას ვ ლა 
მო ხერ ხ და. თუმ ცა, თა ვი დან ბო ლომ დე ძვლებ ში გა დამ ტ ვ რე უ ლი, ბინ ტებ ში შეხ-
ვე უ ლი და თა ბა შირ - და დე ბუ ლი პერ სო ნაჟ ჰა როლ კრი კის ერ თობ სარ კას ტუ ლი 
იერ სა ხით. სა მა გი ე როდ, შეყ ვა რე ბულ თან ერ თად, გმი რად შე რაცხუ ლი და უზო-
მოდ ბედ ნი ე რი! ასე რომ, მხატ ვ რუ ლი ნა წარ მო ე ბის ღი რე ბუ ლე ბა და ში ნა არ სი 
არ სე ბი თად იც ვ ლე ბა იმის მი ხედ ვით, „მოკვდება“ ისე დაც უსუ ლო პერ სო ნა ჟი თუ 
„გადარჩება“!

„სუბიექტის სიკ ვ დი ლი“ მრა ვა ლი პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი ფილ მის მო ტი ვად 
იქ ცა, რო მე ლიც სამ ყა რო სა და ადა მი ან ზე თვა ლ საზ რი სის გა მოთ ქ მის გარ და, 
მხატ ვ რუ ლი გა მომ სახ ვე ლო ბის უდი დეს შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა, რე ა ლურ სა და 
არა რე ა ლურს შო რის ზღვრუ ლი სამ ყა როს პი რო ბი თო ბის დაშ ვე ბის სა ფუძ ველ ზე. 
ალე ხან დ რო ამე ნა ბა რის „გაახილე თვა ლი“ და „სხვები“, მარ ტინ სკორ სე ზეს 
„ტაქსისტი“ და „წყეულთა კუნ ძუ ლი“, მი შელ გონ დ რის „წმინდა გო ნე ბის მა რა-

65 ays  strange; Stranger than fiction; if it could be told, How much would novels gain by the ex-
change! How differently the world would men behold! ჯორჯ ბა ი რო ნის „დონ ჟუ ა ნი“, მე თოთხ-
მე ტე სიმ ღე რა.   
66 „სუბიექტის აღდგომა“ „სუბიექტის აღსასრულის“ საპირისპირო, უფრო გვიან წარმოქმნილი 
ცნებაა.   
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დი უ ლი ბრწყინ ვა“, ოლი ვიე ასა ი ა სის „დემონლოვერი“ და „პერსონალური მყიდ-
ვე ლი“, ჯიმ ჯარ მუ შის „მკვდარი კა ცი“, კრის ტო ფერ ნო ლა ნის „მემენტო“ და 
„საწყისი“, სა დაც გმი რე ბის ობი ექ ტურ რე ა ლო ბა ზე წარ მოდ გე ნის გა რე შე დარ ჩე-
ნი ლი, დამ ს ხ ვ რე უ ლი სუ ბი ექ ტუ რი სამ ყა რო, არაც ნო ბი ერ ში ჩა კე ტი ლი ცნო ბი ე რე-
ბა – ამა ოდ ცდი ლობს აბ სურ დუ ლი სი ნამ დ ვი ლის ლა ბი რინ თე ბი დან გა მოღ წე ვას.

თა ვის თა ვად, პოს ტ მო დერ ნიზ მი არ არის „აწმყო“ – მხო ლოდ ის, რაც ახ ლა 
ხდე ბა და არ არის მხო ლოდ ცოცხა ლი რე ა ლო ბა, რა საც „დასწრება“ მო ი ცავს. 
პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი კი ნო გა ზა ვე ბუ ლია სიკ ვ დი ლის რე ა ლო ბას თან, გარ დაც ვ-
ლილ, და კარ გულ და გა ნაწყე ნე ბულ სუ ლებ თან, რომ ლე ბიც ჩვე უ ლებ რივ ურ თი-
ერ თო ბენ ცოცხ ლებ თან. ზოგ ჯერ არც იცი ან, რომ სხვა სამ ყა როს ეკუთ ვ ნი ან, 
წარ სუ ლის საგ ნე ბი გა ნაგ რ ძო ბენ არ სე ბო ბას, გარ დაც ვ ლი ლი ადა მი ა ნის ყო ფი ე-
რე ბის რეფ ლექ სი რე ა ლო ბა ზე ისე ვე აისა ხე ბა, რო გორც ჩვე ნამ დე დაგ ვი ა ნე ბით 
მოღ წე ულ, მი ლი ო ნო ბით წლის წი ნათ ჩამ ქ რა ლი ვარ ს კ ვ ლა ვის ციმ ცი მი სხვა-
დას ხ ვა დრო თა ფრაგ მენ ტე ბით ავ სე ბულ გა ჩახ ჩა ხე ბულ ცა ზე. ძველ სახ ლებ ში 
ადა მი ა ნებს ისევ ხვდე ბათ წარ სუ ლის ელ ფე რი, ოდეს ღაც მომ ხ და რი სა ბე დის წე რო 
ატ მოს ფე როს გავ ლე ნა და სი ცა რი ე ლე ში და ბუ დე ბუ ლი სა ზა რე ლი აჩ რ დი ლე ბი... 
რო გორც სტი ვენ კინ გი სა და სტენ ლი კუბ რი კის „ნათებაში“, უკ ვე არარ სე ბულ - 
თან დას წ რე ბუ ლი წარ სუ ლით, არაც ნო ბი ე რი რე ა ლო ბის ლა ბი რინ თ ში ჩა საფ რე ბულ 
მი ნო ტავ რად გა დაქ ცე უ ლი პე რსო ნა ჟით – ჯეკ თო რან სით, თა ვად ვე და კარ გუ ლი 
თა ვის მარ ტო ო ბი სა და სი ცა რი ე ლის ჩი ხე ბის გან წარ მო იქ მ ნილ დრო ის ლა ბი რინ-
თ ში, პი რის პირ აღ მო ჩე ნი ლი არ ქე ტი პულ თუ სა კუ თარ სის ასტი კეს თან და მის გან 
და მარ ცხე ბუ ლი. 

ოლივიე ასაიასის ფილმის „პერსონალური მყიდველის“67 პერ სო ნა ჟი მო რი ნი 
ცხოვ რე ბას თით ქოს ჩვე უ ლებ რივ აგ რ ძე ლებს, თუმ ცა ში ნა განად მარ ტო სუ ლი და 
გა ტე ხი ლი ა. ამის სე რი ო ზუ ლი მი ზე ზე ბი აქვს: ახ ლო ბე ლი ადა მი ა ნის და კარ გ ვით 
გა მოწ ვე უ ლი ტრავ მა – მას თან სუ ლი ე რი კავ ში რით შეკ რუ ლი ტყუ პის ცა ლის მო-
უ ლოდ ნე ლი სიკ ვ დი ლი, რო მე ლიც მის თ ვის, არა მხო ლოდ მი სი არ სე ბის ნა ხევ რის 
და კარ გ ვას ნიშ ნავს, არა მედ, სა ერ თოდ, მი სი სა კუ თა რი პი როვ ნუ ლი მთლი ა ნო-
ბის – თით ქოს თა ვა დაც ნა ხევ რად მოკ ვ და. ძმის არ სე ბო ბას ისევ შე იგ რ ძ ნობს, 
და მო კი დე ბუ ლია თა ვის უკ ვე არარ სე ბულ, გარ დაც ვ ლილ ნა წილ ზე, ძმის გან სი-
ცოცხ ლე ში შე პი რე ბულ ნი შანს ელო დე ბა, სუ ლებ თან კონ ტაქ ტებს და ე ძებს, მის 
რე ა ლო ბა ში ზოგ ჯერ ჩნდე ბი ან უც ნო ბი, გზა ა რე უ ლი აჩ რ დი ლე ბი. ურ თი ერ თობს 
მოჩ ვე ნე ბებ თან, რომ ლე ბიც სი ნათ ლეს უქ რო ბენ, ონ კანს ატ რი ა ლე ბენ და წყალს 
უშ ვე ბენ, ხმა უ რო ბენ, ჭურ ჭელს ამ ს ხ ვ რე ვენ, მაგ რამ მის მარ ტო ო ბას ვერ ეხ მა რე-
ბი ან, პი რი ქით, სა კუ თა რი სი მარ ტო ვი თა და სა სო წარ კ ვე თი ლე ბით აში ნე ბენ. არი ან 
ცოცხ ლე ბიც – მათ სა კუ თა რი ცხოვ რე ბა აქვთ, თა ვის თ ვის არი ან. თა ვა დაც აღარ 
იცის რა უნ და, უყ ვარს თუ არა მა მა კა ცი, რო მელ საც ხან და ხან ინ ტერ ნე ტით ესა-
უბ რე ბა სხვა ქვე ყა ნა ში ან აინ ტე რე სებს თუ არა მე ო რე, რო მელ საც ტე ლე ფო ნით 

67 „პერსონალური მყიდველი“ Personal Shopper, 2016, რეჟ. ოლივიე ასაიასი.
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ემე სი ჯე ბა, თუმ ცა დარ წ მუ ნე ბუ ლი არ არის, რე ა ლუ რია იგი, მარ თ ლაც არ სე ბობს 
თუ ვირ ტუ ა ლუ რად მხო ლოდ მის ტე ლე ფონ ში ა, ასე ვე რამ დე ნად შე იძ ლე ბა მათ 
ენ დო...

ეს ყვე ლა ფე რი არ არის: მარ ტო ო ბა უცხო ქვე ყა ნა ში, დრო ე ბი თი სამ სა ხუ-
რი – შე უ ფე რე ბე ლი მი სი წარ მა ტე ბუ ლი პრო ფე სი უ ლი მიღ წე ვე ბი სა და ჩვე უ ლი 
სა ზო გა დო ებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის შემ დეგ ახა ლი უც ნა უ რი საქ მი ა ნო ბით. თუმ ცა, 
ერ თი შე ხედ ვით, იგი თით ქოს, ისევ ძვე ლე ბუ რად სი ცოცხ ლის შუ ა გულ ში რჩე ბა, 
ვარ ს კ ვ ლა ვე ბი სა და გლა მუ რის სამ ყა რო ში, ცნო ბი ლ პოპ - ვარ ს კ ვ ლა ვ კი რას გა რე-
მოც ვა ში, რო გორც მი სი ტან საც მ ლის პერ სო ნა ლუ რი მყიდ ვე ლი. რა არის პერ სო-
ნა ლუ რი მყიდ ვე ლი? რას ნიშ ნავს ამ ახა ლი პრო ფე სი ის არ სი? ასა ი ა სი მას სიმ-
ბო ლურ მნიშ ვ ნე ლო ბას ანი ჭებს, რო დე საც ფილ მის სა ხელ წო დე ბად ად გენს. მი სი 
თვალ საზ რი სით, ეს ის მდგო მა რე ო ბა ა, რო დე საც ადა მი ა ნი უარ ყოფს ცნო ბი ერს 
და გა და დის არაც ნო ბი ერ ში, ემორ ჩი ლე ბა სა კუ თა რი „მეს“ იმ ნა წილს, რო მელ საც 
ლა კა ნი „სხვას“ უწო დებს. არა მხო ლოდ კარ გავს სა კუ თარ ინ დი ვი დუ ა ლო ბას, 
არა მედ, თა ვი სი ცნო ბი ე რე ბით, სრუ ლად ექ ვემ დე ბა რე ბა და ით ვა ლის წი ნებს ამ 
„სხვას“, სხვის პი როვ ნუ ლო ბას; კარ გავს თა ვი სას და ქმნის სხვის სა ხეს, რო-
მელ საც სა ვა რა უ დოდ, შემ დეგ სხვე ბი მი ბა ძა ვენ. მო რი ნი კი რას გა რეგ ნო ბა სა და 
ჩაც მუ ლო ბა ზე ზრუ ნავს – საქ ველ მოქ მე დო სა ღა მო ე ბის, სხვა დას ხ ვა მი ღე ბე ბი სა 
და შემ თხ ვე ვე ბის თ ვის სა ზო გა დო ე ბა ში გა სას ვ ლე ლად იერ სა ხეს ქმნის. თა ვად არ-
ჩევს ტან საც მელს, თუმ ცა სხვის თ ვის და სხვის თ ვის მო სახ დე ნი სტი ლით, მუდ მი-
ვად უწევს სხვის ინ დი ვიდუ ა ლო ბა ზე ფიქ რი, სხვი სი გე მოვ ნე ბი სა და სურ ვი ლის 
გათ ვ ლა, სა კუ თა რი სხე უ ლის წარ მოდ გე ნა სხვის სხე ულ ში. რად გან ძა ლი ან და კა-
ვე ბულ ვარ ს კ ვ ლავ თან ტან საც მე ლის შერ ჩე ვა ზე და ლა პა რა კე ბაც შეუძ ლე ბე ლი ა, 
ხო ლო, ტან საც მ ლის მო სინ ჯ ვის უფ ლე ბა, ხელ შეკ რუ ლე ბით აქვს აკ რ ძა ლუ ლი. 
ერ თი მხრივ, ვალ დე ბუ ლია იცხოვ როს სხვი სი სუ ბი ექ ტუ რო ბით, მე ო რე მხრივ, უნ-
და გა ით ვა ლის წი ნოს, ასეთ ცხოვ რე ბა ში სა კუ თა რი უუფ ლე ბო ბა. თუმ ცა მო რინს 
ეს არ აწუ ხებს: მი სი ში ნა გა ნი დათ რ გუ ნუ ლი მდგო მა რე ო ბა სრულ თან ხ მო ბა შია 
წა ყე ნე ბულ პი რო ბებ თან. არც ცდი ლობს გა ერ კ ვეს, თა ვა დაც უნ და თუ არა ისე თი 
ტან საც მე ლი, რო მე ლიც სხვის თ ვის აარ ჩია – იერ სა ხე, რომ ლი თაც ვარ ს კ ვ ლა ვის 
პო პუ ლა რო ბა კი დევ უფ რო იზ რ დე ბა. მაგ რამ უნ და თუ არა მო რინს, თა ვა დაც 
იქ ცეს სხვად? მას ხომ შე უძ ლია იქ ცეს ისე თად, რო გო რი ცა ა, მი სი დამ ქი რა ვე ბე-
ლი კი რა, რო მე ლიც, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ „დატაცებაზეა“, წა მიც კი არ აქვს 
თა ვი სუ ფა ლი და მას სა ვით ეული ვე რას დ როს ვერ იქ ნე ბა.

თა ვად, თა ვის თ ვის თით ქოს არც არ სე ბობს, გა ურ კ ვე ვე ლია სად ცხოვ რობს, 
აქვს თუ არა სახ ლი, აქვს თუ არა რა ი მე უბ რა ლო ურ თი ერ თო ბა ვინ მეს თან ამ 
სხვა ქვე ყა ნა ში, სა დაც ნაც ნო ბე ბი თით ქ მის არ ჰყავს?! ში ნა გა ნი მარ ტო ო ბის გან 
თა ვის დახ ს ნას მო რი ნი აჩ რ დი ლებ თან კონ ტაქ ტით ეძებს. ურ თი ერ თობს მხო ლოდ 
მე სი ჯე ბით, სამ სა ხურ ში კი რას თან და ლა პა რა კე ბის უიმე დო მო ლო დი ნით, სხვა-
ზე ფიქ რით, სხვი სი სა მო სის ვა რა უ დით. მე გო ბა რი მა მა კა ცი სხვა ქვე ყა ნა ში და 
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მხო ლოდ ტე ლე ფონ ში, რძა ლი ხე ლახ ლა სხვა ზე გათხო ვი ლი. სექ სი – მხო ლოდ 
ერ თხელ, სხვის სახ ლ ში, სხვის სა წოლ ზე, სხვის კა ბა ში, სხვი სი წარ მო სა ხუ ლი 
ცხოვ რე ბით და მარ ტოდ მარ ტო, სა კუ თარ თავ თან – რე ა ლო ბა აქაც არ არ სე ბობს. 
იგი ისევ სა კუ თარ გარ დაც ვ ლილ ტყუ პის ცალს და ე ძებს, მას თან კონ ტაქ ტ ზე გას-
ვ ლას ცდი ლობს და ბო ლოს და ბო ლოს, ნი შან საც ღე ბუ ლობს. რად გან მას სულ 
უფ რო და უფ რო ბევ რი აქვს სა ერ თო არა მხო ლოდ ტყუ პის ცალ თან, არა მედ 
მკვდარ, არა ცოცხალ რე ა ლო ბას თან. იგი გრძნობს ამ რე ა ლო ბას. მი სი ცხოვ რე ბა 
ლან დე ბი თაა და სახ ლე ბუ ლი, მოჩ ვე ნე ბი თი სამ ყა როს მსგავ სი ა. უდი დეს, ყვე ლა ზე 
ხალ ხ მ რა ვალ ქა ლა ქებ ში მოძ რა ობს, მაგ რამ სრუ ლი ად მარ ტო ა, თით ქოს ჩი ხე ბით 
გაწყო ბილ ლა ბი რინ თ ში – კა ბის თ ვის პა რიზ ში, პა რი ზი დან ლონ დონ ში შარ ვ ლი-
სა და ქამ რის შე სარ ჩე ვად, და ისევ პა რიზ ში, იმი სათ ვის რომ უკან, იმა ვე ჩიხ ში 
დაბ რუნ დეს. ეს ლა ბი რინ თი ა! ამ ლა ბი რინ თ ში მის შეტყუ ე ბას „სხვისი“ სატ რ ფო, 
მაც დუ რი „მინოტავრი“ ცდი ლობს, მო ა ხერ ხებს კი დეც მის გაბ მას, თუ მო რი ნი 
გა ბე დავს და კი რას სრუ ლად და ემ ს გავ სე ბა, იმ „სხვას“, ვი საც ქმნის და ვი სი 
ცხოვ რე ბის თ ვი საც არ სე ბობს. თუმ ცა, ამ ცხოვ რე ბით ცხოვ რე ბის უფ ლე ბა არ აქვს, 
რო გორც იმ კა ბე ბის ჩაც მის, რო მელ საც თა ვად არ ჩევს და სხვის თ ვის ყი დუ ლობს, 
მაგ რამ იგი მთა ვა რი არ არის, სიკ ვ დი ლი თაც, რე ა ლუ რად კი რა კვდე ბა... 

მო რინს ისევ არარ სე ბუ ლი, ცა რი ე ლი რე ა ლო ბა იხ ს ნის – თა მა შის გა რეთ 
ყოფ ნა, თუმ ცა მი სი რე ა ლო ბა კვლავ ბუნ დო ვა ნე ბი თაა სავ სე. ომან ში ისევ გა რე-
მო ე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე მი ემ გ ზავ რე ბა, ინერ ცი ით და არა საყ ვა რელ ადა მი ან თან 
შეხ ვედ რის სურ ვი ლით, რო მელ საც ფილ მის გან მავ ლო ბა ში, ერ თი -ო რი მე სი ჯი 
გა უგ ზავ ნა – სხვა ლა ბი რინ თ ში, სხვა კი დევ უფ რო უცხო და უფ რო ცა რი ელ შო-
რე ულ სამ ყა რო ში – იქ მე გობ რის ოთახ ში, რო მე ლიც არ ელო დე ბა, სა დაც არც 
ცოცხ ლე ბი არი ან, არც სუ ლე ბი. თუმ ცა, წყლი ა ნი ჭი ქა ოთა ხის სივ რ ცე ში ისევ 
ლივ ლი ვებს და იატაკ ზე ერ თ ბა შად, ხმა უ რით იმ ს ხ ვ რე ვა... იქ ნებ ეს მი სი ტყუ პის-
ცა ლი ლუ ი სია და ბო ლოს და ბო ლოს ანიშ ნებს? 

პი რო ბის თა ნახ მად ერ თი დარ ტყ მა „ჰოს“ ნიშ ნავს, ორი – „არას“. მაგ რამ 
დარ ტყ მა ორი ა. ეს ლუ ი სი არ არის. მაგ რამ მა შინ ვინ არის? იქ ნებ თვი თონ? 
დი ახ... სწო რედ... ის ისა ა, ვინც თა ვის თავს ვერ ხე დავს, რო მე ლიც ვერ აც ნო-
ბი ე რებს, რომ აღარ არ სე ბობს... „სხვისი“ დის კურ სი არაც ნო ბი ერ ში, ის „სხვა“, 
რა ზეც ლა კა ნი მი უ თი თებ და, მო რი ნის რე ა ლო ბა ში აღარ არ სე ბობს. მო რი ნი სრუ-
ლი ად მარ ტოა სა კუ თა რი თა ვის წი ნა შე, სა კუ თა რი „არაცნობიერის“ წი ნა შე. მხო-
ლოდ იგი ა, თვი თონ, და ამი ტო მაც სწო რედ, სა ვა რა უ დოდ, იგი მკვდა რი ა. 

ეს, რა თქმა უნ და, პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი პრინ ცი პი ა, ზღვარ ზე არ სე ბუ ლი 
სამ ყა რო, რო დე საც ძნე ლია გარ კ ვე ვა, რო დის გა დავ დი ვართ რე ა ლუ რი თხრო ბი-
დან მის ტი კურ ში და არის თუ არა ასა ი ა სის ამ ფილ მ ში სა ერ თოდ, ზღვრუ ლი 
რეა ლო ბა. იქ ნებ ეს მხო ლოდ გო გო ნას სუ ბი ექ ტუ რი აღ ქ მე ბი ა, რა შიც თა ვა დაც 
არ არის დარ წ მუ ნე ბუ ლი. 
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საკ მა ოდ რთუ ლი ბი ლი კე ბია გა სავ ლე ლი სი უ ჟე ტურ სვლებ ში გა სარ კ ვე ვად 
კარ ლოს რე ი გა და სის „წყვდიადის შემ დეგ სი ნათ ლე ში“,68 თუმ ცა, რაც ეხე ბა 
„სუბიექტის სიკ ვ დილს“, აქ შე უძ ლე ბე ლის მი უ ხე და ვად, არა ვი თა რი ეჭ ვი არ 
რჩე ბა. თუმ ცა, ეს „სუბიექტის სიკ ვ დი ლის“ რე ა ლო ბის გად მო ცე მა კი არ არის, 
არა მედ რე ი გა და სის და ცინ ვა ა, თა ვად ამ პრინ ცი პის მი მართ მი მარ თუ ლი ირო-
ნი ა, არ სის მი მართ სარ კას ტუ ლი გა მო ნათ ქ ვა მი... რო დე საც ფი ნა ლურ ეპი ზოდ ში 
ადა მი ა ნი სა კუ თა რი ბო რო ტე ბი თა და შეც დო მე ბით სავ სე ცხოვ რე ბის შე მოქ მედს 
– თა ვის სა კუ თარ „სულელ“ თავს იძ რობს... პირ და პირ ხე ლით ეჭი დე ბა, იძ-
რობს და ძირს უსუ ლოდ ეცე მა. ეს ადა მი ა ნის სიკ ვ დი ლი ა, რო მელ მაც გა აც ნო-
ბი ე რა სა კუ თა რი და მარ ცხე ბა, ცოდ ვი ლი არ სი. შე საძ ლო ა, ეს მი სი „სინათლეა 
წყვდი ა დის შემ დეგ“ და მა ინც, მო უ ლოდ ნე ლი და ცო ტა უც ნა უ რი სიკ ვ დი ლი ა, 
ყვე ლაფ რის მი უ ხე და ვად, რაც ვი ცით ხე ლოვ ნე ბა ში პი რო ბი თო ბის შე სა ხებ. მოკ-
ლედ, ფილ მებ ში ზოგ ჯერ ასეც ხდე ბა, დაშ ლი ლი ცნო ბი ე რე ბა, და ქუც მა ცე ბუ ლი 
სამ ყა რო – ეს პოს ტ მო დერ ნიზ მის სუ ბი ექ ტის ტი პ უ რი ხედ ვა ა. რა ღაც ალუ ზია 
შე იძ ლე ბა შო რე უ ლად შევ ნიშ ნოთ კუბ რი კის – ატო მუ რი ბომ ბე ბის აფეთ ქე ბე ბი თა 
და დე და მი წის გა ნად გუ რე ბის და საწყი სით აღ ფ რ თო ვა ნე ბულ დოქ ტორ სტრე ინ-
ჯ ლავ თან,69 რომ ლის დახ რ ჩო ბას, დროდადრო, მი სი ვე სა კუ თა რი ხე ლე ბი ცდი-
ლო ბენ. მრა ვა ლი პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი ფილ მი მოგ ვითხ რობს გმი რის პი რა დი 
სუ ბი ექ ტუ რო ბის გა რე შე დარ ჩე ნილ უც ნა ურ, დე ფორ მი რე ბულ სამ ყა რო ზე, მუდ მივ 
ფლეშ ბე კებ ში გახ ს ნილ, დე კონ ს ტ რუ ი რე ბულ დრო ში და კარ გუ ლი გმი რის მდგო მა-
რე ო ბა სა და საზ რის ზე, და ნა წევ რე ბუ ლი რე ა ლო ბის, ფრაგ მენ ტე ბად დაწყ ვე ტილ 
პი როვ ნუ ლო ბა ზე... „შეძრწუნებულ, მთლი ა ნო ბის გა რე შე დარ ჩე ნილ ადა მი ან ზე“. 
„სინამდვილე უც ნა უ რი ა“, თუმ ცა შე იძ ლე ბა ბა ი რო ნის სა პი რის პი რო დაც ვთქვათ, 
რომ მხატ ვ რუ ლი სი ნამ დ ვი ლე უც ნა უ რო ბის, ახ ლე ბუ რი ჰი პერ რე ა ლო ბის ხა რის-
ხით, მარ თ ლაც შო კის მომ გ ვ რე ლი ა.

თა ნა მედ რო ვე კი ნო ში სიკ ვ დი ლი – „სუბიექტის აღ სას რუ ლის“ მე ტა ფო რა ა, 
მხატ ვ რუ ლი გა მო ხატ ვა და არ ნიშ ნავს უშუ ა ლოდ სიკ ვ დილს, აღ სას რულს. ეს 
ტერ მი ნი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ხაზს უს ვამს სწო რედ მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბას, რა-
დი კა ლურ ცვლი ლე ბას „სუბიექტში“ კონ ცენ ტ რი რე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი დან, მის 
სრულ უარ ყო ფამ დე. მა გა ლი თად, სა ინ ტე რე სოა რას ნიშ ნავს „სუბიექტის სიკ ვ-
დი ლი“ ბერ ნარ დო ბერ ტო ლუ ჩის „უკანასკნელ იმ პერ ტორ ში“,70 რო გორ იც ვ ლე ბა 
მი სი არ სი... იმ პე რა ტორ პუ ის – ბე დი და მო ვა ლე ო ბა სწო რედ სუ ბი ექ ტად ყოფ-
ნა ა, თუმ ცა მან იცხოვ რა რო გორც მხო ლოდ ობი ექ ტ მა იქამ დე, ვიდ რე სა კუ თა რი 
თუ უკ ვე არა სა კუ თა რი სა სახ ლის ბა ღის მე ბა ღედ არ გა და იქ ცა, სწო რედ მა შინ, 
რო დე საც ფაქ ტობ რი ვა დაც და კარ გა სუ ბი ექ ტად არ სე ბო ბის უფ ლე ბა. მი სი რო-

68 წყვდიადის შემდეგ სინათლე Post Tenebras Lux, 2012, რეჟ. კარლოს რეიგადას კასტილლო.
69 დ-რ სტრეინჯლავი პერსონაჟი ფილმიდან „დოქტორი სტრეინჯლავი: ანუ როგორ გადავეჩვიე 
შიშს და შევიყვარე ბომბი“ 1964, რეჟ. სტენლი კუბრიკი.
70 უკანასკნელი იმპერატორი The last Emperor 1987, რეჟ. ბერნარდო ბერტოლუჩი.
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გორც „სუბიექტის სიკ ვ დი ლის“ რე ა ლო ბა უმაღ ლე სი ობი ექ ტუ რი პრი ო რი ტე ტე ბის 
თან და თან დაშ ლით და იწყო,  რო დე საც, სიმ ბო ლუ რი – იმ პე რა ტო რის ზე ცი უ რი, 
მხო ლოდ მის თ ვის და საშ ვე ბი გა მორ ჩე უ ლი ყვი თე ლი აბ რე შუ მის ხა ლა თი დან იგი, 
თან და თა ნო ბით, ევ რო პულ ტან საც მელ ზე გა და იყ ვა ნეს და ბო ლოს, კულ ტუ რუ ლი 
რე ვო ლუ ცი ის სა ყო ველ თაო ნაც რის ფერ სპეც - კოს ტუმ ში გა მო აწყ ვეს, ყვე ლა ნა ი-
რი ინ დი ვი დუ ა ლო ბის გან წა საშ ლე ლად, რო მელ შიც მი სი პი როვ ნე ბის ამოც ნო ბა 
სა ერ თოდ, შე უძ ლე ბე ლი გახ და. თუმ ცა, ბერ ტო ლუ ჩის რჩე ულ სუ ბი ექტს იმ პე რა-
ტორ პუ ის, სი ნამ დ ვი ლე ში, თა ვი დან ვე მხო ლოდ ობი ექ ტის უფ ლე ბე ბი გა აჩ ნ და, 
ობი ექ ტის მო ვა ლე ო ბე ბი – იმ პე რა ტო რის ტახ ტი პა ტა რა იმ პე რა ტო რის თ ვის ის 
ად გი ლი იყო, რომ ლი და ნაც უბ რა ლოდ, ად გო მის უფ ლე ბა არ ჰქონ და. უდი დეს 
იმ პე რა ტორს არ ჰქონ და რა ი მეს და ნახ ვის უფ ლე ბაც კი – „სად გა გო ნი ლა იმ-
პე რა ტო რი და სათ ვა ლე“! მას თან არ სა უბ რობ დ ნენ, მას არ ატყო ბი ნე ბენ რა 
ხდე ბო და ქვე ყა ნა ში, მას არ ჰქონ და იმ ქა ლის ცო ლად მოყ ვა ნის უფ ლე ბა, ვინც 
შე უყ ვარ და. არ ჰქონ და მოქ მე დე ბის, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის უფ ლე ბა; არ შე-
ეძ ლო არა მხო ლოდ სა სახ ლის ეზო დან გა რეთ გას ვ ლა, არა მედ, ჭიშ კარ ში გა ხედ-
ვა, თუმ ცა იგი, აღ მო სავ ლე თის ყვე ლა ზე დი დი, ყვე ლა ზე ხალ ხ მ რა ვა ლი ქვეყ ნის 
პირ ველ და მთა ვარ სუ ბი ექტს წარ მო ად გენ და, უდი დეს იმ პე რა ტორს, რე ა ლუ რად 
– ობი ექტს, რო მელ საც მთე ლი ჩი ნე თი შეჰ ყუ რებ და, აკ ვირ დებ და, უვ ლი და, ზე-
მოქ მე დებ და. პუ იმ მხო ლოდ მას შემ დეგ და იბ რუ ნა ჩა მორ თ მე უ ლი სუ ბი ექ ტუ რო-
ბა, რო დე საც თა ვი სი ეზოს მე ბა ღე გახ და, თუმ ცა ესეც სა კა მა თო ა...

რას ნიშ ნავს „სუბიექტის სიკ ვ დი ლი“ ჩვე ნი თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის თ ვის? 
ამა ზე მე ტად ღრმა და საგ რ ძ ნო ბი პა სუ ხი აქვს ქრის ტო ფერ ნო ლანს. ფილ მ-
ში „მემენტო“71 იგი წარ მოგ ვიდ გე ბა მწვა ვედ ირო ნი ულ, დი ფე რან სულ თა მა შად, 
ალო გი კურ ლო გი კად ქცე ულ სუ ბი ექ ტუ რო ბად, რომ ლის დაშ ლი ლი და გა ფან ტუ-
ლი სა ზ რი სი ხე ლი დან გვის ხ ლ ტე ბა. რე ჟი სორს ფილ მის ტიტ რებ ში ვე შე მო აქვს 
„ფსიქოს“, „რასიომონის“, „blow-up“-ის სარ კე ე ბი – იწყე ბა ფო ტოს გა მო სა ხუ-
ლე ბით, რო მელ ზეც აღ ბეჭ დი ლია სის ხ ლი ა ნი იატა კი სა და კედ ლის კუთხე, ამა ვე 
კად რ შია მოხ ვედ რი ლი ფო ტოგ რა ფის ფე ხის ნა წი ლიც, ხო ლო, ტა ტუ ი რე ბუ ლი 
ხე ლის მოძ რა ო ბა, რო მე ლიც პე რი ო დუ ლად, რიტ მუ ლად, ხე ლახ ლა გაქ ნე ვით ამ-
ჟ ღავ ნებს და ამ ჟ ღავ ნებს პო ლა რო ი დის ფო ტოს აღ ნიშ ნულ გა მო სა ხუ ლე ბას, კონ-
ვულ სი ურ ფარ თხალს უფ რო წა ა გავს – ცხა დია აგ რეთ ვე ფო ტოგ რა ფი სა ა. თა ვად 
არ ჩანს: რა ღაც სხე უ ლის ერ თი ფრაგ მენ ტი სის ხ ლი ან ფო ტო ზე – რა ღაც ფრაგ-
მენ ტი მის გა რეთ, ახ ლო ხედ ზე, თვი თონ, კადრს მიღ მა – მა ყუ რებ ლის თვა ლის 
დის ტან ცი ა ზე. მა ყურ ე ბე ლი ამ ჩ ნევს, რომ ფო ტოს ხა რის ხი თან და თან უარეს დე ბა, 
ფე რე ბი ქრე ბა, გა მო სა ხუ ლე ბა თან და თან ფერ მ კ რ თალ დე ბა. ტიტ რე ბი სრულ დე ბა 
და ფო ტო გა მო სა ხუ ლე ბა აღარ არ სე ბობს – მხო ლოდ თეთ რი ქა ღალ დი. ახ ლა 
ხე ლე ბი უკე თე სად ჩანს, და კაწ რუ ლი, სის ხ ლი ა ნი. მათ გმი რის სა ხეს თან მი აქვთ 
პო ლა როი დის კა მე რა, კი დევ ერ თი კად რი და ჩვენ ვხე დავთ გმი რის ასე ვე და კაწ-

71 მემენტო Memento, 2000, რეჟ. ქრისტოფერ ნოლანი.



282

რულ, სის ხ ლი ან, დათ რ გუ ნულ სა ხეს. კა ფე ლის კე დელ ზე სის ხ ლის შეს ქე ლე ბუ ლი 
ღვა რი პი რი ქით, ქვე მო დან ზე მოთ იღ ვენ თე ბა. 

ამ უკუღ მა დატ რი ა ლე ბულ კად რებ ში შე უძ ლე ბე ლია ვერ შე ვამ ჩ ნი ოთ წარ სუ-
ლის ფი ლო სო ფი ური ალუ ზი ე ბი – ცალ კე უ ლი ფრა ზე ბი და მი ნიშ ნე ბე ბი, იდე ე ბი, 
უჩ ვე უ ლო გმი რის არსებობის სივ რ ცე, მი სი სა ლა პა რა კო და სა მოქ მე დო იარა-
ღი ა. იგი ეჭ ვობს, ისე ვე, რო გორც ოდე სღაც, მი სი თა ნა მე მა მუ ლე ემ პი რი კო სე ბი, 
თუმ ცა, ეს ეჭ ვი ჭეშ მა რი ტე ბის კი არა, მი სი არა ერ თი სა ბე დის წე რო შეც დო მის 
მთა ვა რი მი ზე ზი ხდე ბა. მაგ რამ მას შეც დო მა ზე და ფიქ რე ბი სა და მი სი აღი ა რე ბის 
დრო არ აქვს, და პირ და პირ ისე იქ ცე ვა, რო გორც სა ხელ გან თ ქ მუ ლი გე ნი ა ლუ რი 
დე კარ ტე: ნო ლა ნის გმი რი ენ დო ბა მხო ლოდ იმას, რა საც უშუ ა ლოდ შე იგ რ ძ-
ნობს, რო გორც იმ სა ფერ ფ ლეს, რო მელ საც ხელ ში იღებს და აღ ქ მა ში ამოწ მებს 
იგი ვეა თუ არა, მხო ლოდ ამა შია დარ წ მუ ნე ბუ ლი, თუმ ცა, მი სი მტკი ცე ბუ ლე ბა, 
რომ „სამყარო არ სე ბობს მა ში ნაც კი, რო დე საც იგი თვა ლებს ხუ ჭავს...“ უცებ 
გე ნი ო სის, აინ შ ტა ი ნის გა მო ნათ ქ ვამს გვახ სე ნებს: „მე მიყ ვარს ფიქ რი, რომ მთვა-
რე იქ არის, მა ში ნაც კი, რო დე საც მე მას არ ვუ ყუ რებ“... ეს ჭეშ მა რი ტე ბა ა, 
თუმ ცა უტყუ ა რი აქ სი ო მა ფი ნა ლურ მო ნო ლოგ ში ეჭვს ბა დებს. რად გან რო დე საც 
ფილ მის დაშ ლი ლი სუ ბი ექ ტი ლე ო ნარ დი თვა ლებს ხუ ჭავს, ხე დავს სწო რედ იმ 
სამ ყა როს, რო მე ლიც არ არ სე ბობს. 

ბრძო ლა მდგრა დი – რე ა ლუ რად არ სე ბუ ლი სამ ყა როს სარ წ მუ ნოდ, ირო ნი ი-
თა და სარ კაზ მით სრულ დე ბა, არაფ რით. ფი ნა ლურ სცე ნა ში, უკ ვე მა ყუ რე ბე ლი 
ფიქ რობს: იქ ნებ ეს ყვე ლა ფე რი, რაც მოხ და, რაც ვი ხი ლეთ, ამ სა გან თა არ სე ბო-
ბა, მარ თ ლაც გმი რის აღ ქ მაა მხო ლოდ, რად გან მა ყუ რე ბე ლი ამ ჯე რად, სა კუ თარ 
თავს, იდენ ტი ფი ცი რებს ამ ნე ზი ურ, მსხვერ პ ლ - გა მომ ძი ე ბელ თან, რო მე ლიც ყო ვე ლი 
ხუ თი წუ თის შემ დეგ, ხე ლახ ლა იწყებს სამ ყა როს გაც ნო ბი ე რე ბას: „სად ვარ? 
სადღაც ოთახ ში? ისე თი გრძნო ბა მაქვს, თით ქოს აქ პირ ვე ლად ვარ, მაგ რამ შე იძ-
ლე ბა უკ ვე ერ თი კვი რა ა, რაც აქ ვარ... შე იძ ლე ბა სა მი თვე, ძნე ლი სათ ქ მე ლი ა. 
მე არ ვი ცი. ოთა ხი უც ნო ბი ა“. თუმ ცა, ეს ფსი ქო პა ტი, რო მე ლიც, დე ტექ ტი ვის 
ფორ მუ ლის მო მა ბეზ რე ბელ სტე რე ო ტი პად ქცე უ ლა, რომ ლის ჩვე უ ლი კითხ ვა, 
„მომიყოლია, ჩემს ავად მ ყო ფო ბა ზე?“ ჟან რის ირო ნი ად და თვი თი რო ნი ად ჟღერს, 
ისევ ახერ ხებს მა ყუ რებ ლის დაპყ რო ბას, სა კუ თა რი მი ზეზ - შე დე გობ რი ო ბის ჯაჭ ვის 
შექ მ ნას. დე ტექ ტი ვის ახა ლი ლო გი კა აღარ მი ის წ რა ფის ფი ნა ლის ამოხ ს ნის კენ, 
ფი ნა ლი უკ ვე დი დი ხნის წინ ამო იხ ს ნა! და რა სა ჭი რო ა, წიგ ნის წა კითხ ვა, კი-
დევ ერ თხელ, რო დე საც მი სი ფი ნა ლი უკ ვე ცნო ბი ლი ა? თუმ ცა ახა ლი ფი ნა ლი 
ახ ლე ბუ რად იხ ს ნე ბა – არა სი უ ჟე ტის მი ზეზ - შე დე გობ რი ვი ლო გი კით, არა მედ 
აბ სურ დით – დრო ი სა და ლო გი კუ რო ბის, შემ მეც ნე ბე ლი და მოქ მე დი სუ ბი ექ ტის 
და სას რუ ლის გა რე შე დარ ჩე ნი ლი ფი ნა ლუ რო ბით. არ სე ბობს თუ არა მი ზეზ - შე დე-
გობ რი ო ბა? ფი ნა ლი სა ერ თოდ? აქვს თუ არა საზ რი სი რე ა ლო ბას? რას ნიშ ნავს 
„გახსოვდეს“? რო დე საც ასეთ, მნიშ ვ ნე ლო ბა და კარ გულ ფი ნა ლი ან წიგნს გა მუდ-
მე ბით, მუ დამ და მუ დამ კითხუ ლობს უკ ვე გარ დაც ვ ლი ლი, ლე ო ნარ დის ერ თა-
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დერ თი ჭეშ მა რი ტი ხსოვ ნის ობი ექ ტი და მი სი არ სე ბო ბის გა მარ თ ლე ბის მი ზე ზი, 
– სიკ ვ დილს, რო გორც სი ცოცხ ლის ფი ნალს მნიშ ვ ნე ლო ბა ეკარ გე ბა. პოს ტ - გ მი-
რის პრობ ლე მა კი უკ ვე იმ სტა დი ა ზე ა, რომ არც რე ა ლუ რი სუ რა თის და ნახ ვა 
და არც ილუ ზი უ რი სამ ყა როს ფრაგ მენ ტე ბის გამ თ ლი ა ნე ბა აღარ შე უძ ლი ა: არც 
და წე რი ლი ტექ ს ტი, დე რი და სა ვით ქა ღალ დ ზე კი არა, პი რდა პირ სხე ულ ზე ამო-
შან თუ ლი, არც ცხელ ფაქ ტ ზე გა და ღე ბუ ლი ფო ტო, თა ვი სი ახ ს ნა- გან მარ ტე ბე ბით, 
არც პირ და პირ ცოცხა ლი მოწ მე ე ბი – სხვა დას ხ ვა წა მე ბად დაშ ლილ რე ა ლო ბას 
ვერ შე ი ნა ხა ვენ. რჩე ბა მხო ლოდ რწმე ნა – ფი ნალ ში ისევ გვეს მის სა ო ცა რი ჭეშ-
მა რი ტე ბის გა მომ ხატ ვე ლი სიტყ ვე ბი: „მე უნ და ვი წა მო იმ სამ ყა რო სი, რო მელ-
საც ქმნის ჩე მი გო ნე ბა. მე უნ და მჯე რო დეს, რომ ჩემს ქმე დე ბებს აქვს აზ რი. მე 
უნ და მჯე რო დეს, რომ მა შინ, რო ცა.... მე ვხუ ჭავ თვა ლებს... სამ ყა რო არ ქრე ბა, 
მე მჯე რა, რომ სამ ყა რო არ ქრე ბა. ჩვენ ყვე ლას გვჭირ დე ბა მო გო ნე ბე ბი, რა თა 
ვი ცო დეთ, ვინ ვართ ჩვენ. მე გა მო ნაკ ლი სი არ ვარ“.72

ასეა ეს. ასე გამალებული რომ აზროვნებს: პოსტმოდერნისტული სამყაროს, 
„სუბიექტურობის“ გარეშე დარჩენილი ამნეზიური და ყველასთვის ცნობილი გიჟი 
ლეონარდია... თუმცა, განა დეკარტე სხვაგვარად ფიქრობდა?!

72 ტექსტი ფილმიდან „მემენტო“.
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“THE DEATH OF THE SUBJECT”

Summary

This article deals with the key concept of the fundamental post-structuralist-
postmodernist principle – the “death of the subject”. This term casts doubt on the 
traditional notion of the subject as a distinct individual, and all this is examined from 
the perspective of cinematic aesthetics. The paper explains the genesis and artistic 
expression of the term, as well as its relation to other postmodernist principles – 
nomen nudum, end of the subject, return of the subject. The diverse and different 
conception of these terms in works by foreign and Georgian postmodernist theorists 
and film scholars is also explored. 

In the article, the peculiarities of the emergence of the concepts of “nomen 
nudum” (bare, naked name) and “death of the subject” (end of the subject) are 
examined on the example of the film of the postmodernist period – in Orson Welles’ 
“Citizen Kane”; an episode from Federico Fellini’s “The Sweet Life” (“La dolce 
vita”) as an allusion to Fr. Nietzsche’s “God is dead”; thinking through the discourse 
of “death of the author” in Bernardo Bertolucci’s “The Dreamers”; discourse of 
time and change of style in Federico Fellini’s „8½“ and Quentin Tarantino’s “Pulp 
Fiction”; the search for freedom and a new subject in Georgian film – the symbolism 
of “flying” in Temur Babluani’s “The Flight of Sparrows” and in Nana Mchedlidze’s 
“The First Swallow”; likewise on the example of the “flying object” in Eldar 
Shengelaia’s “The Eccentrics” – differences and similarities, parallel and opposites; 
discourse in Rezo Gabriadze’s and Eldar Shegelaia’s film “The Eccentrics”; Jim 
Jarmusch’s “The Limits of Control” as a philosophical contemplation of the modern 
world – globalisation, multiculture, the nature of the dilemma of reality, about the 
place of art and about artistic expression. An acting person represented by different 
cultures and characteristics – alien “passer-by” coming from another unknown 
reality, abstract subject; Marc Forster’s “Stranger than Fiction” as a postmodern 
irony of the principles of the concepts of “death of the subject” and the “return 
of the subject”; Olivier Assayas’s “Personal Shopper” as the actual “death of the 
subject” – the suppression of individuality in modern man by man, existing through 
the personal individuality and subjectivity of the Other; the metaphor of “death of 
the subject” in Carlos Reygadas’s “Post Tenebras Lux 2012”; Bernardo Bertolucci’s 
“The Last Emperor” as “death of the subject”; Christopher Nolan’s “Memento” as a 
classic deconstruction/destruction of the rationalist subject. 

This article “The Death of the Subject” or “The End of the Subject” does not claim 
to exhaustively examine the cinematic examples of the aforementioned concept. 
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The article is merely an attempt at a general perception of modern film aesthetics 
and its free interpretation – according to all the possibilities that the resource of 
film art offers us. This paper is intended for the student auditorium of the Faculty of 
Film Studies, an attempt to acquaint the students with it, so that they begin to deal 
with concrete aesthetic problems, to discuss them. This work is a thematic part of 
the textbook or a monograph. This means that both the generally known theoretical 
approaches and the author’s own views and opinions, his subjective context, are 
presented here, and the readers are invited to express their own critical opinions.
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„DER TOD DES SUBJEKTES“

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel befasst sich mit dem Schlüsselbegriff des grundlegenden 
poststrukturalistisch-postmodernistischen Prinzips – mit dem „Tod des Subjektes“. 
Dieser Begriff stellt unter Zweifel die traditionelle Auffassung von Subjekt als 
einem eigenständigen Individuum, und all dies wird untersucht unter dem Aspekt 
der kinematografischen Ästhetik. Im Beitrag wird die Entstehungsgeschichte und 
künstlerischer Ausdruck des Begriffes erläutert, sowie seine Beziehung zu anderen 
postmodernistischen Prinzipien – Nomen nudum, Ende des Subjektes, Wiederkehr 
des Subjektes. Die vielfältige und unterschiedliche Auffassung dieser Begriffe 
in Werken der ausländischen und georgischen Theoretiker der Postmoderne und 
Filmwissenschaftlern wird ebenfalls erforscht. 

Im Artikel werden die Besonderheiten der Entstehung der Begriffe „Nomen 
nudum“ (blanker, nackter Name) und „Tod des Subjektes“ (Ende des Subjektes) 
am Beispiel des Films der postmodernistischen Zeit untersucht – in Orson 
Welles „Citizen Kane“; eine Episode aus Federico Fellini‘s „Das süße Leben“ („La 
dolce vita“) als eine Allusion an Fr. Nietzsches „Gott ist tot“; das Durchdenken 
des Diskurses von „Tod des Autors“ in Bernardo Bertolucci‘s „Die Träumer“; 
Diskurs der Zeit und Stilwechsel in Federico Fellini‘s „Achteinhalb“ und Quentin 
Tarantino‘s „Pulp Fiction“; die Suche der Freiheit und eines neuen Subjektes im 
georgischen Film – die Symbolik des „Fliegens/des Flugs“ in Temur Babluani „Der 
Flug der Spatzen“ und in Nana Mchedlidze‘s „Die erste Schwalbe“; ebenso am 
Beispiel des „fliegenden Objektes“ in Eldar Shengelaia’s „Die komischen Käuze“ 
– Unterschiede und Ähnlichkeiten, parallele und Gegensätze; Diskurs im Film von 
Rezo Gabriadze und Eldar Shegelaia „Die komischen Käuze“ („Die Verrückten“); 
Jim Jarmusch’s „The Limits of Control“ als philosophische Kontemplation der 
modernen Welt – Globalisierung, Multikultur, das Wesen des Dilemmas der 
Realität, über den Platz der Kunst und über den künstlerischen Ausdruck. Eine 
handelnde Person, dargestellt durch verschiedene Kulturen und Merkmalen – aus 
einer anderen unbekannten Realität stammender fremder „Passant“, abstraktes 
Subjekt; Marc Forster‘s „Schräger als Fiktion“ als postmoderne Ironie von den 
Prinzipien der Begriffe „Tod des Subjektes“ und der „Wiederkehr des Subjektes“; 
Olivier Assayas‘s „Personal Shopper“ als eigentlicher „Tod des Subjektes“ – die 
Unterdrückung der Individualität im modernen Menschen durch den Menschen, 
das Existieren durch die persönliche Individualität und Subjektivität des Anderen; 
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die Metapher von „Tod des Subjektes“ in Carlos Reygadas‘s „Post Tenebras 
Lux 2012“; Bernardo Bertolucci‘s „Der letzte Kaiser“ als „Tod des Subjektes“; 
Christopher Nolan’s „Memento“ als klassische Dekonstruktion/Destruktion des 
rationalistischen Subjektes. 

Der vorliegende Artikel „Der Tod des Subjektes“ bzw. „Das Ende des 
Subjektes“ hat nicht den Anspruch die filmischen Beispiele des erwähnten Begriffes 
erschöpfend zu untersuchen. Der Artikel ist lediglich ein Versuch der allgemeinen 
Wahrnehmung von moderner Filmästhetik und derer freie Interpretation – nach all 
den Möglichkeiten, die uns die Ressource der Filmkunst bietet. Die vorliegende 
Arbeit ist für das Studentenauditorium der Fakultät für Filmwissenschaft bestimmt, 
ein Versuch die Studenten damit bekanntzumachen, damit sie anfangen sich mit 
konkreten ästhetischen Problemen auseinanderzusetzen, darüber zu diskutieren. 
Diese Arbeit ist ein thematischer Teil des Lehrbuchs bzw. einer Monografie. Das 
bedeutet, dass hier sowohl die allgemein bekannten theoretischen Ansätze als auch 
die eigenen Auffassungen und Ansichten des Autors, sein subjektiver Kontext 
präsent wird, und die Leser werden aufgefordert, sich selber kritisch zu äußern. 


