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ეკატერინე თაბუკაშვილი

სახვითი ხელოვნების სწავლების ისტორიული 
გამოცდილების შესახებ

საკვანძო სიტყვები: სახვითი და გამოყენებითი ხელოვნება, ეგვიპტელი მხატვარ-პედაგოგი, 
ძველი ბერძენი ხელოვანნი.

,,ხელოვნება გარ კ ვე უ ლი სა ხით, დე და მი წის ნე ბის მი ერ წერ ტილ ში გვხვდე ბა, 
მაგ რამ ხე ლოვ ნე ბის რო გორც ერ თი ა ნი, გაბ მუ ლი საქ მი ა ნო ბის ის ტო რია არც 
სამ ხ რე თის მღვი მე ებ ში დაწყე ბუ ლა და არც ჩრდი ლო ამე რი კის ინ დი ე ლებ ში. არ 
არ სე ბობს უშუ ა ლო კავ ში რი დღე ვან დელ დღე სა და ხე ლოვ ნე ბის ამ უც ნა ურ 
გა რიჟ რაჟს შო რის, სა მა გი ე როდ არ სე ბობს პირ და პი რი ტრა დი ცი ა, რო მე ლიც 
ოს ტა ტის გან მო წა ფეს, მო წა ფის გან კი თაყ ვა ნის მ ცე მელს ან მიმ ბაძ ველს გა და ე-
ცე მო და, რო მე ლიც დღე ვან დელ ხე ლოვ ნე ბას, ნე ბის მი ერ თა ნა მედ რო ვე სახ ლ სა 
თუ პლა კატს ნი ლო სის ვე ლის ხუ თი ათა სი წლის წი ნან დელ ხე ლოვ ნე ბას თან 
აკავ ში რებს. საქ მე ისა ა, რომ ბერ ძე ნი ოს ტა ტე ბი ეგ ვიპ ტელ თა შე გირ დე ბი იყ ვ ნენ, 
ჩვენ ყვე ლა ნი კი ბერ ძენ თა მო წა ფე ე ბი ვართ“. 

     ერნსტ ჰერ გომ ბ რი ხი

სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის სფე როს თ ვის სა გან მა ნათ ლებ ლო ში ნა არ სი შე უც ვ ლე ლი, 
აუცი ლე ბე ლი ნა წი ლი ა. მხატ ვ რულ -ის ტო რი ულ რეტ როს პექ ტი ვა ში ხე ლოვ ნე ბის 
სწავ ლე ბის, მი სი ის ტო რი უ ლი გა მოც დი ლე ბის შე სა ხებ თხრო ბა კი დევ უფ რო ამ-
დიდ რებს და მნიშ ვ ნე ლოვ ნად წარ მოგ ვი ჩენს შო რე ულ წარ სულს. ცნო ბი ლი ა, რომ 
სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის სწავ ლე ბა სკო ლებს, ცი ვი ლი ზა ცი ა თა ეპო ქას უკავ შირ დე ბა, 
თუმ ცა სა ვა რა უ დო შე საძ ლებ ლო ბად ჩანს, ცნო ბი ე რი ადა მი ა ნის გა ჩე ნის დრო ი-
დან ვე იწყე ბო დეს ხე ლოვ ნე ბის სწავ ლე ბის ,,მეთოდოლოგიაც“. ხატ ვა, რო მე ლიც 
ადა მი ა ნუ რი ყო ფის, საქ მი ა ნო ბის ერ თ -ერ თი უძ ვე ლე სი სა ხე ო ბა ა, მი სი მი ზან მი მარ-
თუ ლი აქ ტი ვო ბის ფორ მა პა ლე ო ლი თის ეპო ქას უკავ შირ დე ბა. პა ლე ო ლი თის ხა ნის 
– პირ ველ ყო ფი ლი ადა მი ა ნის ხე ლოვ ნე ბა, გარ კ ვე ულ წი ლად თა ვი სე ბუ რი იდუ მა ლე-
ბით არის სავ სე.

,,იმ უხ სო ვარ დრო ზე, რო დე საც არ არ სე ბობ და დამ წერ ლო ბა, შე უძ ლე ბე ლია 
ცნო ბე ბის შეკ რე ბა, ამი ტომ ერ თა დერთ უტყუ არ მტკი ცე ბუ ლე ბას არ ქე ო ლო გი უ-
რი მა სა ლა იძ ლე ვა. მაგ რამ აქაც უპი რა ტე სო ბა სწო რედ ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შებს 
ენი ჭე ბა, რად გან იგი გა ცი ლე ბით მეტს გვე უბ ნე ბა ადა მი ა ნის ყო ფა სა და ყო ველ-
დღი უ რო ბა ზე, პირ ველ რიგ ში კი მის მი ერ სამ ყა როს აღ ქ მა ზე, მას თან ურ თი ერ-
თო ბებ ზე, ხი ლუ ლი ბუ ნე ბის შე სა ხებ რე ა ლურ ცოდ ნა სა და კოს მო სის შე სა ხებ მის 
რწმე ნა- წარ მოდ გე ნებ ზე. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ქვის ხა ნის ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შე ბი 
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უძ ვე ლე სი ადა მი ა ნის ჩვე ნამ დე 40 ათა სი წლის შემ დეგ მო სუ ლი გზავ ნი ლე ბი ა“.1 
გა მოქ ვა ბულ თა კედ ლებ ზე მხატ ვ რუ ლი და მა ჯე რებ ლო ბით შექ მ ნილ შთამ ბეჭ-

დავ, უძ ვე ლეს მხატ ვ რო ბას მეც ნი ერ ნი სიმ ბო ლურ, თუ პირ ველ ყო ფილ ადა მი ან თა 
მა გი ურ რი ტუ ა ლებ თან კავ შირს ხე და ვენ. ერ თი რამ ცხა დი ა, სხვა თა გან ,,რჩეული“ 
ადა მი ა ნი, რო მელ საც ხე ლე წი ფე ბა ფი გუ რა თა მოძ რა ო ბის და ფიქ სი რე ბა, ფე რა დო-
ვა ნი ლო კა ლუ რი ლა ქე ბის მოქ ნი ლი კონ ტუ რით გარ შე მო საზღ ვ რუ ლი მეტყ ვე ლი 
გა მო სა ხუ ლე ბე ბის სიბ რ ტყე ზე გა და ტა ნა, პირ ვე ლია, ვის შე მოქ მე დე ბით ნა ხე ლავს 
და გა მოც დი ლე ბა საც გამ ზი ა რე ბე ლი ,,უჩნდება“... 

ხატ ვის სწავ ლე ბის ის ტო რი უ ლი პრაქ ტი კის, მი სი თე ო რი უ ლი გა აზ რე ბი სა და 
სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის მე თო დო ლო გი ის შეს წავ ლის თ ვის მრა ვალ ფე რო ვან მა სა ლას 
გვაწ ვ დის ძვე ლი ეგ ვიპ ტის სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის მშვე ნი ე რი ნი მუ შე ბი: კედ ლებ-
ზე თუ პა პი რუს ზე შეს რუ ლე ბუ ლი მხატ ვ რო ბა, ქან და კე ბე ბი, ხუ როთ მოძღ ვ რე ბის 
ნი მუ შე ბი. ინ ტენ სი უ რი ქა ლაქ თ მ შე ნებ ლო ბა (მათ შო რის სა სახ ლე ე ბის, ტაძ რე ბის 
და ა.შ.), ბუ ნებ რი ვია, ხე ლო ვან თა მი ერ შე გირ დე ბის და ოს ტა ტე ბა- მომ ზა დე ბას 
მო ითხოვ და. ძვე ლი სა მე ფოს პე რი ო დის ეგ ვიპ ტე ში იქ მ ნე ბა სამ ხატ ვ რო სკო ლე ბი, 
სა დაც ხატ ვის სწავ ლე ბა, ოს ტატ თა და ხე ლოვ ნე ბა მკა ფი ოდ გან საზღ ვ რუ ლი მე-
თო დე ბით და მკაც რად დად გე ნი ლი სის ტე მით მიმ დი ნა რე ობ და. ხე ლო ვანს, მხატ-
ვარს გან სა კუთ რე ბით ადა მი ან თა სხე უ ლის გა მო სახ ვი სას უნ და და ეც ვა და მკა ფიო 
მოთხოვ ნე ბის თა ნახ მად შე სა ბა მი სად შე ეს რუ ლე ბი ნა სა მუ შა ო. ადა მი ა ნის ფი გუ რა 
გა მო ი სა ხე ბო და ფეხ ზე მდგო მი, სა ვარ ძელ ზე მჯდო მი, ან ფეხ მორ თხ მუ ლი. ოს ტა-
ტი წი ნას წარ შე მუ შა ვე ბულ კა ნო ნებს მტკი ცედ მიჰ ყ ვე ბო და ღვთა ე ბის, მი წა ზე 
გან ს ხე უ ლე ბუ ლი ფა რა ო ნის თუ ლო ტო სის ყვა ვი ლის გა მო ხატ ვი სას. ერ თი მხრივ, 
დამ წყე ბი მხატ ვ რის თ ვის შე და რე ბით იოლიც იქ ნე ბო და ფი გუ რა თა გა მო სახ ვის თუ 
აგე ბის პრო ცე სი (ვინაიდან, ყო ვე ლი მათ გა ნი მომ ზა დე ბულ სქე მას უც ვ ლე ლად 
უნ და მიჰ ყო ლო და), მე ო რე მხრივ კი, ეგ ვიპ ტურ ხე ლოვ ნე ბა ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი 
წე სე ბი ხე ლო ვანს აბ რ კო ლებ და და გარ კ ვე ულ წი ლად შე მოქ მე დე ბი თი შე საძ ლებ-
ლო ბე ბის გა მოვ ლე ნის სა შუ ა ლე ბას უზღუ დავ და. მხატ ვარს საგ ნე ბი უნ და გა-
მო ე სა ხა არა ისე, რო გორ საც ის სი ნამ დ ვი ლე ში ხე დავ და, უშუ ა ლო, ცოცხა ლი 
გან ც დე ბით, არა მედ ისე, რო გორც ამას ფი გუ რა თა გა მო სახ ვის დად გე ნი ლი კა ნო-
ნე ბი მო ითხოვ და. ხატ ვის შეს წავ ლა- და უფ ლე ბა საგ ნის არა ნა ტუ რი დან, არა მედ 
შე მუ შა ვე ბუ ლი კა ნო ნე ბის დას წავ ლით სრულ დე ბო და. ნა ტუ რა რო გორც შეს წავ-
ლის ობი ექ ტი არ არ სე ბობ და. მთა ვა რი იყო ცალ კე ულ სქე მე ბი სა და ნი მუ შე ბის 
დას წავ ლა. რო გორც ით ქ ვა, გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა ადა მი ა ნის ფი გუ რის 
გა მო სახ ვას ეთ მო ბო და. მა თე მა ტი კუ რი სი ზუს ტით, გა მო ან გა რი შე ბით შექ მ ნი ლი 
მე თო დი ადა მი ა ნის არა მარ ტო მთე ლი სხე უ ლის, არა მედ მი სი თი თო ე უ ლი ნა წი-
ლის ზუს ტი გა ან გა რი შე ბით იგე ბო და. ამ გ ვა რი მა თე მა ტი კუ რი, მკაც რად მო წეს-
რი გე ბუ ლი გე ო მეტ რი უ ლი ფორ მე ბი და ბუ ნე ბა ზე მახ ვი ლი დაკ ვირ ვე ბა მთე ლი 
ეგ ვიპ ტუ რი ხე ლოვ ნე ბის თ ვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი.

1 დარჩია, პირველყოფილი ადამიანის ხელოვნება, 2021, გვ, 1 (ხელნაწერის უფლებით).
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ეგ ვიპ ტე ლებ თან ხატ ვას, რო გორც სა გან მა ნათ ლებ ლო სა განს, უკ ვე ვხვდე ბით, 
ხატ ვა ხაზ ვას თან ერ თად ის წავ ლე ბო და და მას გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა 
ეთ მო ბო და. იეროგ ლი ფუ რი თვა ლის მი ე რად, თვალ სა ჩი ნოდ სა ხა სი ა თო, ხა ტო ვა ნი 
დამ წერ ლო ბა მრა ვალ ფე რო ვან სა გან თა გა მო სახ ვის ცოდ ნას გან საზღ ვ რავ და. მხატ-
ვარ – პე და გოგ თა სწავ ლე ბას და მე თო დებს ერ თი ა ნი მო წეს რი გე ბუ ლი სის ტე მა ტუ-
რი ხა სი ა თი ჰქონ და. წე სებს მკაც რად მი დევ ნე ბულ ეგ ვიპ ტე ლებს ეკუთ ვ ნით ხატ ვის 
თე ო რი უ ლი სა ფუძ ვ ლე ბის შედ გე ნა. მათ, პირ ვე ლებ მა ჩა მო ა ყა ლი ბეს გა მო სა ხუ ლე-
ბის, ფი გუ რის სწო რად აგე ბი სა და გად მო ცე მის კა ნო ნი. სწავ ლე ბა არა მხო ლოდ 
მზა ნი მუ შე ბის, სქე მე ბის და კა ნო ნე ბის ას ლებ ზე, არა მედ გა რე მომ ც ვე ლი სამ ყა როს 
შეც ნო ბის სა ფუძ ველ ზე, დაკ ვირ ვე ბა ზე მიმ დი ნა რე ობ და. სწავ ლე ბის პრო ცე სის შე სა-
ხებ არ სე ბობ და თუ არა თე ო რი უ ლი მა სა ლა, და ნამ დ ვი ლე ბით ვერ ვიტყ ვით, თუმ-
ცა, ფი გუ რა თა გა მო სახ ვის შე სა ხებ კა ნო ნე ბი, რომ ლე ბიც მოს წავ ლე ებს უპი რო ბოდ 
უნ და და ეც ვათ და შე ეს რუ ლე ბი ნათ, ამა ზე მეტყ ვე ლებს. მხატ ვა რი – პე და გო გი 
მოს წავ ლე ებს ხატ ვის სწავ ლე ბი სას ბუ ნე ბის შეს წავ ლას (ნატურა, რო გორც შე სას-
წავ ლი ობი ექ ტი, არ არ სე ბობ და) კი არ ავალ დე ბუ ლებ და, არა მედ მო ითხოვ და და-
კა ნო ნე ბუ ლი შაბ ლო ნე ბით სა გან თა (ფორმისმიერი) გა მო სახ ვის დას წავ ლას. ეგ ვიპ-
ტე ლი მხატ ვარ - თე ო რე ტი კო სე ბი იყე ნებ დ ნენ ფი გუ რა თა პრო პორ ცი უ ლი და ნა წი ლე-
ბის ისეთ სის ტე მას, რო დე საც ნა წი ლით შე საძ ლე ბე ლი იყო მთე ლის გან საზღ ვ რა. 
დი ო დორ სი ცი ლი ე ლი (ბერძენი ის ტო რი კო სი, რო მე ლიც მოღ ვა წე ობ და ძვ, წ. I 
სა უ კუ ნე ში. ცნო ბი ლი ნაშ რო მის – „ისტორიული ბიბ ლი ო თე კის“ ავ ტო რი) მი უ თი-
თებ და, რომ ეგ ვიპ ტე ლე ბი ,,ადამიანის ფი გუ რას ყოფ დ ნენ 21 ნა წი ლად და ამ გ ვა რი 
და ყო ფით ახ დენ დ ნენ ნა მუ შევ რის ეკო ნო მი ას“ დი ო დო რის მარ თე ბუ ლო ბა ში მეც ნი-
ე რებს ეჭ ვი ეპა რე ბო დათ. კარლ რი ჩარდ ლეპ სი უ სის კვლე ვებ მა ნა თე ლი მოჰ ფი ნა 
და ამ გ ვა რი და ნა წი ლე ბა კი დევ უფ რო გა სა გე ბი გა ხა და.2 ლეპსიუსმა აღმოაჩინა 
ნახატი, რომელზეც ადამიანის ფიგურა ჰორიზონტალური ხაზებით 21 ¼ ტოლ 
ნაწილად იყო დაყოფილი. დად გე ნი ლი კა ნო ნე ბით ადა მი ა ნის ფი გუ რის ნა წი ლებს 
შო რის და შო რე ბა გან საზღ ვ რუ ლი გა ან გა რი შე ბით იგე ბო და. ამ წე სე ბის კარ გად 
ცოდ ნა კი მხატ ვარს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევ და ფი გუ რა პრო პორ ცი უ ლი სი ზუს ტით 
აეგო. ეგ ვიპ ტე ლი მო ქან და კე ე ბი უზარ მა ზარ ქან და კე ბებს – კო ლო სებს ცალ - ცალ-
კე ამ ზა დებ დ ნენ. ერ თი და იმა ვე ფი გუ რის გა მო ქან და კე ბა ზე რამ დე ნი მე ოს ტა ტი 
მუ შა ობ და. სხვა დას ხ ვა ად გილ ზეც მო მუ შა ვე ოს ტა ტე ბი თა ვი ანთ შეს რუ ლე ბულ 
ნა მუ შევ რებს აერ თი ა ნებ დ ნენ და პრო პორ ცი უ ლი უზუს ტო ბა, ცდო მი ლე ბა არას დ-
როს ვლინ დე ბო და. ფი გუ რა თა აგე ბის კა ნო ნე ბის ასე თი ცოდ ნა აღაფ რ თო ვა ნებ და 
ძველ ბერ ძ ნებს, რომ ლე ბიც ხში რად სტუმ რობ დ ნენ ეგ ვიპ ტეს მა თი გა მოც დი ლე ბის 
მი ღე ბა- გა ზი ა რე ბის თ ვის. დი ო დო რო სის ცნო ბით, ბერ ძენ მო ქან და კე ებს: ტე ლეკ ლეს 
(225-167 წწ.) და თე ო დო რო სის ეგ ვიპ ტუ რი სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის კა ნო ნე ბის მი-
დევ ნე ბით, სრუ ლი ად თა ვი სუფ ლად შე ეძ ლოთ ადა მი ა ნის ფი გუ რა ეგ ვიპ ტურ ხე-
ლოვ ნე ბა ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი წე სე ბის მი ხედ ვით აეგოთ. ძვე ლი ბერ ძე ნი მხატ ვ რე ბი 

2 XIX საუკუნის პრუსიელი ეგვიპტოლოგი.



293

არა ერ თ გ ზის აღ ნიშ ნავ დ ნენ ეგ ვიპ ტელ ხე ლო ვან თა ნა მუ შევ რე ბის იშ ვი ა თი, უზა დო 
პრო პორ ცი უ ლო ბით აგე ბულ ფი გუ რებს. ოს ტა ტე ბი სპე ცი ა ლუ რი ბა დით, ნა ხა ზის 
სა შუ ა ლე ბით ქმნიდ ნენ რე ლი ეფს, რო მელ ზეც არა ერ თი, სხვა დას ხ ვა შეძ ლე ბის, 
ოს ტა ტი მუ შა ობ და. ხათ შეპ სუ ტის სა ტაძ რო კომ პ ლექ სის ჩრდი ლო ეთ კე დელ თან 
აღ მო ჩე ნი ლია უბა ნი, სა დაც მხატ ვარ -ოს ტატ თა შე გირ დე ბი რე ლი ე ფის რთუ ლი 
დე ტა ლე ბის შეს რუ ლე ბა ზე სწავ ლობ დ ნენ. მეც ნი ერ თა ვა რა უ დით, ტა ძარ თან არა 
მარ ტო სა ხე ლოს ნო, არა მედ სკო ლაც იყო, სა დაც პრო ფე სი ო ნა ლე ბი თა ვი ანთ 
ცოდ ნას მოს წავ ლე ებს უზი ა რებ დ ნენ. სა ვა რა უ დე ბე ლია ისიც, რომ შეს რუ ლე ბულ 
სა მუ შა ო თა დას რუ ლე ბის შემ დეგ, ოს ტა ტე ბი მოს წავ ლე თა ნა მუ შევ რებს ამოწ მებ-
დ ნენ და ადა რებ დ ნენ კომ პო ზი ცი ის თავ და პირ ველ გეგ მას. 

ადა მი ა ნის სხე უ ლის ზუს ტი პრო პორ ცი უ ლი თა ნა ფარ დო ბა არ ით ვა ლის წი ნებ-
და სა ხა სი ა თო ნიშ ნე ბის აქ ცენ ტი რე ბას ბავ შ ვის ფი გუ რის გად მო ცე მი სას. ზრდას-
რუ ლის გვერ დით მო ზარ დის გა მო სახ ვი სას მხატ ვა რი მხო ლოდ ზო მის აქ ცენ ტი-
რე ბით შე მო ი ფარ გ ლე ბო და. 

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი იყო სა გან თა პრო პორ ცი უ ლი შე ფარ დე ბა. ასე მა გა ლი თად, 
მხატ ვა რი გა მო სა ხავ და სახლს, რომ ლის კა რიც შე ნო ბის თით ქ მის ნა ხე ვარს შე ად-
გენ და, იქ ვე ადა მი ანს, რომ ლის ფი გუ რაც უფ რო დი დი ზო მის იყო ვიდ რე სახ ლი.

ეგ ვიპ ტე ლი მხატ ვ რის თ ვის მხო ლოდ რე ა ლუ რი ცხოვ რე ბის ჩვე ნე ბა, გა მო ხატ-
ვა არ იყო მი ზა ნი. ეგ ვიპ ტელ თა ღრმა რწმე ნით ამ ქ ვეყ ნი უ რი ცხოვ რე ბა მხო ლოდ 
წა მი ე რი, დრო ე ბი თი მოვ ლე ნა ა, მთა ვა რი ხომ გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ იმ ქ ვეყ-
ნი ე რი მა რა დი უ ლი სამ ყო ფე ლი იყო. ფა რა ო ნი სი ცოცხ ლე ში ვე იწყებ და თა ვი სი 
სა მარ ხის – მუდ მი ვი სამ ყო ფე ლის – შე ნე ბას, რო მე ლიც მხატ ვარს ისე უნ და 
გა ე ფორ მე ბი ნა, რომ კედ ლის მხატ ვ რო ბას თუ ქან და კო ვან რე ლი ეფს, რო გორც 
თა ვი სე ბურ ილუს ტ რი რე ბულ წიგნს, მო ეთხ რო, ,,ეამბნა“ ფა რა ო ნის ცხოვ რე ბის 
შე სა ხებ. ფი გუ რა თა და სა გან თა სიბ რ ტყობ რი ვი გა დაწყ ვე ტი სას მხატ ვარს კარ-
გად უნ და სცოდ ნო და ფი გუ რა თა, სა გან თა ფრონ ტა ლუ რი ,,გაშლა“, მა თი აგე-
ბის, გა მო სახ ვის წე სე ბი, პრინ ცი პე ბი, კედ ლის სიბ რ ტყო ვა ნე ბას აუცი ლებ ლად 
შე ნა რჩუ ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. ალ ბათ ამით აიხ ს ნე ბა, რომ ეგ ვიპ ტელ მხატ-
ვ რებ თან არ ვხვდე ბით გა მო სა ხუ ლე ბის სამ გან ზო მი ლები ა ნო ბას, პერ ს პექ ტი ვას, 
ჩრდილ - სი ნათ ლეს. ნა ხა ტე ბი ხა ზობ რი ვი ხა სი ა თი სა ა, ფრონ ტა ლუ რი. ეგ ვიპ ტუ რი 
მხატ ვ რუ ლი მო დე ლის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია გა მო სა ხუ ლე ბის წარ მოდ გე ნის მკა-
ფი ოდ დად გე ნი ლი წე სე ბი: ადა მი ა ნის ფი გუ რა გა მო ი სა ხე ბა პრო ფილ ში, ტორ სი 
ფას ში, ხე ლე ბი, ფე ხე ბი პრო ფილ ში, თვა ლი ფას ში. 

რო გორც აღ ვ ნიშ ნეთ, გა მო სა ხუ ლე ბის სიბ რ ტყობ რი ვი აგე ბა არ იძ ლე ო და სა-
შუ ა ლე ბას სამ გან ზო მი ლე ბი ანი (კედლის სიბ რ ტყე ზე და ტა ნი ლი იეროგ ლი ფე ბი, 
რომ ლე ბიც ავ სებ დ ნენ და აერ თი ა ნებ დ ნენ კომ პო ზი ცი ას ილუ ზო რულო ბის გა რე შე) 
სივ რ ცის გად მო ცე მას. გა მო სა ხუ ლე ბის პერ ს პექ ტი უ ლი აგე ბა წე სებს და კა ნო ნებს 
ემორ ჩი ლე ბო და. უგულვე ბელ ყო ფი ლია სა გან თა ზო მა ში შემ ცი რე ბა. თუ მხატ-
ვარს სურ და გად მო ე ცა ხე თა ხე ი ვა ნი, ხა ტავ და ერ თი ზო მით რო გორც წი ნა, 
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ასე ვე უკა ნა პლან ზე. სახ ლი, ობე ლის კი, პი რა მი და მხო ლოდ ერ თი მხრი დან იყო 
წარ მოდ გე ნი ლი. მრა ვალ პ ლა ნი ა ნი სცე ნის გა მო სახ ვას მხატ ვა რი ფი გუ რე ბის ერ-
თ მა ნე თის უკან გა ნ ლა გე ბით გად მოს ცემ და. ფი გუ რებს შო რის მან ძილს კი – წი ნა 
პლან ზე, ნა ხა ტის ქვე მოთ და ზე მოთ მა თი გან თავ სე ბით. ზოგ ჯერ ეს რი გე ბი 
ერ თ მა ნე თის გან სწო რი ხა ზე ბით იყო ფო და. გულ დას მით იხა ტე ბო და წი ნა მხა რეს 
გა მო სა ხუ ლი ფი გუ რა, მკა ფიო კონ ტუ რით გარ შე მოვ ლე ბუ ლი. ამ გ ვა რად გა მო ი სა-
ხე ბო და მრა ვალ ფი გუ რი ა ნი სცე ნე ბი, სა დაც ყვე ლა ფი გუ რას მკვეთ რი შა ვი ფე რის 
ან მო წი თა ლო ფე რის კონ ტუ რი შე მო უყ ვე ბა. კონ ტუ რი – ხა ზი, ნახ ში რით, ფუნ-
ჯით ან ლი თო ნის წვრი ლი ჯო ხის (თიხის და ფებ ზე, ქვა ზე, პა პი რუს ზე, კე დელ ზე, 
სველ ბათ ქაშ ზე) სა შუ ა ლე ბით სრულ დე ბო და. ამა ვე ხერ ხით გა დაჰ ქონ დათ თი ხის 
და ფის სწორ ზე და პირ ზე ოს ტატ თა შე გირ დებს საგ ნის თუ ფი გუ რა თა მო ხა ზუ-
ლო ბა. 

ძველ ეგ ვიპ ტურ რე ლი ეფ ში სა უ კე თე სო ნა ხა ტად ით ვ ლე ბო და ის, რო მელ-
შიც კონ ტუ რუ ლი ხა ზე ბი ზე და პირ ზე შე და რე ბით მოქ ნი ლად და მსუ ბუ ქად 
,,მოძრაობდა“. ადა მი ა ნის ფი გუ რის გა მო სახ ვი სას და ფა ზე ხა ზავ დ ნენ ოთ ხკუთხა 
ბა დეს, რო მე ლიც მოს წავ ლეს ფი გუ რის სტრუქ ტუ რუ ლად სწორ აგე ბა ში ეხ მა რე-
ბო და. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო ბა დის ოთ ხკუთხა ,,უჯრების“ მოძ რა ო ბა, რომ ლე ბიც 
პრო პორ ცი უ ლად გა მარ თულ ტოლ ნა წი ლად ჰყოფ და ფი გუ რას, ფი გუ რა კი ერ-
თ გ ვა რად მე ქა ნი კუ რად ,,ჯდებოდა“ უჯ რე ბად დაქ სე ლილ ბა დე ში.

კე დელ ზე, თი ხის და ფა სა და პა პი რუს ზე და ტა ნი ლი გა მო სა ხუ ლე ბის შექ მ ნის 
ტექ ნი კა ერ თ მა ნე თის გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი იყო. რო დე საც ნა ხა ტი კე დელ ზე, ან თი-
ხის ფი რ ფი ტა ზე სრულ დე ბო და, გა მო სა ხუ ლე ბის გა და ტა ნი სას კედ ლის ,,სასურათე 
სივ რ ცის ზე და პირ ზე“ ფი გუ რის ფორ მის შე მომ საზღ ვ რე ლი ხა ზი ნახ ში რით ან 
ფუნ ჯით ფიქ სირ დე ბო და, შემ დეგ კი აბ რი სი ლი თო ნის კალ მით იჩხაპ ნე ბო და. 
და სას რულს, ჩაღ მა ვე ბუ ლი ად გი ლე ბი შა ვი ან წი თე ლი ფე რის ,,ჩაღვრილი“ სა-
ღე ბა ვით იფა რე ბო და. ოს ტატ თა შე გირ დე ბი, რომ ლე ბიც ხა ტავ დ ნენ თი ხის და-
ფა ზე, მხო ლოდ გა მო სა ხუ ლე ბის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი კონ ტუ რუ ლი ხა ზე ბის გა და ტა ნით 
შე მო ი ფარ გ ლე ბოდ ნენ. 

მეც ნი ე რულ შე ხე დუ ლე ბა თა ჭრილ ში მო ი აზ რე ბა სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის ის ტო-
რი ის, ან ტი კუ რი სა ბერ ძ ნე თის ეპო ქის ბრწყინ ვა ლე პე რი ო დი. ძვე ლი სა ბერ ძ ნე თის 
ხე ლო ვა ნე ბი, მხატ ვარ ნი, ჩი ნე ბუ ლად ფლობ დ ნენ ნა ხატს, მი სი შეს რუ ლე ბის ვირ-
ტუ ო ზულ ტექ ნი კას, მხატ ვ რულ ფორ მას, ადა მი ა ნის ფი გუ რის აგე ბის კა ნო ნებს. 
ამა ზე მეტყ ვე ლებს კე რა მი კულ ნა კე თო ბა თა მო ხა ტუ ლო ბის მხატ ვ რუ ლი ნი მუ შე ბი 
და ქან და კე ბე ბი, რომ ლე ბიც რო მა უ ლი ას ლე ბის სა ხით შე მო ი ნა ხა.

ან ტი კუ რი პე რი ო დის ბერ ძ ნულ სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში ადა მი ა ნის ფი გუ რის აგე ბა 
ხე ლო ვა ნებ მა სა უ კე თე სოდ გა დაწყ ვი ტეს ხატ ვის (ხატვა ნა ტუ რი დან) სწავ ლე ბის 
,,სწორი“ მე თო დით. პამ ფი ლო სი3 მი იჩ ნევ და, რომ ხატ ვა ა ვი თა რებს სივ რ ცით აზ-
როვ ნე ბას, რო მე ლიც ასე ვე აუცი ლე ბე ლია სხვა პრო ფე სი ის ადა მი ა ნე ბის თ ვი საც. 

3 პამფილოსი, IV საუკუნის II ნახევრის, სახელგანთქმული აპელესის მასწავლებელი.
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ხატ ვა – ნა ხა ტი არ გუ ლის ხ მობ და სა გან თა ზუს ტი, რე ა ლუ რი სა ხის გა მე ო რე ბას, 
ას ლის შექ მ ნას. მნიშ ვ ნე ლო ვან ,,ქმედებას“ ბუ ნე ბის კა ნო ნზო მი ე რე ბის შეც ნო ბა 
წარ მო ად გენ და. სა გან თა ფორ მის გად მო ცე მი სას, რო გორც ეს ძველ მწერ ლებ თან 
იკითხე ბა, ბერ ძ ნე ბი ნა ხა ტის შეს რუ ლე ბი სას მხო ლოდ ხა ზობ რი ვი გა მო სა ხუ ლე ბით 
რო დი კმა ყო ფილ დე ბოდ ნენ. ისი ნი და მა ჯე რებ ლად გად მოს ცემ დ ნენ შუქ - ჩ რ დილს, 
მო ცუ ლო ბას და სა გან თა ფაქ ტუ რას. აღ ნიშ ნუ ლის სა ი ლუს ტ რა ცი ოდ მოგ ვ ყავს ამო-
ნა რი დი ფი ლოს ტ რატ უფ რო სის (170-250 წწ.) ნა წარ მო ე ბი დან, რო დე საც ის აღ წერს 
სუ რათს ,,პინდარე“: ,,ვფიქრობ გა გიკ ვირ დე ბა, რა ტომ არი ან ეს ფუტ კ რე ბი ასე თი 
სი ზუს ტით და ხა ტუ ლი? ფრთე ბი, ფე რი და ყვე ლა ფე რი ისე თი გან სა კუთ რე ბუ ლი 
სი ზუს ტით რო გორც ეს სი ნამ დ ვი ლე ში ა“.4 

სხვა სუ რა თის აღ წე რი სას ფი ლოს ტ რა ტე აღ ნიშ ნავ და: ,,საოცრად კარ გად გა-
მო უ ვი და მხატ ვარს წვრილ მა ნი დე ტა ლე ბი – ობო ბის სხვა დას ხ ვა ფე რის წერ ტი-
ლე ბი, შე ფე რი ლო ბა, აბ რე შუ მის მაგ ვა რი პრი ა ლა სხე უ ლი და კუთხე ში ბევრ რი გად 
თხე ლი ძა ფე ბის გან დაქ სე ლი ლი თით ქოს და მსუ ბუ ქი ქსო ვი ლი...“5

ბერ   ძ   ნე  ბი ის   წ   რაფ   ვოდ   ნენ გა  მო  სა  ხუ  ლე  ბის რე  ა  ლუ  რი სა  ხის გა  მო  ხატ   ვის   კენ, რო -
მე  ლიც ილუ  ზო  რულ შთა  ბეჭ   დი  ლე  ბა  საც ქმნი  და. ამ   გ   ვა  რი დახ   ვე  წი  ლი, მა  ღალ   პ   რო -
ფე  სი  უ  ლი ნა  ხა  ტი უტყუ  ა  რად გვიჩ   ვე  ნებს მხატ   ვ   რუ  ლი სკო  ლის არ   სე  ბო  ბას. ძვ.წ. IV 
სა  უ  კუ  ნე  ში სა  ბერ   ძ   ნეთ   ში არ   სე  ბობ   და სი  კი  ო  ნის, ეფე  სოს და თე  ბეს სკო  ლე  ბი. ყვე  ლა 
მათ   გან   ში ხატ   ვის სწავ   ლე  ბის სხვა  დას   ხ   ვა მე  თოდს იყე  ნებ   დ   ნენ. თე  ბეს სკო  ლის და -
მა  არ   სე  ბე  ლი არის   ტი  დი და ნი  კო  მა  ქო  სი სი  ნამ   დ   ვი  ლის ცხოვ   რე  ბი  სე  უ  ლი და  მა  ჯე  რებ  -
ლო  ბით წარ   მო  ჩე  ნას, ჩრდილ   -   სი  ნათ   ლის ეფექ   ტე  ბის, ილუ  ზო  რუ  ლო  ბის გად   მო  ცე  მას 
დიდ მნიშ   ვ   ნე  ლო  ბას ანი  ჭებ   დ   ნენ. ეფე  სოს სკო  ლის ფუ  ძემ   დებ   ლად ით   ვ   ლე  ბა ეფ   რა -
ნო  რი კო  რინ   თო  დან. სხვა წყა  რო  ე  ბი ზევ   კის   საც (420-380 წწ.) ასა  ხე  ლე  ბენ. მათ   თ  -
ვის უმ   ნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნე  სი იყო ბუ  ნე  ბის გრძნო  ბის   მი  ე  რი აღ   ქ   მა და მი  სი მშვე  ნი  ე  რე  ბის 
გად   მო  ცე  მა, ეს სკო  ლა სა  ნი  მუ  შო ნა  ხა  ტის და  უფ   ლე  ბის ცოდ   ნი  თაც იყო გა  მორ   ჩე  უ -
ლი. სი  კი  ო  ნის სკო  ლა, რო  მე  ლიც და  არ   სე  ბუ  ლი იყო ევ   პომ   პოს მი  ერ, ეფუძ   ნე  ბო  და 
სა  ბუ  ნე  ბის   მეტყ   ვე  ლო მეც   ნი  ე  რე  ბას და ბუ  ნე  ბის კა  ნონ   ზო  მი  ე  რე  ბას. სი  კი  ო  ნის სკო  ლამ 
დი  დი ზე  გავ   ლე  ნა მო  ახ   დი  ნა ხატ   ვის – ნა  ხა  ტის სწავ   ლე  ბის მე  თო  დო  ლო  გი  ა  ზე და, 
ზო  გა  დად, სახ   ვი  თი ხე  ლოვ   ნე  ბის გან   ვი  თა  რე  ბა  ზე. სწავ   ლე  ბის მეც   ნი  ე  რუ  ლი მე  თო -
დო  ლო  გია მდგო  მა  რე  ობ   და იმა  ში, რომ მოს   წავ   ლე ბუ  ნე  ბას   თან მი  ახ   ლო  ე  ბის გზით 
ეუფ   ლე  ბო  და ხატ   ვას. სწავ   ლობ   და ბუ  ნე  ბის კა  ნონ   ზო  მი  ე  რე  ბებს, მი  სი სი  ლა  მა  ზის, 
მშვე  ნი  ე  რე  ბის შეც   ნო  ბას. სწავ   ლე  ბის ამ   გ   ვა  რი მე  თო  დის შე  დე  გად სი  კი  ო  ნის სკო  ლის 
მოს   წავ   ლე  ე  ბი ხატ   ვას მა  ღალ პრო  ფე  სი  ო  ნა  ლურ დო  ნე  ზე ეუფ   ლე  ბოდ   ნენ. ამ სკო -
ლა  ში სწავ   ლობ   დ   ნენ ცნო  ბი  ლი მხატ   ვ   რე  ბი პამ   ფი  ლო  სი, მე  ლან   ტი, და აპე  ლე  უ  სი.

V-IV სა უ კუ ნე ე ბის ცნო ბი ლი მო ქან და კე პო ლიკ ლე ტო სიც სი კი ო ნის სკო ლის 
წარ მო მად გე ნე ლი ა. მის მა შე მოქ მე დე ბამ გარ და ტე ხა მო ახ დი ნა ქან და კე ბის ის ტო რი-
ა ში. პო ლიკ ლე ტო სის მი ერ შექ მ ნილ ათ ლე ტუ რი, მშვე ნი ე რი პრო პორ ცი ე ბის მქო ნე 

4 История европейского искусствознания,  М., 1963, ст. 15.
5 იქვე, გვ. 16.
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ჭა ბუკ თა ფი გუ რებ ში ეპო ქის იდე ა ლუ რი გმი რის (რომელიც სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო-
ბა ში ადა მი ა ნის იდე ა ლუ რი ტი პის შე მუ შა ვე ბულ ფორ მუ ლად იქ ცა) მხატ ვ რუ ლი 
სა ხეა გან ს ხე უ ლე ბუ ლი. 

პო ლიკ ლე ტო სი ფი გუ რებს, სხე უ ლის ნა წი ლებს შო რის მა თე მა ტი კუ რი გა ან გა-
რი შე ბით, მა თი თა ნა ფარ დო ბით (ასეთი შე ხე დუ ლე ბა პი თა გო რას ფი ლო სო ფი უ რი 
ნა აზ რე ვით მყარ დე ბო და) ქმნი და. სოკ რა ტეს თქმით: ,,ამქვეყნიურ სამ ყა რო ში არ 
არ სე ბობს ფორ მის სრულ ყო ფი ლე ბა, მი სი მიღ წე ვა მხო ლოდ ხე ლოვ ნე ბის ქმნი ლე-
ბა შია შე საძ ლე ბე ლი. ჰარ მო ნი უ ლი მთე ლი შე იძ ლე ბა მი ვი ღოთ სხვა დას ხ ვა ცალ კე-
უ ლი სრულ ყო ფი ლი და ჰარ მო ნი უ ლი ფორ მის ბუ ნე ბი დან ამოკ რე ფით და მა თე მა-
ტი კუ რი გა ან გა რი შე ბის სა ფუძ ველ ზე მა თი შერ წყ მით“.6 

ძველ ბერ ძენ თა წარ მოდ გე ნით ჰარ მო ნი უ ლი სამ ყა როს ,,წყობაში“ ადა მი ა ნის 
მი ერ ხელ თ ქ მ ნილს მიღ მი ერ სამ ყა რო ში აქვს არ ქე ტი პი. პლა ტო ნის თა ნახ მად, 
იდე ა ლურ სამ ყა რო შია საგ ნის სრულ ყო ფი ლი პირ ველ სა ხე, რომ ლის წვდო მას და 
წარ მო ჩე ნას ეს წ რაფ ვი ან ხე ლო ვა ნე ბი. არის ტო ტე ლე კი ხე ლოვ ნე ბას ორ, ხე-
ლოს ნო ბად და ჭეშ მა რიტ ხე ლოვ ნე ბად გან საზღ ვ რავ და. სა გან გე ბოდ იგი იმა საც 
აღ ნიშ ნავ და, რომ ხე ლოს ნო ბა – ბუ ნე ბის ყო ფი ე რე ბა ში არსე ბუ ლი საგ ნე ბის გა მო-
ხატ ვა ა, ჭეშ მა რი ტი ხე ლოვ ნე ბა კი ღვთა ებ რი ვი არ ქე ტი პის გან სა ხი ე რე ბის კენ მის-
წ რა ფე ბა. პი თა გო რას მო საზ რე ბით, კოს მო სის ჰარ მო ნი ას მა თე მა ტი კუ რი სი ზუს ტე 
გა ნა პი რო ბებ და და ბერ ძენ თა მშვე ნი ე რე ბის, სი ლა მა ზის იდე ა ლი, ჰარ მო ნი უ ლი 
სრულ ყო ფი ლე ბა რა ცი ო ნა ლურ საწყი სებს ეფუძ ნე ბო და. ბერ ძე ნი ხე ლო ვა ნე ბიც 
ჰარ მო ნი უ ლი, მხატ ვ რუ ლი ნა წარ მო ე ბის (არქიტექტურული ნა გე ბო ბე ბის, ქან და-
კე ბის, კე რა მი კუ ლი თუ ფერ წე რუ ლი შემ კუ ლო ბა ნი) შექ მ ნი სას მა თე მა ტი კურ გათ-
ვ ლებს იშ ვე ლი ებ და. ამ თვალ საზ რი სით ბერ ძე ნი შე მოქ მედ ნი ირ ჩევ დ ნენ სრულ ყო-
ფილ, ჰარ მო ნი ულ სა ხე ბას, რაც ამ ეპო ქის თ ვის ჩვე უ ლი მოვ ლე ნა იყო. სწო რედ 
ამ მის წ რა ფე ბი თაა ნი შან დობ ლი ვი პო ლიკ ლე ტო სის შე მოქ მე დე ბა. მას ვე ეკუთ ვ ნის 
თე ო რი უ ლი ნაშ რო მი ,,კანონი“, რო მელ შიც მა მა კა ცის სხე უ ლის იდე ა ლუ რი მო დე-
ლის ჰარ მო ნი ულ პრო პორ ცი ა თა აგე ბის წე სებს აყა ლი ბებს. 

პო ლიკ ლე ტო სი სა ზომ ერ თე უ ლად ადა მი ა ნის სი მაღ ლეს იყე ნებს და მას 
სხე უ ლის და ნარ ჩე ნი ნა წი ლებს უფარ დებს. თა ვი სხე უ ლის 1/7 უნ და ყო ფი ლი ყო 
ანუ 7-ჯერ უნ და ჩა ტე უ ლი ყო სხე ულ ში. სა ხე და ხე ლის მტევ ნე ბი – 1/10, ფე ხის 
ტერ ფე ბი – 1/6. 

პო ლიკ ლე ტო სის ტრაქ ტა ტის – ,,კანონის“ ერ თ -ერთ ეპი ზოდ ში შე სა ნიშ ნა-
ვად ჩანს მო ქან და კის მტკი ცე შე ხე დუ ლე ბა მხატ ვ რუ ლი ნა წარ მო ე ბის, ფი გუ რის 
,,აწყობაში“, მა თე მა ტი კუ რი გათ ვ ლე ბის, პრო პორ ცი უ ლი შე ფარ დე ბე ბის გა მო ყე-
ნე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე: ,.მხატვრული ნა წარ მო ე ბის სრულ ყო ფი ლე ბა და მო კი დე-
ბუ ლია მრა ვალ რიცხ ვით თა ნა ფარ დო ბა ზე და მცი რე ო დე ნი გა დახ რაც კი იწ ვევს 
ჰარ მო ნი ის რღვე ვას“.7 

თე ო რი ულ ტრაქ ტატ ში ჩამოყალიბებუ ლი მა თე მა ტი კუ რი გა ან გა რი შე ბის შექ მ-
6 კლდიაშვილი, ანტიკური საბერძნეთი, 2014, გვ. 51. 
7 იქვე.



297

ნა პო ლიკ ლე ტოს მა ყველასთვის ეს, ცნო ბი ლი ნა მუ შე ვა რი ე.წ. ,,დორიფოროსი“ 
– შუ ბო სა ნი (ძვ. წ. 450-440 წწ.). ამ ქან და კე ბა ში გან სა ხი ერ და ეპო ქის იდე ა ლი  
ჰარ მო ნი უ ლი, ყო ველ მ ხ რივ გან ვი თა რე ბუ ლი, სუ ლი ე რად და ფი ზი კუ რად მშვე ნი-
ე რი პი როვ ნე ბა. ,,დორიფოროსზე“ ჩვენ შეგ ვიძ ლია სო ფოკ ლეს მი ერ სა კუ თარ 
შე მოქ მე დე ბა ზე გა მოთ ქ მუ ლი აზ რი გა ვავ რ ცე ლოთ – ,,მე გა მოვ სა ხავ ადა მი ა ნებს 
არა ისე თებს, რო გო რე ბიც არი ან ისი ნი სი ნამ დ ვი ლე ში, არა მედ ისე თებს, რო გო-
რე ბიც უნ და იყ ვ ნენ“.8

 ,,დორიფოროსი“ მხატ ვ რე ბის თ ვის სა ნი მუ შო ქან და კე ბა იყო. პლი ნი უ სი თა ვის 
,,ბუნების ის ტო რიაში“ წერ და, რომ ამ ქან და კე ბის გან მოს წავ ლე ე ბი სწავ ლობ დ ნენ 
და მას ში პო უ ლობ დ ნენ მხატ ვ რუ ლი მო დე ლის გა მო სახ ვის წე სებ სა და კა ნო ნებს. 
ეს ქან და კე ბა ერ თ გ ვა რი სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო, გზამ კ ვ ლე ვია მოს წავ ლე თათ ვის. 

ევ პომ პიმ, რო გორც მხატ ვ რუ ლი პე და გო გი კის ცნო ბილ მა წარ მო მად გე ნე ლმა, 
პირ ველ მა მი აქ ცია ყუ რადღე ბა სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის მეც ნი ე რულ სა ფუძ ვ ლებს და 
მთა ვარ მე თო დად ნა ხა ტის სწავ ლე ბა მი იჩ ნი ა. მას სურ და სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში 
მეც ნი ე რუ ლი პრინ ცი პე ბი და ე ნერ გა, ის წ რაფ ვო და გან სა კუთ რე ბუ ლი, ზედ მი წევ-
ნი თი სი ზუს ტით შეს რუ ლე ბუ ლი ნა ხა ტი სად მი. ევ პომ პი მო უ წო დებ და მოს წავ ლე-
ებს შე ეს წავ ლათ ბუ ნე ბის კა ნონ ზო მი ე რე ბა ნი, ისეთ ზუსტ სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო 
მეც ნი ე რე ბა ზე დაყ რ დ ნო ბით რო გო რიც არის მა თე მა ტი კა. პლი ნი უ სი (23-79 წწ., 
პლინიუსის ,,ბუნების ის ტო რი ა“, ან ტი კუ რი ხა ნის სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო ცოდ ნა თა 
ენ ციკ ლო პე დი ას წარ მო ად გენს) წერ და: ,,თუკი მა ნა მ დე ელა დის და აზი ის მხატ-
ვ რო ბა ვი ცო დით, ახ ლა სი კი ო ნის მხატ ვ რო ბა იონურ, სი კი ო ნის და ატი კურ სკო-
ლე ბად იყო ფა“. სი კი ო ნის სკო ლის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი წარ მო მად გე ნე ლია ევ პომ პის 
მიმ დე ვა რი და მოს წავ ლე პამ ფი ლოსი. პლი ნი უ სის ვე თქმით – პამფილოსი მა კე დო-
ნი ი დან, მრა ვალ მ ხ რი ვი გა ნათ ლე ბის ადა მი ა ნი ა, გან სა კუთ რე ბით მათემატი კის და 
გე ო მეტ რი ის კარ გი ცოდ ნით გა მორ ჩე უ ლი, რო მელ თა არ ცოდ ნით შე უძ ლე ბე ლი 
იყო სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში სრულ ყო ფი ლე ბის მიღ წე ვა. ნა ტუ რი დან ხატ ვის დროს 
მხატ ვა რი არა მარ ტო აკ ვირ დე ბა სა განს, არა მედ შე ი მეც ნებს მის აგე ბუ ლე ბას, 
სიმ წყობ რეს. პამ ფი ლოსი დიდ ყუ რადღე ბას აქ ცევ და ხატ ვის სწავ ლე ბას, რო-
გორც სა ერ თო სა გან მა ნათ ლებ ლო სა განს და ამ მიზ ნით მი სი მე ო ხე ბით ხატ ვა 
ყვე ლა ბერ ძ ნულ სკო ლა ში ის წავ ლე ბო და. პლი ნი უ სი წერ და: ,,მისი დამ სა ხუ რე ბით 
თავ და პირ ვე ლად სი კი ონ ში და შემ დეგ მთელ სა ბერ ძ ნეთ ში თა ვი სუ ფალ თა შვი ლე-
ბი სწავ ლობ დ ნენ ხატ ვას, რო მე ლიც დაწყე ბი თი გა ნათ ლე ბის საგ ნად მო ი აზ რე ბო-
და. პამ ფი ლოსი მი იჩ ნევ და, ხატ ვის სწავ ლე ბის მი ზა ნი და ამო ცა ნა არამ ხო ლოდ 
რე ა ლუ რი საგ ნე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა თა შექ მ ნა ა, არა მედ მთა ვარ სა გან თა აგე ბუ ლე-
ბის და კა ნონ ზო მი ე რე ბის შეც ნო ბა ა. პამ ფი ლოსი მა თე მა ტი კურ კა ნონ ზო მი ე რე ბას 
და მეც ნი ე რულ სა ფუძ ვ ლებს უკავ ში რებ და სახ ვით ხე ლოვ ნე ბას. თვლი და, რომ 
ზუს ტი მეც ნი ე რე ბა ეხ მა რე ბა სივ რ ცით აზ როვ ნე ბას და გა მო სა ხუ ლე ბის სიბ რ-
ტყე ზე გან თავ სე ბას. სი კი ო ნის სკო ლის შე სას ვ ლელ თან ასე თი წარ წე რაც კი იყო 
მო თავ სე ბუ ლი – ,,აქ არ და იშ ვე ბი ან ის ადა მი ა ნე ბი, რო მელ თაც გე ო მეტ რია არ 
8 კლდიაშვილი, ანტიკური საბერძნეთი, 2014, გვ. 52.
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იცი ან“. პამ ფი ლოს ნა ხა ტის სწავ ლე ბის თა ვი სი სის ტე მა ჰქონ და. ამ სის ტე მით 
ხატ ვის სწავ ლე ბის მეც ნი ე რუ ლი, თე ო რი უ ლი, პრაქ ტი კუ ლი და მე თო დო ლო გი-
უ რი პრინ ცი პე ბი მის მა მოს წავ ლე ებ მა – მე ლან ტიმ და აპე ლეს მა გა ნა ვი თა რეს 
(აპელესმა ეფე სოს სკო ლა ში მი ი ღო გა ნათ ლე ბა, მი სი პირ ვე ლი მას წავ ლე ბე ლი 
ეფონ ეფე სე ლი იყო, შემ დეგ პამ ფი ლო სი. მოგ ვი ა ნე ბით კი პე და გო გი უ რი მოღ ვა-
წე ო ბა გა აგ რ ძე ლა). აპე ლე სი მოს წავ ლე ებს ფერ თა სა ფუძ ვ ლი ან შედ გე ნა სა და 
ნა ხა ტის და უფ ლე ბა ში ავარ ჯი შებ და. აპე ლე სი ამ ბობ და: ,,არც ერ თი დღე ხა ზის 
გა რე შე“. მი იჩ ნევ და, რომ ხატ ვა ში, ნა ხატ ში გა ვარ ჯი შე ბა და ყო ველ დღი უ რი მე-
ცა დი ნე ო ბა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად სა ვალ დე ბუ ლო ა. აპე ლე სის მხატ ვ რო ბა ში მთა ვა რია 
ნა ხა ტი, რო მელ შიც გა მო სა ხუ ლე ბა რე ა ლის ტუ რი ა. აპე ლე სის ნა მუ შევ რე ბის მრა-
ვალ რიცხო ვა ნი აღ წე რი ლო ბა კარ გად მეტყ ვე ლებს მის გან სა კუთ რე ბულ გა მომ სახ-
ვე ლო ბი თო ბა სა და შეს რუ ლე ბის რე ა ლის ტურ მხა რე ზე. ეს არ არის მხატ ვ რუ ლი 
აღ ქ მის რე ა ლის ტუ რი მე თო დი და მხო ლოდ ნა ტუ რის ზუს ტი გა მო სახ ვა. აპე ლე-
სი არ ის წ რაფ ვო და ნა ტუ რა ლის ტუ რი სი ზუს ტი სად მი, ის გად მო ცემ და ნა ტუ რის 
მხო ლოდ ყვე ლა ზე სა ხა სი ა თო ნიშ ნებს. აპე ლე სი სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის მეც ნი ე-
რულ სა ფუძ ვ ლებს ეძი ებ და. მას ჰქონ და რამ დე ნი მე ნაშ რო მი თა ვი სი ხე ლოვ ნე ბის 
შე სა ხებ. იგი დი დი დი ა პა ზო ნის მხატ ვა რი იყო. ქმნი და ის ტო რი ულ სუ რა თებს, 
ნა ტი ურ მორ ტებს და პორ ტ რე ტებს. გან სა კუთ რე ბით ხში რად ხა ტავ და ალექ სან დ-
რე მა კე დო ნელს და ეს პორ ტ რე ტე ბი იმ დე ნად გან სა კუთ რე ბუ ლი იყო, რომ თვით 
ალექ სან დ რეს უთ ქ ვამს: ,,არის ორი დი დი ალექ სან დ რე, ერ თი და უ მარ ცხე ბე ლი 
ალექ სან დ რე, ფი ლი პეს შვი ლი და მე ო რე ,აპელესის გა ნუ მე ო რე ბე ლი შვი ლი“.9 

ფერ მ წერ მა პო ლიგ ნო ტიმ (V სა უ კუ ნის შუა წლე ბი), რო მე ლიც იდე ა ლუ რად 
გად მოს ცემ და ადა მი ა ნის ფი გუ რას (ხატავდა ნა ტუ რა ლუ რ ზო მა ში), და ამ კ ვიდ რა 
ხა ზობ რი ვი ნა ხა ტის კულ ტუ რა, ხა ზის სა შუ ა ლე ბით გად მოს ცემ და მოძ რა ო ბას. 
პო ლიგ ნოტს მრა ვა ლი მოს წავ ლე ჰყავ და. ის მათ გან რე ა ლუ რი, ,,ნამდვილი“ გა-
მო სა ხუ ლე ბის შექ მ ნას მო ითხოვ და. 

ნა ხა ტის, ხატ ვის სწავ ლე ბის ის ტო რი ა ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ად გი ლი უჭი რავს 
აპო ლო დორ (V სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვა რი) ათე ნელს. აპო ლო დო რი ით ვ ლე ბა 
პირ ველ ,,სკიოგრაფად“ ანუ ჩრდი ლე ბის მხატ ვ რად. იგი პირ ვე ლი ა, რო მე ლიც 
ნა მუ შევ რებს დაზ გა ზე ქმნი და. აპო ლო დორ მა შე მო ი ტა ნა ფერ წე რის ტექ ნი კა ში 
სა ღე ბა ვე ბის შე რე ვა, გრა და ცი ა, შუქ - ჩ რ დი ლის გა მო ყე ნე ბა, მან ვე, პირ ველ მა გა-
მო ი ყე ნა ჩრდილ - სი ნათ ლის სა შუ ა ლე ბით ფორ მა თა მო დე ლი რე ბა, რა თა რე ა ლუ რი 
მო ცუ ლო ბის ილუ ზი ა შე ექ მ ნა. მა ნამ დე ბერ ძე ნი მხატ ვ რე ბის თ ვის წარ მო უდ გე ნე ლი 
იყო სიბ რ ტყე ზე საგ ნის მო ცუ ლო ბი თი ფორ მის გად მო ცე მა. ეს პრინ ცი პუ ლი სი-
ახ ლე სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის არა მარ ტო პრაქ ტი კა ში, არა მედ სწავ ლე ბის მე თო დი-
კა შიც აისა ხა. აპო ლო დო რის მოს წავ ლე ზევ კი სი (420-380 წწ.), აპო ლო დორ თან 
სწავ ლე ბის შემ დეგ, სკო ლას აარ სებს ეფე სო ში. ზევ კისისთვის, ისე ვე რო გორც 
არა ერ თი ბერ ძე ნი შე მოქ მე დის თ ვის, ნა ტუ რის შეს წავ ლის, ნა ტუ რა ზე დაკ ვირ ვე-
ბის შე დე გად სი ლა მა ზის, მშვე ნი ე რე ბის იდე ა ლის, სი ლა მა ზის კა ნო ნე ბის დამ კ-

9 История европейского искусствознания.  М., 1963.  ст. 18.
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ვიდ რე ბა უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი იყო. ზევ კის თან ერ თად იმა ვე პე რი ო დის მხატ ვა რია 
პა რა სი და პლი ნი უ სი. პა რა სიმ შე ი მუ შა ვა ადა მი ა ნის სხე უ ლის პრო პორ ცი ე ბის 
გა მო სახ ვის კა ნო ნი, რო მელ შიც გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლი ხაზს უჭი რავს. პარასი 
მოსწავლისგან მოითხოვდა ნახატის შესასწავლად, უპირველესად ყურადღება 
მიექციათ ისეთი სახვითი ელემენტისთვის, როგორიცაა ხაზი, რათა შესძლებოდათ 
სიბრტყეზე საგანთა გამოხატვა. ბერ ძე ნი მხატ ვ რე ბი რე ა ლის ტუ რი გა მო სა ხუ-
ლე ბის შე საქ მ ნე ლად პერ ს პექ ტი ვის გარ კ ვე უ ლი კა ნო ნე ბი თაც სარ გებ ლობ დ ნენ. 
ხე ლოვ ნე ბის სწავ ლე ბი სას ძვე ლი ბერ ძ ნე ბი მი უ თი თებ დ ნენ, რომ მხატ ვ რებ მა მუ-
შა ო ბი სას არა შე მოქ მე დე ბი თ აღ მაფ რე ნას, არა მედ უფ რო მე ტად გო ნე ბის მი ერ 
ქმე დე ბას უნ და მი ა ნი ჭონ უპი რა ტე სო ბა. 

ამ გ ვა რად, მოხ მო ბი ლი მა სა ლა უტყუ ა რად გვიჩ ვე ნებს სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის 
შო რე ულ წარ სულ ში დაწყე ბულ, ჩვე ნამ დე მომ დი ნა რე, ის ტო რი ას, სახ ვი თი ხე-
ლოვ ნე ბის სას წავ ლო- შე მოქ მე დე ბითი პრო ცე სე ბის არსს. მხატ ვ რუ ლი სკო ლე ბის 
სხვა დას ხ ვაგ ვა რო ბა, ,,მშვენიერების შექ მ ნის“ მე თო დებ სა და სტილ თა შო რის იმ 
მდი დარ მრა ვალ ფე როვ ნე ბას ასა ხავს, რომ ლი თაც ასე გა მორ ჩე უ ლია ბერ ძ ნუ ლი 
სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბა. ძველ მა ბერ ძ ნებ მა, მი უ ხე და ვად ეგ ვიპ ტუ რი ხე ლოვ ნე ბის მდი-
და რი გა მოც დი ლე ბის გა ზი ა რე ბი სა, ,,დაარღვიეს აღ მო სავ ლე თის მკაც რი ტა ბუ ე ბი 
და აღ მო ჩე ნე ბის გზას გა უდ გ ნენ...“10

ჩვენ თ ვის გა ნუ ზომ ლად ძვირ ფა სია ან ტი კუ რი კულ ტუ რა. მან ჩა უ ყა რა სა ფუძ-
ვე ლი მეც ნი ე რე ბის და ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბას, ხე ლოვ ნე ბა ში და ი სა ხა გზა რე ა-
ლიზ მის კენ, მეც ნი ე რე ბა ში კი მა ტე რი ა ლის ტუ რი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის კენ. ან ტი კუ რი 
სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის ნა ტი ფი ქმნი ლე ბე ბი, ჰარ მო ნი უ ლი მხატ ვ რუ ლი ნა წარ მო ე ბე-
ბი, ხომ აღორ ძი ნე ბის ეპო ქის ხე ლო ვან თათ ვის გზის სას წავ ლე ბე ლი და შთა გო ნე ბის 
წყა რო იყო. გან სა კუთ რე ბუ ლია ან ტი კუ რი ხე ლოვ ნე ბის რო ლი რე ა ლის ტუ რი ხე-
ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბა ში – აკა დე მი უ რი სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის სწავ ლე ბის სის ტე მის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში. 
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Ekaterine Tabukashvili 

THE SPECIFICITY OF EMOTIONAL DESIGN REPRESENTATION, 
ITS HUMANITARIAN ASPECT

(Historical experience of teaching in the subject of fine 
arts in different epochs)

Summary
 

The content of education is an irreplaceable, necessary component of the 
subject of fine arts. The teaching of the arts in the artistic-historical retrospective, 
the reporting of its historical knowledge enriches the vividness of the vast past. It 
is known from written historical sources that the teaching of fine arts is connected 
with schools, with epochs of civilisations, but in our perception, it appears as a quite 
possible possibility that the methodology of art teaching has its beginning already 
with the emergence of consciousness in man. The basis of fine arts is the teaching of 
painting/drawing. Painting/drawing is one of the oldest forms of human activity, of 
human existence. Its active form is connected with the epoch of the Palaeolithic i.e., 
the Old Stone Age. Scientists consider the ancient painting symbolically as a kind 
of connection with the magical rites of prehistoric man. One thing is certain, man 
as a “special and chosen” being possesses the ability to capture the movement of 
figures, to configure the colourful local spots through supple outlines, and to spread 
them out on the surface as expressive forms. The prehistoric man is the first whose 
creation and experience finds an addressee. 

A rich and varied material for the practice and teaching of painting as well as for 
theoretical analysis is provided by the wonderful works of ancient Egyptian art: Wall 
paintings or drawings on papyrus, statues, buildings. The intensive city building, 
the erection of palaces, temples and structures required the training of journeymen 
who became masters. In the ancient kingdom of Egypt, schools of art were formed 
where the perfection of the masters followed a clearly prescribed procedure and 
system. The painter had to follow strict instructions when depicting the human 
body. The human figure was depicted either standing, sitting in an armchair or 
kneeling in front of the altar. The master followed all these instructions regardless 
of whether he was drawing a deity, a pharaoh or the Lothos flower. On the one hand, 
the process of painting and creating figures was easier for a beginner painter (since 
he drew according to a certain scheme), but on the other hand, the strict regulations 
that prevailed in Egyptian art limited the painter in the expression of his creative 
power. The painter did not have to depict the objects as he saw them in reality in 
the fullness of their colourful, lively variety, but as it was predetermined by the 
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Egyptian manner and the rules of figure posing. The learning of painting ended with 
the memorisation of the already acquired laws of representation technique. 

Painting was already an educational subject among the Egyptians. Painting 
was taught together with drawing and special attention was paid to this subject. 
Hieroglyphic writing was apparently characteristically painterly and brought about 
the knowledge and skill of depicting diverse objects. The training and methods of 
painting teachers were to have a uniform systemic character. The Egyptians, who 
depended on strict rules, were the authors of theoretical foundations of painting. 
They were the first to elaborate the doctrinal law of the correct arrangement and 
depiction of figures. Such a thorough mastery of the laws of figure depiction inspired 
the ancient Greeks, who often visited Egypt to exchange experiences with and from 
Egyptians. The painters of ancient Greece possessed a fine, virtuoso technique of 
painting, the principles of depicting the human figure. This is evidenced by the 
masterful painting of ceramics and statues that have survived as Roman copies. In 
the ancient Greek visual arts, artists (as well as the tradition of the rules of depiction 
of human figures – meaning the observance of the rules of proportions) masterfully 
solved in their works the “correct” method of teaching painting – painting from 
natural models. The Greeks strove to achieve the real image of the object to be 
depicted, and in doing so they achieved the illusory. This indicates the existence of 
highly professional art schools. In the 4th century BC, schools existed in Ancient 
Greece in Thebes, Ephesus and Sikyon – where different teaching methods were 
used. The artists of the Greek visual arts, rich in diverse artistic styles, despite 
appropriating and disseminating the experiences of Egyptian art, broke the “strict 
taboos of the Orient and set out on the path of great discoveries”.

The history of art teaching in art schools is characterised by different methods. 
For us, the ancient period is particularly important because it formed the basis for 
the development of art, for the realistic and materialistic perception of reality in 
science. The creations of ancient art were and are art objects that were the source 
of inspiration for the artists of the Renaissance epoch. Thus, the role of ancient 
art in the formation of the academic teaching system of painting is of enormous 
importance. 
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Ekaterine Tabukashvili 

DIE SPEZIFIK DER EMOTIONALEN 
GESTALTUNGSDARSTELLUNG, IHR HUMANITÄRER ASPEKT

(Historische Erkenntnis des Unterrichts im Fach der bildenden Künste in 
verschiedenen Epochen)

Zusammenfassung

Der Inhalt der Erziehung/Bildung ist ein unersetzbarer, notwendiger Bestandteil 
des Faches der bildenden Künste. Der Unterricht der Künste in der künstlerisch-
geschichtlichen Retrospektive, das Berichten über seine historische Erkenntnis 
bereichert die Anschaulichkeit der weiten Vergangenheit. Aus den schriftlichen 
historischen Quellen ist es bekannt, dass das Unterrichten der bildenden Künste 
mit den Schulen, mit den Epochen von Zivilisationen verbunden ist, aber in unserer 
Wahrnehmung erscheint es als eine durchaus eventuelle Möglichkeit, dass die 
Methodologie des Kunstunterrichts ihren Anfang bereits mit der Entstehung des 
Bewusstseins beim Menschen nimmt. Die Grundlage der bildenden Kunst bildet das 
Unterrichten des Malens bzw. Zeichnens. Das Malen/Zeichnen ist eine der ältesten 
Arten der menschlichen Tätigkeiten, des Daseins des Menschen. Seine aktive 
Form ist mit der Epoche des Paläolithikums d.h. der Altsteinzeit verbunden. Die 
Wissenschaftler betrachten die uralte Malerei symbolisch als eine Art Verbindung 
mit den magischen Riten der Urmenschen. Eines steht fest, der Mensch als ein 
„besonderes und auserwähltes“ Wesen besitzt die Fähigkeit die Bewegung von 
Figuren festzuhalten, die bunten lokalen Flecken durch geschmeidige Umrisse zu 
konfigurieren, und diese auf der Fläche als ausdrucksreiche Formen auszubreiten. 
Der Urmensch ist der erste, dessen Schaffen und Erfahrung einen Adressaten findet. 

Ein reiches und mannigfaltiges Material für die PraXis und das Unterrichten 
des Malens sowie für theoretische Analyse stellen die wunderbaren Werke der 
altägyptischen Kunst dar: Wandmalerei oder auch Zeichnungen auf dem Papyrus, 
Statuen, Bauwerke. Der intensive Städtebau, das Errichten von Palästen, Tempeln 
und Bauwerken benötigte die Ausbildung der Gesellen, die zu Meistern wurden. 
Im alten Königreich Ägypten wurden Kunstschulen gebildet, in denen die 
Vervollkommnung der Meister nach einem deutlich ausgeschriebenen Verfahren 
und System verlief. Der Maler musste bei der Darstellung des menschlichen 
Körpers strikte Anweisungen befolgen. Die menschliche Gestalt wurde entweder 
stehend, im Sessel sitzend oder vor dem Altar kniend dargestellt. Der Meister folgte 
all diesen Unterweisungen ungeachtet dessen ob er eine Gottheit, einen Pharao 
oder die Lotosblume zeichnete. Einerseits war der Prozess des Malens und der 
Figurengestaltung für einen Maler-Anfänger leichter (da er nach einem bestimmten 
Schema zeichnete), andererseits beschränkten den Maler die in der ägyptischen 
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Kunst herrschenden strengen Regelungen im Ausdruck seiner schöpferischen Kraft. 
Der Maler musste die Gegenstände nicht so darstellen, wie er sie in der Wirklichkeit 
in der Fülle ihrer farbenreichen lebendigen Vielfalt sah, sondern so, wie es von der 
ägyptischen Manier und den Regeln der Figuren-Darstellung vorbestimmt war. Das 
Erlernen des Malens endete mit der Einprägung der bereits erarbeiteten Gesetze der 
Darstellungstechnik. 

Bei den Ägyptern findet man schon das Malen als ein Bildungsfach vor. 
Das Malen wurde zusammen mit dem Zeichnen unterrichtet und diesem Fach 
wurde eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Die Hieroglyphenschrift war 
augenscheinlich charakteristisch malerisch und bewirkte das Wissen und Können 
der Darstellung von vielfältigen Gegenständen. Die Ausbildung und die Methoden 
der Malereipädagogen sollten einen einheitlichen systemhaften Charakter haben. 
Die auf strikte Regeln angewiesenen Ägypter waren die Autoren von theoretischen 
Grundlagen des Malens. Sie haben als erste das Lehrgesetz der richtigen Gliederung 
und Abbildung der Figuren ausgearbeitet. Ein derart gründliches Beherrschen der 
Gesetze von Abbildung der Figuren begeisterte die alten Griechen, die öfters zu Gast 
in Ägypten weilten, um die Erfahrungen von und mit Ägyptern auszutauschen. Die 
Maler vom alten Griechenland besaßen eine feine, virtuose Technik der Malerei, die 
Grundsätze der Darstellung von menschlicher Figur. Davon zeugen die meisterhafte 
Bemalung von Keramiken und Statuen, die als römische Kopien erhalten geblieben 
sind. In der antiken griechischen bildenden Kunst haben die Künstler (ebenso wie 
die Tradition der Abbildungsregeln der menschlichen Figuren – gemeint wird die 
Einhaltung der Regeln von Proportionen) in ihren Werken die „richtige“ Methode 
des Unterrichts des Malens meisterhaft gelöst – das Malen von den natürlichen 
Modellen. Die Griechen strebten nach dem Erreichen vom realen Bild des 
abzubildenden Objektes, dabei erreichten sie das Illusorische. Das deutet von der 
Existenz hochprofessioneller Kunstschulen. Im 4. Jh. v. Chr. existierten im Alten 
Griechenland die Schulen in Theben, Ephesos und Sikyon – wo man verschiedene 
Unterrichtsmethoden verwendete. Die Künstler der an vielfältigen künstlerischen 
Stilen reichen griechischen bildenden Kunst haben trotz der Aneignung und 
Verbreitung der Erfahrungen der ägyptischen Kunst die „strengen Tabus des Orients 
gesprengt und machten sich auf den Weg zu den großen Entdeckungen“.

Die Geschichte des Kunstunterrichts in den Kunstschulen zeichnet sich durch 
verschiedene Methoden aus. Für uns ist die antike Epoche besonders wichtig, 
denn sie hat die Grundlage für die Entwicklung der Kunst, für die realistische 
und materialistische Wahrnehmung der Realität in der Wissenschaft gebildet. Die 
Schöpfungen der antiken Kunst waren und sind Kunstgegenstände, die für die 
Künstler der Epoche der Renaissance die Inspirationsquelle darstellten. Somit ist die 
Rolle der antiken Kunst in der Herausbildung des akademischen Unterrichtssystems 
des Malens von enormer Bedeutung. 


