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სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ-
სი ტე ტის დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის 
სა მეც ნი ე რო შრო მე ბის კრე ბუ ლი – „ART კვლე ვე ბი“ – ყო ველ წ ლი უ რად გა მო დის 
და ინ ს ტი ტუ ტის თა ნამ შ რო მელ თა უახ ლე სი კვლე ვე ბის შე დეგებს ასა ხავს.

„ART კვლე ვე ბის“ IV კრე ბულ ში, წი ნა რე გა მო ცე მე ბის მსგავ სად, მრა ვალ მ ხ-
რივ სა ინ ტე რე სო და მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა მეც ნი ე რო პუბ ლი კა ცი ე ბია წარ მოდ გე ნი ლი 
ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის, თე ატ რ მ ცოდ ნე ო ბის, კი ნომ ცოდ ნე ო ბის, ქო რე ო ლო გი ის, 
სა ხე ლოვ ნე ბო გა ნათ ლე ბის, ლი ტე რა ტუ რათ მ ცოდ ნე ო ბის, კულ ტუ რო ლო გი ის მი-
მარ თუ ლე ბე ბით. ამას თან, მკითხ ველს ვთა ვა ზობთ ახალ რუბ რი კებს: „უცხოეთის 
არ ქი ვე ბი დან“ – უკ რა ი ნის ლი ტე რა ტუ რი სა და ხე ლოვ ნე ბის ცენ ტ რა ლუ რი სა-
ხელ მ წი ფო არ ქივ - მუ ზე უმ ში (ქ. კი ე ვი) ხე ლოვ ნე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის ქარ თ ველ 
მოღ ვა წე თა და, ზო გა დად, სა ქარ თ ვე ლოს შე სა ხებ და ცულ დო კუ მენ ტებ ზე პუბ ლი-
კა ცი ით. აღ ნიშ ნუ ლი სტა ტია უკ რა ი ნე ლი კო ლე გე ბის მი ერ სა გან გე ბოდ მომ ზად-
და „ART კვლე ვე ბის თ ვის“. მე ო რე რუბ რი კით – „ახალი თარ გ მა ნი“ – მკითხ ვე ლი 
გა ეც ნო ბა ერ თ -ერთ ყვე ლა ზე ად რე ულ თე ო რი ულ ნაშ რომს სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის 
შე სა ხებ, რო მე ლიც ქო რე ო ლო გი უ ლი მეც ნი ე რე ბის სა თა ვე დაა მიჩ ნე უ ლი, ლუ კი ა ნე 
სა მო სა ტე ლის „ცეკვის შე სა ხებ“.

ტრა დი ცი უ ლად, „ART კვლე ვე ბის“ I (2019), II (2020) და III (2021) კრე ბუ ლე ბის 
მსგავ სად, დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის 
შრო მე ბის მე ოთხე კრე ბულ შიც გა მო ყე ნე ბუ ლია უნი ვერ სი ტე ტის თე ატ რი სა და 
კი ნოს მუ ზე უმ ში (გაერთიანებულია სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის სტრუქ-
ტუ რა ში) და ცუ ლი მა სა ლე ბი ფო ტო, აფი შე ბის და ეს კი ზე ბის კო ლექ ცი ე ბი დან, 
რო მელ თა დი დი ნა წი ლი პირ ვე ლად ქვეყ ნ დე ბა. 

ირმა დოლიძე
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ART RESEARCHES

The anthology „Art Researches“ of the Dimitri-Janelidze Scientific Research Institute 
at the Georgian State Shota Rustaveli University of Theatre and Film is published annually. 
The anthology presents the latest research work of the staff of the D. Janelidze Institute. 

The fourth volume of the „Art Researches“ presents a broad spectrum of research 
– just as in the previous three volumes. It contains interesting and important scientific 
contributions in the fields of art studies, theatre studies, film studies, choreology, art 
didactics, literary studies, cultural studies. We offer the reader a new section – „From the 
Archives of Foreign Countries“ on the example of the publication „Documents of Georgian 
Artists and Scientists from the Collections of the Central State Archives-Museum of 
Literature and Art of Ukraine as a Historical Source“, which was written especially for the 
anthology of our research institute „Art Researches“. 

The second new section - „New Translations“ - presents the first Georgian translation 
of one of the earliest writings on the art of dance - it is the work of Lucian of Samosata “The 
Dance (Of Pantomime)”, which is considered the oldest work in choreology. 

Just as in the first three volumes of the „Art Researches“ from 2019, 2020, 2021, 
Volume IV of the „Art Researches“ of the Dimitri – Yanelidze Scientific Research Institute 
presents the materials (photos, posters, sketches) kept in the holdings of the Theatre and 
Film Museum, which is integrated into the structure of the Dimitri-Yanelidze Scientific 
Research Institute at the Georgian State Shota Rustaveli University of Theatre and Film. 
Most of these materials are being published for the first time.

Irma Dolidze 
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Das Dimitri Janelidze wissenschaftliche Forschungsinstitut 

der georgischen Staatlichen Shota Rustaveli Universität für Theater und Film 

KUNSTWISSENSCHAFTLICHE STUDIEN 

Der Sammelband „Kunstwissenschaftliche Studien“ des Dimitri Janelidze 
wissenschaftlichen Forschungsinstituts an der georgischen Staatlichen Shota Rustaveli 
Universität für Theater und Film erscheint jährlich. Der Sammelband stellt die neuesten 
Forschungsarbeiten der Mitarbeiter des D. Janelidze-Instituts dar. 

Im vierten Band der „Kunstwissenschaftlichen Studien“ wird ein breites 
Forschungsspektrum vorgestellt – so wie in den vorangehenden drei Bänden. Er 
enthält interessante und wichtige wissenschaftliche Beiträge auf den Gebieten der 
Kunstwissenschaft, Theaterwissenschaft, Filmwissenschaft, Choreologie, Kunstdidaktik, 
Literaturwissenschaft, Kulturologie. Wir bieten dem Leser eine neue Rubrik an – „Aus den 
Archiven des Auslands“ anhand der Publikation „Dokumente georgischer Künstler und 
Wissenschaftler aus den Sammlungen des Zentralen Staatlichen Archivs und Museums für 
Ukrainische Literatur und Kunst als historische Quelle“, die extra für den Sammelband 
unseres Forschungsinstituts „Kunstwissenschaftliche Studien“ geschrieben wurde. 

In der zweiten neuen Rubrik – „Neue Übersetzungen“ – wird die erste georgische 
Übersetzung einer der frühesten Schriften über die Tanzkunst vorgestellt – es handelt sich 
um das Werk von Lukian von Samosata „Von der Tanzkunst“, die als ältestes Werk in der 
Choreologie gilt. 

Genauso wie in den ersten drei Bänden der „Kunstwissenschaftlichen Studien“ aus den 
Jahren 2019, 2020, 2021, werden auch im Band IV der „Kunstwissenschaftlichen Studien“ 
des Dimitri-Janelidze wissenschaftlichen Forschungsinstituts die Materialien (Fotos, 
Plakate, Skizzen) dargestellt, die im Bestand des Theater- und Film-Museums aufbewahrt 
sind, das in die Struktur des Dimitri-Janelidze wissenschaftlichen Forschungsinstituts an 
der georgischen Staatlichen Shota Rustaveli Universität für Theater und Film integriert ist. 
Der größte Teil dieser Materialien wird zum ersten Mal publiziert. 

Irma Dolidze
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ირმა დოლიძე

ალექსანდრა თევზაძე – თეატრის მხატვარი

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: XX სა უ კუ ნის ქარ თუ ლი სცე ნოგ რა გი ა, თე ატ რისა და კი ნოს უნი ვერ სი-
ტე ტის მუ ზე უ მი, თე ატ რა ლუ რი ინ ს ტი ტუ ტი, რუს თა ვე ლის თე ატ რი, კოს ტი უ მე ბის მხატ ვა რი.

„ალექსანდრა ალექსის ასული თევზაძე 
დავიბადე ქალაქ თბილისში 1896 წელს.

სა შუ ა ლო გა ნათ ლე ბა და ვას რუ ლე 1915 წელს ოქ როს მედ ლით და ამავ დ რო უ-
ლად ხატ ვას ვსწავ ლობ დი სკლი ფა სოვ ს კი სა და ფო გე ლის სკო ლა ში. 1920 წლი დან 
ხატ ვას ვას წავ ლი დი სა შუ ა ლო სკო ლა ში (არსებობს ცნო ბა). შემ დეგ ჩა ვა ბა რე 
სამ ხატ ვ რო აკა დე მი ა ში ლან სე რე სა და შარ ლე მა ნის კლას ში. 1930 წელს, აკა დე-
მი ის დამ თავ რე ბის შემ დეგ, ვმუ შა ობ დი ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უმ ში. შემ დეგ რუს თა-
ვე ლის თე ატ რ ში, ასე ვე, თე ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში კოს ტი უ მე ბი სა და მთე ლი 
სპექ ტაკ ლე ბის გა ფორ მე ბა ზე.

კოს ტი უ მე ბი ში ლე რის „ყაჩაღებისთვის“, დე კო რა ცი ე ბი მხატ ვარ გამ რე კე ლი-
სა, კოს ტი უ მე ბი ქო ბუ ლა ძის და თევ ზა ძის, სლა ვი ნის „ინტერვენცია“, დე კო რ. 
მხატ. ირ. გამ რე კე ლი, კოს ტი უ მე ბი მხატ. თევ ზა ძის, ვ. შკვარ კი ნის „ნაბიჭვარი“, 
დე კო რ. მხატ. ქო ბუ ლა ძე, კოს ტ. მხატ. თევ ზა ძის, კორ ნე ი ჩუ კის „პლატონ კრე ჩე-
ტი“, დე კო რ. მხატ. ქო ბუ ლა ძე, კოს ტ. მხატ. თევ ზა ძე, კ. მდი ვა ნის „ალკაზარი“, 
დეკ. თა ვა ძე, კოსტ. თევ ზა ძე, შან ში აშ ვი ლის „არსენა“ დეკ. გამ რე კე ლი, კოსტ. 
თევ ზა ძე, შ. და დი ა ნის „გუშინდელნი“ დეკ. გამ რე კე ლი, კოსტ. თევ ზა ძე, შ. და-
დი ა ნის „ნაპერწკლიდან“ დეკ. გამ რე კე ლი, კოსტ. თევ ზა ძე.

სა ო პე რო თე ატ რ ში ვმო ნა წი ლე ობ დი კოს ტი უ მე ბის 
გა ფორ მე ბა ზე ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის დე კა დის თ ვის 
1936 წელს მოს კოვ ში.

ჩემს მი ერ რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში გა ფორ მე ბუ ლია 
სპექ ტაკ ლე ბი ოს ტორ ვ ს კის „უდანაშაულო დამ ნა შა ვე-
ნი“ და სკრი ბის „ჭიქა წყა ლი“.

ამას გარ და, ბა თუმ ში სუმ ბა თაშ ვილ -ი უ ჟი ნის 
„ღალატი“, სტა ლი ნირ ში1 შ. და დი ა ნის „გეგჭკორი“ 
და გერ გე ლი ას და ლი ტოვ ჩე ვის „ჩემი შვილი“. თე-

1 1931-1961 წლებში ქ. ცხინვალს სტალინირი ერქვა.

ალექსანდრა თევზაძე. 
XX საუკუნის 30-იანი წლები.
ფო ტო და ცუ ლია რუს თა ვე ლის 

თე ატ რის მუ ზე უმ ში.
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ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში ი. ჭავ ჭა ვა ძის „მაჭანკალი“, ბ. ლავ რე ნი ე ვის „რღვევა“, 
გ. ერის თა ვის „ძუნწი“, ა. ოს ტ როვ ს კის „ნიჭიერნი და თაყ ვა ნის მ ცე მელ ნი“, ი. 
ტურ გე ნე ვის „ერთი თვე სოფ ლად“ და სხვ. ამავ დ რო უ ლად ვკითხუ ლობ დი ლექ-
ცი ებს კოს ტი უ მის ის ტო რი ა ში (არსებობს ცნო ბა).

მარ ჯა ნიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თე ატ რ ში ვმუ შა ობ დი ლერ მონ ტო ვის „მასკარადისა“ 
და ნა ხუც რიშ ვი ლის „წიწამურის“ კოს ტი უ მე ბის გა ფორ მე ბა ზე.

ამას გარ და, კოს ტი უ მზე ან სამ ბ ლის თ ვის.
წიგ ნის გრა ფი კა ში გა ვა ფორ მე „შკიდის რეს პუბ ლი კა“, „ბიძია თო მას ქო ხი“ და 

მა ი ა კოვ ს კის „ვინ უნ და იყოს“.
 1945 წელს მხატ ვარ თა კავ შირ ში სა ზო გა დო ებ რი ვი საქ მი ა ნო ბის თ ვის და ჯილ-

დო ვე ბუ ლი ვარ მედ ლით დიდ სა მა მუ ლო ომ ში გა მო ჩე ნი ლი შრო მი თი მა მა ცო-
ბის თ ვის.

7 ივლისი, 1967 წ.          ა. თევზაძე“.2

რუ სულ ენა ზე და ბეჭ დი ლი ამ დო კუ მენ ტის ბო ლო ში მელ ნით რუ სუ ლად ვე 
გა კე თე ბუ ლი მი ნა წე რი ა: „1945 წელს და ვამ თავ რე მარ ქ სიზ მ - ლე ნი ნიზ მის ინ ს ტი ტუ-
ტი, ... (მომდევნო ორი სიტყ ვა არ იკითხე ბა – ი. დ.) თევ ზა ძე- გურ გენ ბე კო ვა“.

ალექ სან დ რა თევ ზა ძის ავ ტო ბი ოგ რა ფია მხატ ვ რის ცხოვ რე ბი სა და შე მოქ მე დე-
ბის შე სა ხებ ჩემს ხელთ არ სე ბუ ლი ერ თა დერ თი დო კუ მენ ტი ა. ავ ტო ბი ოგ რა ფი ის 
და წე რის მო მენ ტის თ ვის მხატ ვა რი 71 წლი სა ა. სა ვა რა უ დოდ, იგი სრუ ლად უნ და 
ასა ხავ დეს შე მოქ მე დის მოღ ვა წე ო ბის ძი რი თად ას პექ ტებს. 

სამ წუ ხა როდ, ალ. თევ ზა ძის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია იმ დე ნად მწი რია (შეიძლება 
ით ქ ვას, თით ქ მის არ არის), რომ მხატ ვ რის ცხოვ რე ბის და შე მოქ მე დე ბის რე-
კონ ს ტ რუქ ცია რთულ დე ბა. ამი ტომ „ავტობიოგრაფიის“, რო გორც დო კუ მენ ტუ რი 
წყა როს მნიშ ვ ნე ლო ბა, განსაკუთრებულია. არც სა ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნეო ლი ტე რა-
ტუ რა ში არ სე ბობს ნაშ რო მი ალ. თევ ზა ძის შე მოქ მე დე ბის შე სა ხებ. ასეთ ვი თა რე ბა-
ში ნე ბის მი ე რი სა ხის ცნო ბა, მა სა ლა, რო მე ლიც შე საძ ლოა პირ და პირ ან ირი ბად 
იყოს და კავ ში რე ბუ ლი მხატ ვარ თან, დიდ მნიშ ვ ნე ლო ბას იძენს. 

ალ. თევ ზა ძის შე მოქ მე დე ბის კონ კ რე ტულ ნი მუ შებ ზე მსჯელობს ხე ლოვ ნე ბათ-
მ ცოდ ნე ე. თუ მა ნიშ ვი ლი ნაშ რომ ში: „შოთა რუს თა ვე ლის სა ხე ლო ბის აკა დე მი უ რი 
თე ატ რის მუ ზე უმ ში და ცუ ლი კო ლექ ცი ის ზო გა დი და ხა სი ა თე ბი სათ ვის (XX ს-ის 
20-40-იანი წლე ბის ეს კი ზე ბი)“.3 მკვლე ვა რი აღ ნიშ ნავს: „გამომსახველი და მეტყ-
ვე ლია მხატ ვარ ა. თევ ზა ძის (დაბ. 1896 წ. გარ დაც ვა ლე ბის თა რი ღი და ზუს ტე ბით 
არ არის ცნო ბი ლი) მი ერ სპექ ტაკლ „მაისტერისთვის“ (ავტ. ი. კა ჩერ გა, გა ნუ-
ხორ ცი ე ლე ბე ლი დად გ მა. 1935 წ.) შეს რუ ლე ბუ ლი ეს კი ზე ბი, სა დაც მხატ ვა რი ამა 

2 ა. თევ ზა ძის ავ ტო ბი ოგ რა ფია და ცუ ლია სა ქარ თ ვე ლოს ხე ლოვ ნე ბის სა სახ ლე - კულ ტუ რის ის-
ტო რი ის მუ ზე უმ ში.
3 Ars Georgica, 2015, ელექტრონული ჟურნალი. 
http://www.georgianart.ge/indeX.php/ka/2010-12-03-16-25-41/177--XX-20-40-.html
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თუ იმ და მა ხა სი ა თე ბე ლი პო ზის, ჟეს ტის, მი მი კის მეშ ვე ო ბით მკვეთ რად ავ ლენს 
პერ სო ნაჟ თა ხა სი ათს, თი თო -ო რო ლა ზუს ტად მიგ ნე ბუ ლი შტრი ხით სხარ ტად, 
ზოგ ჯერ მახ ვი ლი იუმო რი თაც გად მოს ცემს მოქ მედ გმირ თა ტი პაჟს“. რო გორც 
ვხე დავთ, უც ნო ბია მხატ ვ რის გარ დაც ვა ლე ბის თა რი ღიც.

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ ალ. თევ ზა ძის ეს კი ზე ბის რამ დე ნი მე ნი მუ ში გა მოქ ვეყ ნე-
ბუ ლია რუს თა ვე ლის თე ატ რის კა ტა ლოგ ში (ციციშვილი მ., ვა ჩე იშ ვი ლი ნ., თე-
ატ რის მხატ ვ რო ბა 1920-1950, შო თა რუს თა ვე ლის სა ხე ლო ბის თე ატ რის კო ლექ ცი ა, 
თბი ლი სი, 2008, გვ. 148-151). კერ ძოდ, ა. შან ში აშ ვი ლის „არსენას“ და ა. კო ჩერ გას 
„მაისტერისთვის“ შეს რუ ლე ბუ ლი კოს ტი უ მის შვი დი ეს კი ზი. ტექ ს ტ ში ვკითხუ-
ლობთ: „თავისი მოკ რ ძა ლე ბუ ლი წვლი ლი შე ი ტა ნეს თე ატ რა ლურ - დე კო რა ტი ულ 
ხე ლოვ ნე ბა ში ა. თევ ზა ძემ და მ. გო ცი რი ძემ (1901-1975). ა. თევ ზა ძის მი ერ შეს-
რუ ლე ბუ ლი კოს ტი უ მე ბის ეს კი ზე ბი ნა თელ წარ მოდ გე ნას გვიქ მ  ნის პე რსო ნა ჟე ბის 
ჩაც მუ ლო ბა სა და მათ გან ს ხ ვა ვე ბულ ხა სი ათ ზე („მაისტერი“, 1936 წ.; „არსენა“ 
1936 წ.)“.4 

სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ-
სი ტე ტის მუ ზე უმ ში და ცუ ლი ეს კი ზე ბის კო ლექ ცი ა ზე მუ შა ო ბი სას, სხვა მხატ-
ვ რებ თან ერ თად, ყუ რადღე ბა მი იქ ცია ალ. თევ ზა ძის ნა მუ შევ რებ მაც.5 სწორედ 
აქედან დაიწყო მხატვრის შემოქმედებით დაინტერესება და მისი შესწავლა. 

სა ქარ თ ვე ლოს ხე ლოვ ნე ბის სა სახ ლე ში და ცუ ლი დო კუ მენ ტი – მხატ ვ რის 
ავ ტო ბი ოგ რა ფია – აღ მოჩ ნ და ის გზამ კ ვ ლე ვი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც გა ვე ცა ნი 
რუს თა ვე ლის თე ატ რის მუ ზე უმ ში, ხე ლოვ ნე ბის სა სახ ლე ში და ცულ ეს კი ზებს. გა-
მო იკ ვე თა, რომ ალ. თევ ზა ძის შე მოქ მე დე ბი თი მემ კ ვიდ რე ო ბა მხო ლოდ თე ატრს 
უკავ შირ დე ბა. მი სი ნა მუ შევ რე ბი – დე კო რა ცი ის ეს კი ზე ბი (შედარებით მცი რე რა-
ო დე ნო ბით) და ათე უ ლო ბით კოს ტი უ მის ეს კი ზი და ტი პა ჟი ა. 

სა გან გე ბოდ აღ ნიშ ვ ნის ღირ სი ა, რომ რუს თა ვე ლის თე ატ რის მუ ზე უმ ში არ სე-
ბულ ალ. თევ ზა ძის მი ერ შეს რუ ლე ბულ კოს ტი უ მის ეს კი ზებს სპექ ტაკ ლე ბის თ ვის: 
„არსენა“, „გუშინდელნი“, „მაისტერი“ და „პლატონ კრე ჩე ტი“ (45 ეს კი ზი) მი ნი-
ჭე ბუ ლი აქვს კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის მოძ რა ვი ძეგ ლის სტა ტუ სი.6 სამ წუ ხა-
როდ, ჯერ ჯე რო ბით უც ნო ბია ალ. თევ ზა ძის დაზ გუ რი შე მოქ მე დე ბა. ხე ლოვ ნე ბის 
სა სახ ლე ში და ცუ ლია მის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი რამ დე ნი მე ფერ წე რუ ლი და გრა-
ფი კუ ლი პორ ტ რე ტი: სან დ რო ახ მე ტე ლის, თა მარ წუ ლუ  კი ძის და ეკა ტე რი ნე სო-
ხა ძის პორ ტ რე ტე ბი. კერ ძო კო ლექ ცი ა ში ინა ხე ბა ალ. თევ ზა ძის „ნატურმორტი“.

ალექ სან დ რა თევ ზა ძის შე მოქ მე დე ბა ზე მუ შა ო ბის დროს ინ ტერ ნე ტით გავე ცა ნი 
სტა ტი ას ლა დო გუ დი აშ ვი ლის შე სა ხებ, რო მელ შიც ავ ტო რი, გერ მა ნე წვე რი ა ნიშ-

4 ციციშვილი, ვაჩეიშვილი, თეატრის მხატვრობა 1920-1950, 2008, გვ. 34.
5 დოლიძე, „მეხსიერების ისტორიიდან“ - ესკიზების კოლექცია, „ART კვლევები“, III, 2021, გვ. 14-54.
6 საქართველოს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის მინისტრის 2012 წლის 29 მაისის ბრძანება   
3/178.   
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ვი ლი,7 იგო ნებს ლა დო გუ დი აშ ვილ თან შეხ ვედ რას. „Она произошла следующим 
образом. С нами в квартире моих родителей какое-то время жила наша близкая 
родственница - художница Александра Тевзадзе. Она пребывала в творческой 
дружбе с Гудиашвили. Он как-то пришел к нам с целью проведать ее и 
поделиться волновавшими их новостями... Мне запомнилось его шутливое 
признание о том, что его работа по оформлению сцен грузинской комической 
оперы на подмостках Свердловского (ныне Екатеринбургского) театра оперы 
и балета едва не обернулась (из-за множества мелких бюрократических 
препон) трагедией для него. 

В нашем семейном архиве сохранилось его письмо к ней, отправленное 
им из Свердловска, где он, как художник, оформлял оперу грузинского 
композитора Виктора Долидзе «Кето и Коте» (это - оперный вариант 
комедийного спектакля «Ханума»). В этом письме запомнившийся мне 
каламбур воспроизведен слово в слово. Мимолетная моя встреча с ним 
пробудила во мне повышенный интерес к его личности и судьбе. Чем я и 
решил поделиться в этой статье“.8

სტა ტი ი დან ირ კ ვე ვა, რომ ლა დო გუ დი აშ ვილს და ალექ სან დ რა თევ ზა ძეს 
შე მოქ მე დე ბი თი მე გობ რო ბა აკავ ში რებ დათ. რო გორც გერ მა ნე წვე რი ა ნიშ ვი ლი აღ-
ნიშ ნავს, მშობ ლე ბის ბი ნა ში ცხოვ რობ და მა თი ნა თე სა ვი, მხატ ვა რი ალექ სან დ რა 
თევ ზა ძე. სტა ტი ის ავ ტო რი იხ სე ნებს ლა დოს ვი ზი ტებს ალექ სან დ რას თან, რო ცა 
იგი მუ შა ობ და ქ. სვერ დ ლოვ ს კის ოპე რი სა და ბა ლე ტის თე ატ რის სცე ნა ზე ვიქ-
ტორ დო ლი ძის „ქეთო და კო ტეს“ გა ფორ მე ბა ზე. ავ ტო რი, ასე ვე, აღ ნიშ ნავს მათ 
სა ო ჯა ხო არ ქივ ში და ცულ ლა დოს წე რილს ალ. თევ ზა ძე სად მი. ეს ინ ფორ მა ცია 
1940-იან წლებს გა ნე კუთ ვ ნე ბა, ვი ნა ი დან ქ. სვერ დ ლოვ ს კ ში „ქეთო და კო ტე“ 
სწო რედ 1940 წელს და იდ გა. 

სტა ტი ის გაც ნო ბის თა ნა ვე თხოვ ნით მივ მარ თე ბა ტონ გერ მა ნე წვე რი ა ნიშ ვილს 
მო ე წო დე ბი ნა მის ხელთ არ სე ბუ ლი ცნო ბე ბი მხატ ვ რის შე სა ხებ. სრუ ლად მომ-
ყავს მის მი ერ გ აზიარები ლი ინ ფორ მა ცი ა:

„მე პი რა დად ვიც ნობ დი ქალ ბა ტონ ალექ სან დ რას (ჩემი დის, ელი სოს, დე დამ-
თი ლი გახ ლ დათ) დიდ პა ტივს ვცემ დი მას, ვი ნა ი დან ქარ თ ვე ლი ინ ტე ლი გენ ცი ის 
ბრწყინ ვა ლე წარ მო მად გე ნე ლი იყო. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ა. თევ ზა ძე ჩემ ზე 
გა ცი ლე ბით უფ რო სი იყო, ჩვენ შო რის კე თი ლი ურ თი ერ თო ბა არ სე ბობ და. სა უბ-
რის წამ ყ ვა ნი უფ რო ხში რად ქ-ნი ალექ სან დ რა იყო. მის ერუ დი ცი ას საზღ ვა რი 
არ ჰქონ და. მეტყ ვე ლებ და ქარ თუ ლად, რუ სუ ლად და ფრან გუ ლად, მაგ რამ უფ რო 
ხში რად – ლი ტე რა ტუ რულ რუ სულ ენა ზე.

7 გერ მა ნე წვე რი ა ნიშ ვი ლი, მე დი ცი ნის დოქ ტო რი, მწე რა ლი და ჟურ ნა ლის ტი. ათე უ ლო ბით წიგ ნი-
სა  და ნარ კ ვე ვის ავ ტო რი. და ბა დე ბუ ლია თბი ლის ში 1927 წელს. სა მე დი ცი ნო ინ ს ტი ტუ ტის დამ-
თავ რე ბის (1951) შემ დეგ სა მუ შა ოდ რუ სეთ ში გა ა ნა წი ლეს. მას შემ დეგ ცხოვ რობს ქა ლაქ  სოჭ ში. 
8 Цверианишвили Г., Гений  Грузинского Народа – Ладо Гудиашвили, Журнал громких 
событий    https://zvezdasochi.ru/tpost/14l0h0kr52-genii-gruzinskogo-naroda-lado-gudiashvil
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თავს იჩენ და რო გორც ღრმა ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე მკვლე ვა რი, ფი როს მა ნი სა 
და ფრანგ იმ პ რე სი ო ნის ტ თა მოღ ვა წე ო ბის მცოდ ნე. დიდ პა ტივს სცემ და ლა დო 
გუ დი აშ ვილს, ელე ნე ახ ვ ლე  დი ანს, აგ რეთ ვე, ბაჟ ბე უქ - მე ლი ქოვს. 

ქ-ნი ალექ სან დ რა ორ ჯერ იყო გათხო ვი ლი. მი სი პირ ვე ლი მე უღ ლე იყო ირაკ-
ლი ლუ კა შვი ლი. მის გან შე ე ძი ნა ძე – არ ჩი ლი (ხუროთმოძღვარი). ად რე დაქ ვ-
რივ და. მე ო რე ქმრის გვა რი გურ გენ ბე ქო ვი იყო. მე მათ არ ვიც ნობ დი.

ა. თე ზა ძე გარ და იც ვა ლა 1976 წელს, არ ჩი ლი – 1979 წელს. 
არ ჩილს შთა მო მავ ლე ბი არ დარ ჩე ნი ა. დე დის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ თან-

და თან გა უ ყი დია ქო ნე ბა, მათ შო რის არა მარ ტო ალექ სან დ რას ნა მუ შევ რე ბი, 
არა მედ ნი კო ფი როს მა ნი საც. კარ გად მახ სოვს, რომ მას ფი როს მა ნის ორი სუ რა თი 
ეკი და კე დელ ზე თბი ლი სე ლი მე თუ ლუხ ჩე ე ბის გა მო სა ხუ ლე ბით. ვის ხელ ში მოხ ვ და 
ეს სუ რა თე ბი ჩემ თ ვის უც ნო ბი ა.

სა ვა რა უ დოდ, დღე საც ცხოვ რო ბენ ალექ სან დ რას ბი ნა ში, მაგ რამ ვინ – არ 
ვი ცი. იგი ცხოვ რობ და თა ვი სუფ ლე ბის მო ე დან თან ახ ლოს, მე ო რე სარ თულ ზე 
სახ ლი სა, რო მე ლიც რე ვო ლუ ცი ამ დელ პე რი ოდ ში აიგო მე წარ მე დო ლუ ხა ნო ვის 
მი ერ...9

რაც შე ე ხე ბა წე რილს, რო მე ლიც ლა დო გუ დი აშ ვილ მა გა მო უგ ზავ ნა, სამ წუ-
ხა როდ, ბი ნი დან - ბი ნა ში არა ერ თ გ ზის გა დას ვ ლი სას და ი კარ გა“.

მხატ ვარს სტა ტი ის ავ ტო რის თ ვის თა ვი სი ხე ლით შეს რუ ლე ბუ ლი ნა ტურ მორ-
ტიც უჩუ ქე ბია (ტ. ზ. 28,5 X 43 სმ).

ბა ტო ნი გერ მა ნეს ინ ფორ მა ცი ა ზე დაყ რ დ ნო ბით, ცნო ბი ლი ხდე ბა მხატ ვ რის 
გარ დაც ვა ლე ბის თა რი ღი – 1976 წე ლი, ასე ვე, გა სა გე ბია ავ ტო ბი ოგ რ ფი ა ზე გა-
კე თე ბუ ლი მხატ ვ რის ხელ მო წე რაც – თევ ზა ძე- გურ გენ ბე კო ვა. ამ ცნო ბე ბი სა და 
მა სა ლე ბის შე ჯე რე ბით ალ. თევ ზა ძის ცხოვ რე ბი სა და შე მოქ მე დე ბის ძი რი თა დი 
ეტა პე ბი შე საძ ლოა ასე ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ:

ალექ სან დ რა თევ ზა ძე და ი ბა და თბი ლის ში, 1896 წელს. სკო ლის პა რა ლე ლუ-
რად, რო მე ლიც 1915 წელს წარ ჩი ნე ბით (ოქროს მე დალ ზე) და ამ თავ რა, ხატ ვას 
სწავ ლობ და სკლი ფა სოვ ს კი სა და ფო გე ლის სამ ხატ ვ რო სკო ლა ში.

XX სა უ კუ ნის და საწყის ში თბი ლის ში ორი სამ ხატ ვ რო სკო ლაა – კავ კა სი ის 
სა ზო გა დო ე ბის ნა ტიფ ხე ლოვ ნე ბა თა ფერ წე რი სა და ქან და კე ბის სკო ლა და კერ ძო 
სამ ხატ ვ რო სკო ლა, რო მელ საც ნ. სკლი ფა სოვ ს კი ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და. აქ სწავ-
ლობ და მრა ვა ლი, შემ დეგ ში ცნო ბი ლი მხატ ვა რი – ს. ვა ლი შევ ს კი, ე. ახ ვლე დი-
ა ნი, ს. ქო ბუ ლა ძე და სხვ.10 ამ სკოლაში სწვალობდა ალ. თევზაძეც. 

1920 წლი დან ალ. თევ ზა ძე უკ ვე თა ვად ას წავ ლის ხატ ვას სა შუ ა ლო სკო ლა ში, 
რაც იმ დრო ი სათ ვის ერ თ გ ვა რი ტენ დენ ცი ის სა ხეს ატა რებ და. მა ლე სწავ ლას 
აგ რ ძე ლებს ახ ალ და არ სე ბულ (1922 წ.) სამ ხატ ვ რო აკა დე მი ა ში. პირ ვე ლი ნა კა დი 
სამ ხატ ვ რო აკა დე მი ამ 1930 წელს გა მო უშ ვა. ალ. თე ვა ზა ძეც ერ თ -ერ თი პირ ვე ლი 
თა ო ბის კურ ს დამ თავ რე ბუ ლი ა. მა შინ სამ ხატ ვ რო აკა დე მი ა ში ოთხი ფა კულ ტე ტი 
9 დღევანდელი გერონტი ქიქოძის ქუჩა თბილისში.  
10  Беридзе, Езерская,  Искусство Советской Грузии, 1975 г. გვ. 31.
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ფუნ ქ ცი ო ნი რებ და: ფერ წე რის, გრა ფი კის, არ ქი ტექ ტუ რი სა და ქან და კე ბის. აკა დე მი-
ას ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და გიორგი ჩუ ბი ნაშ ვი ლი. აქ „ასწავლიდნენ გი გო გა ბაშ ვი ლი, 
იაკობ ნი კო ლა ძე, არაჩ ვე უ ლებ რი ვი ფერ მ წე რი და გრა ფი კო სი ევ გე ნი ლან სე რე, 
გრა ფი კო სი იოსებ შარ ლე მა ნი – დი დი ცოდ ნი სა და მრა ვალ მ ხ რი ვი კულ ტუ რის 
ადა მი ა ნი, რო მელ მაც თა ვი სი ცხოვ რე ბა სა მუ და მოდ და უ კავ ში რა სა ქარ თ ვე ლოს“.11 
სწო რედ ლან სე რე სა და შარ ლე მან თან მი ი ღო სამ ხატ ვ რო გა ნათ ლე ბა ალ. თევ-
ზა ძემ და სა ვა რა უ დოდ, ეს გრა ფი კის ფა კულ ტე ტი უნ და ყო ფი ლი ყო. იოსებ 
შარ ლე მა ნი (1880-1957) 1922 წლი დან ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და თბი ლი სის სამ ხატ ვ რო 
აკა დე მი ა ში გრა ფი კის ფა კულ ტეტს, ევ გე ნი ლან სე რე (1875-1946) კი თბი ლი სის სამ-
ხატ ვ რო აკა დე მი ის პრო ფე სო რი იყო.12

ავ ტო ბი ოგ რა ფი ის მი ხედ ვით, 1930 წელს, აკა დე მი ის დამ თავ რე ბის შემ დეგ, ალ. 
თევ ზა ძემ მუ შა ო ბა და იწყო ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უმ ში. შემ დეგ რუს თა ვე ლის თე ატ-
რ ში, ასე ვე, თე ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში კოს ტი უ მე ბი სა და სპექ ტაკ ლე ბის მთლი-
ან გა ფორ მე ბა ზე. აქე დან მო ყო ლე ბუ ლი, მხატ ვ რის ცხოვ რე ბა და შე მოქ მე დე ბა 
მთლი ა ნად თე ატრს უკავ შირ დე ბა.

რო გორც შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი-
ტე ტის მუ ზე უმ ში და ცუ ლი ეს კი ზე ბის კვლე ვამ აჩ ვე ნა, ალექ სან დ რა თევ ზა ძე 
თე ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში სპექ ტაკ ლებს აფორ მებ და 1940-1952 წლებ ში.13 გან სა-
კუთ რე ბით აქ ტი უ რი იყო მი სი მოღ ვა წე ო ბა ახ ლად აღ დ გე ნი ლი თე ატ რა ლუ რი 
ინ ს ტი ტუ ტის პირ ველ წლებ ში (1940-1941). ამ პე რი ოდ ში მხატ ვა რი პა რა ლე ლუ არდ 
რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში მუ შა ობს (1932-1941). სპექ ტაკ ლებს აფორ მებს, ასე ვე, მარ-
ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რ ში, ბა თუ მი სა და ცხინ ვა ლის თე ატ რებ ში.

მხატ ვ რის ინ ტე რე სის სა გა ნია წიგ ნის გრა ფი კაც. გა ფორ მე ბუ ლი აქვს რამ დე ნი-
მე ნა წარ მო ე ბი. მუ შა ობ და კოს ტი უ მებ ზე ან სამ ბ ლი სათ ვი ს. თუმ ცა კონ კ რე ტუ ლად 
რო მ ლისთვის, ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა ში არ არის მი თი თე ბუ ლი. მო ნა წი ლე ობ და სა ო პე-
რო სპექ ტაკ ლე ბის კოს ტი უ მე ბის შექ მ ნა ზე ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის დე კა დის თ ვის 
მოს კოვ ში (1936).

 ალექსანდრა თევზაძე გარდაიცვალა 1976 წელს, 80 წლის ასაკში.

შემოქმედება

XX სა უ კუ ნის 30-იანი წლე ბი, რო დე საც ალ. თევ ზა ძე გა მო დის შე მოქ მე დე ბით 
ას პა რეზ ზე, მრა ვალ მ ხ რივ სა ინ ტე რე სო პე რი ო დი ა. ქარ თულ მხატ ვ რო ბა ში და, 
ზო გა დად, ხე ლოვ ნე ბა ში ჯერ კი დევ მძლავ რია 20-იანი წლე ბის მო დერ ნის ტუ-
ლი მხატ ვ რუ ლი ტენ დენ ცი ე ბი, 30-იან წლებ ში თან და თან ჩნდე ბა რე ა ლის ტურ -

11 Беридзе, Езерская,  Искусство Советской Грузии, 1975 г. გვ. 32.
12 თეატრის მხატვრობა, კოტე მარჯანიშვილის სახელობის თეატრის კოლექცია, 2008, გვ. 224.
13 დოლიძე, „მეხსიერების ისტორიიდან“- ესკიზების კოლექცია, „ART კვლევები“, III, 2021, გვ. 14-54.
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- თხრო ბი თი და ერ თ გვა რად, ილუს ტ რა ტუ რუ ლი მიდ გო მა. ეს „სოცრეალიზმის“ 
ხე ლოვ ნე ბა ში თან დ თა ნო ბით და ნერ გ ვის პე რი ო დი ა. „XX სა უ კუ ნის 30-იანი წლე-
ბის ბო ლო დან თე ატ რ ში მოღ ვა წე ქარ თ ვე ლი მხატ ვ რე ბი ძლი ე რი იდე ო ლო გი უ რი 
წნე ხის ქვეშ აღ მოჩ ნ დ ნენ. ისი ნი იძუ ლე ბუ ლი იყ ვ ნენ შე ეც ვა ლათ თა ვი სი პო ზი ცი-
ე ბი, 1920-იანი წლე ბის ავან გარ დუ ლი მი მარ თუ ლე ბე ბის მრა ვალ მ ხ რი ვი გა მო ყე ნე ბა. 
1930-იანი წლე ბის ბო ლოს სცე ნუ რი სივ რ ცის მი მართ შე და რე ბით მარ ტი ვი და მო-
კი დე ბუ ლე ბით შე იც ვა ლა. თუ 1920-იან წლებ ში მხატ ვ რე ბი სცე ნის მთელ გა რე მოს 
ით ვი სებ დ ნენ, სა დაც ლა კო ნუ რი, აბ ს ტ რაქ ტულ - გე ო მეტ რი უ ლი კონ ს ტ რუქ ცი ე ბი 
მსა ხი ო ბებს მოქ მე დე ბის გან სა კუთ რე ბულ რიტმს, მი ზან ს ცე ნა თა კონ ტ რას ტულ 
შე პი რის პი რე ბი სა და ფსი ქო ლო გი უ რი მსახ ვე ლე ბის გა დაწყ ვე ტას სთა ვა ზობ დ ნენ, 
1930-იანი წლე ბის ბო ლო დან ისი ნი იძუ ლე ბუ ლი გახ დ ნენ სცე ნა თხრო ბით - ლი-
ტე რა ტუ რულ დო ნემ დე და ეყ ვა ნათ. რე ა ლის ტუ რი პა ნო- სუ რა თე ბი სცე ნის ფო-
ნად წარ მო ედ გი ნათ, რომ ლე ბიც იმ თა ვით ვე პი ე სის მსახ ვე ლო ბას ბა ნა ლურ იერს 
ანი ჭებ და. მაგ რამ თე ატ რი, თა ვი სი სპე ცი ფი კით, პი რო ბი თი სამ ყა რო ა, რომ ლის 
სინ თე ზუ რი ორ გა ნიზ მი უფ რო გამ ძ ლე აღ მოჩ ნ და მხატ ვ რუ ლი წარ მო სახ ვი სა და 
ფან ტა ზი ა თა რე ა ლი ზე ბის თ ვის, ვიდ რე იგი ვე პე რი ო დის ფერ წე რა და ქან და კე ბა“.14 

აღ ნიშ ნუ ლი პე რი ო დი უაღ რე სად სა ინ ტე რე სო ძი ე ბე ბის ხა ნაა ქარ თუ ლი თე-
ატ რის თ ვი საც. კ. მარ ჯა ნიშ ვი ლი სა და ს. ახ მე ტე ლის შე მოქ მე დე ბა გან საზღ ვ რავს 
არა მხო ლოდ სა ქარ თ ვე ლოს ორ სა ხელ მ წი ფო თე ატ რ ში მიმ დი ნა რე მხატ ვ რულ 
პრო ცე სებს, არა მედ ქვეყ ნის მას შ ტა ბი თაც. ასე თი ა კ. მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რის 
სადღე სას წა უ ლო სუ ლის კ ვე თე ბით გა ჯე რე ბუ ლი სინ თე ზუ რი სპექ ტაკ ლე ბი და ს. 
ახ მე ტე ლის გმი რულ - რო მან ტი კუ ლი თე ატ რა ლუ რი სამ ყა რო. 

„მდიდარი სა უ კუ ნო ვა ნი ტრა დი ცია გა აჩ ნია ქარ თულ თე ატ რა ლურ მხატ ვ-
რო ბას. მის ფუ ძემ დებ ლად ირაკ ლი გამ რე კე ლი და პეტ რე ოცხე ლი ით ვ ლე ბა და 
პრო ფე სი ულ დო ნე ზე ჩა მო ყა ლი ბე ბას იწყებს XX სა უ კუ ნის 20-იანი წლე ბი დან, 
რო ცა ქარ თულ თე ატ რ ში მო ვიდ ნენ ქარ თუ ლი თე ატ რის რე ფო რ მა ტო რე ბი – კო-
ტე მარ ჯა ნიშ ვი ლი და სან დ რო ახ მე ტე ლი. გან ვითა რე ბის გზა ზე სცე ნუ რი კონ ს-
ტ რუქ ცი ი სა და ფერ წე რუ ლო ბის სინ თე ზი გა და იხ ლარ თა, შე ერ წყა აბ ს ტ რაქ ტულ 
ფორ მებს. დო მი ნი რე ბა და იწყო სცე ნუ რი სივ რ ცის მახ ვილ გო ნივ რუ ლი გა მო ყე-
ნე ბის პრინ ციპ მა, მა ღალ ოს ტა ტო ბას მი აღ წი ეს სხვა დას ხ ვა ინ დი ვი დუ ა ლო ბის 
მქო ნე მხატ ვ რებ მა...“15 

სწო რედ 1920-იანი წლე ბი დან იწყე ბა ქარ თუ ლი პრო ფე სი უ ლი სცე ნოგ რა ფი ის 
ის ტო რი ა. პეტ რე ოცხე ლი (1907-1937), ვა ლე რი ან სი და მონ -ე რის თა ვი (1889-1943), 
ი რაკ ლი გამ რე კე ლი (1894-1949), ელე ნე ახ ვ ლე დი ა ნი (1901-1975), და ვით კა კა ბა ძე 
(1889-1952), ლა დო გუ დი აშ ვი ლი (1896-1980), კი რი ლე ზდა ნე ვი ჩი (1892-1969), სერ გო 
ქო ბუ ლა ძე (1909-1978), სო ლო მონ ვირ სა ლა ძე (1909-1989), დი მიტ რი თა ვა ძე (1911-1990) 
ქარ თუ ლი სცე ნოგ რა ფი ის საწყი სებ თან დგა ნან.

14 ციციშვილი, ვაჩეიშვილი, თეატრის მხატვრობა 1920-1950, 2008, გვ. 12.
15 ისტორიული სცენური სამოსელი, თბილისი, 2015, გვ. 14.
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1930-იანი წლე ბის და საწყის ში, ალ. თევ ზა ძე რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში იწყებს 
მუ შა ო ბას. სა ვა რა უ დოდ 1932 წლი დან, ის ს. ქობულაძესთან ერთად ში ლე რის 
„ყაჩაღების“ კოს ტი უ მებ ზე მუ შა ობს. ამის შე სა ხებ მხატ ვა რი ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა ში 
წერს. სპექ ტაკ ლის მხატ ვ რუ ლი გა ფორ მე ბა ირ. გამ რე კელს ეკუთ ვ ნის. წარ მოდ-
გე ნა „In Tirannos“-ის სა ხელ წო დე ბით მი დი ო და და ალ. ახ მე ტე ლის ერ თ -ერ-
თი სა ე ტა პო სპექ ტაკ ლი იყო. „...გამრეკელის არ ცერ თი სცე ნოგ რა ფია არ არის 
ისე თი სიმ ბო ლუ რი, მო ნუ მენ ტუ რი და ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რი, რო გორც „ყაჩაღებისა“. 
ყო ვე ლი ეს კი ზი მა ღა ლი სახ ვი თი ღი რე ბუ ლე ბი სა ა. მათ ში მო დერ ნის სტი ლი სათ-
ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ხა ზის პლას ტი კა, სი ლუ ე ტის მკა ფი ო ე ბა, გა მო სა ხუ ლე ბის 
გაზ ვი ა დე ბუ ლი დე კო რა ტი უ ლო ბა, მსა ხი ობ თა სა მოქ მე დო გა რე მოს მო ხერ ხე ბუ ლო-
ბა სა და კონ კ რე ტუ ლო ბას თა ნაა შერ წყ მუ ლი“.16

რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში სპექ ტაკ ლის ფ. ში ლე რის „In Tirannos“ სხვა დას ხ ვა 
წლე ბის პროგ რა მე ბია და ცუ ლი. დად გ მა ს. ახ მე ტე ლის და შ. აღ სა ბა ძის, მუ სი კა 
ივ. გო კი ე ლის, მხატ ვა რი ირ. გამ რე კე ლი, კოს ტი უ მე ბის მხატ ვ რად კი სხვა დას ხ ვა 
წლის პროგ რა მა ში გან ს ხ ვა ვე ბუ ლა დაა მი თი თე ბუ ლი:

– 1932-33 და 1934-35 წლე  ბის სე  ზო  ნე  ბის პროგ   რა  მებ   ში კოს   ტი  უ  მე  ბის მხატ   ვ   რად 
მხო  ლოდ ს. ქო  ბუ  ლა  ძე  ა.

– 1935-1936 წლე ბის სე ზო ნის პროგ რა მა ში კი ვკითხუ ლობთ: „კოსტიუმები – ს. 
ქო ბუ ლა ძის და ს. თევ ზა ძის“ (ალექსანდრა – სა შა თევ ზა ძე. არა ერთ პროგ რა მა ში 
ვხვდე ბით ასეთ ფორ მას – ს. თევ ზა ძე).

ფ. ში ლე რის „In Tirannos“ (პრემიერა: 09.02.1933) თე ატ რ მა ორი წლის გან მავ-
ლო ბა ში ას ჯერ ითა მა შა. გა ზე თ „რუსთაველის თე ატ რის“ 1934 წლის 16 დე კემ ბ რის 
მთელი ნომერი სა გან გე ბოდ მი ეძღ ვ ნა ში ლე რის „ყაჩაღების“ მე-100 წარ მოდ გე ნის 
გა მარ თ ვას. გა ზეთ ში სხვა დას ხ ვა ავ ტო რის წე რი ლია მიძღ ვ ნი ლი რუს თა ვე ლის თე-
ატ რი სა და კონ კ რე ტუ ლად ში ლე რის ყა ჩა ღე ბი სად მი. ია ქან თა რი ას სტა ტი ა ში 
„ერთი ფურ ცე ლი ის ტო რი ი დან“ ვკითხუ ლობთ: „პირველად „ინ ტი რან ნოს “ - ზე 
მუ შა ო ბის დროს სან დ რო ახ მე ტელ მა გან მარ ტა თე ო რია „სიმფონიური“ წარ მოდ-
გე ნი სა. სამ ზა დი სის პრო ცეს ში სიმ ფო ნი უ რო ბა გუ ლის ხ მობს სხვა დას ხ ვა შე ნა კა-
დე ბის ისეთ შე ნა ერთს, რო მე ლიც დას რუ ლე ბულ ფორ მა ში ჰქმნის ერთ მთლი ან 
გამ მას. სა თე ატ რო შე მო ქმე დე ბის სირ თუ ლე და მრა ვალ ფე როვ ნე ბა მო ითხოვს 
დრა მატ. ლი ტე რა ტუ რის, მსა ხი ო ბის შე მოქ მე დე ბის, მუ სი კი სა და მხატ ვ რო ბის 
ისეთ შე ერ თე ბას, რომ ძი რი თა დი გამ ტა რე ბე ლი იმ იდე ი სა, რა საც ისა ხავს თე-
ატ რი – მსა ხი ო ბი ჩა ყე ნე ბუ ლი იქ ნას ისეთ ემო ცი ო ნა ლურ ატ მოს ფე რო ში, რო-
დე საც მი სი შე მოქ მე დე ბა ამ ელე მენ ტებს შემ კ რეფ და გამ ტა რე ბელ მწვერ ვა ლად 
უხ დე ბა. გა დაჭ რით შე იძ ლე ბა თქმა, რომ დამ დ გ მელ თა ეს გან მარ ტე ბა ზუს ტად 
გა ი გეს წარ მოდ გე ნის უფ ლე ბი ან მა თა ნა ავ ტო რებ მა მუ სი კოს მა და მხატ ვარ მა. ირ. 
გამ რე კე ლის ძლი ერ მა ფან ტა ზი ამ მკვეთ რად მო ხა ზა ის ტო რი უ ლო ბა არა თვით 
მიზ ნო ბით ის ტო რი უ ლო ბის ჩვე ნე ბით, არა მედ პი ე სის მოქ მე დე ბა თა გან ვი თა რე ბის 
ზუს ტი თან მიმ დევ რო ბით.
16 ციციშვილი, ვაჩეიშვილი, თეატრის მხატვრობა 1920-1950, 2008, გვ. 20.
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კონ ს ტ რუქ ცია ირ. გამ რე კე ლის არ არის და ნარ თი წარ მოდ გე ნის, ყა ვა ხა ნა – 
სარ და ფი- ტ ვირ თი ეპო ქის. სა სახ ლე- ხავ სი და ოქ რო მო ნუ მენ ტა ლო ბა და სი ცი ვე, 
ფუ ღუ რო მუ ხა სიმ ბო ლო ღა ტაკ თა თავ შე საფ რის, ზიზღის და პრო ტეს ტის. ირ. 
გამ რე კელს შე სა ფე რი სი თა ნა მუ შა კე ბი აღ მოჩ ნ დ ნენ მხ. ს. ქო ბუ ლა ძისა და ალ. 
თევ ზა ძის სა ხით, რო მელ თაც მე ტად რთუ ლი ამო ცა ნა მორ თუ ლო ბის ის ტო რი-
უ ლო ბა წარ მოდ გე ნის ძი რი თად სტი ლის შე სა ფე რი სად და უ მორ ჩი ლეს... აი, ის 
სა შე მოქ მე დო პირ ვე ლი ღველ ფი პირ ველ კლა სი კურ პი ე სა ზე ჩვენს თე ატ რ ში“.17 

ფ. ში ლე რის „In Tirannos“-ის მე-100 სა ი უ ბი ლეო სპექ ტაკ ლი სად მი მიძღ ვ ნილ 
ამ გა ზეთ ში ქო ბუ ლა ძეს თან ერ თად ალ. თევ ზა ძის ფო ტო ცაა გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი. 
გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ გა ზე თი 1934 წლის 16 დე კემ ბერ საა გა მოშ ვე ბუ ლი. 
ამი ტომ გა უ გე ბა რია, თუნ დაც ამ პე რი ო დის პროგ რა მებ ში ალ. თევ ზა ძე რა ტომ არ 
ფი გუ რი რებს სპექ ტაკ ლის თ ვის შექ ნი ლი კოს ტი უ მე ბის თა ნა ავ ტო რად (მხოლოდ 
1935-1936 წლე ბის სე ზო ნის პროგ რა მა ში ა). 

რუს თა ვე ლის თე ატ რის მუ ზე უმ ში და ცუ ლია ალ. თევ ზა ძის მი ერ შეს რუ-
ლე ბუ ლი ერ თი ეს კი ზი – ქა ლის კოს ტი უ მი18 
(სავარაუდოდ ამალიას – თ. წულუკიძე).19 
შავ ფონ ზე მთე ლი ტა ნით გა მო სა ხუ ლი ქა-
ლის ფი გუ რა თეთ რი სა ყე ლო თი და ფარ თო 
სა მა ჯუ რე ბით გაწყო ბილ შავ კა ბა შია წარ-
მოდ გე ნი ლი. მსუ ბუ ქად ორ ნა მენ ტი რე ბუ ლი 
ხა ვერ დის ჩა ნარ თით კაბის მთელ სიგ რ ძე-
ზე და ჰა ე რო ვა ნი გამ ჭ ვირ ვა ლე მო სას ხა მით. 
სტი ლის ტუ რად ეს კი ზი სპექ ტაკ ლის კოს ტი უ-
მე ბის ქო ბუ ლა ძი სე ულ სა ერ თო გა დაწყ ვე ტა-
ში ჯდე ბა. ში ლე რის „ყაჩაღები“ ალ. თევ ზა-
ძის თ ვის სა ვა რა უ დოდ პირ ვე ლი სპექ ტაკ ლია 
რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში (სურ. 1).

ირაკ ლი გამ რე კელ თან ერ თად სპექ ტაკ ლ-
ზე მუ შა ო ბა ალ. თევ ზა ძის თ ვის, რო მელ მაც 
სამ ხატ ვ რო აკა დე მია ორი- სა მი წლის წინ 
და ამ თავ რა, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გა მოწ ვე ვა და, 
ამავ დ რო უ ლად, დი დი გა მოც დი ლე ბა იქ ნე ბო-
და. 1932 წელს მო ვი და რუს თა ვე ლის თე ატ რ-
ში ს. ქო ბუ ლა ძეც. „.. თე ატ რ ში მის ვ ლის თა-
ნა ვე სერ გო ქო ბუ ლა ძე „სანდრო ახ მე ტე ლის 
17 გაზ. „რუსთაველის თეატრი, 1934 წლის 16 დეკემბერი.
18 ეს კი ზის ზურ გ ზე ასე თი ში ნა არ სის მი ნა წე რი ა: „ყაჩაღები“. ეს ეს კი ზი ირ. გამ რე კე ლი საა და-
ნარ ჩე ნი კი ქო ბუ ლა ძის“. გამ რე კე ლი გა დაშ ლი ლია და იქ ვე მი წე რი ლია „მხატ. ალ. თევ ზა ძი სა“. 
სა ვა რა უ დოდ, ეს წარ წე რა ავ ტო რის და ზუს ტე ბის შემ დეგ გა კეთ და.
19 ფოტო გამოქვეყნებულია სალიტერატურო გაზეთში, 1933 წლის 22 თებერვალი, #4(31). 

სურ. 1. ფ. შილერის „In Tirannos“, 
1933. ქალის კოსტიუმი. 

რუსთაველის თეატრის მუზეუმი.
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და ვა ლე ბით ში ლე რის პი ე სის თ ვის „ყაჩაღები“ კოს ტუ მე ბის ეს კი ზებ ზე იწყებს მუ-
შა ო ბას. მას ამ სპექ ტაკ ლის, ჯერ ისევ მო დერ ნის ტუ ლი ძი ე ბე ბით გა ჯე რე ბუ ლი, 
სცე ნოგ რა ფი ის შე სატყ ვი სი სა მო სი უნ და შე ექ მ ნა. სა და, ლა კო ნუ რი, ლო კა ლუ რი 
ფე რა დო ვა ნი ლა ქე ბით ამეტყ ვე ლე ბუ ლი და იმავ დ რო უ ლად, ის ტო რი უ ლი ნამ დ-
ვი ლო ბის ელ ფე რის მქო ნე, მი სე ულ მა კოს ტუ მებ მა ნებ სით თუ უნებ ლი ედ, ორი გი-
ნა ლუ რი მხატ ვ რუ ლი ხერ ხის დატ ვირ თ ვა შე ი ძი ნა. კონ ტ რას ტის ხერ ხი სპექ ტაკ-
ლის მხატ ვ რუ ლი სა მეტყ ვე ლო ენის ლა მის მთა ვარ იარა ღად იქ ცა. ამან კი დევ 
უფ რო გა მოკ ვე თა, გა ამ ძაფ რა და გა აძ ლი ე რა ტი რა ნის წი ნა აღ მ დეგ მი მარ თუ ლი 
და სა ნა ხა ო ბად სა ხელ დე ბუ ლი ეს სას ცე ნო მა ნი ფეს ტი. ამას თან შე ნარ ჩუნ და 
ახ მე ტე ლი სე უ ლი  თე ატ რის თ ვის ჩვე უ ლი და სა ხა სი ა თო, პი რო ბი თი სამ ხატ ვ რო 
ენაც. „ინტირანოსის“ შემ დეგ სერ გო ქო ბუ ლა ძემ რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში შექ მ ნა 
სცე ნოგ რა ფია სპექ ტაკ ლი სათ ვის „ნაბიჭვარი“ (1933-1934), „მესაათე და ქა თა მი“ 
(1934-1935), „სასტუმროს დი ა სახ ლი სი“ (1935-1936), „პლატონ კრე ჩე ტი“ (1935-1936) 
და „მეფე ლი რი“ (1948), სა დაც ის უკ ვე თა ვად იყო რო გორც დე კო რა ცი ე ბის, 
ასე ვე კოს ტუ მე ბის ავ ტო რი“.20 

ალ. თევ ზა ძის ავ ტო ბი ოგ რა ფი ის მიხედვით, რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში ს. ქო ბუ ლა-
ძეს თან ერ თად მის მიერ გა ფორ მე ბუ ლი სპეტ ქ ტაკ ლე ბი ა: ში ლე რის „ყაჩაღები“, 
ვ. შკვარ კი ნის „ნაბიჭვარი“, კორ ნე ი ჩუ კის „პლატონ კრე ჩე ტი“. ს. ქო ბუ ლა ძეს თან 
ერ თად მუ შა ობ და ალ. თევ ზა ძე კ. გოლ დო ნის „სასტუმროს დი ა სახ ლი სის“ გა-
ფორ მე ბა ზეც, თუმ ცა ამ უკა ნას კ ნელს მხატ ვა რი ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა ში არ აღ ნიშ ნავს. 

1933-1934 წლე ბით თა რიღ დე ბა ს. ახ მე ტე ლის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სპექ-
ტაკ ლე ბი: ვ. სლა ვი ნის „ინტერვენცია“ (პრემიერა: 18.01. 1934) და ვ. შკვარ კი ნის 
„ნაბიჭვარი“ (04.04.1934). ორი ვე წარ მოდ გე ნის თ ვის კოს ტი უ მის ეს კი ზე ბის შეს რუ-
ლე ბა ზე ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა ში ალ. თევ ზა ძე აღ ნიშ ნავს, რომ რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში 
ში ლე რის ყა ჩა ღე ბის შემ დეგ, გა ფორ მე ბუ ლი აქვს: „სლავინის „ინტერვენცია“, 
დე კო რ. მხატ. ირ. გამ რე კე ლი, კოს ტი უ მე ბი მხატ. თევ ზა ძე, ვ. შკვარ კი ნის 
„ნაბიჭვარი“, დე კო რ. მხატ. ქო ბუ ლა ძე, კოს ტ. მხატ. თევ ზა ძე.“ ამ სპექ ტაკ ლე-
ბის პროგ რა მებ ში ალ. თევ ზა ძე მი თი თე ბუ ლი არ არის (არც კოს ტი უ მე ბის სხვა 
ავ ტო რი ფი გუ რი რებს). სამ წუ ხა როდ, ჯერ ჯე რო ბით ვერ მი ვაკ ვ ლი ეთ ეს კი ზებ საც.

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სუ რა თია ამა ვე პე რი ოდ ში აკ. ვა სა ძის მი ერ რუს თა ვე ლის თე-
ატ რ ში დად გ მულ ს. მთვა რა ძის „შლეგთან“ (პრემიერა: 15.02.1935) და კავ ში რე ბით. 
სპექ ტაკ ლის კოს ტი უ მე ბი ეკუთ ვ ნის ალ. თევ ზა ძეს. მხატ ვა რი ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა ში 
არ აღ ნიშ ნავს, თუმ ცა წარ მოდ გე ნის პროგ რა მა ში კოს ტი უ მე ბის ავ ტო რად ალ. 
თევ ზა ძეა მი თი თე ბუ ლი („მხატვარი – ირ. გამ რე კე ლი, კოს ტი უ მე ბი ალ. თევ ზა-
ძის“). წი ნა რე შემ თხ ვე ვე ბის მსგავ სად, ვერც ამ სპექ ტაკ ლის ეს კი ზე ბი აღ მოჩ ნ და 
ხელ მი საწ ვ დო მი. 

20 ბელაშვილი, თბილისის ოპერის თეატრის ფარდა და თეატრალურ-დეკორატიული მხატვრობა, 
უცნობი სერგო ქობულაძე, წიგნი I, 2016. გვ. 243.
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ა. კორ ნე ი ჩუ კის „პლატონ კრე ჩე ტის“ პრე მი ე რა 1935 წლის 9 დე კემ ბერს შედ-
გა. სპექ ტაკ ლის რე ჟი სო რია შ. აღ სა ბა ძე, მხატ ვა რი – ს. ქო ბუ ლა ძე, კოს ტი უ-
მე ბი – ს. თევ ზა ძის. რუს თა ვე ლის თე ატ რის მუ ზე უმ ში და ცუ ლია სპექ ტაკ ლის 
ოთხი ეს კი ზი: პირ ვე ლი აქ ტის თ ვის პლა ტონ კრე ჩე ტი სა და ლი დას კოს ტი უ მე ბის 
ეს კი ზი (ორფიგურიანი კომ პო ზი ცი ა); მა რია კრე ჩე ტის, მა ი ას და ერ თ -ერ თი ქა-
ლი პერ სო ნა ჟის კოს ტი უ მის ეს კი ზე ბი. ამ უკა ნას კ ნე ლის გარ და, სპექ ტაკ ლის თ ვის 
შექ მ ნილ სამ ეს კიზს მი ნი ჭე ბუ ლი აქვს კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის მოძ რა ვი 
ძეგ ლის სტა ტუ სი. ეს კი ზებ ში, ისე ვე რო გორც. ალ. თევ ზა ძის სხვა ნა მუ შევ რებ ში, 
აქ ცენ ტი არა მხო ლოდ კოს ტი უმ ზე, არა მედ ტი პაჟ ზე კეთ დე ბა. ეს ორი პლას ტი 
მხატ ვ რის ეს კი ზებ ში ყო ველ თ ვის გა ნუ ყო ფე ლად თა ნა არ სე ბობს და, შე საძ ლო ა, 
მის ერ თ -ერთ მა ხა სი ა თებ ლა დაც მი ვიჩ ნი ოთ (სურ. 2). 

ს. ქო    ბუ    ლა    ძეს       თან ერ       თად იმუ    შა    ვა ალ. თევ       ზა    ძემ სპექ       ტაკ       ლ       ზე – ი. კო    ჩერ       გას 
„მაისტერი“ (პრემიერა: 29.11.1935). დად       გ       მა – კ. პა    ტა    რი    ძის, მხატ       ვა    რი – ს. ქო   -
ბუ    ლა    ძე, კოს       ტი   უ    მე    ბი – ალ. თე    ვ    ზა    ძის. 

რუს თა ვე ლის თე ატ რის მუ ზე უმ ში ალ. თევ ზა ძის მი ერ სპექ ტაკ ლის თ ვის შექ მ-
ნი ლი კოს ტი უ მის ცხრა ეს კი ზი ა. ყვე ლა მათ განს მი ნი ჭე ბუ ლი აქვს კულ ტუ რუ ლი 

მემ კ ვიდ რე ო ბის მოძ რა ვი ძეგ ლის სტა ტუ სი. რუს თა ვე ლის თე ატ რის მუ ზე უმ ში 
და ცუ ლი 1920-1950 წლე ბის ეს კი ზე ბის კა ტა ლოგ ში21 „მაისტერის“ ეს კი ზებ ზე მი თი-
თე ბუ ლია „განუხორციელებელი“. ასე ვეა ინ ფორ მა ცია გა და ტა ნი ლი კულ ტუ რუ ლი 
მემ კ ვიდ რე ო ბის მოძ რავ ძეგ ლ თა რე ეს ტ რ შიც. რაც ერ თ გ ვარ გა უ გებ რო ბას იწ ვევს, 
ვი ნა ი დან არ სე ბობს არა მხო ლოდ ეს კი ზე ბი, არა მედ წარ მოდ გე ნის პროგ რა მაც. 

21 ციციშვილი, ვაჩეიშვილი, თეატრის მხატვრობა 1920-1950, 2008.

 სურ. 2. 
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რუს თა ვე ლის თე ატ რის მუ ზე უმ ში და ცუ ლი ეს კი ზე ბი ა: 1. ლი ზა ზვან ცე ვას 
(ნ. თუ ლაშ ვი ლი) კოს ტი უ მის 2 ეს კი ზი;, სო ფია პეტ როვ ნას (მსახიობი – ან. სა-
ნა ძე) კოს ტი უ მე ბის ეს კი ზი (ორფიგურიანი), დოქ ტორ კარ ფუნ კე ლის (ვ. ლა ღი-
ძე), ლუნ დი შე ვის (ვ. აბა ში ძე) კოს ტი უ მი. მა მა კა ცთა კოს ტი უ მე ბი (სამი ეს კი ზი), 
რო მელ თა გან ერ თი, მი ნა წე რით „ამხან. გ. სარ ჩი მე ლი ძე, 16.XI.1935“, მკვეთ რად 
სა ხა სი ა თო სა ხით, რეალურად კა რი კა ტუ რა ა. ეს კი ზებს რე ჟი სო რი სა და მხატ ვ რის 
ხელ მო წე რე ბი ახ ლავს (სურ. 3). 

სპექ ტაკ ლის „მაისტერი“ კოს ტი უ მის ეს კი ზე ბი, „პლატონ კრე ჩე ტის“ ეს კი ზე-
ბის მსგავ სად, კოს ტი უ მი სა და ტი პა ჟის გა ნუ ყოფ ლო ბით ხა სი ათ დე ბა. ეს მი იღ-
წე ვა რიგ შემ თხ ვე ვა ში პო ზი სა და მოძ რა ო ბის, ზოგ ჯერ მი მი კის აქ ცენ ტი რე ბით. 
მა სა ლი სა და ტექ ნი კის სხვა დას ხ ვაგ ვა რად გა მო ყე ნე ბის ხერ ხე ბით. ამი ტო მაც, 
ალ. თევ ზა ძის ეს კი ზე ბი ხან ჟან რუ ლი სუ რა თის (სოფია პეტ როვ ნას კოს ტი უ მის 
ეს კი ზი, ქა ღალ დი, გუ ა ში, ტუ ში), ხა ნაც სა ხა სი ა თო პორ ტ რე ტის (მამაკაცის კოს-
ტი უ მე ბის ეს კი ზე ბი, ქა ღალ დი. ტუ ში) შთა ბეჭ დი ლე ბას ქმნი ან.

გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ „როცა მხატ ვა რი თე ატ რა ლუ რი კოს ტი უ მის ეს-
კიზს ქმნის, აუცი ლებ ლად ეყ რ დ ნო ბა ნა წარ მო ე ბის პერ სო ნა ჟის ბუ ნე ბას, მის 
სო ცი ა ლურ წარ მო მავ ლო ბას. ეყ რ დ ნო ბა ეპო ქის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ სტი ლის-
ტი კას, სპექ ტაკ ლის მხატ ვ რულ გა დაწყ ვე ტას, მის ფორ მას. მაგ რამ უპირ ვე ლე სად 
ით ვა ლის წი ნებს მსა ხი ობს, ვის თ ვი საც იქ მ ნე ბა კოს ტი უ მი; ით ვა ლის წი ნებს მის 
ინ დი ვი დუ ა ლო ბას და რე ჟი სო რის მი ერ წარ მო სა ხუ ლი კონ კ რე ტუ ლი სცე ნუ რი 
გმი რის ხა სი ათს. ით ვა ლის წი ნებს დრა მა ტურ გი უ ლი ჟან რის თა ვი სე ბუ რე ბას“.22 

ალ. თე    ვ    ზა    ძის ეს       კი    ზებ       ში ყო    ველ       თ       ვის ფი    გუ    რი    რებს მსა    ხი   ო    ბი – ვის       თ       ვი    საც 
იქ       მ       ნე    ბა კონ       კ       რე    ტუ    ლი პერ       სო    ნა    ჟის კოს       ტი   უ    მი. ამ სპექ       ტაკ       ლ       ში მო    ნა    წი    ლე   ო    ბენ 
22 ისტორიული სცენური სამოსელი, 2015, გვ. 14.

სურ. 2. ა. კორნეიჩუკის „პლატონ კრეჩეტი“, 
1935. კოსტიუმის ესკიზები. 
რუსთაველის თეატრის მუზეუმი.
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სურ. 3. ი. კოჩერგას „მაისტერი“, 1935. კოსტიუმის ესკიზები. 
რუსთაველის თეატრის მუზეუმი.
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სტუდენტები   რუს       თა    ვე    ლის თე   ატ       რ       თან არ       სე    ბუ    ლი სტუ    დი   იდან, რომ       ლის ბა    ზა    ზეც 
ოთხი   ოდ წელ       ში აღ       დ       გე    ბა უმაღ       ლე    სი სა    თე   ატ       რო სას       წავ       ლე    ბე    ლი – თე   ატ       რა    ლუ    რი 
ინ       ს       ტი    ტუ    ტი.

ს. კლდი   აშ       ვი    ლის „შემოდგომის აზ       ნა   უ    რე    ბი“ რუს       თა    ვე    ლის თე   ატ       რ       ში 1935-1936 
წლე    ბის სე    ზონ       ში და   იდ       გა (პრემიერა: 25.02.1936). დად       გ       მა – კ. პა    ტა    რი    ძის, მხატ      -
ვა    რი – დ. თა    ვა    ძე, „კოსტუმების შეს       რუ    ლე    ბა მხატ       ვარ ს. თევ       ზა    ძის ხელ       მ       ძღ       ვა   -
ნე    ლო    ბით“. 

სპექ ტაკ ლის შე სა ხებ სტა ტია და ი ბეჭ და ჟურ ნალ ში „საბჭოთა ხე ლოვ ნე ბა“. 
მას რამ დე ნი მე ფო ტოც ახ ლავს.23 მათ შო რი საა მარ თას ფო ტო (მსახიობი ა. სა-
ნა ძე). მი სი კოს ტი უ მი დიდ მსგავ სე ბას ავ ლენს ხე ლოვ ნე ბის სა სახ ლე ში და ცულ 
ერ თ -ერთ ეს კიზ თან, რო მე ლიც სპექ ტაკლ „არსენას“ ეს კი ზებს შო რი სა ა. თუმ ცა 
ეს შე საძ ლოა მხო ლოდ ზე და პი რულ მსგავ სე ბად მი ვიჩ ნი ოთ, ვი ნა ი დან პერ სო ნაჟს 
ეროვ ნუ ლი კოს ტი უ მი მო სავს, რომ ლის ვა რი ა ცი ე ბიც არც თუ ისე მრა ვალ გ ვა-
რი ა. თა ვად ალ. თევ ზა ძე სტა ტი ა ში არ არის ნახ სე ნე ბი. პირ ვე ლად „შემოდგომის 
აზ ნა უ რებ ში“ ვხვდე ბით – „კოსტიუმების შეს რუ ლე ბა მხატ ვარ ს. თევ ზა ძის ხელ-
მ ძღ ვა ნე ლო ბით“. წარ მოდ გე ნა ში ორ მო ცამ დე მო ნა წი ლე ა, მა თი კოს ტი უ მის ეს კი-
ზე ბის შეს რუ ლე ბა, სა ვა რაუ დოდ, ჯგუ ფუ რი სა მუ შაო უნ და ყო ფი ლი ყო. 

ალ. თევ ზა ძის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბი თაა შეს რუ ლე ბუ ლი კოს ტი უ მე ბი სპექ ტაკ ლის-
თ ვის კ. გოლ დო ნის „სასტუმროს დი ა სახ ლი სი“ (პრემიერა: 05.04.1936). დად გ მა 
– დ. ალექ სი ძის, მხატ ვა რი – ს. ქო ბუ ლა ძე, „კოსტუმების შეს რუ ლე ბა მხატ ვარ 
ს. თევ ზა ძის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით“. რუს თა ვე ლის თე ატ რის მუ ზე უმ ში და ცუ ლია 
კოს ტი უ მის შვი დი ეს კი ზი. მა სა ლით, შეს რუ ლე ბის ტექ ნი კით (ცარცის ქა ღალ დი, 
ზე და პი რის პრი ა ლა ფაქ ტუ რით) და სტი ლის ტუ რად ისი ნი „პლატონ კრე ჩე ტი სა“ 
და „მაისტერის“ ეს კი ზებს ენა თე სა ვე ბა. 

ოს ტა ტო ბით შეს რუ ლე ბუ ლი ეს კი ზე ბი დან გან სა კუთ რე ბით გა მოვ ყოფ თ ჯა-
რის კა ცე ბის ორ ფი გუ რი ან კომ პო ზი ცი ას, რომელშიც გმი რის ხა სი ა თი პო ზითა და 
მოძ რა ო ბითაა გამოხატული. ფიგურათა სა ხე ებს თით ქ მის ვერ ვხე დავთ. თავ შე კა-
ვე ბუ ლი დე ტა ლი ზა ცი ით გა მო ირ ჩე ვა თა ვად კოს ტი უ მე ბი. პი რი ქი თა ა, სხვა, ამა ვე 
სპექ ტაკ ლის ეს კი ზებ ში, სა დაც პო ზას თან ერ თად ხაზ გას მუ ლია სა ხის ხა სი ა თი, 
სა მო სის დე ტა ლე ბი, ვარ ცხ ნი ლო ბა. რიგ შემ თხ ვე ვა ში მხატ ვა რი მი მარ თ ვას შავ - 
თეთ რის კონ ტ რასტს, ზოგ ჯერ სულ რა ღაც ორი ო დე ფე რით ცდი ლობს გმი რი სა 
და კოს ტი უ მის ის ტო რი უ ლი და სა ხა სი ა თო სა ხის შექ მ ნას. ეს კი ზებ ში ნათ ლად 
ჩანს, რომ მხატ ვა რი ძა ლი ან კარ გად იც ნობს კოს ტი უ მის ის ტო რი ას. კა ნონ ზო-
მი ე რი ა, რომ სპექ ტაკ ლის თ ვის „სასტუმროს დი ა სახ ლი სი“ შექ მ ნი ლი ეს კი ზე ბი 
სტი ლის ტუ რად ახ ლოს დგას ამა ვე პე რი ოდ ში შეს რუ ლე ბულ „არსენას“ ეს კი ზებ-
თა ნაც (სურ. 4). 

23 ბო კე რი ა, უფსკრულისკენ და ქა ნე ბუ ლი უმ წეო წო დე ბა - „შე მოდ გო მის აზ ნა უ რე ბი“ რუს თა ვე ლის 
თე ატ რ ში, „საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე ბა“, 1936. #3. გვ. 39-42. 55.
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ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა ში ალ. თევ ზა ძე თა ვის ნა მუ შევ რებს შო რის ასა ხე ლებს სპექ-
ტაკლს ს. შან ში აშ ვი ლის „არსენა“ – „დეკორ. ირ. გამ რე კე ლი, კოსტ. თევ ზა ძე“. 

სურ. 4. კ. გოლდონის „სასტუმროს დიასახლისი“, 1936. კოსტიუმის ესკიზები. 
რუსთაველის თეატრის მუზეუმი.
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რუს თა ვე ლის თე ატ რის ეს კი ზე ბის კა ტა ლოგ ში24 ალ. თევ ზა ძის მი ერ სპექ ტაკ ლის-
თ ვის „არსენა“ შეს რუ ლე ბუ ლი ოთხი ეს კი ზია წარ მოდ გე ნი ლი და მი თი თე ბუ ლია 
„განუხორციელებელი“. რაც, ვფიქ რობ, არ შე ე სა ბა მე ბა სი ნამ დ ვი ლეს. 

რუს თა ვე ლის თე ატ რის 100 წლის იუბი ლე სად მი მიძღ ვ ნილ გა მო ცე მა ში25 თავ-
მოყ რი ლია თე ატ რის სა უ კე თე სო სპექ ტაკ ლე ბის ფო ტო მა სა ლა, მათ შო რი საა 
„არსენა“. ნე ნოს, გონ ჯას, არ სე ნას ფო ტო ე ბით ნა თე ლი ხდე ბა, რომ ისი ნი ალ. 
თევ ზა ძის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი კოს ტი უ მის ეს კი ზე ბის მი ხედ ვი თაა წარ მოდ გე ნი ლი.

1936 წელს ჟურ ნა ლი „საბჭოთა ხე ლოვ ნე ბა“ (#3) ქრო ნი კა ში „საქართველოს 
თე ატ რა ლუ რი ფრონ ტი“ წერს: „რუსთაველის თე ატ რი მიმ დი ნა რე წლის სე ზონს 
ამ თავ რებს ივ ნი სის პირ ველ რიცხ ვებ ში. წარ მოდ გე ნი ლი იქ ნე ბა უკა ნას კ ნე ლი პრე-
მი ე რა ს. შან ში აშ ვი ლის „არსენა“. სე ზო ნის და ხურ ვის შემ დეგ თე ატ რი შე უდ გე ბა 
სა გას ტ რო ლო სამ ზა დისს მოს კოვ ში, სა ერ თა შო რი სო თე ატ რა ლურ ფეს ტი ვალ ზე 
მიწ ვე ვას თან და კავ ში რე ბით. თე ატ რის სა გას ტ რო ლო რე პერ ტუ ა რია „არსენა“, 
„შემოდგომის აზ ნა უ რე ბი“, „პლატონ კრე ჩე ტი“ და „ანზორი“.26 სა გას ტ რო ლოდ 
შერ ჩე უ ლი ოთხი სპექ ტაკ ლი დან სა მის მხატ ვ რულ გა ფორ მე ბა ში, რო გორც კოს-
ტი უ მე ბის მხატ ვა რი, მო ნა წი ლე ობ და ალ. თევ ზა ძე.

რუს თა ვე ლის თე ატ რის მუ ზე უმ ში და ცუ ლია ალ. თევ ზა ძის მი ერ შეს რუ ლე-
ბუ ლი კოს ტი უ მის 21 ეს კი ზი (თორმეტს მი ნი ჭე ბუ ლი აქვს კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ-
რე ო ბის მოძ რა ვი ძეგ ლის სტა ტუ სი). ხე ლოვ ნე ბის სა სახ ლე ში კი – სპექ ტაკ ლის 
ოთხი ეს კი ზი. ასე ვე, 1935-1936 წლე ბის სე ზო ნის პროგ რა მაც, რო მელ ზეც გა კე თე-
ბუ ლია მი ნა წე რი: „პირველი სე ზო ნი უახ მე ტე ლოდ“. ეს მარ თ ლაც ერ თ -ერ თი 
ურ თუ ლე სი პე რი ო დია არა მარ ტო თე ატ რის, არა მედ ქვეყ ნის ცხოვ რე ბა ში. 1937 
წლის რეპ რე სი ე ბის და საწყი სი, საბ ჭო თა რე ჟი მის და უ ფა რა ვი და და უნ დო ბე ლი 
დიქ ტა ტით, რო მელ მაც ათა სო ბით ადა მი ა ნის სიცოცხლე იმ ს ხ ვერ პ ლა. მათ შო რის 
ალ. ახ მე ტე ლიც.

ს. შან ში აშ ვი ლის „არსენას“ (პრემიერა: 23.05.1936) დად გ მა ეკუთ ვ ნის აკ. ვა სა-
ძეს, მხატ ვა რი – ირ. გამ რე კე ლი, კოს ტი უ მე ბი – ს. თევ ზა ძის. „არსენას“ ერთ -
ერთ ეს კიზ ზე მი თი თე ბუ ლია თა რი ღიც: „23.04.1936 წ.“.

„არსენას“ ეს კი ზე ბი, ერ თი მხრივ, აგ რ ძე ლებს იმ მხატ ვ რულ - ს ტი ლის ტურ 
ხაზს, რაც ალ. თევ ზა ძის მი ერ აქამ დე შექ მ ნილ ეს კი ზებ შია გა მოკ ვე თი ლი. მე ო რე 
მხრივ, ჩნდე ბა ახა ლი ნიშ ნე ბი, რომ ლე ბიც შემ დ გო მი პე რი ო დის ნა მუ შევ რებ ში, 
ძი ე ბა თა ახა ლი ტენ დენ ცი ით ისა ხე ბა. მი უ ხე და ვად ამი სა, ყვე ლა სპექ ტაკ ლ ში 
მხატ ვ რის ხელ წე რა მა ინც გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა, თით ქოს სა კუ თა რი მხატ ვ რუ ლი ენი-
სა და ხერ ხე ბის მუდ მივ ძი ე ბა ში ა. ამავ დ რო უ ლად, იკ ვე თე ბა სა ერ თო ნიშ ნე ბიც: 
სა ხა სი ა თო ტი პა ჟე ბი, პერ სო ნა ჟის ხა სი ა თის გად მო ცე მა მი მი კით, პო ზით, მოძ-
რა ო ბით. ხშირ შემ თხ ვე ვა ში ალ. თევ ზა ძის ტი პა ჟებს არაჩ ვე უ ლებ რი ვი პლას ტი-
კა ახა სი ა თებს, რაც მხატ ვ რის თავ და ჯე რე ბულ, თა მამ ხელ წე რა ზე მი უ თი თებს. 

24 ციციშვილი, ვაჩეიშვილი, თეატრის მხატვრობა 1920-1950, 2008.
25 რუსთაველის თეატრი, 1981. გვ. 88-89.
26 ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1936. #3. გვ. 77.
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კოს ტი უ მე ბი ორ გა ნულ კავ შირ შია გმი რის მხატ ვ რულ სა ხე- ხა სი ათ თან, იმა ვეს 
გა მო ხა ტავს მა თი პო ზა, ჟეს ტი, მოძ რა ო ბა, მი მი კა. ერ თი და იმა ვე გმი რის ორ 
სხვა დას ხ ვა პო ზა ში გად მო ცე მა ეს კი ზის ერთ სიბ რ ტყე ზე. ზოგ ჯერ მხატ ვა რი დიდ 
ყუ რადღე ბას უთ მობს დე ტა ლებს, ზოგ ჯერ კი ხა ზი სა და ფე რის ერ თი მო ნას მით 
ქმნის მხატ ვ რულ სა ხეს (სურ. 5).

ალ. თევ ზა ძის ეს კი ზებს შო რის ჩნდე ბა შავ ფონ ზე შეს რუ ლე ბუ ლი ნი მუ შე ბიც. 
ისი ნი გა მო ირ ჩე ვა არა მხო ლოდ ლო კა ლუ რი ფე რის ფო ნით (გვხვდება უხე ში ყა-
ვის ფე რი, მწვა ნე მო ნას მე ბით და ფა რუ ლი სიბ რ ტყე ე ბი), არა მედ კომ პო ზი ცი უ რი 
სტრუქ ტუ რი თაც, ასე თია მაგ., მჯდო მა რე ქა ლის გა მო სა ხუ ლე ბა ტრა დი ცი ულ 
ქარ თულ სა მოს ში („არსენა“), მო ცეკ ვა ვე ქა ლე ბის სამ ფი გუ რი ა ნი კომ პო ზი ცია 
(„არსენა“). მსგავ სი ნი მუ შე ბი გვხვდე ბა სპექ ტაკ ლე ბის თ ვის – „უდანაშაულო დამ-
ნა შა ვე ნი“, „წიწამური“ – შექ მ ნილ ეს კი ზებს შო რი საც, ხე ლოვ ნე ბის სა სახ ლე ში 
და ცულ ეს კი ზებ შიც (ერთი დე კო რა ცი ის და რამ დე ნი მე კოს ტი უ მის ეს კი ზი) და 
სტი ლის ტუ რად მსგავ სი რამ დე ნი მე ნი მუ შია თე ატ რი სა და კი ნოს უნი ვერ სი ტე ტის 
მუ ზე უმ შიც.
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1936 წელს რუს თა ვე ლის თე ატ რ მა მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო მოს კოვ ში გა მარ თულ 
სა კავ ში რო თე ა ტ რა ლურ ფეს ტი ვალ ში. „მთელს საბ ჭო თა კავ შირ ში ფეს ტი ვალ ზე 
მხო ლოდ რამ დე ნი მე დი დი თე ატ რი იღებ და მო ნა წი ლე ო ბას და მათ შო რის – სა-
ქარ თ ვე ლოს რუს თა ვე ლის და უკ რა ი ნის შევ ჩენ კოს სა ხე ლო ბის თე ატ რე ბიც“.27 

შანშიაშვილის „არსენას“ ფესტივალზე გამორჩეულად დიდი წარმატება 
ხვდა წილად. 

„არსენა“, „შემოდგომის აზნაურები“, „პლატონ კრეჩეტი“ – რეცენზენტები 
ამ სპექტაკლების წარმატებას თეატრის ახალ ხელმძღვანელობას და ახალ 
მიდგომებს უკავშირებენ (ს. ახმეტელი უკვე აღარ არის რუსთაველის თეატრში). 
„არსენათი“ რუსთაველის თეატრის განახლებულმა ხელმძღვანელობამ 
ერთგვარად შეაჯამა განვლილი სეზონი და დაგვანახა, თუ რა დიდი 
შემოქმედებითი აყვავების გზას დაადგა ეს კოლექტივი. ყველაზე მეტად 
ჩვენ ის გვახარებს, რომ „არსენაში“ რუსთაველის თეატრის კოლექტივმა 
მიაგნო თავის განახლებულ შემოქმედებით გზას, რომელიც „ანზორით“ და 
„ყაჩაღებით“ დაიწყო და თეატრი მტკიცედ შედგა სოციალისტური რეალიზმის 
პოზიციაზე. „ანზორის“ და „ყაჩაღების“ შემდეგ რუსთაველის თეატრში ჩვენ 
არ გვინახავს ასეთი გმირული პათოსის მონუმენტალური სიმფონია და იგი 
ახლა „არსენას“ სახით ვიხილეთ. ამიტომ წარმოადგენს „არსენა“ თეატრის 
ბრწყინვალე გამარჯვებას“.28 

სპექ ტაკ ლის წარ მა ტე ბა ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რო ლი შე ას რუ ლა მის მა მხატ ვ-
რულ მა გა ფორ მე ბამ და კოს ტი უ მებ მა. თუმ ცა იდე ო ლო გი ურ კო ნი უნქ ტუ რას თა-

27 შანშიაშვილი, ჩემი შთაბეჭდილებანი საკავშირო ფესტივალზე. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1936. 
#6. გვ. 13-17.  
28 მგალობლიშვილი, რუსთაველის თეატრის მორიგი გამარჯვება შემოქმედებითი გარდაქმნის ახალ 
გზაზე, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1936. #6, გვ. 21.

სურ. 5. ს. შანშიაშვილის „არსენა“, 1936. კოსტიუმის ესკიზები. 
რუსთაველის თეატრის მუზეუმი.
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ვი სი პრი ო რი ტე ტე ბი აქვს. „სოციალისტური რე ა ლიზ მის პო ზი ცი ა ზე“ მტკი ცედ 
დგო მა – სპექ ტაკ ლის წარ მა ტე ბის უმ თავ რეს წი ნა პი რო ბად და ახ მე ტე ლის შემ-
დ გო მი პე რი ო დის თე ატ რის მნიშ ვ ნე ლო ვან მიღ წე ვა დაა შე ფა სე ბუ ლი. 

მომ დევ ნო, 1936-1937 წლე ბის, სე ზო ნი რუს თა ვე ლის თე ატ რ მა ს. შან ში აშ-
ვი ლის „არსენათი“ გახ ს ნა. 1936 წლის „საბჭოთა ხე ლოვ ნე ბის“ (#6) ქრო ნი კა-
ში ვკითხუ ლობთ: „თეატრის რე პერ ტუ არ ში უმ თავ რე სად შერ ჩე უ ლია ქარ თუ ლი 
ორი გი ნა ლუ რი და კლა სი კუ რი პი ე სე ბი: ორ დე ნო სან დრა მა ტურ გის ს. შან ში აშ ვი-
ლის – „არსენა“, „ფოლადაური“ და „ანზორი“; შექ ს პი რის – „ინტირანოსი“; 
ლავ რე ნი ე ვის – „რღვევა“; ს. კლდი აშ ვი ლის – „შემოდგომის აზ ნა უ რე ბი“ და 
„კოლხიდა“; შ. და დი ა ნის „პუშკინი სა ქარ თ ვე ლო ში“ (პუშკინის დღე ე ბის თ ვის) და 
„კოლხები“, ორ დე ნო სან დრა მა ტურ გის ალიო მა შაშ ვი ლის – „პატრიოტები“; გ. 
მდი ვა ნის „ალკაზარი“; გერ ცელ ბა ა ზო ვის „თვალთმაქცი“; შექ ს პი რის „ოტელო“; 
კორ ნე ი ჩუ კის – „პლატონ კრე ჩე ტი“.

ალ. თევ ზა ძე რუს თა ვე ლის თე ატ რის რე პერ ტუ ა რის დიდ ნა წილ ზე მუ შა ობს. ის 
კოს ტი უ მე ბის მხატ ვა რია და თა ნამ შ რომ ლობს ისეთ თე ატ რა ლურ მხატ ვ რებ თან, 
რო გო რე ბიც არი ან ირ. გამ რე კე ლი, ს. ქო ბუ ლა ძე, დ. თა ვა ძე.

1930-იანი წლე ბის მე ო რე ნა ხე ვარ ში ალ. თევ ზა ძე კვლავ აგ რ ძე ლებს მუ შა ო-
ბას რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში. ამ პე რი ოდ ში მან არა ერ თი სპექ ტაკ ლის თ ვის შექ მ-
ნა კოს ტი უ მის ეს კი ზე ბი. ესე ნი ა: გ. მდი ვა ნის „ალკაზარი“ (პრემიერა: 27.01.1937. 
დად გ მა – დ. ალექ სი ძის, მხატ ვა რი – დ. თა ვა ძე, კოს ტი უ მე ბი – ს. თევ ზა ძის); 
შ. და დი ა ნის „ნაპერწკლიდან“ (პრემიერა: 11.12.1937. დად გ მა – აკ. ვა სა ძის, მხატ-
ვა რი – ირ. გამ რე კე ლი, კოს ტუ მე ბი – ს. თევ ზა ძის). სპექ ტაკ ლე ბის გა ფორ მე ბა ზე 
მხატ ვა რი თა ვის ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა შიც უთი თებს, ამ წარ მო დ გე ნე ბის პროგ რა მე ბი 
და ცუ ლია რუს თა ვე ლის თე ატ რის მუ ზე უმ ში, ხე ლოვ ნე ბის სა სახ ლე ში. ამ დე ნად, 
ამ სპექ ტაკ ლებ ზე მუ შა ო ბის სა კითხი არ დგას კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ, მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნია ინა ხოს ეს კი ზე ბი, რო მელ თაც ჯერ ჯე რო ბით ვერ მი ვაკ ვ ლი ეთ.

ზე მოთ გან ხი ლუ ლი სპექ ტაკ ლე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ალ. თევ ზა ძემ რუს თა ვე-
ლის თე ატ რ ში სრუ ლად გა ა ფორ მა ა. ოს ტრო ვ ს კის „უდანაშაულო დამ ნა შა ვე ნი“ 
(პრემიერა: 26.09.1938. დად გ მა – აკ. ვა სა ძის). მას ეს კუთ ვ ნის რო გორც დე კო რა ცი-
ის ეს კი ზე ბი, ასე ვე, კოს ტი უ მე ბიც. თე ატ რ ში მუ შა ო ბის რამ დე ნი მე წლის შემ დეგ 
მხატ ვა რი პირ ვე ლად წარმოგვიდგება როგორც მხატვარ-დეკორატორი, სპექ ტაკ-
ლის მთლი ანი მხატ ვ რული გა ფორ მე ბის კონცეფციის ავტორი. 

რუს თა ვე ლის თე ატ რის მუ ზე უმ ში და ცუ ლია ალ. თევ ზა ძის მი ერ სპექ ტაკ-
ლის თ ვის შექ მ ნი ლი კოს ტი უ მის 25 ეს კი ზი. ისი ნი გან ს ხ ვავ დე ბა ა. თევ ზა ძის წი ნა 
ნამუშევრე ბის გან. ფერ ში შეს რუ ლე ბულ (აკვარელი, ტუ ში) ეს კი ზებ ზე გა მო სა ხუ-
ლე ბე ბი ღია მო ყა ვის ფ რო ფონ ზეა წარმოდგენილი – კოს ტი უ მე ბის მთა ვა რი ელე-
მენ ტე ბის აქ ცენ ტი რე ბით, თუმ ცა დე ტა ლი ზა ცი ის გა რე შე. პერ სო ნა ჟე ბი გადმო-
ცე მუ ლია სა ხა სი ა თო პლას ტი კით, სა ხა სი ა თო პო ზებ ში, სა ხე ე ბიც კი ამ სა ერ თო 
ხა სი ა თის გა მომ ხატ ვე ლი ა. ფან ქ რით შეს რუ ლე ბულ ეს კი ზებ ში ხა ზის პლას ტი კა 
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უფ რო მე ტა დაა ხაზ გას მუ ლი, რიგ შემ თხ ვე ვა ში დი ნა მი კუ რიც და ზოგ ჯერ რამ-
დე ნი მე მო ნა ხა ზით შეს რუ ლე ბუ ლი (სურ. 6). 

სა ქარ თ ვე ლოს ხე ლოვ ნე ბის სა სახ ლე- კულ ტუ რის ის ტო რი ის მუ ზე უმ ში და-
ცუ ლია სპექ ტაკ ლის დე კო რა ცი ის ეს კი ზე ბი მე სა მე და მე ოთხე მოქ მე დე ბის თ ვის 
(ასევე, კოს ტი უ მის ეს კი ზი, რო მე ლიც სტი ლის ტუ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია ამა ვე 
წარ მოდ გე ნის სხვა ეს კი ზე ბის გან და „არსენას“ ეს კი ზებს გვა გო ნებს). 

სურ. 6. ა. ოსტროვსკის „უდანაშაულო დამნაშავენი“, 1938. კოსტიუმის ესკიზები. 
რუსთაველის თეატრის მუზეუმი.
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დე კო რა ცი ის ერ თი ეს კი ზი (მესამე მოქ მე დე ბა) ასა ხავს ინ ტე რი ერს, ორ ზო-
ნად გა ყო ფი ლი სას ცე ნო სივ რ ცით და რამ დე ნი მე სა მოქ მე დო მო ედ ნით. მკა ფი ოდ 
ორ გა ნი ზე ბუ ლი ინეტ ერი ე რი, თავ შე კა ვე ბუ ლი ფე რა დო ვა ნი გა მა, რე ა ლის ტუ რი 
გა რე მოს სუ რათს ქმნის. 

პირ ვე ლის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, მე ოთხე მოქ მე დე ბის დე კო რა ცი ის ეს კი ზი ექ ს ტე რი-
ერს გამოხატავს ღა მის პე იზ აჟით, ან ტი კურ ს ვე ტე ბი ა ნი სა სახ ლის არ ქი ტექ ტუ რით, 
მცი რე ბა ღით, სიღ რ მე ში ხის პა ტა რა ხი დი თა და მუქ ლურჯ ცა ზე ამო ნა თე ბუ ლი 
მთვა რის გა მო სა ხუ ლე ბით. 

სპექ ტაკლს „უდანაშაულო დამ ნა შა ვე ნი“ დი დი გა მო ხ მა უ რე ბა მოჰ ყ ვა. 1938 
წლის „საბჭოთა ხე ლოვ ნე ბამ“ სა გან გე ბო სტა ტია მი უძღ ვ ნა მას. წარ მოდ გე ნის 
მხატ ვ რულ გა ფორ მე ბა ზე ავ ტო რი ხაზ გას მით აღ ნიშ ნავს: „დიდი და სე რი ო ზუ-
ლი ამო ცა ნა და უძ ლე ვია მხატ ვარ ს. თევ ზა ძეს რო გორც ეპო ქის თ ვის შე სა ფე რი სი 
კოს ტი უ მე ბის გა მო ნახ ვა ში, ისე ჩი ნე ბუ ლი დე კო რა ცი ე ბის წარ მოდ გე ნით. გან სა-
კუთ რე ბით ყუ რადღე ბას იპყ რობს მე სა მე მოქ მე დე ბის დე კო რა ცი ე ბი, კო რინ კი ნას 
სა პირ ფა რე შო, ზე მო დან მე ო რე სარ თულ ში, სა ბუ ტა ფო რიო ოთა ხი, სა დაც შმა გა 
იძი ნებს და მე სა მე სარ თულ ზე მი მა ვა ლი კი ბე ბუ ფეტ ში შე  სას ვ ლე ლად. ასე ვე 
იშ ვი ა თი გე მოვ ნე ბით მო ხა ზუ ლია მე ოთხე აქ ტის დე კო რა ცი ე ბი, დუ დუ კი ნის სა სახ-
ლის ფრონ ტო ნი, ბა ღი, კი დუ რე ბი და სიღ რ მე ში ხე ლოვ ნუ რი ტბა. „უდანაშაულო 
დამ ნა შა ვე ნი“ კი დევ ერ თი სა ფე ხუ რით მაღ ლა ას ვ ლაა რუს თა ვე ლის სახ. სახ. 
თე ატ რი სა მის აღ მავ ლო ბის დი ად გზა ზე სას ცე ნო მწვერ ვა ლე ბის და სა უფ ლებ-
ლად“.29 

სტა ტი ა ში ყუ რადღე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია სწო რედ იმ სცე ნე ბის მხატ ვ რულ გა-
ფორ მე ბა ზე, რო მელ თა ეს კი ზებ ზეც ზე მოთ ვსა უბ რობ დით. არა ნაკ ლებ მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნია სპექ ტაკ ლის ამ სახ ვე ლი ფო ტო მა სა ლა, რო მე ლიც სტა ტი ა შია ჩარ თუ ლი. 
მათ შო რი საა სცე ნა მე ოთხე მოქ მე დე ბი დან, იგი ზუს ტად ასა ხავს დე კო რა ცი ის 
ეს კიზს. 

სპექტა კ ლის შე სა ხებ იმ დ რო ინ დე ლი პრე სა აღ ნიშ ნავ და: „მხატვარმა ს. თევ-
ზა ძემ ბრწყინ ვა ლედ და ი ჭი რა გა მოც და ოს ტ როვ ს კის რე ა ლის ტურ გან სა ხი ე რე ბა-
ში. გან სა კუთ რე ბით გა მო ირ ჩე ვა დე კო რა ცი ე ბი მე ო რე მოქ მე დე ბა ში და პი ე სის ფი-
ნალ ში. მხატ ვარს აქ ყვე ლა ფე რი გა უ კე თე ბია იმი სათ ვის, რომ გა ნე ხორ ცი ე ლე ბი ნა 
რე ჟი სო რის მხატ ვ რუ ლი გან ზ რახ ვა“.30 

სპექ ტაკლს „უდანაშაულო დამ ნა შა ვე ნი“ გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი უკა ვია 
ალ. თევ ზა ძის შე მოქ მე დე ბა ში. ის აღარ გვევ ლი ნე ბა მხო ლოდ კოს ტი უ მე ბის 
მხატ ვ რად, არა მედ სპექ ტაკ ლის დე კო რა ცი ე ბის და, ზო გა დად, მი სი მთლი ა-
ნი მხატ ვ რუ ლი გაფორმების ავ ტო რი ა. ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა ში მხატ ვა რი ამ მხრივ 
ორ სპექ ტაკლს გა მო ყოფს: „ჩემს მი ერ რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში გა ფორ მე ბუ ლია 
სპექ ტაკ ლე ბი ა. ოს ტრო ვ ს კის „უდანაშაულო დამ ნა შა ვე ნი“ და ე. სკრი ბის „ჭიქა 

29 დიოგენი. „უდანაშაულო დამნაშავენი“ რუსთაველის თეატრში, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1938. #6, გვ. 50.
30 აბულაძე მ., „უდანაშაულოდ დამნაშავენი“, გაზ. „კომუნისტი“. 1938 წ. #226.
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წყა ლი“. ეს უკა ნას კ ნე ლი 1940-იანი წლე ბის და საწყი სში გან ხორ ცი ელ და და 
„უდანაშაულო დამ ნა შა ვე ნის“ მსგავ სად, მხატ ვ არ მა სრუ ლად გა ა ფორ მა.

ამა ვე სე ზონ ში, 1939 წელს, რუს თა ვე ლის თე ატრს გას ტ რო ლე ბი ჰქონ და კი-
ევ ში, ხარ კოვ ში, ოდე სა ში. საგ ას ტ რო ლოდ წა ღე ბულ სპექ ტაკ ლებს შო რის იყო 
„უდანაშაულო დამ ნა შა ვე ნი“ და „არსენა“.

1938-1939 წლებ ში აფორ მებს ალ. თევ ზა ძე ნ. პო გო დი ნის „თოფიან კაცს“ 
(პრემიერა: 22.01.1939. დად გ მა – ა. ხო რა ვა სი, მხატ ვა რი – ირ. გამ რე კე ლი, კოს-
ტი უ მე ბი – ს. თევ ზა ძის). 

ალ. თევ ზა ძეს სპექ ტაკ ლის თ ვის ათე უ ლო ბით ეს კი ზი ფანქარში აქვს შეს რუ-
ლე ბუ ლი. მა თი გარ კ ვე უ ლი ნა წი ლი ყუ რადღე ბას იქ ცევს პერ სო ნაჟ თა ხა სი ა თე ბის 
სა უ კე თე სოდ წარ მო ჩე ნით, პლას ტი კით, ტი პა ჟის სი ზუს ტით. 

შ. და დი ა ნის „გუშინდელნი“ ქრო ნო ლო გი უ რად მომ დევ ნო სპექ ტაკ ლი ა, რომ-
ლის თ ვი საც ალ. თევ ზა ძემ კოს ტი უ მის ეს კი ზე ბი შე ას რუ ლა (პრემიერა: 22.03.1938). 
დად გ მა კ. პა ტა რი ძის, მხატ ვა რი – ირ. გამ რე კე ლი, კოს ტი უ მე ბი – ს. თევ ზა ძის. 
რუს თა ვე ლის თე ატ რის მუ ზე უმ ში სპექ ტაკ ლის კოს ტი უ მე ბის თ ვის ალ. თევ ზა ძის 
მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი 42 ეს კი ზია (მათგან 21-ს მი ნი ჭე ბუ ლი აქვს კულ ტუ რუ ლი 
მემ კ ვიდ რე ო ბის მოძ რა ვი ძეგ ლის სტა ტუ სი). ამ ნა მუ შევ რებ ში, მხატ ვა რი ოს ტა-
ტუ რად გად მოგ ვ ცემს პერ სო ნაჟ თა ტი პა ჟებს – სა ხა სი ა თო მოძ რა ო ბე ბით, სა ხა სი-
ა თო პორ ტ რე ტე ბით, ხაზ გას მუ ლი პლას ტი კით, დახ ვე წი ლი კოს ტი უ მე ბით. ასე თია 
პა პუ ნას, ფო ფო დი ას, თა ვა დ გორ გას ლა ნი ა ნის, ადი კოს, ფა ცი ას, კო წი ას კნე ი ნას 
და სხვა თა კოს ტი უ მის ეს კი ზე ბი. პერ სო ნა ჟე ბის ეს მრა ვალ ფე რო ვა ნი გა ლე რეა 
(ზოგჯერ გრო ტეს კუ ლი, ზოგ ჯერ იუმო რით სავ სე და ა.შ.) გვიქ მ ნის შთა ბეჭ დი-
ლე ბას, რომ მხატ ვ რის ხელ წე რა „გუშინდელნის“ ეს კი ზებ ში თით ქოს უფ რო ლა-
ღი, თა ვი სუ ფა ლი და თა მა მია (სურ. 7). 

1940-1941 წლებ ში ალ. თევ ზა ძე მუ შა ობს სპექ ტაკ ლ ზე: ეჟენ სკრი ბის „ჭიქა 
წყა ლი“ (პრემიერა: 18.04.1941). რო გორც უკ ვე აღ ვ ნიშ ნეთ, მხატ ვარ მა მთლი ა ნად 
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გა ა ფორ მა წარ მოდ გე ნა. დამ დ გ მე ლი – დ. ალექ სი ძე, მხატ ვა რი – ა. თევ ზა ძე, 
კომ პო ზი ტო რი – რ. გა ბიჩ ვა ძე. ხე ლოვ ნე ბის სა სახ ლე ში და ცუ ლია სპექ ტაკ ლის 
ეს კი ზე ბი. მათ შო რის ორი დე კო რა ცი ის და ოთხი კოს ტი უ მის ეს კი ზი.

პი ე სის მი ხედ ვით მოქ მე დე ბა ინ გ ლის ში, სენ - ჯემ სის სა სახ ლე ში ვი თარ დე ბა. 
ხუთ მოქ მე დე ბი ა ნი კო მე დი ის ოთხი მოქ მე დე ბა მი სა ღებ დარ ბაზ ში, მე ხუ თე კი დე-
დოფ ლის ოთახ ში თა მაშ დე ბა. დე კო რა ცი ის სწო რედ ეს ორი ეს კი ზია და ცუ ლი 
ხე ლოვ ნე ბის სა სახ ლე ში. 

სვეტ ნა რით შემ კუ ლი სა სახ ლის მდიდ რუ ლი ინ ტე რი ე რი კე სო ნე ბი ა ნი თა ღე-
ბით, მო ჩუ ქურ თ მე ბუ ლი არ ქიტ რა ვე ბით, ვიტ რა ჟე ბით შემ კუ ლი მა ღა ლი კარ - სარ-
კ მე ლე ბით, ბუხ რით, იატაკ ზე და გე ბუ ლი დე კო რა ტი უ ლი ფი ლე ბით, რი კუ ლე ბი ა ნი 
აივ ნი თა და სიღ რ მე ში გაშ ლი ლი შად რევ ნი ა ნი ბა ღის პე ი ზა ჟით – ეპო ქის სტი ლი-

სურ. 7. შ. დადიანის „გუშინდელნი“, 1938. კოსტიუმის ესკიზები. 
რუსთაველის თეატრის მუზეუმი.
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სა და მხატ ვ რუ ლი რე კონ ს ტ რუქ ცი ის თვალ სა ჩი ნო ნი მუ ში ა. ამა ვე კონ ტექ ს ტ შია 
გა დაწყ ვე ტი ლი კოს ტი უ მის ეს კი ზე ბიც. შეს რუ ლე ბუ ლია აკ ვა რელ ში, ტი პა ჟე ბი სა 
და პლას ტი კის გარ და, ხაზ გას მუ ლია სა მო სის ფაქ ტუ რაც. ეს კი ზე ბი დ. ალექ სი ძის 
ხელ მო წე რი თაა და ახ ლავს თა რი ღი – 1940 წლის 8 ნო ემ ბე რი.

1933-1941 წლებ ში ალ. თევ ზა ძემ რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში 15 სპექ ტაკ ლის მხატ-
ვ რულ გა ფორ მე ბა ში მი ი ღო მო ნა წი  ლეო ბა. უმ თავ რე სად, მხატ ვა რი კოს ტი უ მე ბის 
ეს კი ზებ ზე მუ შა ობ და. ორი სპექ ტაკ ლი სრუ ლად აქვს გა ფორ მე ბუ ლი (ა. ოს ტრო-
ვ ს კის „უდანაშაულო დამ ნა შა ვე ნი“ და ე. სკრი ბის „ჭიქა წყა ლი“). ალ. თევ ზა ძე 
თანამშრომლობ და ისეთ რე ჟი სო რებ თან, რო გო რე ბიც იყ ვ ნენ: ს. ახ მე ტე ლი, აკ. 
ვა სა ძე, შ. აღ სა ბა ძე, კ. პა ტა რი ძე, დ. ალექ სი ძე, მხატ ვ რებ თან – ირ. გამ რე კე ლი, 
ს. ქო ბუ ლა ძე, დ. თა ვა ძე. 

ალ. თევ ზა ძის შე მოქ მე დე ბი თი გზა 1940-იანი წლე ბი დან თე ატ რა ლურ ინ ს-
ტი ტუტს უკავ შირ დე ბა, სა დაც სტუ დენ ტუ რი სპექ ტაკ ლე ბის გა ფორ მე ბას თან ერ-
თად, პე და გო გი ურ საქ მი ა ნო ბა საც ეწე ვა – კითხუ ლობს ლექ ცი ებს კოს ტი უ მის 
ის ტო რი ა ში. პა რა ლე ლუ რად, სპექ ტაკ ლებს აფორ მებს მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რ ში, 
ბა თუ მი სა და ცხინ ვა ლის თე ატ რებ ში. ამის შე სა ხებ მხატ ვა რი ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა-
შიც აღ ნიშ ნავს: „ბათუმში სუმ ბა თაშ ვილ -ი უ ჟი ნის „ღალატი“, სტა ლი ნირ ში შ. 
და დი ა ნის „გეგჭკორი“ და გერ გე ლი ას და ლი ტოვ ჩე ვის „ჩემი შვილი“... მარ-
ჯა ნიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თე ატ რ ში ვმუ შა ობ დი ლერ მონ ტო ვის „მასკარადისა“ და 
ნა ხუც რიშ ვი ლის „წიწამურის“ კოს ტი უ მე ბის გა ფორ მე ბა ზე“. ამ სპექ ტაკ ლებ ზე 
მხატ ვა რი 1940-50-იან წლებ ში მუ შა ობს: ლერ მონ ტო ვის „მასკარადი“ 1946 წელს 
განხორციელდა (რეჟ. ვა სილ ყუ ში ტაშ ვი ლი); გ. ნა ხუც რიშ ვი ლის „წიწამური“ კი 
1957 წელს (რეჟ. გ. ჟუ რუ ლი, მხატ ვა რია ნ. ყაზ ბე გი. სპექ ტაკ ლის პროგ რა მა ში 
ალ. თევ ზა ძე არ ფი გუ რი რებს).

სა ქარ თ ვე ლოს ხე ლოვ ნე ბის სა სახ ლე- კულ ტუ რის ის ტო რი ის მუ ზე უმ ში და-
ცუ ლია „მასკარადის“ ფან ქარ ში შეს რუ ლე ბუ ლი კოს ტი უ მის ოთხი ეს კი ზი და 
„წიწამურის“ ტი პა ჟე ბის ჩა ნა ხა ტე ბი (რეალურად ეს მცი რე ზო მის გრა ფი კუ ლი 
პორ ტ რე ტე ბი ა), ასე ვე, ილი ა სა და აკა კის ორ ფი გუ რი ა ნი კომ პო ზი ცი ა. ეს ნა მუ-
შევ რე ბი ალ. თევ ზა ძის ხელ წე რის სა ერ თო სუ რათ ში ეწე რე ბა, თუმ ცა ზო გი ერ თი 
მათ გა ნი ერ თ გ ვა რი და უს რუ ლებ ლო ბის შთა ბეჭ დი ლე ბას ქმნის და შე საძ ლოა სა-
მუ შაო ვერ სი ა- ვა რი ანტს წარ მო ად გენ დეს. 

ალ. თევ ზა ძემ ბა თუმ ში გა ა ფორ მა ა. სუმ ბა თაშ ვილ -ი უ ჟი ნის „ღალატი“ 
(29.10.1943. რეჟ. მურ ღუ ლი ა), ცხინ ვალ ში (მაშინდელი სტა ლი ნი რი) შ. და დი ა ნის 
„გეგჭკორი“ და ი. გერ გე ლი ას და ლი ტოვ ჩე ვის „ჩემი შვი ლი“.31 

ეს სპექ ტაკ ლე ბი მხატ ვარს სრუ ლად უნ და ჰქონ დეს გა ფორ მე ბუ ლი. ამის ერ თ -
ერთ დას ტუ რად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ ხე ლოვ ნე ბის სა სახ ლე ში და ცუ ლი ეს კი ზე ბი 

31 ცხინ       ვა    ლის თე   ატ       რის რე    პერ       ტუ   არ       ში გვხვდე    ბა მხო    ლოდ ი. გერ       გე    ლი   ას და ლი    ტოვ       ს       კის „ჩემი 
შვი    ლი“ - 1939-1940 წლე    ბის სე    ზო    ნი.  მხატ. თ. გურ       გენ       ბე    კო    ვი. კ. ხე    თა    გუ    რო    ვის სახ. სა    ხელ       მ       წი    ფო 
თე   ატ       რი, ქარ       თუ    ლი სექ       ტო    რი, რეჟ. ვ. მურ       ღუ    ლი   ა, გ. ჭან       ჭა    ლე   იშ       ვი    ლი. ქარ       თუ    ლი და    სი. მხატ       ვ      -
რის სა    ხე    ლის ინი    ცი   ა    ლი სა    ვა    რა   უ    დოდ შეც       დო    მი    თაა მი    თი    თე    ბუ    ლი.
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სპექ ტაკ ლის თ ვის „ღალატი“. ტი პა ჟე ბის ეს კი ზებ თან (10 ეს კი ზი) ერ თად, დე კო-
რა ცი ის ორი ეს კი ზი ცი ა ა. ერ თი მათ გა ნი პირ ველ მოქ მე დე ბას ასა ხავს, მე ო რე კი 
მე ო რე და მე სა მე მოქ მე დე ბებს. 

პირ ვე ლი ეს კი ზის მი ხედ ვით: სცე ნა ზე, სუ ლე ი მან - ხა ნის სა სახ ლე, მო ნუ მენ-
ტუ რი ქვის არ ქი ტექ ტუ რით, მა ყუ რებ ლის პა რა ლე ლუ რად, სას ცე ნო სივ რ ცის 
თით ქ მის მთელ სი გა ნეს იკა ვებს. შე ის რულ თა ღი ა ნი ღი ო ბე ბით, სარ კ მ ლის მო-
ჩუ ქურ თ მე ბუ ლი თავ სარ თე ბი თა და სვე ტე ბით, მომ რ გ ვა ლე ბუ ლი კოშ კე ბი თა და 
ქონ გუ რე ბით, სა ზე ი მო შე სას ვ ლე ლით, რომ ლის კე ნაც ორი მხრი დან მი ე მარ თე ბა 
კი ბე ე ბი და სა სახ ლის ერ თ გ ვა რო ვა ნი ფე რა დო ვა ნი გა დაწყ ვე ტის (მონაცრისფრო-
ცისფერი) სა პი რის პი როდ, ცენ ტ რ ში წი თე ლი ფარ დე ბი თა და ქვე მოთ და ფე ნი ლი 
ასე თი ვე წი თე ლი ხა ლი ჩით არა მარ ტო ის ტო რი უ ლი გა რე მოს რე კონ ს ტ რუქ ცი ას 
გვთა ვა ზობს, არა მედ ძალ ზე ეფექ ტურ და შთამ ბეჭ დავ სას ცე ნო სივ რ ცეს. ქვის 
კვად რე ბით ნა გე ბი სა სახ ლის უკან მე ტე ხის ტა ძა რი მო ჩანს. წინ სას ცე ნო მო-
ე და ნი ქვის სიღ რ მე ში შე ვიწ რო ე ბუ ლი ფი ლე ბი თაა მო ფე ნი ლი. ნა გე ბო ბა თა გან-
ლა გე ბით იქ მ ნე ბა რამ დე ნი მე პლა ნი, რო მე ლიც სა ერ თო მო ნუ მენ ტუ რო ბის ფონ ზე 
უფ რო მე ტად მას შ ტა ბურს ხდის მას. 

დე კო რა ცი ის მე ო რე ეს კი ზი გო რის ერის თა ვის ოთარ - ბე გის სა სახ ლეს გა მო სა-
ხავს. პირ ვე ლი მოქ მე დე ბის მსგავ სად, იდენ ტუ რია არ ქი ტექ ტუ რა, მი სი ფაქ ტუ რა, 
კო ლო რი ტი. გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია მეორე სართულის ყვა ვილ ნა რით მორ თუ ლი აივ ნე-
ბი, მარ ჯ ვე ნა მხა რეს კაკ ლის ხის გა მო სა ხუ ლე ბით.

მხატ ვარს სპექ ტაკ ლის თ ვის ტი პა ჟე ბის პორ ტ რე ტე ბის მთე ლი გა ლე რეა აქვს 
შექ მ ნი ლი – ოთარ ბე გი, სა ბა, რუ ქა ი ა, გა ი ა ნე, და თო, ერეკ ლე, სო ლე ი მა ნი, ზე-
ი ნაბ, ისა ხარ, ყა რა უ სუფ (ქაღალდი, ნახ ში რი, სან გი ნა. აკ ვა რე ლი), აქ ცენ ტე ბით 
ვარ ცხ ნი ლო ბა ზე, აქ სე სუ ა რებ ზე, სამ კა ულ ზე, თავ სა ბუ რავ ზე, ეს კი ზე ბი და მო უ კი-
დე ბე ლი გრა ფი კუ ლი ნა მუ შევ რე ბის შთა ბეჭ დი ლე ბას ტო ვე ბენ. ასე თია ზე ი ნა ბის, 
ოთარ ბე გის, ისა ხა რის მხატ ვ რუ ლი სა ხე ე ბი. 

სუმ ბა თაშ ვი ლის „ღალატი“ იმ სპექ ტაკ ლებს შო რი სა ა, რო მ ლებიც ალ. თევ-
ზა ძემ სრუ ლად გა ა ფორ მა. 

პროგრამა დაცულია თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმში.
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თე ატ რა ლუ რი ინ ს ტი ტუ ტი

ალ. თევ ზა ძის ცხოვ რე ბა და შე მოქ მე დე ბა მჭიდ რო დაა და კავ ში რე ბუ ლი თე-
ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ თან, ფაქ ტობ რი ვად, რუს თა ვე ლის თე ატ რის შემ დეგ, მი სი 
მოღ ვა წე ო ბის მთავარი ასპარეზი თე ატ რა ლუ რი ინ ს ტი ტუ ტი ა. 

სტუ დენ ტუ რი სპექ ტაკ ლე ბის გა ფორ მე ბას ალ. თევ ზა ძე ინ ს ტი ტუ ტის აღ დ გე-
ნის თა ნა ვე (1939) იწყებს. მას თან ერ თად მუ შა ო ბენ: დ. თა ვა ძე, ირ. გამ რე კე ლი, ბ. 
ლოკ ტი ნი, ს. ვირ სა ლა ძე და ა.შ. ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა ში მხატ ვა რი სა გან გე ბოდ აღ-
ნიშ ნავს თე ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში გა ფორ მე ბულ სპექ ტაკ ლებს: „ი. ჭავ ჭა ვა ძის 
„მაჭანკალი“, ბ. ლავ რე ნი ე ვის „რღვევა“, გ. ერის თა ვის „ძუნწი“, ა. ოს ტ როვ ს კის 
„ნიჭიერნი და თაყ ვა ნის მ ცე მელ ნი“, ი. ტურ გე ნე ვის „ერთი თვე სოფ ლად“ და 
სხვ. ამავ დ რო უ ლად ვკითხუ ლობ დი ლექ ცი ებს კოს ტი უ მის ის ტო რი ა ში (არსებობს 
ცნო ბა).“

სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ-
სი ტე ტის მუ ზე უმ ში32 და ცუ ლია თე ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში დად გ მუ ლი სპექ ტაკ-
ლე ბის ეს კი ზე ბი. ისი ნი შეს რუ ლე ბუ ლია XX სა უ კუ ნის თე ატ რა ლურ - დე კო რა ტი ულ 
მხატ ვ რო ბა ში გა მორ ჩე უ ლი ხელ წე რის მქო ნე ხე ლო ვან თა მი ერ (ირ. შტენ ბერ გი, 
დ. თა ვა ძე, გ. ცე რა ძე, ბ. ლოკ ტი ნი, ფ. ლა პი აშ ვი ლი და სხვ.), რო მელ თა შო რი-
საა ალექ სან დ რა თევ ზა ძეც. მუ ზე უმ ში ინა ხე ბა, ასე ვე, ინ ს ტი ტუტ ში დად გ მუ ლი 
სპექ ტაკ ლე ბის რე პერ ტუ ა რიც, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ა. თევ ზა ძემ თე ატ რა ლურ ინ-
ს ტი ტუტ ში გა ა ფორ მა: ი. ჭავ ჭა ვა ძის „მაჭანკალი“ (პრემიერა: 16/XII. 1940. რეჟ. 
აკ. ვა სა ძე), ა. ოს ტ როვ ს კის „ნიჭიერნი და თაყ ვა ნის მ ცე მელ ნი“ (პრემიერა: 11,18,25/
XI. 1941. რეჟ. დ. ალექ სი ძე),33 გ. ერის თა ვის „დავა“ (პრემიერა: 26/V. 2/VI. 1941. 
რეჟ. აკ. ვა სა ძე), გ. ერის თ ვის „ძუნწი“ (პრემიერა: 14/IV. 1941. რეჟ. კ. პა ტა რი ძე), 
ვ. გუ ნი ას „ადვოკატთან“ (პრემიერა: 14/IV. 1941. რეჟ. კ. პა ტა რი ძე), ბ. ლავ რე ნი-
ე ვის „რღვევა“ (პრემიერა: 5,6/I. 1942. რეჟ. აკ. ვა სა ძე),34 ა. წე რეთ ლის „პატარა 
კა ხი“ (პრემიერა: 20,21,23/I. 1942. რეჟ. კ. პა ტა რი ძე), ი. ტურ გე ნე ვის „ერთი თვე 
სოფ ლად“ (პრემიერა: 20,23/I. 1951. რეჟ. მ. თუ მა ნიშ ვი ლი).

ი. ჭავ ჭა ვა ძის „მაჭანკალი“ (1940) აღ დ გე ნი ლი თე ატ რა ლუ რი ინ ს ტი ტუ ტის 
პირ ველ სას წავ ლო წელს დად გ მუ ლი რი გით მე სა მე სპექ ტაკ ლი ა. უნი ვერ სი ტე ტის 
32 სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტი თავ და პირ-
ვე ლად რო გორც „სასცენო ხე ლოვ ნე ბის“ ინ ს ტი ტუ ტი, 1923 წელს, აკ. ფა ღა ვას მი ერ შექ მ ნი ლი 
დრა მა ტუ ლი სტუ დი ის  ბა ზა ზე და არ ს და. 1926 წელს ინ ს ტი ტუტ მა შეწყ ვი ტა არ სე ბო ბა და 1939 
წლის 1 სექ ტემ ბერს აკ. ხო რა ვა სა და აკ. ფა ღა ვას თა ოს ნო ბით კვლავ აღ დ გა. 1923 წლის მსგავ სად, 
1939 წელ საც, თე ატ რა ლურ მა ინ ს ტი ტუტ მა რუს თა ვე ლის ეროვ ნუ ლი თე ატ რის შე ნო ბა ში და ი დო 
ბი ნა (რუსთაველის გამზ. #17). სწო რედ ამ პე რი ო დი დან მო ყო ლე ბუ ლი, მუ ზე უმ ში თავ მოყ რი ლია 
ინ ს ტი ტუტ ში დად გ მუ ლი სპექ ტაკ ლე ბის ეს კი ზე ბი.
33 ესკიზებზე ავტოგრაფია თარიღით: 1940 წლის 8 თებერვალი.
34 რე პერ ტუ ა რის ორი ვე დო კუ მენ ტ ში მხატ ვ რის ვე ლი ცა რი ე ლი ა, ამ სპექ ტაკ ლის შე სა ხებ მხატ-
ვა რი ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა ში მის მი ერ თე ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში გა ფორ მე ბუ ლი სპექ ტაკ ლე ბის ჩა-
მო ნათ ვალ ში უთითებს. 
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მუ ზე უმ ში წარ მოდ გე ნის შვი დი ეს კი ზი ა. სა ვა რა უ დოდ, მხატ ვარ მა ეს კი ზე ბის რამ-
დე ნი მე ვა რი ან ტი შექ მ ნა. ნა წილ ზე მი თი თე ბუ ლია – I, ნა წილ ზე კი II ვა რი ან ტი. 
მუ ზე უმ ში, ასე ვე, ინა ხე ბა ამა ვე სპექ ტაკ ლის აკ ვა რელ ში შეს რუ ლე ბუ ლი ხუ თი 
ეს კი ზი. ისი ნი, მსგავ სე ბას თან ერ თად (კომპოზიცია, იდენ ტუ რი დე ტა ლე ბი), გან-
ს ხ ვა ვე ბუ ლია ფერ წე რუ ლი ენით, სივ რ ცის ორ გა ნი ზე ბის პრინ ცი პით, მხატ ვ რუ ლი 
გა დაწყ ვე ტით, აქ ცენ ტით ეთ ნოგ რა ფი ულ გა რე მო ზე და, სტი ლის ტუ რი თვალ საზ-
რი სით ახ ლოს დგა ნან ალ. თევ ზა ძის მი ერ იმა ვე პე რი ოდ ში სპექ ტაკ ლე ბის თ ვის 
„დავა“, „ადვოკატთან“, „ნიჭიერნი და თაყ ვა ნის მ ცე მელ ნი“ შეს რუ ლე ბულ ეს კი-
ზებ თან (სურ. 8). 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სპექ ტაკ ლის თ ვის „მაჭანკალი“ შექ მ ნი ლი ეს კი ზე-
ბი ავ ტოგ რა ფე ბის გა რე შე ა, ყვე ლა მათ გა ნი, სა ვა რა უ დოდ, ერთ მხატვრს უნ და 
ეკუთ ვ ნო დეს. „მაჭანკალი“ რე პერ ტუ ა რის მი ხედ ვით აღარ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლა 
(1968-1969 სას წავ ლო წლის ჩათ ვ ლით). ეს გა რე მო ე ბა ამ ყა რებს ჩვენს მო საზ რე ბას 
სპექ ტაკ ლის თ ვის ეს კი ზე ბის სხვა დას ხ ვა ვა რი ან ტი სა და ერ თი ავ ტო რის შე სა ხებ. 

სურ. 8. ი. ჭავჭავაძის „მაჭანკალი“, 1940. დეკორაციის ესკიზები. 
თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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ალ. თევ ზა ძის, რო გორც მხატ ვარ - დე კო რა ტო რის მოღ ვა წე ო ბა თე ატ რა ლურ 
ინ ს ტი ტუტ ში 1940-1952 წლებს მო ი ცავს და აღ დ გე ნი ლი ინ ს ტი ტუ ტის საწყი სებს 
უკავ შირ დე ბა. 1940 წელს გა ფორ მე ბუ ლი ი. ჭავ ჭა ვა ძის „მაჭანკალის“ შემ დეგ 
მხატ ვა რი ას რუ ლებს ეს კი ზებს სპექ ტაკ ლის თ ვის ა. ოს ტ როვ ს კის „ნიჭიერნი და 
თაყ ვა ნის მ ცე მელ ნი“ (1940-1941). უნი ვერ სი ტე ტის მუ ზე უმ ში და ცუ ლია სა დიპ ლო-
მო სპექ ტაკ ლის თ ვის შეს რუ ლე ბუ ლი დე კო რა ცი ის სა მი, ტი პა ჟისა და კოს ტი უ მის 
ექ ვ სი ეს კი ზი. აღ ნიშ ნუ ლი ნი მუ შე ბი ათ ვალ სა ჩი ნო ებს ალ. თევ ზა ძის ხელ წე რას 
და მოქ მედ გმირ თა სა ხა სი ა თო სა ხე ე ბის შექ მ ნის მი სე ულ ოს ტა ტო ბას. ეს კი ზებ ზე 
მხატ ვა რი არ არის მი თი თე ბუ ლი. ყვე ლა მათ განს ახ ლავს აკ. ხო რა ვა სა და დ. 
ალექ სი ძის ხელ მო წე რე ბი თა რი ღით: „18.II.1940. ჟ. ხო რა ვა; დ. ალექ სი ძე 8.II.1940. 
ტფი ლი სი“. ერ თ -ერ თი ეს კი ზის უკან წარ წე რაა (შესრულებულია მოგ ვი ა ნე ბით) 
„ოსტროვსკი „ნიჭიერი და თავ ყ ვა ნის მ ცემ ლე ბი“, დ. ალექ სი ძე, დ.თა ვა ძე. 18/XI – 
40“. რე პერ ტუ არ ში პრე მი ე რის თა რი ღად 1941 წლის ნო ემ ბე რია მი თი თე ბუ ლი. ამ 
ორი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მო ნა ცე მის შე და რე ბა სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს ვი ვა რა უ დოთ, 
რომ აღ ნიშ ნუ ლი სპექ ტაკ ლი ერ თ-ერ თია გა ნახ ლე ბუ ლი თე ატ რა ლუ რი ინ ს ტი ტუ-
ტის პირ ველ სპექ ტაკ ლებს შო რის. ყვე ლა ეს კიზს აკ. ხო რა ვას ავ ტოგ რა ფის ქვეშ 
მი სი ვე ხე ლით მი წე რი ლი აქვს 1940 წლის 8 თე ბერ ვ ლი (სურ. 9). 

სურ. 9. ა. ოსტროვსკის „ნიჭიერნი და თაყვანისმცემელნი“, 1941. 
დეკორაციის და კოსტიუმის ესკიზები. თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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ალ. თევ ზა ძის მი ერ ფან ქ რი თა და აკ ვა რე ლით შეს რუ ლე ბუ ლი ეს კი ზე ბი დახ-
ვე წი ლი, მსუ ბუ ქი და მშვი დი გა რე მოს ამ სახ ვე ლი ა. დეკორაციები ზომიერადაა 
გაჯერებული თხრო ბი თი დე ტა ლე ბით. კოს ტი უ მის ეს კი ზე ბი სცენურ სამოსელთან 
ერთად ამავ დ რო უ ლად ტი პა ჟე ბის ხა სი ა თის გა მომ ხატ ვე ლი ნა მუ შევ რე ბი ა. რიგ 
შემ თხ ვე ვა ში სა ხა სი ა თო პორ ტ რე ტე ბით, მოქმედ გმირთა პლას ტი კა სა და პო ზებ-
ზე აქ ცენ ტით. აღ ნიშ ნუ ლი ეს კი ზე ბი სტი ლის ტუ რად ახ ლოს დგას ალ. თევ ზა-
ძის მი ერ ინ ს ტი ტუტ ში ვე გა ფორ მე ბულ სპექ ტაკ ლებ თან: „დავა“, „ადვოკატთან“, 
„მაჭანკალი“.

1941 წელს და იდ გა ვ. გუ ნი ას „ადვოკატთან“ (IV კურ სის სა დიპ ლო მო სპექ-
ტაკ ლი). უნი ვერ სი ტე ტის მუ ზე უმ ში და ცუ ლი რვა ეს კი ზი დან მხო ლოდ ერ თია 
დე კო რა ცი ის, და ნარ ჩე ნი პერ სო ნა ჟებს ასა ხავს. ძუნ წი, მაგ რამ გა მომ სახ ვე ლი ხერ-
ხე ბით მხატ ვა რი მათ მკვეთ რად გა მო ხა ტულ სა ხე ებს ქმნის. ამა თუ იმ სახასიათო 
პო ზით, ჟეს ტით, მი მი კით, ზუს ტად მიგ ნე ბუ ლი პლას ტი კუ რი ხა ზით იუმო რით 
გად მოს ცემს მოქ მედ გმირ თა ტი პა ჟებს და აქ ცენტს მათ კოს ტი უ მებ ზე აკე თებს. 
ალ. თევ ზა ძის მი ერ სპექ ტაკ ლე ბის თ ვის „ნიჭიერნი და თაყ ვა ნის მ ცე მელ ნი“ და 
„ადვოკატთან“. შეს რუ ლე ბუ ლი ეს კი ზე ბი არა მხო ლოდ ქრო ნო ლო გი უ რი და სტი-
ლის ტუ რი თვალ საზ რი სი თაა მსგავ სი, არა მედ იდენ ტუ რია მხატ ვ რუ ლი მიდ გო მის 
მხრი ვაც (სურ. 10).

 ვ. გუ ნი ას „ადვოკატთან“ გა ნახ ლე ბუ ლი ინ ს ტი ტუ ტის რი გით მე ოთხე სპექ-
ტაკ ლი ა. რე პერ ტუ არ ში მი თი თე ბუ ლი ა: „პრემიერა 1941 14/IV. ავ ტო რი ვ. გუ-
ნი ა, დამ დ გ მე ლი კ. პა ტა რი ძე“, ნაბეჭდ დოკუმენტში მხატვრის მისათითებელ 
ცარიელ ველში პასტით მიწერილია დ. თა ვა ძე, რაც არ უნ და იყოს სწო რი. 
აღ ნიშ ნუ ლი ეს კი ზე ბი სტი ლის ტუ რად ალ. თევ ზა ძის ხელ წე რას ავ ლენს. თევ ზა ძეა 
ასე ვე მი თი თე ბუ ლი ეს კი ზის უკა ნა სიბ რ ტყე ზე გა კე თე ბულ მი ნა წერ შიც: „გუნია 
„ადვოკატთან“ კ. პა ტა რა ძე, ა. თევ ზა ძე 14/IV-41“.

რე ა ლის ტუ რად გად მო ცე მულ გა რე მო სა და დე ტა ლებ ზე აქ ცენ ტე ბით ხა სი ათ-
დე ბა აკ. ვა სა ძის მი ერ დად გ მუ ლი სპექ ტაკ ლის თ ვის – გ. ერის თა ვის „დავა“ (1941) 
შეს რუ ლე ბუ ლი ეს კი ზე ბი. ფა ქი ზი და ამავ დ რო უ ლად ჟღე რა დი კო ლო რი ტით გა-
მორ ჩე უ ლი ეს ნი მუ შე ბი ტი პუ რია ალ. თევ ზა ძის ხელ წე რის თ ვის. მუ ზე უმ ში და ცუ-
ლი სა მი ეს კი ზი დან ორი ერთ სა სუ რა თე სიბ რ ტყე ზეა მოქ ცე უ ლი. შუ ა ში წარ წე-
რით „მიღებულია“ ხო რა ვას ავ ტოგ რა ფით და თა რი ღით: „2/IV.1941 წ.“ (სურ. 11).

სპექ ტაკ ლის დე კო რა ცი ა თა ეს კი ზებ ში XIX სა უ კუ ნის ქარ თუ ლი სი ნამ დ ვი ლის 
ამ სახ ვე ლი გა რე მო ერ თ დ რო უ ლად შე ი ცავს კლა სი კუ რი და ეროვ ნუ ლი არი ტექ-
ტუ რის მო ტი ვებს. თხრო ბი თი ელე მენ ტე ბით, თავ შე კა ვე ბუ ლი ჟღე რა დო ბის ფე-
რა დო ვა ნი გა მით, ეს ეს კი ზე ბი 1940 წელს დად გ მუ ლი სპექ ტაკ ლის „მაჭანკალი“ 
მხატ ვ რულ გა ფორ მე ბას გვა გო ნებს. ალ. თევ ზა ძის მი ერ ამა ვე პე რი ოდ შია გა-
ფორ მე ბუ ლი სპექ ტაკ ლე ბი: გ. ერის თ ვის „ძუნწი“ (1941), ა. წე რეთ ლის „პატარა 
კა ხი“ (1942). 
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ალექ სან დ რა თევ ზა ძის შე მოქ მე დე ბა მთლი ა ნად თე ატ რის მხატ ვ რო ბას უკავ-
შირ დე ბა. უმე ტეს წი ლად, მუ შა ობ და კოს ტი უ მებ ზე და სხვა სცე ნოგ რა ფებ თან (ირ. 
გამ რე კე ლი, ს. ქო ბუ ლა ძე, დ. თა ვა ძე) ერ თად აფორ მებ და სპექ ტაკ ლებს. 1930-იანი 
წლე ბის და საწყი სი დან ალ. თევ ზა ძე რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში ა. მო ნა წი ლე ობს ორ 
ათე უ ლამ დე სპექ ტაკ ლის მხატ ვ რულ გა ფორ მე ბა ში (1932-1941 წლებ ში). მათ შო რის 

სურ. 10. ვ. გუნიას „ადვოკატთან“, 1941. კოსტიუმის ესკიზები. 
თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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სრუ ლად გა ა ფორ მა ა. ოს ტრო ვ ს კის „უდანაშაულო დამ ნა შა ვე ნი“ და ე. სკრი ბის 
„ჭიქა წყა ლი“. რუს თა ვე ლის თე ატ რის გარ და ა. თევ ზა ძე სპექ ტაკ ლებს აფორ მებ-
და კ. მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რ ში, ბა თუ მი სა და ცხინ ვა ლის თე ატ რებ ში. 

თე ატ რა ლური ინ ს ტი ტუ ტი ალ. თევ ზა ძის შე მოქ მე დე ბის ცალ კე ეტა პი ა. იგი 
1940-1952 წლებს მო ი ცავს. სტუ დენ ტუ რი სპექ ტაკ ლე ბის გა ფორ მე ბის პა რა ლე ლუ-
რად, ალ. თევ ზა ძე კითხუ ლობ და ლექ ცი ებს კოს ტი უ მის ის ტო რი ა ში. მი სი, რო-
გორც მხატ ვარ - დე კო რა ტო რის, მოღ ვა წე ო ბა თე ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში ძა ლი ან 
ნა ყო ფი ე რი იყო 1941 წელს. მხო ლოდ ამ პე რი ოდ ში მხატ ვარ მა ექ ვ სი სპექ ტაკ ლი 
გა ა ფორ მა. თა ნამ შ რომ ლობ და აკ. ვა სა ძეს თან, კ. პა ტა რი ძეს თან, დ. ალექ სი ძეს-
თან. ათ წ ლი ა ნი პა უ ზის შემ დეგ, 1951 წელს კი მუ შა ობს მ. თუ მა ნიშ ვილ თან და 
აფორ მებს ი. ტურ გე ნე ვის „ერთი თვე სოფ ლად“ (სურ. 12). 

ალ. თევ ზა ძის ავ ტო ბი ოგ რა ფი ი დან ცნო ბი ლი ხდე ბა, რომ მხატ ვა რი მო ნა წი-
ლე ობ და სა ო პე რო სპექ ტაკ ლე ბის კოს ტი უ მე ბის შექ მ ნა ში ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის 
დე კა დის თ ვის, რო მე ლიც 1936 წელს მოს კოვ ში გა ი მარ თა. მუ შა ობ და წიგ ნის გრა ფი-
კა ში. გა ფორ მე ბუ ლი აქვს: ლე ო ნიდ პან ტე ლე ე ვი სა და გრი გო რი ბე ლი ხის „შკიდის 
რეს პუბ ლი კა“, ჰა რი ეტ ბი ჩერ სტო უს „ბიძია თო მას ქო ხი“ და ვლა დი მერ მა ი ა-
კოვ ს კის „ვინ უნ და იყოს“.

სურ. 11. გ. ერისთავის „დავა“, 1941. დეკორაციის ესკიზი. 
თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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ალ. თე ვ ზა ძის შე მოქ მე დე ბი თი მემ კ ვიდ რე ო ბა უმ თავ რე სად გა სუ ლი სა უ კუ ნის 
30-40-იან წლებ ში შეს რუ ლე ბუ ლი ეს კი ზე ბი თაა წარ მოდ გე ნი ლი. სპექ ტაკ ლე ბის 
გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მხატ ვ რუ ლი გა დაწყ ვე ტის მი უ ხე და ვად, მი სი ეს კი ზე ბი ყო ველ თ ვის 
გა მო ირ ჩე ვა მხატ ვ რულ სა ხე თა ხა სი ა თის შექ მ ნა- წარ მო ჩე ნით, გმი რის მთა ვა რი 
პლას ტის აქ ცენ ტი რე ბით, გა მო სა ხუ ლე ბა თა ხაზ გას მუ ლი პლას ტი კით, დი ნა მიზ-
მით, თავ შე კა ვე ბუ ლი ფე რა დოვ ნე ბით, კოს ტი უ მის ის ტო რი ის ღრმა ცოდ ნით, ტი-
პა ჟე ბის ეს მრა ვალ ფე რო ვა ნი გა ლე რე ა, ამავ დ რო უ ლად, კოს ტი უ მე ბის გა ლე რეა ა, 
რო მე ლიც ირეკ ლავს არა მხო ლოდ კონ კ რე ტუ ლი სპექ ტაკ ლის მხატ ვ რუ ლი გა-
დაწყ ვე ტის სა ერ თო ხა სი ათს, არა მედ ეპო ქის მხატ ვ რულ ტენ დენ ცი ებს. ალ. 
თე ვ ზა ძის დე კო რა ცი ის ეს კი ზებ ში ეპო ქის ის ტო რი უ ლი სა ხე ყო ველ თ ვის წამ ყ ვან 
მნიშ ვ ნე ლო ბას ინარ ჩუ ნებს. თე ატ რის მხატვრის – ალექ სა ნ დ რა თევ ზა ძის – შე-
მოქ მე დე ბა XX სა უ კუ ნის ქარ თუ ლი სცე ნოგ რა ფი ის და ქარ თუ ლი თე ატ რის ის-
ტო რი ის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ა.

სურ. 12. ი. ტურგენევის „ერთი თვე სოფლად“, 1951. დადგმა მ. თუმანიშვილის. 
მხატვარი - ალ. თევაძაე. თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი. 
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გამოყენებული ლიტერატურა:

1. აბუ ლა ძე ბ., უდანაშაულოდ დამ ნა შა ვე ნი, გაზ. „კომუნისტი“. #226, 02.10. 1938; 
2. ბე ლაშ ვი ლი თ., თბი ლი სის ოპე რის თე ატ რის ფარ და და თე ატ რა ლურ - დე კო რა ტი უ ლი 

მხატ ვ რო ბა, უც ნო ბი სერ გო ქო ბუ ლა ძე, წიგ ნი I, თბი ლი სი, 2016; 
3.  ბე რი ძე ვ., მო გო ნე ბე ბი, თბი ლი სი, 1987;
4. ბო კე რია ალ., უფსკრულისკენ და ქა ნე ბუ ლი უმ წეო წო დე ბა – „შე მოდ გო მის აზ ნა უ რე-

ბი“ რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში, „საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე ბა“, 1936 წ. #3. გვ. 39-42, 55;
5. დი ო გე ნი. „უდანაშაულო დამ ნა შა ვე ნი“ რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში, „საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე-

ბა“, 1938 წ. #6, გვ. 46-50;
6. დო ლი ძე ი., მეხსიერების ის ტო რი ი დან – ეს კი ზე ბის კო ლექ ცი ა, სა მეც ნი ე რო შრო მე ბის 

კრე ბუ ლი „ART კვლე ვე ბი“, წიგ ნი III, თბი ლი სი, 2021, გვ. 14-54;
7. დუ დუ ჩავა ა., მოს კოვ ში ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის დე კა დის გა მო, „საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე-

ბა“, 1936 წ. #9 – 10;
8. თე ატ რის მხატ ვ რო ბა, კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თე ატ რის კო ლექ ცი ა, თბი-

ლი სი, 2008;
9. თუ მა ნიშ ვი ლი ე., შო თა რუს თა ვე ლის სა ხე ლო ბის აკა დე მი უ რი თე ატ რის მუ ზე უმ ში 

და ცუ ლი კო ლექ ცი ის ზო გა დი და ხა სი ა თე ბი სათ ვის (XX ს-ის 20-40-იანი წლე ბის ეს-
კი ზე ბი), Ars Georgica, 2015, ელექ ტ რო ნუ ლი ჟურ ნა ლი.  
http://www.georgianart.ge/index.php/ka/2010-12-03-16-25-41/177--XX-20-40-.html

10. თუ მა ნიშ ვი ლი ე., სცე ნოგ რა ფი ის გან ვი თა რე ბის ტენ დენ ცი ის შე სა ხებ (ზოგადი სუ რა-
თი- მო ნა ხა ზი:  1 9 2 0 - 1 9 7 0 -ი ა ნი წლე ბი), Ars Georgica, 2017, ელექ ტ რო ნუ ლი ჟურ ნა ლი  
http://georgianart.ge/indeX.php/ka/component/content/article/213.html?ed=18 

11. ის ტო რი უ ლი სცე ნუ რი სა მო სე ლი, თბი ლი სი, 2015; 
12.  გაზ. „კო მუ ნის ტი“, 1927. #114;
13. მგა ლობ ლიშ ვი ლი ვალ., რუს თა ვე ლის თე ატ რის მო რი გი გა მარ ჯ ვე ბა შე მოქ მე დე ბი თი 

გარ დაქ მ ნის ახალ გზა ზე“, „საბჭოთა ხე ლოვ ნე ბა“, 1936, #6, გვ. 21;
14. რუს თა ვე ლის თე ატ რი, თბი ლი სი, 1981; 
15. რუს თა ვე ლის თე ატ რის სცე ნოგ რა ფია 1950-2000, თბი ლი სი, 2019; 
16.  გაზ. „რუსთაველის თე ატ რი“, 1934 წლის 16 დე კემ ბე რი;
17. სან დ რო ახ მე ტე ლი, თბი ლი სი, 1977;
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Irma Dolidze 

ALEXANDRA TEVSADZE – A THEATRE PAINTER 

Summary

Curriculum vitae in first person (archive document): “I, Alexandra Tevsadze 
(patronymic – Alexander), was born in 1896 in the city of Tbilisi. I finished my 
school education in 1915 with a gold medal. At the same time, I learned painting 
in the school of B. Vogel and N. Sklifosovsky. From 1920 I taught painting in 
secondary school (a certificate is attached). Soon I started studying at the Acad-
emy of Arts in the class of Yevgeny Yevgenyevich Lanceray and Adolf Iosifovich 
Charlemagne. In 1930 after graduation from the Academy I worked in the Museum 
of Arts. Then in the Rustaveli Theater, on the design of costumes and the whole 
performances at the College of Theater. The following shows and performances 
were designed by me: Fr. Schiller’s “The Robbers” (costumes by Sergo Kobuladze 
and A. Tevsadze, stage design by the painter I. Gamrekeli), L. Slavin’s “Interven-
tion” (stage design - I. Gamrekeli, costumes -A. Tevsadze), V. Shkvarkin’s “The 
Bastard” (stage design – S. Kobuladze, costumes – A. Tevsadze), A. Kornejtshuk’s 
“Platon Krechet” (stage design – S. Kobuladze, costumes – A. Tevsadze), K. Mdi-
vanis “Alkazar” (set design Tavadze, costumes – A. Tevsadze), S. Shanshiashvili’s 
“Arsena” (set design – I. Gamrekeli, costumes – A. Tevsadze), Sh. Dadiani’s “The 
Yesterdays” (stage design – I. Gamrekeli, costumes – A. Tevsadze), Sh. Dadiani’s 
“From the flame“ (stage design – I. Gamrekeli, costumes – A. Tevsadze). In the 
Opera Theater I designed costumes for the Decade of Georgian Art in Moscow in 
1936. 

In the Rustaveli Theater I created the stage design for the following performanc-
es: A. N. Ostrovsky’s “Guilty Without Fault” and Eugène Scribe’s “A Glass of 
Water”. In Batumi theater – “The Betrayal” by A. Sumbatasvili-Yushin, in Stalinir 
– Sh. Dadiani’s “Gegechkori” and “My Son” by I. Gergelia and Litovchev. At the 
Higher School of Theater – „Matchmaker” by I. Chavchavadze, “The Rift” by B. 
Lavrenyov, “The Scrooge” by G. Eristavi, “Talents and Admirers” by A. N. Ostro-
vsky, “A Month in the Country” by I. Turgenev, etc. Besides, I gave lectures in the 
subject “Art of Costume Design” (a certificate is enclosed).

In Marjanishvili Theater I worked on the following performances: “Masquer-
ade” by M. Lermontov and “Zizamuri” by G. Nakhuzrishvili. I have also created 
costumes for the actors’ ensemble. 

As a book illustrator I participated in the graphic representation of the follow-
ing books: “Republic of Rascals”/ “The Republic of ShKID” by G. Belych and L. 
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Pantelejev, “Uncle Tom’s Cabin” by H. E. Beecher Stowe, “Who to Be?” by V. 
Mayakovsky. 

In 1945 I was awarded a medal “For bravery, proven in the Great Patriotic War” 
by the Painters’ Association for my social activities. 

July 7, 1967        A. Tevsadze” 

Al. Tevsadze’s autobiography preserved in the Palace of Arts of Georgia. Te-
vsadze is the only document filled in by her own hand. The information about the 
person of A. Tevsadze is so meagre that the reconstruction of her life and work is 
made difficult. Even in art historical studies, nothing is reported about this artist. 
For this reason, great importance is attached to any material or information about 
this artist. 

While working on the sketches kept in the Musum of Sh. Rustaveli State Uni-
versity of Theatre and Film of Georgia, my attention was drawn to the works of this 
artist. This is where my interest in researching the work of this artist came from. 
Her autobiography served as a guide for me to discover and study the materials 
kept in the museum as well as in the Palace of Arts of Georgia. It turned out that A. 
Tevsadze’s estate deals with theatre. Her works – about 50 sketches – are designs of 
costumes for the theatre performances – “Arsena”, “The Yesterdays”, “Master” and 
“Platon Kretchet” (45 sketches). They were granted the status of movable monu-
ment of cultural heritage in 2012. 

The conducted research of the documents allows us to present the life and work 
of A. Tevsadze in the following way: The painter was born in Tbilisi in 1896. Dur-
ing her school education she attended the art school of B. Vogel and N. Sklifos-
ovsky. At the beginning of the 20th century there were two art schools in Tbilisi: 
the School of Sculpture and Fine Arts in Tbilisi and a public school led by N. Skli-
fosovsky. Here studied many later famous painters – E. Akhvlediani, S. Kobuladze 
and others. A. Tevsadze also studied at this school. She continued her studies at the 
Art Academy, founded in 1922, and received professional training. A. Tevsadze 
belongs to the first generation of graduates of the Academy of Arts. According to 
her autobiography, she started working at the Art Museum in 1930 after graduating 
from the Academy of Arts. Then at the Rustaveli Theatre, at the College of Theatre 
Arts, where she worked on the design of costumes and the set of entire perfor-
mances. Since that time, the artist has been exclusively involved with theatre. At 
the College of Theatre Arts, she creates stage designs in the years 1940-1952. Her 
work is particularly active in the first years of the newly founded Theatre College 
(also known as the Institute) – in the years 1932-1941. Later, she works on theatre 
productions in the Marjanishvili Theatre, in the theatres of Batumi and Zkhinvali. 
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The artist’s interest was also in graphic design. She worked on the costumes for 
the ensembles. She also designed the costumes for the Decade of Arts in Moscow 
in 1936. Alexandra Tevsadze died in 1976, at the age of 80. 

The 1930s is an extremely interesting period, the very time when A. Tevsadze’s 
artistic career began. In Georgian painting, the modernist tendencies of the 1920s 
are still current; in the 1930s, the realistic and, to a certain extent, illustrative ten-
dency emerges. It is the time when “socialist realism” begins to assert itself in art. It 
is also an interesting period of search in Georgian theatre. The work of K. Marjan-
ishvili and S. Akhmeteli determines the artistic processes not only in the two lead-
ing state theatres of Georgia, but also in the theatre landscape of the whole Georgia. 

Alexandra Tevsadze has been working in the Rustaveli Theatre since 1932. She 
worked on designing the costumes for the performance of Fr. Schiller’s “The Rob-
bers” (1933. Directed by S. Akhmeteli, Sh. Aghsabadze) together with the painter 
S. Kobuladze. A draught of a woman’s costume is preserved in the museum of the 
Rustaveli Theatre. Schiller’s “The Robbers” was probably to be the artist’s first 
work at the Rustaveli Theatre. 

Al. Tevsadze’s Oueuvre consists of sketches made in the 1930s and 1940s. Re-
gardless of the different artistic conceptions, A. Tevsadze’s sketches are always full 
of changeable sculpture, dynamics, moderate colour palette, they are characterised 
by profound knowledge of costume design. This diverse gallery of heroic types re-
flects not only the whole concept of a concrete theatrical performance, but also the 
artistic tendencies of the epoch. In A. Tevsadze’s sketches, the historical image of 
the time always retains important significance. 

The work of A. Tevsadze – the theatre painter – belongs to the inseparable part 
of Georgian scenography and Georgian theatre history. 
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Irma Dolidze

ALEXANDRA TEVSADZE – EINE THEATERMALERIN

Zusammenfassung

Lebenslauf in erster Person (Archivdokument): „Ich, Alexandra Tevsadze 
(Vatersname – Alexander), wurde 1896 in der Stadt Tbilisi geboren. Meine Schul-
ausbildung schloss ich 1915 mit einer Goldmedaille ab. Zur gleichen Zeit lernte ich 
das Malen in der Schule von B. Vogel und N. Sklifosovsky. Ab 1920 unterrichtete 
ich Malen in der Mittelschule (eine Bescheinigung wird beigelegt). Bald darauf 
begann ich das Studium an der Kunstakademie in der Klasse von Yevgeny Yevge-
nyevich Lanceray und Adolf Iosifovich Charlemagne. 1930 nach der Absolvierung 
der Akademie arbeitete ich im Museum der Künste. Danach im Rustaveli-Theater, 
an der Gestaltung der Kostüme und der ganzen Vorstellungen an der Hochschule 
für Theater. Von mir wurden folgende Vorstellungen und Aufführungen gestaltet: 
Fr. Schillers „Die Räuber“ (Kostüme von Sergo Kobuladze und A. Tevsadze, Büh-
nenild vom Maler I. Gamrekeli), L. Slavins „Intervention“ (Bühnenbild – I. Gam-
rekeli, Kostüme  – A. Tevsadze), V. Shkvarkins „Der Bastard“ (Bühnenbild – S. 
Kobuladze, Kostüme – A. Tevsadze), A. Kornejtshuks „Platon Kretschet“ (Bühnen-
bild – S. Kobuladze, Kostüme – A. Tevsadze), K. Mdivanis „Alkazar“ (Bühnenbild 
Tavadze, Kostüme – A. Tevsadze), S. Shanshiashvilis „Arsena“ (Bühnenbild – I. 
Gamrekeli, Kostüme – A. Tevsadze), Sh. Dadianis „Die Gestrigen“ (Bühnenbild 
– I. Gamrekeli, Kostüme – A. Tevsadze), Sh. Dadianis „Aus dem Flammen“ (Büh-
nenbild – I. Gamrekeli, Kostüme – A. Tevsadze). Im Operntheater gestaltete ich 
Kostüme für die Dekade der georgischen Kunst in Moskau im Jahre 1936. 

Im Rustaveli-Theater habe ich das Bühnenbild für folgende Aufführungen 
geschaffen: A. N. Ostrowski’s „Die schuldlos Schuldigen“ und Eugène Scribe’s 
„Ein Glas Wasser“. Im Theater von Batumi – „Der Verrat“ von A. Sumbatasvili-
Jushin, in Stalinir – Sh. Dadianis „Gegechkori“ und „Mein Sohn“ von I. Gergelia 
und Litovchev. An der Hochschule für Theater – „Die Kupplerin“ von I. Chavcha-
vadze, „Die Kluft“ von B. Lavrenyov, „Der Geizige“ von G. Eristavi, „Talente und 
Verehrer“ von A. N. Ostrowski, „Ein Monat auf dem Lande“ von I. Turgenev u. a. 
Außerdem habe ich Vorlesungen gahalten im Fach „Kunst von Kostümgestaltung“ 
(eine Bescheinigung wird beigelegt).

Im Marjanishvili-Theater habe ich an folgenden Aufführungen gearbeitet: „Mas-
kerade“ von M. Lermontov und „Zizamuri“ von G. Nakhuzrishvili. Auch habe ich 
Kostüme für das Schauspielerensemble geschaffen. 
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Als Buchillustratorin habe ich an der grafischen Darstellung folgender Bücher 
teilgenommen: „Republik der Strolche“ von G. Belych und L. Pantelejev, „Onkel 
Toms Hütte“ von H. E. Beecher Stowe, “Wer soll ich sein?” von V. Majakowski. 

1945 wurde ich vom Malerverband für meine gesellschaftliche Tätigkeit mit 
einer Medaille „FÜr Tapferkeit, erwiesen im Großen Vaterländischen Krieg“ aus-
gezeichnet. 

  7. Juli 1967     A. Tevsadze“ 

Im Kunstpalais von Georgien aufbewahrte Autobiografie von Al. Tevsadze ist 
das einzige mit ihrer eigenen Hand ausgefülltes Dokument. Die Information über 
die Person von A. Tevsadze ist dermaßen karg, dass die Rekonstruktion ihres Leb-
ens und Schaffens erschwert wird. Auch in den kunstwissenschaftlichen Studien 
wird nichts von dieser Künstlerin berichtet. Aus diesem Grund wird jedem Material 
bzw. Information über diese Künstlerin eine große Bedeutung beigemessen. 

Während der Arbeit an den Skizzen, die Musum der Sh. Rustaveli Staatli-
chen georgischen Universität für Theater und Film aufbewahrt sind, wurde meine 
Aufmerksamkeit auf die Arbeiten dieser Künstlerin gelenkt. Daher stammt mein 
Interesse das Schaffen dieser Künstlerin zu erforschen. Ihre Autobiografie dien-
te mir als Leitfaden die im Museum sowie im Kunstpalais Georgiens aufwahrten 
Materialien zu entdecken und diese zu studieren. Es stellte sich heraus, dass der 
Nachlass von A. Tevsadze sich mit dem Theater befasst. Ihre Arbeiten – ca. 50 
Skizzen – sind Entwürfe von Kostümen für die Theateraufführungen – „Arsena“, 
„Die Gestrigen“, „Meister“ und „Platon Kretchet“ (45 Skizzen). Ihnen wurde 2012 
der Status von beweglichem Denkmal des kulturellen Erbes verliehen. 

Die ausgeführte Forschung der Unterlagen erlaubt uns das Leben und Schaffen 
von A. Tevsadze in folgender Weise darzulegen: Die Malerin wurde im Jahre 1896 
in Tbilisi geboren. Während der Schulausbildung besuchte sie die Kunstschule 
von B. Vogel und N. Sklifosovsky. Zu Beginn des 20. Jh.-s gab es in Tbilisi zwei 
Kunstschulen: die Schule für Bildhauerei und schöne Künste in Tiflis und eine 
Privatschule, die von N. Sklifosovsky geleitet wurde. Hier studierten viele später 
bekannten Maler – E. Akhvlediani, S. Kobuladze u. a. In dieser Schule lernte auch 
A. Tevsadze. An der 1922 gegründeten Kunstakademie setzt sie ihr Studium fort 
und erhält berufliche qualifizierte Ausbildung. A. Tevsadze gehört zu der ersten 
Generation der Absolventen der Kunstakademie. Laut ihrer Autobiografie hat sie 
1930 nach der Absolvierung der Kunstakademie begonnen im Kunstmuseum zu ar-
beiten. Dann im Rustaveli-Theater, an der Hochschule für Theaterkunst, wo sie an 
der Gestaltung von Kostümen und dem Bühnenbild ganzer Aufführungen arbeitete. 
Seit dieser Zeit befasst sich die Künstlerin ausschließlich mit dem Theater. An der 
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Hochschule für Theaterkunst schafft sie Bühnenbilder in den Jahren 1940-1952. 
Besonders aktiv ist ihr Schaffen in den ersten Jahren der neugegründeten Theater-
hochschule (auch als Institut bekannt) – in den Jahren 1932-1941. Später arbeitet 
sie an Theateraufführungen im Marjanishvili-Theater, in den Theatern von Batumi 
und Zkhinvali. 

Das Interesse der Künstlerin galt auch der Grafik. Sie hat an den Kostümen für 
die Ensembles gearbeitet. Ebenso gestaltete sie die Kostüme für die Dekade der 
Künste in Moskau 1936. Alexandra Tevsadze starb 1976, im Aller von 80 Jahren. 

Die 30-er Jahre des 20. Jahrhunderts sind eine äußerst interessante Periode, 
gerade die Zeit, als die künstlerische Laufbahn von A. Tevsadze beginnt. In der 
georgischen Malerei sind immer noch die modernistischen Tendenzen der 20-er 
Jahre aktuell, in den 30-er Jahren taucht die realistische und in gewisser Hinsicht 
illustrative Tendenz auf. Es ist die Zeit, wo der „sozialistische Realismus“ beginnt 
sich in der Kunst durchzusetzen. Es ist auch eine interessante Zeit der Suche im 
georgischen Theater. Das Schaffen von K. Marjanishvili und S. Akhmeteli bestim-
mt die künstlerischen Prozesse nicht nur in den zwei führenden Staatstheatern 
Georgiens, sondern auch in der Theaterlandschaft von ganz Georgien. 

Seit 1932 arbeitet A. Tevsadze im Rustaveli-Theater. Sie arbeitet an der Gestal-
tung der Kostüme zur Aufführung von Fr. Schillers „Die Räuber“ (1933. Regie S. 
Akhmeteli, Sh. Aghsabadze) zusammen mit dem Maler S. Kobuladze. Im Museum 
des Rustaveli-Theaters ist die Skizze eine Frauenkostüms aufbewahrt. Fr. Schill-
ers „Die Räuber“ sollten vermutlich die erste Arbeit der Künstlerin am Rustaveli-
Theater sein. 

A. Tevsadze hat an der Gestalung von folgenden Aufführungen im Rustave-
li-Theater teilgenommen: A. Kornejtschuks „Platon Kretschet“ (1935. Regie Sh. 
Aghsabadze, Maler S. Kobuladze), I. Kotschergas „Meister“ (1935. Regie K. Pa-
taridze, Maler S. Kobuladze), S. Kldiaschwilis „Der herbstliche Kleinadel“ (1936. 
Regie K. Pataridze, Maler D. Tavadze); Carlo Goldoni‘s „Mirandolina / La locand-
iera, die Wirtin (1936. Regie D. Alexidze, Maler S. Kobuladze), S. Shanshiashvilis 
„Arsena“ (1936. Regie A. Vasadze, Maler I. Gamrekeli); G. Mdivanis „Alkazar“ 
(1937. Regie D. Alexidze, Maler D. Tavadze); Sh. Dadiani‘s „Aus dem Funken“ 
(1937. Regie A. Vasadze, Maler I. Gamrekeli); N. Pogodins „Der Mann mit dem 
Gewehr“ (1939. Regie A. Khorava, Maler I. Garekeli). Die Gestaltung der Kostüme 
in diesen Aufführungen gehört A. Tevsadze. 

Im Rustaveli-Theater hat sie das komplette Bühnenbild für folgende Auffüh-
rungen geschaffen: A. N. Ostrowski’s „Die schuldlos Schuldigen“ (1938. Regie A. 
Vasadze) und Eugène Scribe’s „Ein Glas Wasser“ (1941. Regie D. Alexidze). Im 
Theater von Batumi – Sumbatasvili-Jushins „Verrat“ (1943. Regie Murghulia), in 
Zkhinvali – Sh. Dadiani’s „Gegechkori“ und I. Gergelias und Litovchevs „Mein 
Sohn“. 
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 Das Leben und Werk von A. Tevsadze sind aufs Engste mit der Hochschule 
für Theaterkünste verbunden. Im Museum dieser Hochschule, heute der Staatlichen 
Universität für Theater und Film werden Skizzen und Entwürfe von den von ihr 
gestalteten Aufführungen aufbewahrt: I. Chavchavadzes „Die Kupplerin“ (1940. 
Regie A. Vasadze), A. N. Ostrowskis „Talente und Verehrer“ (1941. Regie D. 
Alexidze), G. Erstavis „Die Fehde“ (1941. Regie A. Vasadze), G. Eristavis „Der 
Geizige“ (1941. Regie K. Ptaridze), V. Gunias „Beim Rechtsanwalt“ (1941. Regie 
K. Pataridze), B. Lavrenyovs „Die Kluft“ (1942. Regie A. Vasadze), A. Zeretelis 
„Der Kleine Kachi“ (1942. Regie K. Pataridze), I. Turgenevs „Ein Monat auf dem 
Lande“ (1952. Regie M. Tumanishvili). Paralell dazu hielt sie Vorlesungen im Fach 
„Geschichte des Theaterkostüms“. 

Der Nachlass von A. Tevsadze besteht aus den Skizzen, die in den 30-er und 
40-er Jahren des 20. Jahrhunderts geschaffen wurden. Ungeachtet der unterschiedli-
chen künstlerischen Konzeptionen sind die Skizzen von A. Tevsadze stets voller 
veränderlichen Plastik, Dynamik, gemäßigten Farbenpalette, sie zeichnen sich 
durch tiefgründige Kenntnis der Kostümgestaltung aus. Diese vielfältige Galerie 
der Heldentypen widerspiegelt nicht nur das gesamte Konzept einer konkreten 
Theateraufführung, sondern auch die künstlerischen Tendenzen der Epoche. In den 
Skizzen von A. Tevsadze behält das historische Bild der Zeit stets wichtige Bedeu-
tung bei. 

Das Schaffen von A. Tevsadze – der Theatermalerin – gehört zum unzertrenn-
lichen Teil der georgischen Szenografie und der georgischen Theatergeschichte. 



54

რუსუდან კვარაცხელია

სამოციანელების დიდი ილუზია

საკვანძო სიტყვები: კინემატოგრაფი, მეტაფორა, პროზა, პოეზია, ჰაიდეგერი, სამოციანი 
წლები, „ალავერდობა“, გიორგი შენგელაია, ლარისა შეპიტკო, „ფრთები“, რეჟისორი, 
პოეტური კინო. 

XX სა უ კუ ნის სა მო ცი ან მა წლებ მა სა ქარ თ ვე ლო ში რამ დე ნი მე თა ო ბის წარ-
მო მად გენ ლე ბი გა ა ერ თი ა ნა: ყოვ ლის მომ ს წ რე, პირ ვე ლი კომ კავ შირ ლე ბი, ათე ის ტი 
მშობ ლე ბი, ისი ნი, რომლებმაც მძი მე ცხოვ რე ბა გან ვ ლეს, ბევრ იდე ალ ზე აუც-
რუვ და გუ ლი, მაგ რამ სა კუ თა რი შე უმ ც და რო ბის რწმე ნა შე ი ნარ ჩუნეს და ასე ვე 
მა თი შვი ლე ბი – ახალ გაზ რ დე ბი, რომ ლებ მაც პი როვ ნე ბის კულ ტის გა აზ რე ბის 
შე დე გად, სა კუ თა რი თა ვი შე იც ნეს, ვი საც სხვაგ ვა რი ცხოვ რე ბა და თა ვი სუფ ლე ბა 
სურ დათ, თუმ ცა ბო ლომ დე ვერც აც ნო ბი ე რებ დ ნენ, რას გუ ლის ხ მობ და თა ვი სუფ-
ლე ბის იდე ა ლე ბი.

სა მო ცი ა ნელ თა თა ო ბა შე და რე ბი თი თა ვი სუფ ლე ბით სარ გებ ლობ და, რაც აისა-
ხა კი დეც მათ ლექ სი კა ში, მოვ ლე ნა თა ანა ლი ტი კურ ხედ ვა ში, თუმ ცა მოქ მე დე-
ბი სას, მა ინც სიფ რ თხი ლეს ინარ ჩუ ნებ და. მა თი ბუ ნებ რი ვი ეჭ ვი იდე ა ლე ბი სად მი 
გა მო სა ვალს ეძებ და არა პო ლი ტი კურ თა ვი სუფ ლე ბა ში (ამაზე მა შინ ოც ნე ბაც კი 
წარ მო უდ გე ნე ლი იყო), არა მედ თა ვი სუ ფა ლი აზ რის დამ კ ვიდ რე ბა ში.

60-იანი წლე ბის ცნო ბი ლი ხა ნა, რო მე ლიც კი ნო ში არ სე ბი თად 1957 წელს 
და იწყო მი ხე ილ კა ლა ტო ზიშ ვი ლის ფილ მით ,,მიფრინავენ წე რო ე ბი“, 1968 წელს 
„დამთავრდა“. ამ პე რი ო დის სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბა ში იოლად თა ნა არ სე ბობ-
და ურ თი ერ თ სა პი რის პი რო გან ც დე ბი: ში ში და სი ხა რუ ლი, გლო ბა ლუ რი საფ-
რ თხის წი ნათ გ რ ძ ნო ბა და ად ვი ლად ხელ მი საწ ვ დო მი ბედ ნი ე რე ბის შეგ რ ძ ნე ბა, 
გა დარ ჩე ნის რწმე ნა. თუმ ცა, საკ მა ოდ სწრა ფად, ეს გან წყო ბე ბი და შე საძ ლებ ლო-
ბე ბი უფ რო მკა ფი ოდ გა მო იკ ვე თა და მარ თა ლი ა, 60-იანი წლე ბის ეკ რან ზე „რკინის 
ფარ და“ ძველ ფუნ ქ ცი ას ვე ღარ ას რუ ლებ და, მაგ რამ 1968 წლი დან, სა ხელ მ წი ფომ 
ახა ლი რკი ნის კედ ლე ბის აშე ნე ბა და იწყო.

კი ნე მა ტოგ რა ფის ტ თა ახა ლი თა ო ბა მიხ ვ და, რომ ხე ლოვ ნე ბის აზ რი არა მო-
რა ლუ რი ნორ მე ბის დეკ ლა რი რე ბა ში, არა მედ შე მეც ნე ბის უსას რუ ლო პრო ცეს ში, 
მშვე ნი ე რე ბის ძი ე ბა ში, პი როვ ნე ბის თა ვი სუ ფა ლი თვით გა მოვ ლე ნის აღი ა რე ბა ში, 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ხედ ვის დამ კ ვიდ რე ბა ში ა. ლო ზუნ გი ,,როგორც ყვე ლა“, კი ნე-
მა ტოგ რა ფის ტე ბის უმ რავ ლე სო ბის თ ვის უკ ვე მი უ ღე ბე ლი იყო, მაგ რამ სა კუ თა რი 
ცხოვ რე ბი სე უ ლი პო ზი ცი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბაც არ აღ მოჩ ნ და იოლი.

ცვლი ლე ბი სა და ქვე ყა ნა ში თა ვი სუ ფალ აზ რ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი „დათბობის“ 
მო ლო დი ნი, რო გორც ჩანს, დი დი იყო. ჯერ კი დევ 1942 წელს, ,,ივანე მრის ხა ნე-
ზე“ მუ შა ო ბი სას, სერ გეი ეიზენ შ ტე ი ნი ამ წი ნათ გ რ ძ ნო ბით წერ და: ,,...ჩვენ მტკი-
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ცედ ვი ცით – წინ სიბ ნე ლე ზე გა მარ ჯ ვე ბა ა. წინ სი ნათ ლე ა. მაგ რამ ჩვენ ჯერ 
კი დევ არ შეგ ვიძ ლია მის სხი ვებს შე ვე გუ ოთ, ახა ლი ცხოვ რე ბა და ვი ნა ხოთ, მათ 
მი ერ გა ნა თე ბულ ახალ გზებს და ვად გეთ. ჩვენ გან ვ ჭ ვ რეტთ, წი ნას წარ ვგრძნობთ 
მას. მაგ რამ ჯე რეჯ რო ბით სი ნათ ლე მხო ლოდ იბა დე ბა მარ თ ლაც აპო კა ლიფ სურ 
სი გი ჟე ში, რო მელ შიც ახ ლა სამ ყა რო გიზ გი ზებს“.1

მეც ნი ე რულ ნაშ რომ ში „ყოფიერება და დრო“ მარ ტინ ჰა ი დე გე რი ამ ბობს, 
რომ არც ერ თი ეპო ქა არ ფლობს ისეთ მრა ვალ ფე რო ვან ცოდ ნას ადა მი ან ზე, 
რო გორც ამ ჟა მინ დე ლი. არც ერ თი ეპო ქა არ იღებ და ამ ცოდ ნას იმ გ ვა რად სწრა-
ფად და იოლად, რო გორც ამ ჟა მინ დე ლი. არც ერ თ მა ეპო ქამ არ იცო და ამ დე ნად 
მცი რე იმის შე სა ხებ, თუ რა არის ადა მი ა ნი, რო გორც ამ ჟა მინ დელ მა. არას დ როს 
ყო ფი ლა თა ვად ადა მი ა ნი, თა ვი სი ცნო ბი ე რე ბით იმ დე ნად პრობ ლე მუ რი, რო გორც 
ამ ეპო ქა ში.2 მო აზ როვ ნე ნი და შე მოქ მე დე ბი თი ხედ ვის პი როვ ნე ბა ნი უსა ფუძ ვ ლოდ 
არ გა ნიც დიდ ნენ სა კუ თა რი ,,მეს“ გა აზ რე ბის სირ თუ ლე ებს – ეს გან ც და ეპო ქის 
კრი ზი სუ ლი სი ტუ ა ცი ე ბით და ამ ვი თა რე ბა ში სა კუ თა რი თა ვის იდენ ტი ფი ცი რე ბის 
პრობ ლე მით იყო ნა კარ ნა ხე ვი.

საბ ჭო თა სო ცი ა ლის ტუ რი რეს პუბ ლი კე ბის კავ შირ მა, ქვე ყა ნამ, რო მე ლიც 
ცდი ლობ და „გაესწრო მთე ლი პლა ნე ტის თ ვის“ და და ემ ტ კი ცე ბი ნა უტო პი უ რი 
იდე ო ლო გი ის სი მარ თ ლე, XX სა უ კუ ნის ორ მოც და ა თი ა ნი წლე ბის ბო ლო სა და 
სა მო ცი ა ნე ბის და საწყის ში, არ და არ ღ ვია თა ვი სი სოც ვალ დე ბუ ლე ბა ხე ლოვ ნე ბის 
სფე რო შიც. გა მო ნაკ ლი სი არც კი ნო აღ მოჩ ნ და. პი როვ ნე ბის კულ ტის მხი ლე ბამ, 
ხრუშ ჩო ვის პერ სო ნამ, იური გა გა რი ნის ტრი უმ ფ მა, ოდ ნავ გახ ს ნილ მა „რკინის 
ფარ დამ“ და ,,დათბობის“ დროს, სა ხელ მ წი ფოს მი ერ შე მოქ მე დე ბი თი ინ ტე ლი-
გენ ცი ის სტა ტუ სის ამაღ ლე ბამ კი ნო შიც ახა ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი შექ მ ნა. 

შე მო თა ვა ზე ბულ სო ცი ა ლურ დაკ ვე თას ყვე ლა თა ო ბის კი ნე მა ტოგ რა ფის ტი 
გა მო ეხ მა უ რა. ნამ ს ხ ვ რე ვე ბად ქცე უ ლი მო ნო ლი თუ რი მი თის ნა ტე ხე ბი ყვე ლას 
მის წ ვ და, მა თი ჩათ ვ ლით, ვინც წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ნი ჭით ემ სა ხუ რე ბო და სა-
ა გი ტა ციო პრო პა გან დას. ყვე ლამ ვერ მო ი პო ვა წარ მა ტე ბა, რო გორც ავ ტორ მა, 
მაგ რამ ახა ლი ან ტი ტო ტა ლი ტა რუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი იდე ო ლო გი ის შე სა ბა მი სი 
ახა ლი დრო ის პა თო სი ძალ ზე სწრა ფად და ისე ვე მკა ფი ოდ ჩა მო ყა ლიბ და, რო-
გორც უწინ დე ლი. შე იქ მ ნა ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი კი ნოს ახა ლი, პოს ტ ტო ტა ლი ტა-
რუ ლი სივ რ ცე. პი როვ ნე ბის ინ ტე რე სე ბი სის ტე მის ინ ტე რე სებ ზე მაღ ლა დად გა, 
არა ერ თ მ ნიშ ვ ნე ლო ვან მა პი როვ ნე ბამ ერ თ მ ნიშ ვ ნე ლო ვან გმირ ზე უფ რო სა ინ ტე-
რე სო თვი სე ბე ბი შე ი ძი ნა. შე დე გად, სტა ლი ნუ რი ,,დიადი სტი ლის“ პე რი ო დი 
ინ დი ვი დუ ა ლიზ მით და ან ტიგ მი რით შე იც ვა ლა. სა მო ცი ა ნე ლე ბი კი ნო ში, წი ნა-
მორ ბე დე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, მუდ მი ვად აღარ სა უბ რობ დ ნენ ,,ადამიანის აღ ზ-
რ დის მიზ ნებ ზე“. მა თი ინ ტე რე სის საგ ნად გა მო იკ ვე თა არა სა ნი მუ შო ინ დი ვი დი 
– სო ცი ა ლუ რი და ის ტო რი უ ლად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მიზ ნე ბის გან მა ხორ ცი ე ლებ ლი, 
არა მედ ადა მი ა ნი და მი სი სუ ბი ექ ტუ რი სამ ყა რო. 
1 Козлов, Тень, 2001, გვ. 27-28. 
2 Хайдегер,  Время, 1993, გვ. 47. 
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არ სე ბუ ლი სი ნამ დ ვი ლის გა ა ნა ლი ზე ბი თა და წარ სუ ლის გა აზ რე ბით, კი ნე მა-
ტოგ რა ფის ტე ბი იდე ა ლე ბის ახ ს ნას ცდი ლო ბენ. იწყე ბა ფა სე უ ლო ბა თა გა და ფა სე-
ბის ახა ლი პრო ცე სი. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ამ პე რი ო დის კი ნე მა ტოგ რა ფის ტ თა 
გან წყო ბა, ძი რი თა დად, სა ზო გა დო ე ბის დაჩ ქა რე ბუ ლი დე მოკ რა ტი ზა ცი ის ეიფო რი-
ულ ილუ ზი ას ეფუძ ნე ბა, სა დაც „დათბობით“ ფრთა შეს ხ მულ მა იდე ამ სი ნათ ლის-
კენ სწრაფ ვის გან ც და წარ მოქ მ ნა ხე ლო ვა ნებ ში. 

60-იანი წლე ბის და საწყის ში, უეც რად წარ მოქ მ ნი ლი იდე ა ლე ბის სი მაღ ლი დან, 
მხო ლოდ 70-იანების კი ნო გა ი აზ რებს აღ ტა ცე ბუ ლი მო ლო დი ნის იმედ გაც რუ ე ბას. 
მა ნამ დე კი, ურ წ მუ ნო ბი სა და ცრუ ღმერ თე ბის თაყ ვა ნის ცე მის გრძე ლი ათ წ ლე-
უ ლე ბის შემ დეგ, კი ნო გრძნობს ახალ სუნ თ ქ ვას, რო მელ საც ასე იყო და ნატ რე-
ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბა. მას სა აშ კა რა ო ზე გა მო აქვს წარ სუ ლის ნე გა ტი უ რი ხა ტი, 
მოგ ვი ა ნე ბით კი სა კუ თა რი უბად რუ კო ბის ყო ფა საც აღ მო ა ჩენს. სი ნათ ლე, რო-
მელ მაც ორ მოც და ა თი ა ნი წლე ბის ბო ლოს რკი ნის მძი მე ფარ დი დან შე მო აღ წი ა, 
მოგ ვი ა ნე ბით ბნე ლი ოთა ხის სარ კ მ ლი დან შე მო მა ვა ლი სხი ვი აღ მოჩ ნ და.

სა მო ცი ან წლებ ში მნიშ ვ ნე ლო ბას იძენს სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბის ცვლი ლე-
ბებ თან და კავ ში რე ბუ ლი ტენ დენ ცი ე ბი. კი ნო სრუ ლი ად ახა ლი რა კურ სით აკ ვირ-
დე ბა პი როვ ნე ბას და იკ ვ ლევს მას. გაჩ ნ და სრუ ლი ად ახა ლი მოთხოვ ნე ბი – მე ტი 
,,ინტერესი ადა მი ა ნი სად მი“ და მი სი ში ნა გა ნი სამ ყა რო სად მი. ამ პრო ცეს მა იმოქ-
მე და პო ე ტი კა ზე, ხე ლოვ ნე ბის მხატ ვ რულ ენა ზე, მო ახ დი ნა სახ ვი თი სა შუ ა ლე ბე-
ბის „სემანტიზაცია“ (20-იანი წლე ბის მსგავ სად). 

კი ნო ე ნის ჯერ კი დევ უც ნო ბი შე საძ ლებ ლო ბე ბის ამოქ მე დე ბამ, რო მე ლიც სუ-
ლის უხი ლავ სფე რო ებ ში ჩა ხედ ვის სა შუ ა ლე ბებს იძ ლე ო და, გა აძ ლი ე რა მა ყუ რებ-
ლის ყუ რადღე ბა სა ავ ტო რო ხედ ვე ბი სად მი. ამ პე რი ოდ ში, შემ ქ მ ნელ თა სუ ბი ექ-
ტუ რი ხედ ვა ხდე ბა დო მი ნან ტი. კი ნოს სახ ვით ენას რე ა ლო ბის პო ე ტუ რი ასახ ვის 
სა შუ ა ლე ბე ბი ამ დიდ რებს. სწო რედ ამ მი მარ თუ ლე ბით მიმ დი ნა რე ობ და ყვე ლა ზე 
ნა ყო ფი ე რი ძი ე ბე ბი და მკვიდ რ დე ბო და მრა ვა ლი წარ მა ტე ბუ ლი ექ ს პე რი მენ ტი.

იმ პე რი ო დის ფილ მე ბი რამ დე ნი მე მა ხა სი ა თებ ლით გა მო ირ ჩე ოდ ნენ. და საწყის-
ში ხში რად ინ დი ვი დის ცხოვ რე ბი სე უ ლი გზის მო ტი ვი ჟღერ და; ფიქ სირ დე ბო და 
ყვე ლა მთა ვა რი მოვ ლე ნა: სიყ ვა რუ ლი, შვი ლე ბის და ბა დე ბა, გარ დაც ვა ლე ბა. ამ 
მო ნათხ რობ ში, ხში რად ფი ნა ლი არც კი იკითხე ბა: ცხოვ რე ბა თით ქოს ფილ მის 
მიღ მა გრძელ დე ბა. მათ ში დო მი ნი რებს გა ზაფხუ ლის, რო გორც სი ნათ ლი სა და 
იმე დის მე ტა ფო რუ ლი დატ ვირ თ ვის მა ტა რე ბე ლი პე ი ზა ჟე ბი, რო მელ თა გა რე შე 
სი ცოცხ ლე წარ მო უდ გე ნე ლი ა. 

სი კო დო ლი ძის ,,დღე უკა ნას კ ნე ლი, დღე პირ ვე ლი“, ლა ნა ღო ღო ბე რი ძის ,,მე 
ვხე დავ მზეს“, მარ ლენ ხუ ცი ე ვის ,,გაზაფხული ზა რეჩ ნა ი ა ზე“, ოთარ აბე სა ძის 
,,მალე გა ზაფხუ ლი მო ვა“ – ამ ფილ მე ბის სა ხელ წო დე ბე ბიც კი უკ ვე გა ნა პი რო-
ბე ბენ შე და რე ბით ახალ პა თოსს და გან წყო ბას. მათ ში ჯერ არ იკითხე ბა აშ კა რა 
ბრძო ლა, მაგ რამ ნამ დ ვი ლად იგ რ ძ ნო ბა წარ სუ ლი წლე ბის თე მა ტი კის სა პი რის პი-
რო მო ტი ვე ბი სად მი ინ ტე რე სი.
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60-იანელთა თა ო ბის კი ნო მა ნი ფეს ტი ,,ალავერდობა“ გი ორ გი შენ გე ლა ი ამ 1962 
წელს გა და ი ღო. იგი 60-იანელთა იმ თა ო ბის წარ მო მად გე ნე ლი ა, რო მე ლიც აშ-
კა რად ხე დავ და დეგ რა დი რე ბულ სი ნამ დ ვი ლეს და აუცი ლებ ლო ბად მი აჩ ნ და, 
სადღაც და კარ გუ ლი რე ა ლო ბის სა აშ კა რა ო ზე გა მო ტა ნა. გი ორ გი შენ გე ლაია აერ-
თი ა ნებს მი სი ვე თა ო ბის წარ მო მად გე ნელ თა მსოფ ლ მ ხედ ვე ლობ რივ შე ხე დუ ლე ბებს 
,,ალავერდობის“ მთა ვარ გმირ ში, რო მე ლიც ბრბოს ხა სი ათს და მის გა უ აზ რე ბელ 
ყო ფით ჩვე ვებს უპი რის პირ დე ბა.

ალა ვერ დო ბა მო სავ ლის აღე ბის უძ ვე ლე სი დღე სას წა უ ლი ა, რო მელ იც მი წი-
სად მი მად ლი ე რე ბის ნიშ ნად, კა ხეთ ში ალა ვერ დის ტა ძარ თან დღე საც აღი ნიშ-
ნე ბა. ოდეს ღაც, ეს რი ტუ ა ლი სა მად ლო ბელ ლოც ვა სა და უფ ლის დი დე ბა ში 
ვლინ დე ბო და. ამ დღე სას წა ულ ზე არა მხო ლოდ კა ხე ლი, არა მედ სა ქარ თ ვე ლოს 
ყვე ლა ზე შო რე უ ლი კუთხე ე ბი დან ჩა სუ ლი გლე ხე ბი, სხვა დას ხ ვა ეროვ ნე ბი სა და 
სარ წ მუ ნო ე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი იყ რიდ ნენ თავს, რომ ლე ბიც ერ თად აღავ ლენ დ-
ნენ ლოც ვას. მაგ რამ დრო გა ვი და, ადა მი ან მა მად ლი ე რე ბა და ი ვიწყა და და კარ გა 
ღვთის გან ბო ძე ბუ ლი ნი ჭი, სამ ყა რო ში თა ვი სი ჭეშ მა რი ტი და ნიშ ნუ ლე ბის ცოდ ნა. 

ტრა დი ცი უ ლად ხალ ხი კვლავ გროვ დე ბა ძვე ლი ტაძ რის კედ ლებ თან, მაგ რამ 
მხო ლოდ ტრა დი ცი ის ინერ ცი ით, თით ქ მის ატ რო ფი რე ბუ ლი მეხ სი ე რე ბის ძა ხი-
ლით. დღე სას წა უ ლი ბაკ ქა ნა ლი ურ - წარ მარ თულ სა ნა ხა ო ბად იქ ცა, რაც სა ყო-
ველ თაო ქა ოს ში ვლინ დე ბა. რე ჟი სო რის მი ერ შექ მ ნი ლი ეს მიკ რო სამ ყა რო, ვნე-
ბა თა უაზ რო დუ ღი ლით, ლო თო ბით და უპა სუ ხის მ გებ ლო ბით, თით ქოს და მთე ლი 
გა რე მომ ც ვე ლი სამ ყა როს მე ტა ფო რუ ლი გა აზ რე ბა ა. ამ დღე სას წა ულ ზე ხვდე ბა 
ჟურ ნა ლის ტი გუ რა მი. მის სა ხელს მხო ლოდ ფილ მის ტიტ რე ბი დან ვი გებთ. ასე 
ერ ქ ვა ფილ მის პირ ველ წყა როს მოთხ რო ბის ავ ტორს, გუ რამ რჩე უ ლიშ ვილს, რო-
მე ლიც ტრა გი კუ ლად და ი ღუ პა, რო გორც იკა რო სი გა ფურ ჩ ქ ვ ნის ხა ნა ში. ბე დის წე-
რა ა?.. წი ნათ გ რ ძ ნო ბა ა?.. შე საძ ლო ა!!!! 

„... წვიმ და მთე ლი ზაფხუ ლიც, ...ყველა ამინ დის გა მოს ვ ლას შე მოდ გო მის თ-
ვის ელო და, მაგ რამ სექ ტემ ბერ ში უფ რო მო უ მა ტა სუს ხ მა, მხო ლოდ სა ქარ თ ვე-
ლო ში პირ ვე ლად ჩა მო სუ ლე ბი და დი ოდ ნენ თეთრ პე რან გებ ში და ირ წ მუ ნე ბოდ ნენ, 
რომ აქ გა ცი ლე ბით კარ გი ამინ დი ა, ვიდ რე ჩრდი ლო ეთ ში.

დღე სას წა უ ლამ დე ერ თი დღით ად რე გა მო ი და რა“.3

ხალ ხ მ რა ვა ლი ღრე ო ბა ერ თ ფე როვ ნად გრძელ დე ბა. ღვი ნი თა და სიცხით გაბ-
რუ ე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი აქა -იქ პა ტა რა ჯგუ ფე ბად გა იყ ვ ნენ. ქალ - ვა ჟი ცეკ ვავს, 
მაგ რამ მათ პლას ტი კა სა და მოძ რა ო ბებ ში წი ნა პარ თა ხა სი ა თი არც იგ რ ძ ნო ბა. 
იქ ვე, შო რი ახ ლო ორი მა მა კა ცი ერ თ მა ნეთს დი ლი დან ეჯიბ რე ბა ცეკ ვა ში. და აი, 
ვი ღა ცამ ცეკ ვის გაგ რ ძე ლე ბა ტაძ რის კედ ლებ ში გა დაწყ ვი ტა. კა მე რა უკან იხევს 
და მკვირ ცხ ლად მო ცეკ ვა ვე შუ ახ ნის მა მა კა ცი მე ო რე ხედ ზე გა და ი ნაც ვ ლებს, 
წი ნა ხედ ზე კი ერ თ მა ნე თის მი ყო ლე ბით, ლან დე ბი ვით ჩა ივ ლის ორი დე და ბე რი 
ნა კურ თხი ხი ლით ხელ ში. ისი ნი მდუ მა რედ მი ე მარ თე ბი ან გა სას ვ ლე ლის კენ. ამ 

3  https://burusi.wordpress.com/2009/09/11/guram-rcheulishvili-4/
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ორი თა ო ბის წარ მო მად გენ ლებს შო რის დი დი ასა კობ რი ვი სხვა ო ბა არ ჩანს, სა-
მა გი ე როდ აშ კა რად სხვა დას ხ ვაა მო ცეკ ვა ვე მა მა კა ცე ბის და ასა კო ვა ნი ქა ლე ბის 
ცხოვ რე ბი სე უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი. 

დო ლი სა და აკორ დე ო ნის მჟღე რი ხმა მწუ ხა რე ექოდ გა ის მის ტაძ რის ას კე-
ტურ არ ქი ტექ ტუ რა ში; ეზო შიც, თეთ რი ტაძ რის ფონ ზე, და უ ღა ლა ვად ტრი ა ლებს 
კა ცი და ქარ თუ ლი ცეკ ვის თავ ბ რუ დამ ხ ვე ვი ნა ხა ტი გა მოჰ ყავს. კა მე რა თით ქ მის 
მო ცეკ ვა ვის ქვეშ არის მოქ ცე უ ლი – ეს რა კურ სი სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, კად რი 
უც ნა უ რი, თავ და ვიწყე ბუ ლი „ალქაჯური“ ცეკ ვის მნიშ ვ ნე ლო ბით აღ ვიქ ვათ. საფ-
ლა ვის ქვებ ზე ქა ლა ქი დან ჩა მო სუ ლე ბი ჩა მომ ს ხ და რან და ქე ი ფო ბენ. დუ დუ კის 
ხმა მდო რედ იც ვ ლე ბა კლა სი კუ რი მუ სი კით, შემ დეგ კი, ტა ძარ ში ლოც ვის ექო თი. 
გარ შე მო უმიზ ნო, უც ნა უ რი გა ნურ ჩევ ლო ბა სუ ფევს. 

მუ სი კის და მა ყუ რებ ლის გა რე შე, მტვერ ში და ინერ ცი ა ში დარ ჩე ნი ლი ორი 
მა მა კა ცი ცეკ ვას გა ნაგ რ ძობს... გუ რამს ამ აუტა ნელ დროს ტა რე ბა ში გა მო უ ვა ლო-
ბის გან ც და, თუნ დაც წა მით რა ი მეს შეც ვ ლის ჟი ნი იპყ რობს. გა უ ხედ ნა ვი ცხე ნის 
ჭიხ ვი ნი სა ყო ველ თაო ყუ რადღე ბას იქ ცევს. პატ რო ნი ბე და ურს მათ რა ხით აშოშ-
მი ნებს და მხი ა რუ ლე ბას გა ნაგ რ ძობს.

გუ რა მი ცხენს გა ი ტა ცებს, სულ უფ რო შორს მიჰ ყავს ის, რა თა შე მო ახ ტეს 
და ამ გა ხე ლე ბულ ბრბო ში, ,,ზეიმში“ შეიჭ რას, რო მე ლიც ზნე და ცე მუ ლი ადა მი-
ა ნე ბის უსა ხურ, პირ ქუშ თავ ყ რი ლო ბას ჰგავს. 

შორს, ჰო რი ზონ ტ ზე თეთ რი ტა ძა რი მო ჩანს. გაშ ლილ მინ დორ ში მხედ რის და 
ცხე ნის ფრე ნის მაგ ვა რი ჭე ნე ბა იწყე ბა. ტა ძა რი სულ უფ რო ახ ლოვ დე ბა. მხე და რი 
ბრბო ში შე იჭ რე ბა და არე უ ლო ბა ში ცხე ნი დან ვარ დე ბა. ტაძ რის კენ გარ ბის, და 
გზად ვე რა ვი სა და ვე რა ფერს ხე დავს. რიტ მი ისე თი ვე ა, რო გორც მინ დორ ში გა-
ჭე ნე ბუ ლი ცხე ნის, რო გორც იკა რო სის, ფრე ნი სას. წა მის შემ დეგ, გუ რა მი ტაძ რის 
სა ხუ რავ ზე ა. ბრბო მო ლო დინ ში გა ი რინ და. მი ზა ნი მიღ წე უ ლია და ერ თი წა მით 
გუ რამს ეჩ ვე ნე ბა, რომ ქა ო სი შე ა ჩე რა და ადა მი ა ნე ბის ყუ რადღე ბა მი იპყ რო. მაგ-
რამ პა უ ზა გა ჭი ა ნურ და. ბრბო კი ნელ - ნე ლა შორ დე ბა ტაძ რის კედ ლებს. 

ეს მოძ რა ო ბა დე და მი წა ზე, ადა მი ა ნებ ზე, უნი ჭო ამა ო ე ბა ზე გმი რის ამაღ ლე-
ბის მე ტა ფო რა ა, შე საძ ლო ა, ის მოგ ვი წო დებს ტაძ რის სი მაღ ლი დან და ვი ნა ხოთ 
სამ ყა რო. მხო ლოდ ამ სი მაღ ლე ზე ას ვ ლით, მხო ლოდ რწმე ნა ზე (არა რო გორც 
ცა რი ელ ტრა დი ცი ა ზე, არა მედ, რო გორც სი ცოცხ ლის სიმ ბო ლო ზე) დაყ რ დ ნო-
ბით შე იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ სი ნამ დ ვი ლე. ამ ჭეშ მა რი ტე ბას დიდ ხანს უმა ლავ დ ნენ 
დაბ ნე ულ, და ში ნე ბულ და სა ბო ლო ოდ გზა აბ ნე ულ ადა მი ა ნებს. ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
პირ ველ წყა რო დან ფილ მ ში არა ფე რია ხაზ გას მუ ლი, რაც ამის ახ ს ნას მოგ ვ ცემ და, 
მაგ რამ ამ გ ვა რი ინ ტერ პ რე ტა ცია ჩვე ნი თა ო ბი სათ ვის ისე ვე ნა თე ლი ა, რო გორც 
სა მო ცი ა ნი წლე ბის ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის.

სამ ყა რო ში სუ ლი ე რი თვით გა მორ კ ვე ვის ძი ე ბის ამ თე მას, რო მე ლიც 
,,ალავერდობაშია“, შემ დ გომ ში ხში რად გა მო ი ყე ნე ბენ ქარ თ ვე ლი და არა მხო-
ლოდ ქარ თ ვე ლი რე ჟი სო რე ბი. მოვ ლე ნე ბი ამ ფილ მ ში, აშ კა რად მი მარ თუ ლია 
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პო ე ტუ რი გან ზო გა დე ბის კენ. დო კუ მენ ტუ რი ხერ ხე ბი, ყო ფი თი სი ნამ დ ვი ლე, პორ-
ტ რე ტუ ლი და ხა სი ა თე ბე ბი მთელ რიგ მე ტა ფო რე ბად, ავ ტო რი სე ულ ვი ზუ ა ლურ 
,,გამონათქვამებად“ ყა ლიბ დე ბა, რომ ლე ბიც თან მიმ დევ რო ბით ახ დე ნენ სი უ ჟე ტის 
პრო ე ცი რე ბას.

უკ რა ი ნე ლი რე ჟი სო რის, ლა რი სა შე პიტ კოს ფილ მ ში „ფრთები“, ტიტ რე ბის 
ქვე მოთ ფონ ზე გა მო სა ხუ ლია თერ ძი, რო მე ლიც ფილ მის გმირ ქალს კოს ტიუ მის თ-
ვის ზო მებს უღებს. თავ და პირ ვე ლად, ყო ვე ლი ვე ეს, ჩვე უ ლებ რივ გა მო სა ხუ ლე ბად 
აღიქ მე ბა. თუმ ცა შემ დეგ, სან ტი მეტ რის ხან წელ სა და ხა ნაც ზურ გ ზე მო თავ-
სე ბა და სხვა დას ხ ვა ციფ რი გვამ ც ნობს, რომ ან თ რო პო ლო გი უ რი გა ზომ ვა სხვა 
არა ფე რი ა, თუ არა იმის მე ტა ფო რუ ლი წი ნას წარ ჭ ვ რე ტა, რომ საქ მე ადა მი ა ნის 
სუ ლი ე რე ბის და სამ ყა რო ში თვით გან საზღ ვ რის ძი ე ბას შე ე ხე ბა. 

კი ნოკ რი ტი კო სი და კი ნოს თე ო რე ტი კო სი ალექ სან დ რე მა ჩე რე ტი წერ და, რომ: 
„ფრთებში“ მთა ვა რი პერ სო ნა ჟის სუ ლი ე რი არ სის კვლე ვა ში ვერ თ ვე ბით, გზა დაგ-
ზა კი ვა კე თებთ აღ მო ჩე ნებს, რომ ლე ბიც ადა მი ა ნის, ცხოვ რე ბის, სა ზო გა დო ებ რი ვი 
კავ ში რე ბის უკეთ გა გე ბას ემ სა ხუ რე ბა“.4

ფი ნა ლი მკაც რად კა ნონ ზო მი ე რი ა. თით ქოს მას ში აღარ მო ი პო ვე ბა ად გი ლი 
გან ყე ნე ბუ ლი პო ე ტუ რი მე ტა ფო რე ბის თ ვის, ავ ტო რი ხსნის გმი რი ქა ლის ში ნა გან 
დრა მას. და უცებ, ფი ნალ ში ვხე დავთ აფ რე ნას, რო მე ლიც ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად უნ-
და აღიქ მე ბო დეს რე ა ლურ მოვ ლე ნად ყო ფი ლი მფრი ნა ვის, მე ო რე მსოფ ლიო ომის 
გმი რი ქა ლის ცხოვ რე ბა ში. წლე ბი ჩავ ლი ლი ა. ქა ლი და ი ღა ლა, მე ტიც, ჩა მორ ჩა. 
ერ თხე ლაც ის საფ რენ მო ე დან ზე მი დის და თვით მ ფ რი ნავ ში ჯდე ბა; კურ სან ტე ბი 
მან ქა ნის ფა რეხ ში შეყ ვა ნას გა დაწყ ვე ტენ, ის კი (მანქანა), გა მოც დი ლი პი ლო ტის 
სუ ლი ერ აღ მაფ რე ნას და მორ ჩი ლე ბუ ლი, ცა ში აიჭ რე ბა. მთელ ეკ რან ზე ვხე დავთ 
სიტყ ვა „დასასრულს“. ჩვენ ვე ღარ გა ვი გებთ, რო გორ დას რულ და ეს ფრე ნა. 
თუმ ცა, ვიგ რ ძე ნით რა ღაც სხვა, გა ცი ლე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი – სუ ლი ე რი გან წ-
მენ და, ნა თე ლი აღ მაფ რე ნა, რო მელ საც სუ ლი ტრა გი კუ ლი გარ და ტე ხის შემ დეგ 
აღ წევს.

ფი ნა ლი ამარ თ ლებს ფილ მის მე ტა ფო რულ სა ხელ წო დე ბა საც – „ფრთები“. 
ადა მი ანს აღ მაფ რე ნის გა რე შე სი ცოცხ ლე არ შე უძ ლია და სწო რედ ფრე ნა აღიქ-
მე ბა მე ტა ფო რად. ნა დეჟ დას ხა სი ა თი ომის წლებ ში ჩა მო ყა ლიბ და. ის გა ბე დუ-
ლად ცხოვ რობ და, იბ რ ძო და, მფრი ნავ გო გო ნებ თან მე გობ რობ და, ცეკ ვავ და, ოხუნ-
ჯობ და და უყ ვარ და. მთე ლი ცხოვ რე ბა და ა მახ სოვ რ და სა ზა რე ლი წა მი, რო დე საც 
მი სი სატ რ ფო მფრი ნა ვი ჩა მო აგ დეს. ცა ში თვით მ ფ რი ნა ვი- ჩი ტი ტრი ა ლებს, რომ-
ლი თაც ნა დეჟ და გარს უფ რენს და ღუ პულ მე გო ბარს, ერ თხელ, ორ ჯერ, სამ ჯერ... 
და ვე რაფ რით ეხ მა რე ბა. ღრმა სა სო წარ კ ვე თა გა მოს ჭ ვი ვის ამ უმ წეო ფრე ნა ში. 
„შეჩერდი, მეხ სი ე რე ბავ, სა მუ და მოდ ჩა ი ბეჭ დე ეს ნეშ ტი მი წა ზე, რო დე საც სულ 
დაბ ლა გა და ვუფ რი ნე...“, კვლავ ჟღერს მე ტა ფო რად.

4 Мачерет, Реальность, 1988, გვ. 28.
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ინ ტე რესს იწ ვევს ფილ მის რე ჟი სო რის დრმა ტურ გი უ ლი ხედ ვა. ერ თი მხრივ, 
ეს ნა დეჟ დას ცხოვ რე ბის და ჟი ნე ბუ ლი ანა ლი ზი ა. ის სას წავ ლებ ლის ხელ მ ძღ ვა ნე-
ლი, სა ქა ლა ქო საბ ჭოს დე პუ ტა ტი, თვით შე მოქ მე დე ბის კონ კურ სის ჟი უ რის წევ რი, 
დე და და მარ ტო ხე ლა ქა ლი ა. მე ო რე მხრივ, ამ „ცხოვრების“ მიღ მა უცებ ადა-
მი ა ნუ რი სუ ლის სხვა შრე ჩნდე ბა, რო მელ საც ცის სივ რ ცე ზე ფიქ რი ასულ დ გ მუ-
ლებს. „ადამიანი გან წი რუ ლი არა ა. ის აფ რინ დე ბა!“ და ნა დეჟ დაც ეზი ა რა თა-
ვი სუფ ლე ბას, შე ი ნა ვარ და... „დასასრული“. ამ სიტყ ვის ახ ს ნა სხვა დას ხ ვაგ ვა რად 
შე იძ ლე ბა. მა გა ლი თად, რო გორც სა ხელ წო დე ბის, ან და სას რუ ლის, თუმ ცა არა 
ფილ მის. ტიტ რი შე იძ ლე ბა და სას რუ ლის საწყი სად, შე სა ვა ლა დაც კი აღ ვიქ ვათ. 
აზ რი და სას რუ ლის მიღ მა ძევს, არ წყდე ბა და არც მთავ რ დე ბა.

„მხატვარმა ყვე ლა ფე რი უნ და გა ნა დი დოს: ის ტუმ ბოს ჰგავს, რომ ლის სა-
ქა ჩიც საგ ნე ბის კა ლა პო ტამ დე, ყვე ლა ზე ღრმა წი ა ღამ დე აღ წევს. ის რუ ტავს და 
გი გან ტურ კო ნე ბად გატყორ ც ნის მზის კენ იმას, რაც მი წის ქვე შაა და ფა რუ ლი და 
არ ჩანს“.5 

თუ ფლო ბე რის ამ ნათ ქ ვამს და ვეყ რ დ ნო ბით, ნა თე ლი ხდე ბა 60-იანი წლე ბის 
კი ნე მა ტოგ რა ფის ტ თა მი ზა ნი. სა კუ თა რი ინ დი ვი დუ ა ლო ბის ბო ლომ დე გა აზ რე ბის 
შემ დეგ, ისი ნი მზად არი ან წი ნა აღ მ დე გო ბე ბის თ ვის და სამ ყა რო ში თა ვის დამ კ-
ვიდ რე ბის თ ვის. უმ ც რო სი თა ო ბე ბი უფ რო სებ ზე მე ტად უგუ ლე ბელ ყო ფენ ზნე ობ-
რივ კრი ტე რი უ მებ სა და წე სებს, ხო ლო ზნე ობ რი ვი მემ კ ვიდ რე ო ბა, რო გორც არა 
მხო ლოდ ფსი ქო ლო გი უ რი, არა მედ სო ცი ა ლუ რი კონ ფ ლიქ ტის სფე როც, კი ნო ში 
გარ კ ვე ულ ად გილს იკა ვებს.

60-იან წლებ ში, მკვეთ რი ცვლი ლე ბა მოხ და, პრო ზა უ ლი თხრო ბი დან პო ე ზი ის-
კენ გა დას ვ ლის ეტაპ ზე. ამ პე რი ო დის პო ე ტურ მა კი ნომ სიტყ ვა მო ცე მუ ლო ბად 
მი ი ღო, ხო ლო თხრო ბის გან ვი თა რე ბა – ტრა დი ცი ად. და თუ ძვე ლი პო ე ტუ რი 
კი ნოს ზო გი ერ თი პრინ ცი პი კვლავ გა ცოცხ ლ და, ამას უეჭ ვე ლად ჰქონ და თა ვი სი 
მი ზე ზი... მაგ რამ, რო გორ უნ და გა ნი საზღ ვ როს ,,ალავერდობის“ და ,,ფრთების“ 
მხატ ვ რუ ლი ფორ მა – პო ე ზი ად თუ პრო ზად? 

ამ ფილ მე ბის ავ ტო რე ბი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, თა ო ბის სუ ლი ერ მდგო მა რე ო-
ბას, მის ძი ე ბას გა მო ხა ტავ დ ნენ. ამი ტომ ის ფილ მე ბიც კი, რომ ლე ბიც დო კუ მენ-
ტუ რი უტყუ ა რო ბით გა მო ირ ჩე ვი ან, შე უძ ლე ბე ლია კი ნე მა ტოგ რა ფი ულ ,,პროზას“ 
მი ვა კუთ ვ ნოთ. მათ უბ რა ლოდ 60-იანი წლე ბის ,,დოკუმენტური ეს თე ტი კის“ გავ-
ლე ნა გა ნი ცა დეს, სა დაც ბუ ნებ რი ვი ფაქ ტუ რა ლი რი კუ ლი დო კუ მენ ტა ლიზ მის 
ფორ მას ქმნი და. ამ ფილ მებ ში დო კუ მენ ტუ რი კად რე ბის, ან ინ ს ცე ნი რე ბის გა რე შე 
გა და ღე ბუ ლი სცე ნე ბის ჩარ თ ვა, თა ვი სი დრო ის სო ცი ა ლურ - ზ ნე ობ რი ვი პრობ-
ლე მე ბის და ძა ბუ ლი კვლე ვა, სამ ყა როს პო ე ტუ რი ინ ტერ პ რე ტა ცი ის ერ თ გ ვა რი 
მო წო დე ბა ა. 

კი ნოს ის ტო რი ა ში იყო პე რი ო დე ბი, რო დე საც ან ტი ნო მია ,,პროზა – პო ე ზი ა“ 
მარ თ ლაც კა ტე გო რი უ ლად ჟღერ და, მაგ რამ დღეს კი ნო ში პო ე ტურ და პრო ზა-
5 Флобер,. Полн. собр. соч., 1978, გვ. 454. 
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ულ მი მარ თუ ლე ბებ ზე მსჯე ლო ბა რთუ ლი ა, რად გან ორი ვე მხატ ვ რუ ლი პრინ ცი პი 
მჭიდ როდ ურ თი ერ თ ქ მე დებს. 60-იანი წლე ბის ფილ მებ ში იგ რ ძ ნო ბა პრო ზის გზით, 
და არა მი სი გვერ დის ავ ლით, პო ე ზი ის კენ სწრაფ ვა. 

რუს მა კი ნო თე ო რე ტი კოს მა ლე ო ნიდ კოზ ლოვ მა, 1980 წელს თა ვის მო ნოგ რა-
ფი ა ში ,,გამოსახულება და სა ხე“ ასე თი გან მარ ტე ბა შე მოგ ვ თა ვა ზა: ,,პოეზია და 
პრო ზა შე საძ ლოა ინ ტერ პ რე ტი რე ბუ ლი იქ ნეს, მა გა ლი თად, რო გორც მე ტა ფო რუ-
ლო ბა და მე ტო ნო მი უ რო ბა (,,წმინდა“ პო ე ტი კის ას პექ ტ ში), ან რო გორც ხა ტოვ-
ნე ბა და გა მომ სახ ვე ლო ბა (მხატვრულ-შემეცნებითი თვალ საზ რი სით)“.6 

1966 წელს, კრი ტი კო სი ეფიმ დო ბი ნი და ლი ტე რა ტუ რათ მ ცოდ ნე მი ხე ილ მე-
ი ლა ხი აღ ნიშ ნავ დ ნენ, რომ ფა რუ ლი მე ტა ფო რე ბი მხო ლოდ პო ე ტურ ფილ მებ ში 
რო დი არ სე ბობს. კი ნო უარს ამ ბობს 20-იანი წლე ბის პირ და პირ ლი ტე რა ტუ რულ 
მე ტა ფო რებ ზე და სა კუ თარ მე ტა ფო რუ ლო ბას იძენს.7

პო ე ზი ა ში მე ტა ფო რის ტრა დი ცი უ ლი გან საზღ ვ რე ბა კი ნო ხე ლოვ ნე ბის თ ვის ყო-
ველ თ ვის არ გა მოდ გე ბა და კი ნო ში მე ტა ფო რუ ლი ფორ მე ბის ცვლი ლე ბა ჩვე უ-
ლებ რივ მოვ ლე ნად იქ ცა. ეკ რა ნუ ლი მე ტა ფო რე ბის გარ და (ანუ მე ტა ფო რე ბის, 
რომ ლე ბიც გა მო ხატ ვის კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი სა შუ ა ლე ბე ბის – მონ ტა ჟის, კა მე რის 
მოძ რა ო ბის, რა კურ სის და ა.შ. გა მო ყე ნე ბის სა ფუძ ველ ზე აღ მო ცენ დე ბა), შე საძ-
ლე ბე ლია გა მოვ ყოთ ბგე რი თი, სიტყ ვი ე რი, მუ სი კა ლუ რი, ფე რი თი მე ტა ფო რე ბი. 
კი ნო მე ტა ფო რა ყვე ლა ამ გან შ ტო ე ბის სინ თეზს წარ მო ად გენს. ამი ტომ შეგ ვიძ-
ლია შე მო ვი ტა ნოთ ზო გა დი ცნე ბა ,,მეტაფორული კი ნო“, გან საზღ ვ რე ბით: სა-
ხოვ ნე ბა, რო მე ლიც ქა რაგ მულ მნიშ ვ ნე ლო ბას იძენს იმ გა მომ სახ ვე ლო ბი თი სა-
შუ ა ლე ბის გა მო ყე ნე ბის შე დე გად, რომ ლე ბიც მხატ ვ რუ ლად გა აზ რე ბულ ფაქ ტებს 
წარ მო ად გენს. ფილ მებ ში ავ ტო რი სე უ ლი სუ ბი ექ ტუ რი ხედ ვა წარ მოქ მ ნის კონ ს ტ-
რუქ ცი ას, 60-იანი წლე ბი ის დრო ა, რო დე საც კი ნო გმი რის ცნო ბი ე რის პრობ ლე მის 
ძი ე ბა ში შე ფა სე ბე ბის ახა ლი სის ტე მე ბი ჩნდე ბა. ბა ნა ლუ რი ლი რი კუ ლი სი უ ჟე ტი 
თა ვი სუფ ლ დე ბა ყო ველ დღი უ რო ბის გან; ხმა იგ ნო რი რე ბუ ლია და გრძნო ბე ბი თა-
ვის თა ვად ვი თარ დე ბა, ლო გი კის მიღ მა. 

ამ პე რი ოდ ზე სა უბ რი სას, შე უძ ლე ბე ლია არ აღი ნიშ ნოს ისე თი მოვ ლე ნა, 
რო გო რი ცაა სა ავ ტო რო ფილ მი. მი სი ფეს ვე ბი 20-იანი წლე ბის ლი რი კულ -ე პი-
კურ კი ნე მა ტოგ რაფ ში უნ და ვე ძი ოთ. ,,პოეტური ფილ მის“ ანა ლო გი, რო მე ლიც 
გა ნი მარ ტა ვიქ ტორ შკლოვ ს კის ,,კინოს პო ე ტი კა ში“ და 20-იანი წლე ბის სხვა 
თე ო რი ულ ნა მუ შევ რებ ში, უკ ვე მა შინ აღი ნიშ ნე ბო და, რო გორც ,,საავტორო“, 
,,სარეჟისორო“, ,,მონტაჟური“ კი ნე მა ტოგ რა ფი. 

20-იან წლებ ში ნო ვა ტო რი რე ჟი სო რის რო ლი მაქ სი მა ლუ რად იყო დო მი ნი-
რე ბუ ლი ფილ მის შექ მ ნის ყვე ლა, გან სა კუთ რე ბით კი მონ ტა ჟის ეტაპ ზე, რაც 
ავ ტო რის ,,აზროვნების“ თა ვი სე ბურ თან მიმ დევ რო ბას ასა ხავ და.8 

6 Козлов, Изображение, 1980, გვ. 22.
7 Добин,  Размышления, 1966, გვ. 56.
8 Дзига Вертов,. Статьи, 1966, გვ. 97. 
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ერ თი ან დე ბო და ცნე ბე ბი ,,სარეჟისორო“ და ,,საავტორო“. ამას თა ნა ვე ფილ-
მებ ში, რომ ლებ საც ,,პოეტურს“ უწო დებ დ ნენ, პირ ველ რიგ ში, ავ ტო რის ინ დი ვი-
დუ ა ლო ბის გა მომ ხატ ველ იმ ნი შანს ეძებ დ ნენ, რო მე ლიც, მის პი რად, ემო ცი ურ 
ინ ტერ პ რე ტა ცი ას ახ ს ნი და. ეს გან მას ხ ვა ვე ბე ლი ნი შა ნი სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს 
ვი სა უბ როთ თხრო ბის მო ნო ლო გურ ფორ მა ზე: ,,შინაგანი მო ნო ლო გის“ ხერ ხებ ზე 
ფილ მებ ში. ამ ფე ნო მენს იკ ვ ლევ და სერ გეი ეიზენ შ ტე ი ნიც.9 

სწო რედ მო ნო ლო გის ჩარ ჩო გა ნას ხ ვა ვებს სუ ბი ექ ტურ - ლი რი კულ თხრო ბას, 
მა გა ლი თად, დრა მა ტუ ლის გან, სა დაც ავ ტო რი თით ქოს აღარ ჩანს არ სე ბუ ლი 
მოქ მე დე ბის მი უ კერ ძო ე ბე ლი ლო გი კის უკან. მა შინ, რო ცა თხრო ბის სუ ბი ექ ტი რე-
ბუ ლი ხერ ხე ბი მო ნო ლო გურ პრინ ციპს უდევს სა ფუძ ვ ლად.

XX სა უ კუ ნის 20-იანი წლე ბის თე ო რი ით კონ ს ტ რუ ი რე ბუ ლი ,,პოეტური“ კი-
ნოს მო დე ლი ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი ის კუთ ვ ნი ლე ბად დარ ჩა. თუ ფილ მებს გან ვი-
ხი ლავთ, რო გორც მა ყუ რებ ლი სად მი მი მარ თულ სა ავ ტო რო მო ნო ლოგს, პირ ველ 
რიგ ში, კი ნო ე ნის ასო ცი ა ცი ურ შე საძ ლებ ლო ბებ ზე უნ და ვი სა უბ როთ. 

,,საავტორო კი ნე მა ტოგ რა ფი, – რო გორც გე რა სი მოვს მი აჩ ნ და – არ ნიშ ნავს, 
რომ ყვე ლა ფე რი თვი თონ უნ და გა ა კე თო. სცე ნა რიც და წე რო, თვი თონ ვე დად გა 
და ითა მა შო კი დეც. სა ავ ტო რო – ნიშ ნავს ისეთს, რაც ავ ტო რის პი როვ ნე ბას გა-
დაგ ვიშ ლის“.10

60-იანი წლე ბი სა ავ ტო რო კი ნოს ერ თ გ ვარ, ,,ხელახლა შექ მ ნილ“ პე რი ო დად 
იქ ცა. სა ავ ტო რო სტი ლის ინ დი ვი დუ ა ლო ბა შე ი ნიშ ნე ბა არა მხო ლოდ ჩვენ მი ერ 
გან ხი ლულ ფილ მებ ში, არა მედ ზო გა დად ამ პე რი ო დის რე ჟი სორ თა შე მოქ მე დე ბა-
ში, რაც ორ მა გად ზრდის ამ ეტა პის მხატ ვ რულ და ევო ლუ ცი ურ მნიშ ვ ნე ლო ბას.

9 Эйзенштейн, . Избранные, 1968.
10 „Комсомольская   правда“, 1976, 27 მაისი. 
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Rusudan Kvarazkhelia

THE GREAT ILLUSION OF THE „SIXTIERS“

Summary

The 60s of the 20th century united in Georgia several representatives of different 
generations - the comrades who had been through a lot, atheist parents, people who 
had suffered a hard life, those who had lost many of their ideals but still kept their 
faith in righteousness, and the children of these people –  young people who, after 
the exposure of the personality cult, had perceived their own individuality, those 
who wanted to live a different and free life, but who were not fully aware of what 
the ideals of freedom meant. 

The generation of the siXties allowed themselves a certain freedom in their 
choice of words, in their analytical view of events, but still maintained caution 
in their actions. Their natural doubt about the ideals sought a way out not in 
political freedom (one was not even allowed to dream of that at the time), but in the 
independence of expressing one’s own opinion. 

The epoch of the siXties, which actually began in cinematic art in 1957 with 
Mikhail Kalatosov’s (Kalatosishvili) film “The Cranes Are Flying”,  “ended” in 
1968. Opposing feelings coexisted in the consciousness of society at that time: fear 
and joy, foreboding of a global danger and a sense of easily attainable happiness, 
the belief in survival. Soon these feelings and possibilities were configured quite 
clearly. It is true that on the screen of the 60s “the iron curtain” could no longer 
fulfil its original function, but therefore since 1968 the state began to erect new iron 
walls. 

The new generation of filmmakers understood that the meaning of art is not 
in the declaration of modern norms, but in the never-ending process of cognition 
– in the search for the beautiful, in the recognition of the self-recognition of the 
free personality, in the shaping of individual perception. The motto – “Just like 
everyone else” – was unacceptable to the majority of filmmakers at that time, but 
the formation of one’s own position in life did not seem easy either. In his essay 
“Being and Time”, Martin Heidegger writes that no epoch demonstrates as much 
diverse knowledge about man/ the human being as the present epoch. No epoch 
gained knowledge or cognition about man/ the human being as quickly and easily 
as the present one. Man/ the human being himself was not so problematic in his 
consciousness in any epoch as in this one.1  It was not by chance that thinkers and 
1 Heidegger, M. Being and Time. 1927. Quoted from the Russian edition: Хайдегер М. Время и 
бытие.- М.: Республика. 1993.
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artists felt the difficulties of thinking through one’s own “I”-this feeling was caused 
by the crisis situations of the epoch and by the identification of one’s own selfhood. 

The Soviet Union – Union of Soviet Socialist Republics – a state that tried to assert 
the truth of utopian ideology, also fulfilled its socialist duty in the field of art at the 
end of the 1950s and the beginning of the 1960s. The unmasking of the personality 
cult, the person of N. S. Khrushchev, the triumph of J. Gagarin, the loosening of 
the “iron curtain” and the period of Thaw (Russian Ottepel), the promotion of the 
status of creative intellectuals, brought about new conditions in film as well. The 
social order presented was taken up by filmmakers of all generations. The splinter 
of the monolithic myth had reached everyone, even those whose talent had served 
agitational propaganda for years. Not all of them were successful as authors, but 
the pathos of the new era, which corresponded to the new anti-totalitarian social 
ideology, quickly emerged, equal to the old one. The new post-totalitarian space of 
existential film was created.
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Rusudan Kvarazkhelia

DIE GROSSE ILLUSION DER „SECHZIGER“

Zusammenfassung

Die 60-er Jahre des 20. Jh.-s haben in Georgien einige Vertreter verschiedener 
Generationen vereint – die einst vieles durgemachten Komsomolzen, atheistische 
Eltern, ein schweres Leben erlittene Menschen, diejenigen, die viele ihrer Ideale 
verloren hatten, aber dennoch den Glauben an der Rechtschaffenheit behielten, 
und die Kinder dieser Manschen – junge Leute, die nach der Entlarvung des 
Persönlichkeitskults eigene Individualität wahrgenommen hatten, die, die ein 
anderes und freies Leben führen wollten, denen aber es nicht ganz bewusst war, 
was die Ideale der Freiheit bedeuteten. 

Die Generation der Sechziger erlaubte sich eine gewisse Freiheit in der Wortwahl, 
in der analytischen Sicht der Ereignisse, bewahrte aber trotzdem Vorsicht beim 
Handeln. Ihr natürlicher Zweifel an den Idealen suchte nach einem Ausweg nicht in 
der politischen Freiheit (davon durfte man damals nicht einmal träumen), sondern 
in der Unabhängigkeit des Ausdrucks eigener Meinung. 

Die Epoche der Sechziger, die in der Filmkunst eigentlich 1957 mit dem Film 
von Mikhail Kalatosov (Kalatosishvili) „Die Kraniche ziehen“ begann, „endete“ 
1968. Im Bewusstsein der damaligen Gesellschaft koexistierten entgegengesetzte 
Gefühle: Angst und Freude, Vorahnung einer globalen Gefahr und Empfindung des 
leicht erfüllbaren Glücks, der Glauben am Überleben. Bald wurden diese Gefühle 
und Möglichkeiten ziemlich deutlich konfiguriert. Zwar konnte auf der Leinwand 
der 60-er Jahre „der eiserne Vorhang“ seine ursprüngliche Funktion nicht mehr 
erfüllen, daher aber seit 1968 begann der Staat neue eiserne Wände zu errichten. 

Die neue Generation der Filmschaffenden begriff, dass der Sinn der Kunst 
nicht in der Deklarierung von modernen Normen, sondern in dem unendlichen 
Prozess der Erkenntnis besteht – im Suchen des Schönen, in der Anerkennung 
der Selbsterkennung der freien Persönlichkeit, in der Prägung der individuellen 
Wahrnehmung. Die Devise – „So wie alle“ – war zu diesem Zeitpunkt für die 
Mehrheit der Filmschaffenden unannehmbar, aber auch die Herausbildung einer 
eigenen Lebensposition erschien nicht leicht. In seiner Schrift „Sein und Zeit“ 
schreibt Martin Heidegger, dass keine Epoche soviel vielfältiges Wissen über den 
Menschen nachweist, wie die jetzige Epoche. Keine Epoche gewann das Wissen 
bzw. die Erkenntnis über den Menschen derart schnell und leicht, wie die jetzige. Der 
Mensch selbst war in seinem Bewusstsein in keiner Epoche derart problematisch, 
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wie in dieser.1 Die Denker und Künstler haben nicht zufällig die Schwierigkeiten 
des Durchdenkens des eigenen „Ich“-s empfunden – dieses Gefühl war durch die 
Krisensituationen der Epoche und durch die Identifizierung der eigenen Selbstheit 
bedingt. 

Die Sowjetunion – Union der Sowjetischen Sozialistischen Republiken – ein 
Staat, der versuchte die Wahrheit der utopischen Ideologie zu behaupten, hat seine 
sozialistische Pflicht im Bereich der Kunst auch Ende der 50-er Jahre und zu Beginn 
der 60-er Jahre des 20. Jh.-s erfüllt. Die Entlarvung des Persönlichkeitskults, die 
Person von N. S. Khrushchev, der Triumph von J. Gagarin, der aufgelockerte 
„eiserne Vorhang“ und die Zeit des Tauwetters (russ. Ottepel), die Beförderung 
des Status der schöpferischen Intellektuellen, hat auch im Film neue Verhältnisse 
bewirkt. Die dargebotene soziale Bestellung wurde von den Filmschaffenden aller 
Generationen aufgegriffen. Die Splitter des monolithischen Mythos hatte alle 
erreicht, auch diejenigen, die jahrelang mit ihrem Talent der Agitationspropaganda 
diente. Nicht alle waren als Autoren erfolgreich, aber das Pathos der neuen Zeit, 
das der neuen antitotalitären gesellschaftlichen Ideologie entsprach, hat sich schnell 
herausgebildet, gleich dem alten. Der neue posttotalitäre Raum des existenziellen 
Films wurde geschaffen. 

1 Heidegger, M. Sein und Zeit. 1927. Zitiert nach der russischen Ausgabe: Хайдегер М. Время и 
бытие.- М.: Республика. 1993.
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გიორგი რაზმაძე
 

რეზო ჩხეიძე

ქართული კინოს პატრიარქი

საკვანძო სიტყვები: ჯარისკაცის მამა, ნეორეალიზმი, სტალინური კინო, 
„კომუნისტური სამოთხე“.

− „მაწონი, მა წო ნი!“ − ამ შე ძა ხილს 1990-იანი წლე ბის თბი ლი სის ქუ ჩებ სა 
და ეზო ებ ში ხში რად გა ი გო ნებ დით. სა ო ჯა ხო მა ღა ზი ებ შიც რძის ნა წარ მის ეს 
სა ხე ო ბა ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე პო პუ ლა რუ ლი პრო დუქ ტი იყო. სა მო ქა ლა ქო ომის 
შემ დ გომ ქვე ყა ნა ში მა წო ნი იაფი და ხელ მი საწ ვ დო მი საკ ვე ბი იყო, რო მე ლიც სა-
ყო ველ თაო შიმ შილ თან გამ კ ლა ვე ბის სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბად იქ ცა. 

თბი ლი სი მალ ფუ ჭე ბა დი სურ სა თით ახ ლომ დე ბა რე სოფ ლე ბი დან მა რაგ დე-
ბო და. ის ტო რი უ ლად მა წონ თან და კავ ში რე ბით არ სე ბობ და წე სი, რომ ლის მი-
ხედ ვი თაც მყიდ ველს მა წო ნის შე ძე ნა მხო ლოდ იმ შემ თხ ვე ვა ში შე ეძ ლო, თუ კი 
წი ნადღის ქი ლას და აბ რუ ნებ და, ან და გამ ყიდ ველს ახალ ჭურ ჭელს გა დას ცემ და. 

„დონ კიხოტის“ გადასაღები 
მოედნიდან. თეატრისა და კინოს 
უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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ნდო ბა ზე დამ ყა რე ბუ ლი სა ვაჭ რო სის ტე მა თბი ლი სის არა მა ტე რი ა ლურ კულ ტუ-
რულ ძეგ ლა დაც შეგ ვიძ ლია ჩავ თ ვა ლოთ. ურ ბა ნულ სივ რ ცე ებ ში თა ნა მედ რო ვე 
სა ვაჭ რო ურ თი ერ თო ბებ მა გა აქ რეს ძვე ლი ტრა დი ცი ე ბი, უბ ნის პა ტა რა მა ღა ზი ე ბი 
კი ქსე ლურ მა მარ კე ტებ მა შთან თ ქა.

ძველ თბი ლის ში იყო წე სი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც სოფ ლი დან ჩა მო სუ ლი სა-
ნო ვა გე ჯერ მო სახ ლე ო ბა ში უნ და და რი გე ბუ ლი ყო და მხო ლოდ ამის შემ დეგ 
ეძ ლე ო დათ „ქორვაჭრებს“, იმა ვე გა დამ-
ყიდ ვე ლებს პრო დუქ ტის შე ძე ნის უფ ლე-
ბა.1 მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნემ, რო მე ლიც 
სა ქარ თ ვე ლო ში კა პი ტა ლიზ მის შე მოს ვ-
ლით აღი ნიშ ნე ბა, კულ ტუ რა ში, კერ ძოდ 
კი ლი ტე რა ტუ რა ში მძლავ რი ან ტი კა-
პი ტა ლის ტუ რი მოძ რა ო ბის დაწყე ბა გა-
მო იწ ვი ა. ამ პე რი ო დის ქარ თუ ლი მწერ-
ლო ბა მე მარ ცხე ნე იდე ებს იზი ა რებ და.2 

„მაგდანას ლურ ჯას“ ავ ტო რიც ერ-
თ -ერ თი პირ ვე ლი ქარ თ ვე ლი ფე მი ნის-
ტი, სო ცი ალ - დე მოკ რა ტი უ ლი იდე ე ბი სა 
და სა ყო ველ თაო გა ნათ ლე ბის უფ ლე-
ბის დამ ც ვე ლი ა. ეკა ტე რი ნე გა ბაშ ვი ლი 
(1851-1938) ძი რი თა დად მი ნი ა ტი უ რულ 
ჟან რ ში მუ შა ობ და, თუმ ცა თე მა ტი კა, 
სხვა კო ლე გე ბის მსგავ სად, სო ცი ა ლურ 
უთა ნას წო რო ბას ეხე ბო და, ინ დი ვი დის 
მა გა ლით ზე მთლი ა ნი კლა სის უბე დუ რე-
ბის ჩვე ნე ბით.

„მაგდანას ლურ ჯა“ 1913 წელს გა-
მო ი ცა. სი უ ჟე ტი ქვრი ვი მაგ და ნა სა და 
მი სი ობ ლე ბის გარ შე მო ვი თარ დე ბა. 
ქალს ყო ველ დღი უ რად მაწ ვ ნის გა სა ყი-
დად სოფ ლი დან თბი ლის ში ფე ხი თა და ზურ გ ზე ხურჯინით უწევს. ერ თხე ლაც 
ბავ შ ვე ბი გზად და ვარ დ ნილ სა ხე დარს იპო ვი ან, თა ნა ტო ლე ბი სა და მე ზობ ლე ბი ს 
დახ მა რე ბით სახ ლ ში წა იყ ვა ნენ და უპატ რო ნე ბენ. მდი და რი ვაჭ რის მი ერ სიკ-
ვ დი ლის პი რას მიყ ვა ნი ლი ვი რი მაგ და ნას ოჯა ხის ში ნა უ რი ცხო ვე ლი ხდე ბა. 
ამი ე რი დან ქვრი ვი მაწ ვ ნის ფუ თებს ვირს ათ რე ვი ნებს, რის გა მოც მე ტი მაწ ვ ნის 
წა ღე ბის სა შუ ა ლე ბა უჩ ნ დე ბა, ეს კი ოჯა ხის შე მო სა ვალ ზეც აისა ხე ბა და დრო-
ზე, რო მელ საც ამი ე რი დან შვი ლებს და უთ მობს. თუმ ცა ერ თხე ლაც ვირს ყო ფი ლი 

1 გრიშაშვილი, ლიტერატურული ბოჰემა, 1927, გვ. 12.
2 ნახუცრიშვილი, ეგნატე ნინოშვილი, 2021. 
http://www.danarti.org/blog/egnate-ninoshvilis-dro-i-suli-achrdili/9.

„მაგდანას ლურჯა“, პოსტერი, 1956. თეატრისა 
და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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პატ რო ნი გა და ეყ რე ბა, იც ნობს და მაგ და ნას სა სა მარ თ ლო ში უჩივ ლებს. სოფ ლის 
დახ მა რე ბით მაგ და ნა სა მარ თალს იპო ვის და ვირს მას და უ ტო ვე ბენ. ფილ მ ში 
მოთხ რო ბის ფი ნა ლი შეც ვ ლი ლი ა. 

გავ რ ცე ლე ბუ ლი ვერ სი ით, რე ზო ჩხე ი ძე სა და თენ გიზ აბუ ლა ძეს და სას რუ ლი, 
რო მელ შიც მაგ და ნას ვირს არ თ მე ვენ, რე ვო ლუ ცი ამ დე ლი მძი მე ყო ფის საჩ ვე ნებ-
ლად დას ჭირ დათ. სწო რედ ამ ფი ნალ მა გა ნა პი რო ბა 1956 წელს გა მარ თულ კა ნის 
სა ერ თა შო რი სო კი ნო ფეს ტი ვალ ზე მოკ ლე მეტ რა ჟი ა ნი ფილ მის კონ კურ ს ში ჟი უ რის 
სპე ცი ა ლუ რი აღ ნიშ ვ ნა. „მაგდანას ლურ ჯა“ მსოფ ლიო მა ყუ რებ ლის მი ერ მო ი-
ნათ ლა საბ ჭო თა კი ნო ში ახა ლი ეტა პის და საწყი სად. მა ლე ვე, ასე ვე ქარ თ ვე ლი 
რე ჟი სო რი მი ხე ილ კა ლა ტო ზიშ ვი ლი მთა ვარ სექ ცი ა ში „ოქროს პალ მის რტო საც“ 
და იმ სა ხუ რებს ფილ მის თ ვის − „მიფრინავენ წე რო ე ბი“ (Летят журавли, 1957). ამ 
უკა ნას კ ნე ლის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, რო მე ლიც სტა ლი ნურ ამ პირ სა და უკონ ფ ლიქ ტო-
ბის თე ო რი ას კი ნო ში კოს მო პო ლი ტიზ მის იდე ით ანაც ვ ლებ და, ჩხე ი ძე -ა ბუ ლა ძემ 
იტა ლი უ რი ნე ო რე ა ლიზ მის გზა აირ ჩი ეს. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 1956 წელს კან ში 
უჩ ვე ნეს ერ თ -ერ თი უკა ნას კ ნე ლი ფილ მი ვი ტო რე დე სი კას „სახურავი“ (Il tetto, 
1956), რო მე ლიც კლა სი კუ რი ნე ო რე ა ლიზ მის ერ თ -ერთ უკა ნას კ ნელ ნა მუ შევ რად 
არის მიჩ ნე უ ლი. 

ქარ თ ველ მა რე ჟი სო რებ მა სიმ ბო ლუ რად გა და ი ბა რეს მე ო რე მსოფ ლიო ომის 
მი წუ რულს ლი ტე რა ტუ რა სა და კი ნო ში აღ მო ცე ნე ბუ ლი მოძ რა ო ბა, რო მე ლიც 
რე ა ლო ბის პირ და პირ და ამავ დ რო უ ლად გან ზო გა დე ბულ აღ ბეჭ დ ვას ისა ხავ და 
მიზ ნად. ნე ო რე ა ლიზ მ ში მო რა ლიზ მ თან ერ თად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო რე ა ლო ბის 
ნიშ ნე ბის მაქ სი მა ლუ რი სი ზუს ტით გად მო ცე მა. უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა ეს ეხე ბო და 
ენას.3 „თეთრი ტე ლე ფო ნე ბის“ ხე ლოვ ნუ რი ენის შემ დეგ მა ყუ რე ბელ მა პირ ვე ლად 
გა ი გო ნა არა თუ „ჩვეულებრივი ენა“, არა მედ ად გი ლობ რი ვი აქ ცენ ტი და დი ა ლექ-
ტე ბი. იმა ვე შემ თხ ვე ვას თან გვაქვს საქ მე „მაგდანას ლურ ჯა შიც“ − სტა ლი ნუ რი 
კი ნოს ხე ლოვ ნუ რი ენი სა და არა ბუ ნებ რი ვი აქ ცენ ტის შემ დეგ მა ყუ რე ბელ მა პირ-
ვე ლად მო ის მი ნა სოფ ლის მაცხოვ რებ ლე ბის რე ა ლუ რი მეტყ ვე ლე ბა. 

სა ხე და რი „მაგდანას ლურ ჯას“ ცენ ტ რა ლუ რი პერ სო ნა ჟი ა. ძვე ლეგ ვიპ ტუ რი 
ანი მა ლის ტუ რი სიმ ბო ლო ვი რი, რო მე ლიც დრო თა გან მავ ლო ბა ში ხან დი ო ნი სე სა 
თუ მი სი აღ მ ზ რ დე ლის − სი ლე ნო სის ცხო ველს წარ მო ად გენ და, ბო ლოს ზა ქა რია 
წი ნას წარ მეტყ ვე ლის მი ერ მე სი ის თავ მ დაბ ლო ბი სა და დი დე ბის გა მომ ხატ ველ 
სიმ ბო ლოდ მოგ ვევ ლი ნა და ქრის ტი ა ნულ იკო ნოგ რა ფი ა ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ად გი-
ლი და ი კა ვა. ზო გი ერთ კულ ტუ რა ში არ სე ბობ და ცრურ წ მე ნაც, რომ თუ კი ორ სუ-
ლი ქა ლი ვირს და ი ნა ხავ და, მი სი შვი ლი აუცი ლებ ლად ბრძე ნი და ი ბა დე ბო და. 

3 ან დ რე ბა ზე ნი ბევრს წერ და იტა ლი ურ ნე ო რე ა ლიზ მ ზე, მათ შო რის ამ მიმ დი ნა რე ო ბის ერ თ -
-ერთ მთა ვარ კომ პო ნენ ტ ზე − ფილ მებ ში ად გი ლობ რი ვი ენის / დი ა ლექ ტის /აქ ცენ ტის არ სე ბო ბა ზე, 
რაც კი ნო ში რე ა ლო ბის შე მო ტა ნის ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნა იყო. ბა ზე ნი გა მო ყოფს 
ლუ კი ნო ვის კონ ტის ფილმს „მიწა ცახ ცა ხებს“ (La Terra Trema, 1948), რო მე ლიც სი ცი ლი ა ზეა 
გა და ღე ბუ ლი, მას ში სი ცი ლი ე ლი არაპ რო ფე სი ო ნა ლი მსა ხი ო ბე ბი მო ნა წი ლე ო ბენ, რომ ლე ბიც სი-
ცი ლი ურ დი ა ლექ ტ ზე მეტყ ვე ლე ბენ. იხ. Bazin, Cinema, 2005, pp. 45.
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ამას თან, ვი რი აგ რო კულ ტუ რუ ლი ცხოვ რე ბის გა ნუ ყო ფე ლ ნა წი ლად წარ მოდ გე-
ბა თით ქ მის ყვე ლა ცი ვი ლი ზა ცი ა ში. შე და რე ბით მოგ ვი ა ნე ბით ვი რი ჩაგ რულ თა, 
მშრო მელ თა და გლეხ თა კლა სის მძი მე შრო მი სა და უდ რე კე ლო ბის სიმ ბო ლო დაც 
იქ ცა. „მაგდანას ლურ ჯა ში“ ვი რის სი ჯი უ ტე შეგ ვიძ ლია გან ვი ხი ლოთ რო გორც 
სტო ი კუ რი პრო ტეს ტი მდი და რი, ხარ ბი და ულ მო ბე ლი ვაჭ რის წი ნა აღ მ დეგ. 

„მაგდანას ლურ ჯას“ ეკ რან ზე გა მოს ვ ლი დან თით ქ მის ათი წლის შემ დეგ რო-
ბერ ბრე სო ნი „ბალთაზარს“ (Au hasard Balthazar, 1966) იღებს, აპუ ლე უ სის მო-
რა ლის ტუ რი „მეტამორფოზების“ ერ თ გ ვარ ინ ტერ პ რე ტა ცი ას, რო მე ლიც რო მა ე-
ლი კლა სი კო სის მსგავ სად, აკ ვირ დე ბა სამ ყა როს უსა მარ თ ლო ბას (მნიშვნელოვანია 
კლა სი კურ ტექ ს ტ ში კლა სობ რი ვი სა ზო გა დო ე ბის სა კითხი), რის შემ დე გაც, უკან 
ადა მი ა ნად დაბ რუ ნე ბას აღარც კი ცდი ლობს,4 რად გან ბედ ნი ე რე ბას მხო ლოდ 
სამ ყა რო დან ამო ვარ დ ნით, მას ზე გა რე დან, შეც ვ ლი ლი პერ ს პექ ტი ვი დან დაკ ვირ-
ვე ბით აღ წევს. თუმ ცა მაგ და ნას „ლურჯა“ ბალ თა ზარ თან შე და რე ბით მე ტად 
მებ რ ძო ლი ა, ოჯახ სა და, შემ დეგ უკ ვე, სო ფელს ბრძო ლის კენ უბიძ გებს. 

ის ტო რი უ ლად, კლა სობ რი ვი სა აზ როვ ნო სის ტე მა, რო მე ლიც ყვე ლა ფერს 
სარ გებ ლის მი ხედ ვით უდ გე ბო და და ახა რის ხებ და (პატიოსანი ქვე ბი, ფე რა დი 
ლი თო ნე ბი, ში ნა უ რი ცხო ვე ლე ბი), ვირს არც თუ ისე პრეს ტი ჟულ ცხო ვე ლად 
გა ნი ხი ლავ და. და ბალ კლა სებ თან გა ი გი ვე ბუ ლი ცხო ვე ლი ჩაგ რუ ლი ადა მი ა ნე-
ბის სიმ ბო ლოდ ჯერ კი დევ გა ბაშ ვილ მა და შემ დ გომ ჩხე ი ძე -ა ბუ ლა ძის დუ ეტ მა 
შე მოგ ვ თა ვა ზა. ამას ემა ტე ბა სო ცი ა ლუ რი ტო ტე მიზ მიც, რო მე ლიც „მაგდანას 
ლურ ჯა ში“ წამ ყ ვა ნი ხა ზია − უმა მოდ დარ ჩე ნილ ოჯახ ში ვი რის გა მო ჩე ნა, რო-
გორც აღ ვ ნიშ ნე, აგ ვა რებს ფი ნან სურ პრობ ლე მებს − მაგ და ნას (დუდუხანა წე რო-
ძე) სა ხედ რით უფ რო მე ტი მაწ ვ ნის წა ღე ბა შე უძ ლი ა, ვიდ რე სა კუ თა რი ზურ გით 
დაჰ ქონ და − და ასე ვე ოჯა ხურ, სო ცი ა ლურ და ფსი ქო ლო გი ურ სა კითხებს, უპირ-
ვე ლეს ყოვ ლი სა, ბავ შ ვე ბის თ ვის, რომ ლე ბიც უმა მო ბას მწვა ვედ გა ნიც დი ან.5 

უმა მო ბა აწუ ხებ და კი ნე მა ტოგ რა ფის ტ თა და არა მხო ლოდ კი ნე მა ტოგ რა-
ფის ტ თა იმ თა ო ბას, რო მე ლიც 1950-იან წლებ ში ას პა რეზ ზე ჩნდე ბო და. ქარ თუ-
ლი კი ნოს ახა ლი ტალ ღის, ე. წ. სა მო ცი ა ნე ლე ბის წარ მო მად გე ნე ლი რე ჟი სო რი 
ლა ნა ღო ღო ბე რი ძე იხ სე ნებს, რომ მი სი თა ო ბა მა მის და ნაკ ლისს ტო ტა ლუ რად 
გა ნიც დი და, რად გან მრა ვა ლი სტა ლი ნურ რეპ რე სი ებს შე ე წი რა (ზოგი კი ომ ში 

4  კი ნომ ცოდ ნე იგ ნა ტი ვიშ ნე ვეც კი აღ ნიშ ნავს, რომ ბრე სო ნი არ სად ცდი ლობს ბალ თა ზა რის ჰუ-
მა ნი ზა ცი ას. იხ. Vishnevetsky, 50 years later, 2016. 
https://film.avclub.com/50-years-later-au-hasard-balthazar-remains-an-unconven-1798189610.
5 ეს ჩანს ბავ შ ვე ბის ტო ტე მის ტურ და მო კი დე ბუ ლე ბა ში ვი რი სად მი, ანუ გა და ჭარ ბე ბულ მზრუნ-
ვე ლო ბა ში. ფრო ი დი ტო ტე მიზ მის კვლე ვა ში „დიადი მა მის“ ან და „დიდი მა მის“ მკვლე ლო ბის 
ის ტო რი ას თხზავს, სა დაც ტო ტე მის, პრი მი ტი უ ლი რე ლი გი ის შექ მ ნას პირ ვე ლა დი მა მის მკვლე-
ლო ბას უკავ ში რებს და ამ მკვლე ლო ბით გა მოწ ვე ულ სინ დი სის ქენ ჯ ნას, რაც იწ ვევს წი ნაპ რის / 
წი ნაპ რე ბის კულ ტის და ფუძ ნე ბას. იხ. ფრო ი დი ზ., რჩე უ ლი შრო მე ბი, თბი ლი სი: „დიოგენე“, 2018, 
გვ. 324 და სხვა გან. 
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და ი ღუ პა, გ.რ.).6 ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში არა ერ თხელ გვი ნა ხავს „მამის მკვლე ლო-
ბა“ და შემ დეგ „მისი მო ნატ რე ბა“. ამ შემ თხ ვე ვა ში, რე ზო ჩხე ი ძემ და თენ გიზ 
აბუ ლა ძემ იწი ნას წარ მეტყ ვე ლეს სტა ლი ნის მო უ ლოდ ნე ლი გარ დაც ვა ლე ბა. სხვა 
სიტყ ვე ბით − იოც ნე ბეს. რე ზო ჩხე ი ძის მა მა მწე რა ლი და ვით ჩხე ი ძე (1890-1937) 
რეპ რე სი ე ბის დროს დახ ვ რი ტეს. თუმ ცა ამ ფაქ ტის მი უ ხე და ვა დაც, ჩხე ი ძე იყო 
და რჩე ბო და საბ ჭო თა ფუნ ქ ცი ო ნე რად, რო მელ მაც „მზრუნველი მა მის“ რო ლი 
იტ ვირ თა, უწევ და რა თა ვის სა ვე თა ნა ტო ლი და უმ ც რო სი კო ლე გე ბის პრო ტექ-
ცია კი ნოს ტუ დი ის დი რექ ტო რის თა ნამ დე ბო ბა ზე ყოფ ნი სას (რეზო ჩხე ი ძე ტე ლე-
ფილ მე ბის სტუ დია „ქართულ ტე ლე ფილ მის“ სამ ხატ ვ რო ხელ მ ძღ ვა ნე ლიც იყო, 
რო მე ლიც კი ნოს ტუ დია „ქართულ ფილ მ თან“ ერ თად, ფილ მ წარ მო ე ბის ბა ზას 
წარ მო ად გენ და). 

არ სე ბობს ზე პირ სიტყ ვი ე რი გად მო ცე მა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც რე ზო ჩხე ი ძე 
სა კუ თარ ყვე ლა ზე კო ნი უნ ქ ტუ რულ ფილ მ ზე „რაიკომის მდი ვა ნი“ (მეორე სა თა უ-
რით − „მშობლიურო ჩე მო მი წამ“, 1980) ამ ბობ და, რომ ამ პრო ექ ტით კი ნოს ტუ-
დია „ქართულმა ფილ მ მა“ მოს კო ვის ლო ი ა ლო ბა და იმ სა ხუ რა და ახალ გაზ რ დებს 
თა მა მი ფილ მე ბის გა და ღე ბის სა შუ ა ლე ბა მი ე ცათ. ჩხე ი ძის პა ტერ ნა ლის ტუ რი 
ვნე ბა ჯერ კი დევ ად რე ულ ფილ მებ ში ჩანს, რომ ლებ შიც მა მის კომ პ ლექ სი უაღ-
რე სად თვალ ში სა ცე მი ა. ეს პრობ ლე მა და მა ხა სი ა თე ბე ლია სტა ლი ნუ რი კი ნოს თ-
6 რაზმაძე, ინტერვიუ, გვ. 24.

„დონ კიხოტის“ გადასაღები მოედნიდან. 
თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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ვი საც. რო გორც „მაგდანას ლურ ჯა ში“, უკა ცო სახლს ვხე დავთ კო ტე მი ქა ბე რი-
ძის „დაგვიანებულ სა სი ძო ში“ (1939), და ვით რონ დე ლის ფილმში „მწვერვალთა 
დამ პყ რობ ნი“ (1951) და ნა წი ლობ რივ, ლეო ესა კი ას „ნინოში“ (1959). ასე ვე სხვა 
ფილ მებ ში. 

„უმამობის ხა ნის“ შემ დეგ იყო „მამის მო ნატ რე ბა“, რაც „სამოციანელებისთვის“ 
პირ და პი რი გა გე ბით „მამის“ ძებ ნა ში გა მო ი ხა ტა. რე ზო ჩხე ი ძე, სა ქარ თ ვე ლოს 
ცე კას პირ ველ მდი ვან ედუ არდ შე ვარ დ ნა ძეს თან ერ თად, კი ნოს მეს ვე უ რე ბის თ ვის 
ერ თ გ ვარ მფარ ვე ლად მოგ ვევ ლი ნე ბა. ამ პე რი ო დის კი ნო შიც შე ი ნიშ ნე ბა ავ ტო-

რი ტე ტი- გ მი რე ბის მა ტე ბა, 
რომ ლე ბიც ახალ გაზ რ დებს 
ცხოვ რე ბას ას წავ ლი ან, 
ცხოვ რე ბის ბი ლი კებს უკ ვა-
ლა ვენ, მნიშ ვ ნე ლო ვან რჩე-
ვა- და რი გე ბებს აძ ლე ვენ. 
შეგ ვიძ ლია გა ვიხ სე ნოთ 
თე მურ ფა ლა ვან დიშ ვი-
ლის „მზე შე მოდ გო მი სა“ 
(1973), ელ დარ შენ გე ლა-
ი ას „შერეკილები“ (1974), 
„ცხელი ზაფხუ ლის სა მი 
დღე“ (1981) და სხვა. მა მის 
ძი ე ბა რე ზო ჩხე ი ძის თ ვის 
არას დ როს გამ ხ და რა მე-
ო რე ხა რის ხო ვა ნი სა კითხი. 

კა რი ე რის და სას რულს რე ლი გი ურ ფილმს იღებს − „მაცხოვრის საფ ლავ ზე დან
თე ბული სან თელი“ (2008). ჩხე ი ძე მთე ლი ცხოვ რე ბის გან მავ ლო ბა ში ეძებ და 
მა მა- პატ რი არქს და საბ ჭო თა ფუნ ქ ცი ო ნე რე ბის შემ დეგ ასე თად სა ქარ თ ვე ლოს 
ეკ ლე სი ის მე თა უ რი ილია II მო ძებ ნა.7

აღ ნიშ ნუ ლი აიხ ს ნე ბა რე ზო ჩხე ი ძის რთუ ლი გზით. მა მა მი სი, მწე რა ლი და-
ვით ჩხე ი ძე, რო მე ლიც პირ ვე ლი ბოლ შე ვი კუ რი მოძ რა ო ბის წევ რი იყო, ქუ თა ის ში 
პე და გო გი ურ საქ მი ა ნო ბას ეწე ო და, იყო თე ატ რის ხელ მ ძღ ვა ნე ლი, პი ე სე ბი სა და 
რო მა ნე ბის ავ ტო რი. სა ბო ლო ოდ კი რეპ რე სი ებს შე ე წი რა. ახალ გაზ რ და ჩხე ი ძეს 
მოს კოვ ში კი ნე მა ტოგ რა ფი ის სა კავ ში რო ინ ს ტი ტუტ ში (გდთკ) ჩა ბა რე ბის სახ ს რე-
ბი არ ჰქონ და, თუმ ცა მა მის რე ა ბი ლი ტა ცი ი სა და მი სი ვე და ნა ტო ვა რი წიგ ნე ბის 
წყა ლო ბით, მა ინც მო ა ხერ ხებს ჩა ბა რე ბას, თა ნაც მი ხე ილ რო მი სა და სერ გეი 
იუტ კე ვი ჩის სა ხე ლოს ნო ში. 

7 რე ზო ჩხე ი ძეს პი რად სა უბ რებ ში არა ერ თხელ უთ ქ ვამს, რომ სწო რედ სა ქარ თ ვე ლოს კა თო ლი კოს 
პატ რი არ ქ  ილია II-სთან ახ ლო ურ თი ერ თო ბე ბი გახ და „მაცხოვრის საფ ლავ ზე დან თე ბუ ლი სან-
თ ლის“ შექ მ ნის ერ თ -ერ თი წი ნა პი რო ბა.

ფოტოზე: რეზო ჩხეიძე, შალვა გოგიძე, ლანა ღოღობერიძე. 
თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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ზო გა დად, გა ნათ ლე ბა ჩხე ი ძის თ ვის უაღ რე სად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო. 1972 წელს, 
თა ნა მო აზ რე ებ თან ერ თად, სა ქარ თ ვე ლოს თე ატ რა ლურ ინსტიტუტ ში კი ნო ფა კულ-
ტეტს აფუძ ნებს, რი თაც სა ფუძ ველს უყ რის ქარ თუ ლი კი ნოს ახალ პერ ს პექ ტი ვას, 
რო მე ლიც შე და რე ბით ნაკ ლე ბად უნ და ყო ფი ლი ყო მეტ რო პო ლი ა ზე და მო კი დე-
ბუ ლი. მოს კოვ თან ურ თი ერ თო ბას ჩხე ი ძის ბი ოგ რა ფი ა ში სა ინ ტე რე სო ად გი ლი 
უკა ვი ა. ისე ვე რო გორც მი სი თა ო ბის ზო გი ერ თი წარ მო მად გენ ლის თ ვის რუ სუ ლი 
კო ლო ნი უ რი კონ ს ტ რუქ ტი კონ ტ რო ვერ სი ულ და ბი პო ლა რულ და მო კი დე ბუ ლე ბა-
ში ვლინ დე ბა, რაც მოს კო ვის ერ თ დ რო უ ლად სი ძულ ვილ სა და სიყ ვა რულს გუ-
ლის ხ მობს. ჩხე ი ძე 1991 წელს ფილ მის თ ვის „რაიკომის მდი ვა ნი“ აღე ბულ უმაღ ლეს 
ლე ნი ნურ პრე მი ას პრო ტეს ტის ნიშ ნად უკან აბ რუ ნებს (რაც და მო უ კი დებ ლო ბის 
მო პო ვე ბას უკავ შირ დე ბო და), თუმ ცა მომ დევ ნო წლებს რუ სულ სა ხე ლოვ ნე ბო ორ-
ბი ტა ზე ლე ვი ტა ცი ა ში ატა რებს. 

რე ზო ჩხე ი ძის შე მოქ მე დე ბის ანა ლი ზი სას ისა ხე ბა იდე ა ლის ტი რე ჟი სო რის 
პორ ტ რე ტი, რო მე ლიც დე და მი წა ზე სა მოთხის მოწყო ბა ზე ოც ნე ბობს. თავ და პირ-
ვე ლად ეს „კომუნისტური სა მოთხის“ იდე ის რწმე ნა ში ვლინ დე ბო და, რაც მომ-
დევ ნო წლებ ში რე ლი გი ურ მა მო ტი ვებ მა ჩა ა ნაც ვ ლა. პირ ვე ლი ქა ლი ნო ბე ლი ან-
ტი მწერ ლის, სელ მა ლა გერ ლო ფის მოთხ რო ბა „სანთლის ალის“8 (Ljuslågan, 
1904, English: The Sacred Flame) მი ხედ ვით გა და ღე ბუ ლი ფილ მი „მაცხოვრის 
საფ ლავ ზე დან თე ბუ ლი სან თე ლი“ გვიყ ვე ბა ახალ გაზ რ და კა ცის (თორნიკე ბზი ა-
ვა) უც ნა ურ თავ გა და სა ვალ ზე. ბზი ა ვას პერ სო ნა ჟი ფილ მის მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი ა, 
რო მე ლიც იერუ სა ლი მის კი ნო ფეს ტი ვა ლის სა კონ კურ სო პროგ რა მა შია ჩარ თუ-
ლი. ფილ მის პრე მი ე რა ზე და სას წ რე ბად ჩა მო სუ ლი მსა ხი ო ბი მო უ ლოდ ნე ლად 
რე ლი გი უ რი მო ტი ვე ბით გა ნიმ ს ჭ ვა ლე ბა და გა დაწყ ვეტს სამ შობ ლო ში ქრის ტეს 
საფ ლა ვის ცეცხ ლის ჩა ტა ნას. თუ კი ლა გერ ლო ფი მოთხ რო ბა ში ევ რო პას წმინ-
და მი წას თან და კავ ში რე ბით თით ქოს და მო რა ლურ პა სუ ხის მ გებ ლო ბას ახ სე ნებს 
(რომანში „იერუსალიმი“ (Jerusalem, 1901-2) ის ევ რო პელ, კერ ძოდ კი შვედ 
ემიგ რან ტებ ზე გვიყ ვე ბა, რომ ლე ბიც იერუ სა ლიმ ში სახ ლო ბენ) და ჯვა როს ნუ ლი 
ომე ბის დრო ინ დელ კო ლო ნი ურ ლო გი კას უბ რუნ დე ბა, რე ზო ჩხე ი ძეს თან მხო ლოდ 
და მხო ლოდ რე ლი გი ურ ფა ნა ტიზმს ვაწყ დე ბით − ბზი ა ვას პერ სო ნა ჟი „წმინდა 
ცეცხ ლის“ სა ქარ თ ვე ლო ში ფე ხით ჩა მო ტა ნას გა დაწყ ვეტს. ზე ბუ ნებ რი ვი ცეცხ-
ლის არ სე ბო ბა რუ სუ ლი რე ლი გი უ რი დის კურ სის ნა წი ლი ა, რად გან გარ და რუ სე-
თის ეკ ლე სი ას დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სი ე ბი სა, არა ვის, 
მათ შო რის, იერუ სა ლი მის სა პატ რი არ ქო შიც „წმინდა ცეცხ ლის“ არ სე ბო ბის არ 
სჯე რათ. იგი ვე და მო კი დე ბუ ლე ბა აქვთ სა ბერ ძ ნე თის ეკ ლე სი ა შიც).9 

რე ზო ჩხე ი ძის თა ო ბის თ ვის რუ სე თი, გა და ჭარ ბე ბუ ლი იმე დე ბის გაც რუ ე ბის 
შემ დეგ, გა სუ ლი სა უ კუ ნის 90-იან წლებ ში ვე იქ ცა და სავ ლე თის ერ თ გ ვარ ალ-
ტერ ნა ტი ვად. ზო გის თ ვის უკან, იმ პე რი ა ში დაბ რუ ნე ბის ვნე ბა „ვარდების რე ვო-

8  Lagerlöf, Christ Legends, 2014, pp. 221-65.
9 ტაბულა, 5 აპრილი, 2020. https://tabula.ge/ge/news/643594-saberdznetis-eklesiis-metauri-ambobs-rom.
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ლუ ცი ის“10 შემ დეგ გაძ ლი ერ და (ქართული ახა ლი ტალ ღის „სამოციანელების“ 
კი დევ ერ თი წარ მო მად გე ნე ლი გი ორ გი შენ გე ლაია სა ქარ თ ვე ლოს და მო უ კი დებ-
ლო ბის გა მოცხა დე ბის შემ დეგ მა ლე ვე იღებს პრო რუ სულ ფილმს „ორფეოსის 
სიკ ვ დილი“, შემ დეგ კი ქმნის პარ ტი ას, რო მელ საც არ ქ მევს „საქართველოს ვა ზის 
პარ ტია რუ სეთ თან ერ თად“). რა თქმა უნ და, კო ლო ნი უ რი სენ ტი მენ ტე ბი ამ თა-
ო ბის ყვე ლა წარ მო მად გე ნელს არ ჰქონ და, თუმ ცა, ბუ ნებ რი ვია, ბევრს გა უ ჭირ და 
ძვე ლი ღი რე ბუ ლე ბა თა სის ტე მი დან ახალ ზე გა დაწყო ბა. მათ შო რის, იმ პე რი ის 
მო კავ ში რე ებს ხელს აძ ლევ და და მო უ კი დებ ლო ბის წლებ ში ანარ ქო- და ვე ლუ რი 
კა პი ტა ლიზ მით მო ტა ნი ლი უსა მარ თ ლო ბა, ნგრე ვა და გა ნუ კითხა ო ბა, რა მაც სა-
ქარ თ ვე ლოს მო სახ ლე ო ბა გა ა ღა რი ბა და დღემ დე ვერ შეს თა ვა ზა უკე თე სი სის-
ტე მა. ამ რი გად, „მაცხოვრის საფ ლავ ზე ან თე ბუ ლი სან თე ლი“ უნ და ჩა ით ვა ლოს 
რო გორც „ვარდების რე ვო ლუ ცი ა ზე“ მო რა ლის ტუ რი პა სუ ხი. 

რე ზო ჩხე ი ძის პირ ველ და უკა ნას კ ნელ ფილ მებს უსა მარ თ ლო ბას თან ბრძო ლის 
სურ ვი ლი აკავ ში რებთ, თუმ ცა ფილმს „მაცხოვრის საფ ლავ ზე დან თე ბულ სან-
თელ ს“ იმ დე ნად პრი მი ტი ულ კიტ ჩამ დეა და სუ ლი, რომ ქარ თუ ლი კი ნოს ის ტო-
რი ა ში ავ ტო რის ინ ფ ლა ცი ის ყვე ლა ზე თვალ სა ჩი ნო მა გა ლითს ქმნის. თუ კი რე ზო 
ჩხე ი ძის პირ ველ ფილ მებ ში დიდ იდე ებს ვხე დავთ, ბო ლო ფილ მ ში ადა მი ა ნე ბის-
თ ვის არა მა ტე რი ა ლის ტუ რი უტო პი ის, არა მედ იდე ა ლის ტუ რი, უფ რო ზუს ტად 
კი ბიბ ლი უ რი სა მოთხის და პი რე ბა იკ ვე თე ბა. რე ა ლურ პრობ ლე მებ თან ბრძო ლის 
ნაც ვ ლად ერ თ გ ვა რი გა მა ყუ ჩებ ლის შე თა ვა ზე ბა („რელიგია ოპი უ მი ა“) ამო რა-
ლუ რიც კი ა. თუმ ცა ეს ამო რა ლუ რო ბა და მო უ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბი დან მა ლე ვე, 
პუტ ჩის შემ დეგ თით ქ მის ყვე ლა სფე რო ში აღ ზევ დე ბა, რო გორც პო ლი ტი კა ში, 
ასე ვე ეკო ნო მი კა ში, ხე ლოვ ნე ბა ში და რე ლი გი ა ში. 

რე ზო ჩხე ი ძის რე ლი გი ურ ფილმს ნამ დ ვი ლად აქვს ლო გი კუ რი წი ნა პი რო-
ბა. თუმ ცა მის შე მოქ მე დე ბა ში ტრან ს ცენ დენ ტურ მო ტივს ფილ მი დან ფილ მ ში 
ყო ველ თ ვის ვხე დავ დით: „ჩვენ ეზო ში“ (1956) მო ხუ ცი ქა ლი პირ ჯ ვარს იწერს, 
„ღიმილის ბი ჭებ ში“ (1969), ეკ ლე სი ა ში ფილ მის ერ თ -ერ თი პერ სო ნა ჟის მა მა, 
რო მე ლიც სა სუ ლი ე რო პი რი ა, ლი ტურ გი ას ატა რებს, აგ რეთ ვე სა ტე ლე ვი ზიო 
ფილ მ ში „მშობლიურო ჩე მო მი წავ“, რო მე ლიც სავ სეა რე ლი გი ურ -ეთ ნოგ რა ფი-
უ ლი დე ტა ლე ბით. რე ლი გი ურ მო ტივს ვხე დავთ „ჯარისკაცის მა მა შიც“ (1965) 
პირ ჯ ვარს იწერს მთა ვა რი გმი რის − გი ორ გი მა ხა რაშ ვი ლის (სერგო ზა ქა რი ა ძე) 
ცო ლი მა რი ა მი. არ სად ეს სცე ნე ბი არაა გრო ტეს კუ ლად მო წო დე ბუ ლი, იგ რ ძ ნო ბა 
ავ ტო რის მო წი წე ბა მის სა ვე მას წავ ლებ ლე ბი სა თუ მოს წავ ლე ე ბის ფილ მე ბის გან 
გან ს ხ ვა ვე ბით, რომ ლე ბიც არ ერი დე ბოდ ნენ ან ტი რე ლი გი ურ ინ ტენ ცი ებს. 

10 2003 წელს სა  ქარ   თ   ვე  ლო  ში ეწყო  ბა ხა  ვერ   დო  ვა  ნი რე  ვო  ლუ  ცი  ა, რო  მე  ლიც ას   რუ  ლებს 1990-იან 
წლებ   ში აღ   მო  სავ   ლეთ ევ   რო  პა  ში კო  მუ  ნის   ტუ  რი წყო  ბის სა  წი  ნა  აღ   მ   დე  გო რე  ვო  ლუ  ცი  ე  ბის ტალ   ღას. 
„ვარდების რე  ვო  ლუ  ცი  ა“ ქვეყ   ნის მო  დერ   ნი  ზა  ცი  ი  სა და და  სავ   ლეთ   თან და  ახ   ლო  ე  ბის წი  ნა  პი  რო  ბა 
გახ   და, თუმ   ცა რამ   დე  ნი  მე წელ   ში მო  სახ   ლე  ო  ბის გარ   კ   ვე  ულ ნა  წილ   ში გაჩ   ნ   და იმედ   გაც   რუ  ე  ბა, რაც 
უსა  მარ   თ   ლო სო  ცი  ა  ლუ  რი პო  ლი  ტი  კი  თა და ხის   ტი მიდ   გო  მე  ბით იყო გან   პი  რო  ბე  ბუ  ლი.
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ყოყ მა ნის გა რე შე შეგ ვიძ ლია მი ვიჩ ნი ოთ რე ზო ჩხე ი ძე რე ლი გი უ რი ცნო ბი ე რე-
ბის რე ჟი სო რად, რომ ლის თ ვი საც საბ ჭო თა წყო ბა სე კუ ლა რუ ლი, მაგ რამ მა ინც 

სა მოთხის დამ ყა რე ბის წი ნა პი რო ბას წარ მო ად გენ და. თუმ ცა აქაც იმედ გაც რუ ე ბას 
ვაწყ დე ბით. პირ ვე ლი ფილ მე ბის პა თო სი იც ვ ლე ბა „პროლეტარული სა მოთხის“ 
აშე ნე ბის უტო პი ად ქცე ულ მო ლო დინ ზე („რაიკომის მდი ვა ნი“) და რო დე საც ამის 
იმედ საც კარ გავს, რე ზო ჩხე ი ძე ეს კა პის ტურ თავ შე სა ფარს სერ ვან ტე სის „დონ 
კი ხო ტის“ ეკ რა ნი ზა ცი ა ში პო უ ლობს („ცხოვრება დონ კი ხო ტი სა და სან ჩო სი“, 
1989). 

რე ზო ჩხე ი ძის შე მოქ მე დე ბა წყვილ ფილ მებს მო ი ცავს − ფილ მებს, რომ ლე ბიც 
ერ თ მა ნეთ თან დი ა ლო გის რე ჟიმ ში იმ ყო ფე ბი ან. ხან და ხან გვაქვს რა ი მე ხერ ხი სა 
თუ მიგ ნე ბის ტრან ზაქ ცია ფილ მი დან ფილ მ ში. მა გა ლი თად, მხარ ზე გა და სა კი დი 
ხურ ჯი ნი- ჩან თა, რო მელ საც ვხე დავთ რო გორც „ჯარისკაცის მა მა ში“ დაჭ რილ 
შვილ თან ჰოს პი ტალ ში მი მა ვა ლი მთა ვა რი გმი რის მხარ ზე, ასე ვე „ნერგებში“ 
(1972) რა მაზ ჩხიკ ვა ძის პერ სო ნაჟ თა ნაც − ის შვი ლიშ ვილ თან ერ თად სწო რედ 
ასე თი ჩან თით მი ემ გ ზავ რე ბა შო რე ულ სო ფელ ში, რა თა მსხლის გა და შე ნე ბის პი-
რას მყო ფი ჯი შის − „ხეჭეჭურის“ ნერ გე ბი მო ი პო ვოს.

გამ ჭო ლი მო ტი ვე ბი დან რე ზო ჩხე ი ძის შე მოქ მე დე ბა ში უმ თავ რე სი, რო გორც 
უკ ვე აღ ვ ნიშ ნეთ, სა მოთხის ორ გა ნი ზე ბა ა, რაც მის გვი ან დელ ნა მუ შევ რებ ში ედე-

„ჩვენი ეზოს“ გადასაღები მოედნიდან, 
თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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მი დან გა მო დევ ნის ნოს ტალ გი ით იც ვ ლე ბა (წარსულის რო მან ტი კუ ლი გან დი დე ბა, 
ჰე რო ი ზა ცია და იდე ა ლი ზა ცია გვხვდე ბა „მაია წყნე თელ ში“ (1959), „ჯარისკაცის 
მა მა ში“, „ზღვის ბი ლიკ ში“ (1962), „ნერგებში“, „ღიმილის ბი ჭებ ში“ და სხვ.). 
„რაიკომის მდი ვა ნი“ ის ფილ მი ა, რო მე ლიც პირ და პი რი მნიშ ვ ნე ლო ბით სა ქარ თ-
ვე ლოს გა უ და ბუ რე ბულ სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში კო მუ ნის ტუ რი სა მოთხის მო დე ლი რე-
ბას ცდი ლობს, რო მე ლიც პირ და პირ და კავ ში რე ბუ ლია ის ტო რი ულ წარ სულ თან 
− მი ტო ვე ბულ ვე ლებ ზე ვა ზის ძველ ჯი შებ თან, რომ ლის მო შე ნე ბა საც რა ი კო მის 
ახ ალარ ჩე უ ლი პირ ვე ლი მდი ვა ნი გეგ მავს.

გი ორ გი თო რე ლი, რო მელ საც თე მურ ჩხე ი ძე ასა ხი ე რებს, წარ მო შო ბით ამ რე-
გი ო ნი და ნა ა. თბი ლის ში სწავ ლი სა და, რო გორც ჩანს, წარ მა ტე ბუ ლი კა რი ე რის 
შემ დეგ მშობ ლი ურ მი წა ზე ახა ლი იდე ე ბი თა და შე მარ თე ბით ბრუნ დე ბა. ად გილ ზე 
მას კო რუფ ცია და ჩი ნოვ ნი კე ბის გულ გ რი ლო ბა ხვდე ბა, რის გა მოც თურ ქეთ თან 
საზღ ვ რის პი რა რე გი ო ნი, რო მე ლიც გან სა კუთ რე ბულ კონ ტ როლს ექ ვემ დე ბა რე ბო-
და და ჩა კე ტილ ზო ნას წარ მო ად გენ და, მო სახ ლე ო ბის გან დღი თიდღე იც ლე ბო და. 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ერ თ -ერ თი ოჯა ხის გამ გ ზავ რე ბის ეპი ზო დი გვა გო ნებს მე ო რე 
მსოფ ლიო ომის დროს, კერ ძოდ, 1944 წელს, სამ ცხე- ჯა ვა ხე თი დან 20 ათა სი მუს-
ლი მი მეს ხის (მათ შო რის, იეზი დე ბის, ქურ თე ბის, ბო შე ბის და სხვა ეთ ნი კუ რი 
უმ ცი რე სო ბე ბის) შუა აზი ა ში იძუ ლე ბით გა და სახ ლე ბას. 

რე ზო ჩხე ი ძე, რო მე ლიც კო ნი უნ ქ ტუ რას ყო ველ თ ვის გრძნობ და და მა გა ლი-
თად გა ზეთ ში, რო მელ საც კი ნოს ტუ დია „ქართული ფილ მი“ გა მოს ცემ და ქვეყ ნის 
მე თა უ რებს დი თი რამ ბებს უძღ ვ ნი და,11 ფილ მებ ში ასე ცალ სა ხა გზებს არას დ როს 
ირ ჩევ და. მის ყვე ლა ფილ მ ში ვი პო ვით სა პი რის პი რო პო ზი ცი ე ბის თ ვის და ტო ვე-
ბულ ად გი ლებს. მა გა ლი თად, გან ვი ხი ლოთ „ჯარისკაცის მა მა ში“ ვა ზის ტან კით 
გა თელ ვის სცე ნა. სერ გო ზა ქა რი ა ძის პერ სო ნა ჟი რუს ჯა რის კაცს გა და ე ღო ბე ბა და 
არ მის ცემს ქარ თ ვე ლე ბის თ ვის საკ რა ლუ რი მცე ნა რის გა ნად გუ რე ბის სა შუ ა ლე ბას. 
გი ორ გი მა ხა რა შვილი გა ოგ ნე ბულ ტან კისტს გერ მა ნელ ბავ შ ვებ ზე უთი თებს და 
მათ დახ ვ რე ტა საც სთა ვა ზობს. შერ ცხ ვე ნი ლი ტან კის ტი მან ქა ნა ში ჯდე ბა და უკან 
იხევს. „რაიკომის მდივ ნის“ ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ო ბის გა და სახ ლე ბის სიმ ბო-
ლუ რი გახ სე ნე ბის მსგავ სად, აქაც რთუ ლი არაა მა ყუ რე ბელს მე ო რე მსოფ ლიო 
ომის დას რუ ლე ბის შემ დ გო მი ტრა გე დი ე ბი გა ახ სენ დეს, რაც რუს მა ჯა რის კა ცებ-
მა გერ მა ნელ ქა ლებ სა და ბავ შ ვებს და ა ტე ხეს თავს;12 ან და რუ სუ ლი ტან კე ბის 
იმ პე რი უ ლი და უნ დობ ლო ბა, რაც „ჯარისკაცის მა მის“ ეკ რა ნებ ზე გა მოს ვ ლამ დე 
სამ ყა რომ ჯერ სა ქარ თ ვე ლო ში 9 მარტს დატ რი ა ლე ბუ ლი ტრა გე დი ის დროს 
იხი ლა (ძირითადად კი მხო ლოდ თბი ლის ში მცხოვ რებ მა ადა მი ა ნებ მა, რად გან 
ამ შემ თხ ვე ვის შე სა ხებ ცნო ბე ბი ნაკ ლე ბად გავ რ ცელ და), შემ დეგ კი ბუ და პეშ ტ ში 
საბ ჭო თა ტან კე ბის შეჭ რის დროს.

11 მა გა ლი თად, სა რე დაქ ციო სტა ტი ა, რო მე ლიც ეხ მი ა ნე ბა სა ქარ თ ვე ლოს პრე ზი დენტ ედუ არდ 
შე ვარ დ ნა ძე ზე 1998 წლის 9 თე ბერ ვალს გან ხორ ცი ე ლე ბულ ტე რაქტს. იხ. უზე ნა ე სის ნე ბით, 1998, 
გვ.1. ასე ვე ღია წე რი ლი შე ვარ დ ნა ძის სა ხელ ზე: იხ. ღია წე რი ლი, 1998, გვ. 1.
12 Beevor, Berlin, 2002. 
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ჰუ მა ნიზ მი, რო მე ლიც ხში რად კიტ ჩის ზღვარ ზე გა დის, სტა ლი ნუ რი პე რი-
ო დის „უკონფლიქტობის თე ო რი ას თან“ გვაბ რუ ნებს, რო მელ საც, რო გორც ამას 
ქარ თულ კი ნომ ცოდ ნე ო ბა ში გავ რ ცე ლე ბუ ლი აზ რი გვახ სე ნებს,13 და უ პი რის პირ დნენ 
რე ზო ჩხე ი ძე და თენ გიზ აბუ ლა ძე, გა და ი ღეს რა „მაგდანას ლურ ჯა“. თუმ ცა 
აღ ნიშ ნულ ფილმს მოს დევს „ჩვენი ეზო“ და რაც მთა ვა რი ა, „მაია წყნე თე ლი“ 
− ლუმ პენ პ რო ლე ტა რი ა ტის დამ ც ვე ლი სა თავ გა და სავ ლო ეპო პე ა, რო მელ საც თაგ-
ლა ი ნად მარ ქ სის სიტყ ვე ბი და ამ შ ვე ნებ და: − „პროლეტარები არა ფერს დაჰ კარ-
გა ვენ გარ და თა ვი ან თი ბორ კი ლე ბი სა“.14 

„მაია წყნე თე ლი“ ეროვ ნულ გმირ ზე არ სე ბულ ხალ ხურ თქმუ ლე ბას ეფუძ ნე ბა, 
რო მე ლიც, სა ვა რა უ დოდ, XVIII სა უ კუ ნის მი წუ რულს ცხოვ რობ და. ეს ის პე რი-
ო დი ა, რო დე საც სა ქარ თ ვე ლოს ერეკ ლე მე ო რე მარ თავს და ხელს აწერს რუ სეთ-
თან ანექ სი ის მო სამ ზა დე ბელ დო კუ მენტს, რო მელ საც „გეორგიევსკის ტრაქ ტა ტი“ 
(1783) ეწო დე ბა. რუ სე თის იმ პე რი ა ში სა ქარ თ ვე ლოს შეყ ვა ნის შემ დეგ (1801) აღ-
მო სავ ლე თი დან მო მა ვა ლი საფ რ თხის პრო პა გან დი რე ბა კი დევ უფ რო აქ ტუ ა ლუ რი 
ხდე ბა. სტა ლი ნის მმარ თ ვე ლო ბის დროს კი უკი დუ რეს ფორ მებს იძენს. აღ მო სავ-
ლე თის ფო ბია ფილ მ ში კლა სობ რივ ბრძო ლა შია გა და თარ გ მ ნი ლი − ადა მი ა ნე ბით 
მო ვაჭ რე მდიდ რე ბი ის ლა მუ რი სამ ყა როს ატ რი ბუ ტებს ატა რე ბენ, რო გო რი ცა ა: 
სა ყუ რე, სა მო სი, თავ სამ კა უ ლი და სხვ.

ფილ მის სი უ ჟე ტის მი ხედ ვით, მაია წყნე თე ლი კლავს თა ვადს (შემოაკვდება), 
რის შემ დე გაც იძუ ლე ბუ ლი ხდე ბა კა ცის ტან საც მე ლი გა და იც ვას და ტყე ში ყა-
ჩა ღად გა ვარ დეს. თუმ ცა ეკ ლე სი ა ში (!) ღვთის მ შობ ლის ფრეს კას თან სა უბ რი სა სა 
თუ ერ თ გ ვა რი აღ სა რე ბის დროს თავს დამ ნა შა ვედ არ მი იჩ ნევს და მა რი ამს მი-
მარ თავს, რომ მის ად გილ ზე მაცხოვ რის დე დაც ზუს ტად ასე მო იქ ცე ო და. მაია 
წყნე თე ლი ერეკ ლე II-ის კარ ზე მსა ხუ რე ბა ზე ოც ნე ბობს. შემ თხ ვე ვის წყა ლო ბით 
ის მრა ვალ ადა მი ანს გა და არ ჩენს ტყვე ო ბის გან, რაც ფე ტი შის ობი ექ ტ თან მი ახ-
ლო ე ბის სა შუ ა ლე ბას მის ცემს. 

მა ი ა წყნე თელს ქარ თუ ლი კი ნოს ვარ ს კ ვ ლა ვი ლე ილა აბა ში ძე ასა ხი ე რებს, 
რო მე ლიც დრო ე ბით ემ შ ვი დო ბე ბა ლა მაზ მა ნი მსა ხი ო ბის იმიჯს და თა მამ ექ ს პე-
რი მენ ტ ზე მი დის − კა ცად გა დაც მულ ქალს გა ნა სა ხი ე რებს. ტრა ვეს ტი პერ სო ნა-
ჟი, თა ნაც მთა ვარ როლ ში, იშ ვი ა თო ბას წარ მო ად გენ და არა მხო ლოდ საბ ჭო თა, 
არა მედ იმ პე რი ო დის მსოფ ლიო კი ნო შიც. გან ს ხ ვა ვე ბით ალ ფ რედ ჰიჩ კო კის ფილ-
მი სგან „მკვლელი!“ (Murder!, 1930), სა დაც ტრა ვეს ტი ნე გა ტი უ რი პერ სო ნა ჟი ა, 
„მაია წყნე თელ ში“ უსა მარ თ ლო ბას თან მებ რ ძო ლი გო გო ნა გვყავს, რო მელ საც 
ძა ლის დე მონ ს ტ რი რე ბის თ ვის სქე სის ტრან ზაქ ცია სჭირ დე ბა. ამას თან, ფილ მ ში 
უამ რა ვი ჰო მო ე რო ტი კუ ლი სცე ნა ა, რაც ჩხე ი ძის პერ ვერ სი ი თა თუ არა ნორ მა ტი უ-
ლე ბით და ინ ტე რე სე ბა ზე გვა ფიქ რე ბი ნებს, თა ნაც, მა ღა ლი სოც რე ა ლიზ მის პი რო-
ბებ ში, რაც ამ ფილმს კი დევ უფ რო სა ინ ტე რე სოს ხდის. 

13 შდრ. ოჩიაური, მიხეილ ჭიაურელი, 2016, გვ. 33-55; ლევანიძე, „მცირეფილმიანობის“, 2020, გვ. 20-25.
14 მარქსი და ენგელსი, მანიფესტი, 1954, გვ. 85.
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მაია წყნე თე ლის ფი გუ რა ჟან დ’არკს მოგ ვა გო ნებს, რო მე ლიც მე ფეს ასე-
ვე გა და ჭარ ბე ბუ ლად გა ნა დი დებ და, რო გორც მა თე ბი ჭი შვრე ბა ფილ მ ში (მაია 
წყნე თე ლის „სცენური“ სა ხე ლი). ერეკ ლე მე ფის ერის მა მად წარ მო ჩე ნა კომ პ-
რო მი სუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა იყო, რო მე ლიც სტა ლი ნის შემ დ გომ პე რი ოდ ში ახა-
ლი „მამის“ ძი ე ბის პრობ ლე მას აგ ვა რებ და, ნა წი ლობ რივ მა ინც. ფილ მ ში მე ფე 
მი ხე ილ ჭი ა უ რე ლის მო დე ლის მი ხედ ვი თაა წარ მოდ გე ნი ლი, რო მე ლიც სტა ლინს 
არა რო გორც გან ყე ნე ბულ ბე ლა დად (როგორიც ჰიტ ლე რი იყო ლე ნი რი ფენ შ-
ტალ თან), არა მედ რი გი თი ადა მი ა ნე ბის მა მა- პატ რი არ ქად გა ნი ხი ლავ და. ფილ მი 
„ბერლინის და ცე მა“ (Падение Берлина, 1949) ალექ სეი ივა ნო ვი სა და ნა ტა შას 
სიყ ვა რუ ლის ის ტო რი ას ეძღ ვ ნე ბა,15 რომ ლებ საც ხელს ომის დაწყე ბა შე უშ ლით. 
ბერ ლინ ში ღრუბ ლე ბი დან დაშ ვე ბუ ლი გა მარ ჯ ვე ბუ ლი, თეთრ კი ტელ ში გა მოწყო-
ბი ლი სტა ლი ნი ფრონ ტის სხვა დას ხ ვა ხაზ ზე გა დას რო ლილ, შემ დეგ კი ტყვე-
ო ბი დან გა თა ვი სუფ ლე ბულ ნა ტა შა სა და რა იხ ს ტაგ ზე საბ ჭო თა დრო შის აღ მარ-
თ ვის მო ნა წი ლე ალექ სე ის ერ თ მა ნეთს მო ა ძებ ნი ნებს. რო გორც სლა ვოი ჟი ჟე კი 
შე ნიშ ნავს ესე ი- ფილ მ ში „პერვერტის გზამ კ ვ ლე ვი კი ნო ში“ (The Pervert’s Guide 
to Cinema, 2006), ერის ბე ლადს ასეთ მნიშ ვ ნე ლო ვან წუ თებ შიც კი ანაღ ვ ლებს 
რი გი თი შვი ლე ბის ბე დი.

„ბერლინის და ცე მის“ მსგავ სად, „მაია წყნე თელ შიც“ სა სიყ ვა რუ ლო ურ თი-
ერ თო ბე ბის სუ პე რე გო ერეკ ლე II-ა, რო მე ლიც მა თე ბი ჭი სა და მა ნუ ჩას (გოჩა 
აბა ში ძე) ურ თი ერ თო ბებს თით ქოს და თვალ ყურს ადევ ნებს. მე ფეს თან ურ თი ერ თო-
ბის შემ დეგ მაია წყნე თელს სულ უფ რო უმ ძიმს კა ცის რო ლის მორ გე ბა, ამას 

15 ოჩიაური, მიხეილ ჭიაურელი, 2016, გვ. 33-55.

„ჩვენი ეზოს“ გადასაღები მოედნიდან, 
თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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ემა ტე ბა სატ რ ფო ზე ეჭ ვი ა ნო ბაც, რო მე ლიც მის მი მართ ცხა დია გულ გ რი ლო ბას 
იჩენს. პო ე ტუ რია ღა მით წყალ ში მო ბა ნა ვე მე ო მა რი ქა ლის სცე ნა, რო მელ შიც 
მთა ვა რი გმი რი მთვა რეს შეჰ ყუ რებს და ღვთის მ შო ბელს მი მარ თავს, რომ თურ მე 
კა ცად ყოფ ნა ძალ ზე რთუ ლი ა. ყვე ლაფ რის მი უ ხე და ვად, მაია წყნე თელს სა კუ-
თა რი მი სია ბო ლომ დე მიჰ ყავს და მე ფის ჯარს თა ვა დე ბის ღა ლა ტის გან იხ ს ნის, 
თუმ ცა სა სიკ ვ დი ლო ჭრი ლო ბას მი ი ღებს. ბო ლო წუ თებ ში მა ნუ ჩა მო უს წ რებს, 
რო მე ლიც აღ მო ა ჩენს მა ი ას რე ა ლურ სქესს. მა ნუ ჩას თავ გ ზა ერე ვა, გო გო ნას სა-
ხე ლის გა გე ბის შემ დეგ ხან „მაიათი“, ხა ნაც „მათე ბი ჭო თი“ მი მარ თ ავს, კოც ნის 
და გულ ში იკ რავს. 

ფილ მის მი ხედ ვით მაია წყნე თე ლის სა ი დუმ ლო გა უთ ქ მე ლი რჩე ბა. ფი ნალ ში 
− ღრუბ ლე ბის ფონ ზე სატ რ ფოს მკლა ვებ ში ატა ცე ბუ ლი აწ უკ ვე ეპი კუ რი პერ-
სო ნა ჟის სხე უ ლი გვა ფიქ რე ბი ნებს ახალ ზე ა და მი ა ნურ გან ზო მი ლე ბა ზე, რო მელ-
შიც ქალ წუ ლი გმი რის სხე უ ლის წა კითხ ვა უნ და მოხ დეს. მაია წყნე თე ლის სა ხე ში 
რე ზო ჩხე ი ძემ ორ მა გად ჩაგ რუ ლი ის ტო რი უ ლი ადა მი ა ნი წარ მო ად გი ნა − ქა ლის, 
რო მელ საც მხო ლოდ და მხო ლოდ ქვეყ ნის მო სახ ლე ო ბის გამ რავ ლე ბის ფუნ ქ-
ცია ეკის რე ბო და (ერთ-ერთ ეპი ზოდ ში მაია წყნე თე ლი ერეკ ლე მე ფეს მო რი დე-
ბით ეკითხე ბა, შე საძ ლე ბე ლი თუა ჯარ ში ქა ლე ბის მსა ხუ რე ბა, რა ზეც გა დაჭ რით 
იღებს პა სუხს, რომ ქა ლის ერ თა დერ თი ფუნ ქ ცია სამ შობ ლოს თ ვის მის ნა ი რი (!) 
ვაჟ კა ცე ბის გაზ რ და ა) და რი გი თი სუ ბალ ტერ ნის, რო მე ლიც გა უ საძ ლი სი ყო ფის 
გა მო ფე ო და ლებ თან აჯან ყე ბას გა დაწყ ვეტს.

მაია წყნე თე ლი არ გა ნიც დის სი ნა ნულ სა თუ ორ ჭო ფო ბას თა ვა დე ბის და-
ხოც ვის გა მო. მთე ლი ფილ მის გან მავ ლო ბა ში მი სი სა ხე ბედ ნი ე რი ა, გან წყო ბა კი 
მსუ ბუ ქი, ამაღ ლე ბუ ლიც კი. ის უყოყ მა ნოდ ეუფ ლე ბა მოკ ლუ ლი მო ნათ მ ფ ლო ბე-
ლის ქი სებს და შემ დეგ თა ნაბ რად უნა წი ლებს არა უბ რა ლოდ გა თა ვი სუფ ლე ბულ 
ყმებს, არა მედ ქა ლებს − მათ, ვინც ან დ რო ცენ ტ რულ კლა სობ რივ სა ზო გა დო ე ბა ში 
ორ მაგ ჩაგ ვ რას გა ნიც დი ან. 

ჩაგ რულ თა მხა რეს ყოფ ნა ჩხე ი ძის ყვე ლა ფილ მ ში ოქ როს წესს წარ მო ად გენს. 
„მაია წყნე თე ლი“ ბოლ შე ვი კუ რი რე ვო ლუ ცი ის წი ნა პი რო ბებ ზე გვე სა უბ რე ბა, რომ 
იმ დროს პრო ლე ტა რი ა ტის დიქ ტატს ალ ტერ ნა ტი ვა არ გა აჩ ნ და, ყმე ბი ევო-
ლუ ცი ით ვე რას დ როს და ას რუ ლებ დ ნენ სა უ კუ ნე ე ბით არ სე ბულ ექ ს პ ლუ ა ტა ცი ას. 
თუმ ცა რე ზო ჩხე ი ძე სუს ტე ბის მხა რეს მხო ლოდ ის ტო რი ულ ჟან რ ში არ ირ ჩევს. 
მის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა ში ყვე ლა ადა მი ა ნის თა ნას-
წო რო ბა, რაც უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, კულ ტუ რის ცვლი ლე ბით უნ და გან ხორ ცი-
ელ დეს.

კულ ტუ რულ ომებს ეთ მო ბა ჩხე ი ძის „ჩვენი ეზო“, რო მე ლიც თბი ლი სის ის-
ტო რი ულ ნა წილ ში ახ ალაშე ნე ბუ ლი მრა ვალ ბი ნი ა ნი სახ ლე ბის ეზოს ცხოვ რე ბის 
შე სა ხებ გვიყ ვე ბა. ეზო, ძველ თბი ლის ში სო ცი ა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის მთა ვარ 
სივ რ ცეს წარ მო ად გენ და. 1940-იანი წლე ბის მო დერ ნის ტუ ლი და ამავ დ რო უ ლად 
სტა ლი ნუ რი ამ პი რის ნა გე ბო ბე ბით შე მორ ტყ მულ ეზო ში საბ ჭო თა ავან გარ დუ ლი 
კი ნოს თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ კო ლექ ტი ურ გმირს ვპო უ ლობთ − ახალ გაზ რ დებ სა 
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და მათ მშობ ლებს, რომ ლე ბიც მო დერ ნი ზა ცი ის მო რი გი ტალ ღის ეპი ცენ ტ რ ში 
არი ან მოქ ცე ულ ნი. 

სკო ლის დამ თავ რე ბის შემ დეგ მო ზარ დე ბი მო მა ვალ ზე იწყე ბენ ფიქრს: ვის სად 
ის წავ ლის ან სად და იწყებს სამ სა ხურს. ახალ გაზ რ დებს არ ეთა კი ლე ბათ ქარ ხა-
ნა ში მუ შად მოწყო ბა, რო დე საც ზო გი ერ თის მშო ბელს ამის გა გო ნე ბაც არ სურს. 
ფილ მ ში კონ ფ ლიქ ტე ბი ძი რი თა დად ღი რე ბუ ლე ბე ბის გარ შე მოა აგე ბუ ლი. უკონ ფ-
ლიქ ტო ბის თე ო რი ის მი ხედ ვით, 1950-იან წლებ ში სა ზო გა დო ე ბამ გან ვი თა რე ბის იმ 
ეტაპს მი აღ წი ა, რო დე საც სა ბა ზი სო პრობ ლე მე ბი გა დაჭ რი ლია და მხო ლოდ უკე-
თეს ადა მი ა ნად გახ დო მა ღა რჩე ბო და მი საღ წე ვი. უტო პი ა, რომ ლი საც თან და თან 
სულ უფ რო ნაკ ლებს სჯე რო და, მა ლე კი ამ ჰუ მა ნურ იდე ას „სამოციანელები“ 
რა დი კა ლუ რად და უ პი რის პირ დე ბი ან კი დეც (ალტერნატიული მო დე ლის შე მო თა-
ვა ზე ბის გა რე შე), ქმნი და თა ნას წო რი ცხოვ რე ბის ვი ზუ ა ლურ მა გა ლითს, სა დაც 
პრობ ლე მე ბი ცა და წარ მა ტე ბე ბიც ერ თი ადა მი ა ნის საქ მე კი არ იყო, არა მედ 
ყვე ლას სატ კი ვა რი. სწო რედ ეს გა ნა პი რო ბებს ფილ მ ში ახა ლშე უღ ლე ბუ ლი წყვი-
ლის მი ერ ქორ წილ ში და სა პა ტი ჟე ბე ლი ადა მი ა ნე ბის სი ას, სა დაც ახ ლობ ლებ თან 
ერ თად მა თი სახ ლის რე მონ ტ ზე და საქ მე ბუ ლი მუ შა ცაა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი.

ზე პი რი გად მო ცე მე ბით ვი ცით, რომ რეპ რე სი ე ბი სა და ცენ ზუ რის მი უ ხე და ვად, 
ცხოვ რე ბა იმ დროს ბევ რის თ ვის სა მარ თ ლი ა ნი და უფ რო ლა ღი იყო. უკონ ფ-
ლიქ ტო ბის თე ო რია მო სახ ლე ო ბას ჰპირ დე ბო და იმას, რა ზეც ცი ვი ლი ზა ცია სა-
უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში ოც ნე ბობ და. თუმ ცა, რო გორც ვი ხი ლეთ, საბ ჭო თა ექ-
ს პე რი მენ ტ მა ვერ მო ა ხერ ხა და ნა პი რე ბის შეს რუ ლე ბა. ცო ტა კო მი კუ რი, თუმ ცა 
კი კე თილ გან წყო ბი ლი ურ თი ერ თო ბე ბი და სო ლი და რო ბის ტრა დი ცია სა ბაზ რო 
ეკო ნო მი კის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი გულ გ რი ლო ბი თა და კონ კუ რენ ცი ით ჩა ნაც ვ ლ-
და, სა დაც „ყველა ყვე ლას წი ნა აღ მ დე გა ა“ (ტომას ჰობ სი).

„საბჭოთა სა მოთხით“ იმედ გაც რუ ე ბას, რო გორც უკ ვე ვთქვით, ვხე დავთ 
„ღიმილის ბი ჭებ ში“ (1969), რო მე ლიც ასე ვე ახალ გაზ რ დე ბის ცხოვ რე ბა ზე მოგ-
ვითხ რობს, თუმ ცა ქრო ნო ლო გი უ რად „ჩვენ ეზო ზე“ ად რინ დელ პე რი ოდს მო ი ცავს 
− მე ო რე მსოფ ლიო ომს. რომ არა დრო ის და კონ კ რე ტე ბა, ქარ თ ველ მა ყუ რე-
ბელს გა უ ჭირ დე ბო და ფილ მ ში ეპო ქის გარ ჩე ვა, გმი რე ბი უკ ვე აღარ სა უბ რო ბენ 
ისე რო გორც მა გა ლი თად „ჩვენ ეზო ში“ − ის მის ჟარ გო ნი, ელი ტუ რი აქ ცენ ტი, 
ახალ გაზ რ დე ბი გა უცხო ე ბუ ლე ბი არი ან სკო ლის მი მართ, აქვთ პრო ტეს ტის გრძნო-
ბა და ა.შ.

1960-იან წლებ ში ან ტი საბ ჭო თა გან წყო ბე ბი იზ რ დე ბა, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, 
ახალ გაზ რ დებ ში, რა საც გან გებ არ მა ლავს რე ჟი სო რი 1940-იანი წლე ბის სტი-
ლი ზა ცი ის ფარ დის უკან. რე ზო ჩხე ი ძე „ღიმილის ბი ჭე ბით“ 1960-იანი წლე ბის 
ახალ გაზ რ დო ბას მი მარ თავს და ცდი ლობს მათ თან ჯერ სა ერ თო ენის გა მო ნახ ვას, 
შემ დეგ კი მე ტა მორ ფო ზის გზის შე თა ვა ზე ბას, რო მელ საც ფილ მ ში „მეამბოხე 
თა ო ბა“ გა დის. 

კლა სე ლებს, რომ ლე ბიც, „ჩვენი ეზოს“ გმი რე ბის მსგავ სად, სკო ლას ამ თავ-
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რე ბენ და მო მა ვალ ზე იწყე ბენ ფიქრს, მე ო რე მსოფ ლიო ომი მო უს წ რებთ. დი დი 
უმ რავ ლე სო ბა სა კუ თა რი ნე ბით წა ვა სა ომ რად. ფრონ ტ ზე ერ თ მა ნეთ საც მო ძებ-
ნი ან და გა მარ ჯ ვე ბამ დე ერ თად იომე ბენ. რა თქმა უნ და, ეს ფილ მი ვერ გა ექ ცა 
პრი მი ტი ულ სქე მებს, მით უფ რო, სა სა ცი ლოდ გა მო ი ყუ რე ბო და უკ ვე არ სე ბულ 

ნონ კონ ფორ მის ტულ კი ნოს თან, რო მე ლიც გა ცი ლე ბით ნი ჭი ე რად ახერ ხებ და საბ-
ჭო თა წყო ბის ნე გა ტი უ რი მხა რე ე ბის მე ტა ფო რულ თუ იგა ვურ დო ნე ზე და ცინ ვა სა 
და გაკ რი ტი კე ბას. 

დრო თა გან მავ ლო ბა ში რე ზო ჩხე ი ძე სა და „სამოციანელებს“ შო რის ნაპ რა ლი 
სულ უფ რო ღრმავ დე ბო და. პირ ვე ლი − „საბჭოთა“ ფუნ ქ ცი ო ნერ  რე ჟი სო რად ყა
ლიბ დე ბო და, და ნარ ჩე ნე ბი კი დი სი დენ ტე ბად, რომ ლე ბიც ახა ლ კი ნოს აფუძ ნებ დ-
ნენ. თუმ ცა, არ უნ და დაგ ვა ვიწყ დეს, რომ ორი ვე ფე ნო მე ნი საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე ბას 
წარ მო ად გენს. ევ რო პუ ლი კულ ტუ რა თვით კ რი ტი კა ზე დგას და ამ გა რე მო ე ბას 
და საშ ვე ბად ცნობ და საბ ჭო თა სის ტე მაც, მა შა სა და მე − ცენ ზუ რაც. რე ზო ჩხე ი ძე 
მარ თ ლაც წარ მო ად გენ და მთა ვარ ხმას, რო მე ლიც სის ტე მის თვით კ რი ტი კით იყო 
და კა ვე ბუ ლი. 

თუმ ცა რე ზო ჩხე ი ძე ასე ვე იყო ნო მენ კ ლა ტუ რის წარ მო მად გე ნე ლიც, რო მელ-
მაც კო ლე გებ სა და ზო გა დად, თა ო ბა ზე ზრუნ ვა სა კუ თარ თავ ზე იკის რა. მი სი 
მი სია ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის კო მუ ნის ტუ რი იდე ე ბის უპი რა ტე სო ბის დამ ტ კი ცე-

„ჩვენი ეზოს“ გადასაღები მოედნიდან, 
თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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ბა იყო. ამის სა ფუძ ვე ლი მის ბი ოგ რა ფი ა შიც მო ი ძებ ნე ბა,16 რომ ლის წა კითხ ვის 
შემ დე გაც იძერ წე ბა ხე ლო ვა ნის პორ ტ რე ტი, რო მელ საც ცხოვ რე ბა ში არა ფე რი 
გა აჩ ნ და და რო მელ მაც ყვე ლა ფერს ოქ ტომ ბ რის რე ვო ლუ ცი ით მო ტა ნი ლი ცვლი-
ლე ბე ბის შე დე გად მი აღ წია.17 რე ა ლუ რა დაც ხომ ქვე ყა ნა ში ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ა, 
სა ბი ნაო სა კითხის მოგ ვა რე ბა, უფა სო გა ნათ ლე ბა, ჯან დაც ვა და უამ რა ვი სხვა 
რამ, სწო რედ, საბ ჭო თა წყო ბის დამ ყა რე ბას უკავ შირ დე ბო და (რაც არ ნიშ ნავს 
რეპ რე სი ე ბის ნი ვე ლი რე ბას და უამ რა ვი უდა ნა შა უ ლო ადა მი ა ნის სიკ ვ დი ლის უგუ-
ლე ბელ ყო ფას). გვი ან დელ ინ ტერ ვი უ ებ ში ჩხე ი ძეს არა ერ თხელ გა ნუცხა დე ბი ა, რომ 
მრა ვა ლი გა დაც დო მის მი უ ხე და ვად, ძველ სის ტე მა ში არ სე ბობ და, მა გა ლი თად, 
სიტყ ვის თა ვი სუფ ლე ბა.18

ნო ამ ჩომ ს კი, რო მე ლიც თა ნა მედ რო ვე ლი ბე რა ლურ მე დი ას იკ ვ ლევს, არა ერ თ-
გან აღ ნიშ ნავს, რომ საბ ჭო თა პრე სა ხში რად უფ რო პა ტი ოს ნად იქ ცე ო და, ვიდ რე 
ამე რი კუ ლი, რო მე ლიც სა ხელ მ წი ფო ინ ტე რესს პირ ნათ ლად ემ სა ხუ რე ბო და და 
შე ეძ ლო ძა ლა დო ბა, ექ ს პან სი ა, კო რუფ ცია და სხვა და ნა შა უ ლე ბე ბი არა მხო-
ლოდ გა ე მარ თ ლე ბი ნა, არა მედ გა ე ყალ ბე ბი ნა და და ე ფა რა.19 ამი ტომ, დი სი დენ ტე-
ბის ოც ნე ბა უნაკ ლო და სავ ლეთ ზე არც ისე ახ ლოს იდ გა რე ა ლო ბას თან.

თა ვი სუფ ლე ბის წყურ ვილს ალ ტერ ნა ტი ვა არც ერთ ეპო ქა ში არ გა აჩ ნ და. მას 
შემ დეგ რაც გა ირ კ ვა, რომ „საბჭოთა სა მოთხეს“ მუდ მი ვი გა და ვა დე ბე ბი ეწე რა, 
არა რე ა ლის ტუ რი იდე ით გა დაღ ლი ლო ბა სულ უფ რო თვალ ში სა ცე მი გახ და. ხე-
ლოვ ნე ბა ში საზღ ვ რე ბის გარ ღ ვე ვის სურ ვი ლი გაღ ვივ და. ნი კი ტა ხრუშ ჩო ვის ხან-
მოკ ლე მმარ თ ვე ლო ბის პე რი ოდ ში შე იქ მ ნა გან ც და, რომ გარ დაქ მ ნე ბის სიო მეტ 
ლი ბე რა ლი ზა ცი ას მო ი ტან და, რაც ნა წი ლობ რივ გა მარ თ ლ და. თუმ ცა სა ხელ მ წი-
ფო მან ქა ნა დრო უ ლად მო ე გო გონს და კვლავ კონ ტ რო ლის გამ კაც რე ბას მიჰ ყო 
ხე ლი, თუმ ცა სტა ლი ნურ მას შ ტა ბე ბამ დე აღა რა ვინ დაბ რუ ნე ბუ ლა. პი რი ქით, კავ-
შირ ში 1985 წლი დან „გარდაქმნებისა“ და „გლასტნოსტის“ ეპო ქა დგე ბა.

1960-იანი წლე ბი დან საბ ჭო თა კი ნო ში, ყო ველ შემ თხ ვე ვა ში, სა ქარ თ ვე ლო ში, 
მთა ვარ ხაზს სწო რედ ნონ კონ ფორ მიზ მი წარ მო ად გენ და. ამ რი გად, დის კურ სიც 
ძი რი თა დად არ სცდე ბო და ფუნ და მენ ტურ სა კითხს, რო გო რები ცაა პი როვ ნე ბი სა 
თუ ქვეყ ნის თა ვი სუფ ლე ბა, ფა რი სევ ლო ბა, ში ში და ა.შ. რე ზო ჩხე ი ძეს კი სწამ-
და, რომ ცვლი ლე ბე ბი კო რუმ პი რე ბულ სის ტე მა შიც გან ხორ ცი ელ დე ბო და, თუ კი 
ახალ გაზ რ და თა ო ბა უარს იტყო და სტე რე ო ტი პებ ზე და „ცუდი ჩი ნოვ ნი კე ბის“ 
ნაც ვ ლად მარ თ ვის სა და ვე ებს სა კუ თარ ხელ ში აიღებ და, შე ვი დო და კომ კავ შირ ში, 
პარ ტი ა ში და ა.შ. 

„რაიკომის მდი ვან ში“ კონ ფ ლიქ ტი იგე ბა არა იმ დე ნად სის ტე მის არას-
რულ ფა სოვ ნე ბა ზე, რამ დე ნა დაც კო რუმ პი რე ბულ ნო მენ კ ლა ტუ რა ზე. რწმე ნა, რომ 
16 ჩხეიძე, საუბრები კინოხელოვნებაზე, 1973, კინოს დიდ გზაზე, 2011.
17 ერთ-ერთ ინტერვიუში რეზო ჩხეიძე ამბობს, რომ სტალინის დასაფლავებაზე საპატიო ყარაულში 
იდგა. იხ. ოსაძე, რეზო ჩხეიძე, 2008, გვ. 22.
18 პაპასკირი, საბჭოთა დროს, 2009, გვ. 19.
19 Chomsky and Herman, Manufacturing Consent, 2008, p. 444.
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პრობ ლე მა ადა მი ა ნებ შია, 1980-იანი წლე ბის დის კურ სის ნა წი ლი იყო, რა მაც, სა-
ბო ლოო ჯამ ში, შექ მ ნა კი დეც მი ხე ილ გორ ბა ჩო ვის ფი გუ რა. ბრეჟ ნე ვის, ან დ რო-
პო ვი სა და ჩერ ნენ კოს შემ დეგ ახალ გაზ რ და პო ლი ტი კოს მა სის ტე მის რე ა ლუ რად 
გა ჯან სა ღე ბა მო ინ დო მა. გორ ბა ჩო ვი ზღუ დავს და 1988 წელს სა ერ თოდ აუქ მებს 
ცენ ზუ რას, ამ თავ რებს გა მო სას წო რე ბელ ბა ნა კებ ში „სხვანაირად მო აზ როვ ნე თა“ 
გაგ ზავ ნის პრაქ ტი კას, იწყებს ეკო ნო მი კის გა ჯან სა ღე ბა ზე ფიქრს, ატა რებს რე-
ფორ მებს, იკ ვ ლევს და სავ ლურ მო დე ლებ სა და ცდი ლობს ატო მურ შე ი ა რა ღე ბა ზე 
უარის თქმა ზე მსოფ ლი ოს და ყო ლი ე ბას (განიარაღებაზე უარს ამ ბობს საბ ჭო თა 
დი სი დენ ტე ბის ფე ტი ში პო ლი ტი კო სი, იმ ჟა მად გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს პრე მი ერ - 
მი ნის ტ რი, მარ გა რეტ ტეტ ჩე რი). რე ზო ჩხე ი ძის ოც ნე ბა თით ქ მის ხორცს ის ხამს, 
„რაიკომის მდივ ნის“ მსგავ სად, საბ ჭო თა უდაბ ნოც აყ ვა ვე ბის პი რას უნ და აღ მოჩ-
ნ დეს, თუმ ცა ერ თობ სა ეჭ ვო გა რე მო ე ბებ ში საბ ჭო თა კავ ში რი ფორ სი რე ბუ ლად 
წყვეტს არ სე ბო ბას.20

რე ზო ჩხე ი ძე თით ქოს წი ნას წარ ხე დავ და სის ტე მის კრახს და იმას, რაც და-
ას რუ ლებ და კა ცობ რი ო ბის ამ დიდ ექ ს პე რი მენტს. „ზღვის ბი ლი კი“ საბ ჭო თა 
დი სი დენ ტურ მოძ რა ო ბას ეძღ ვ ნე ბა, რო მელ საც 1960-იანი წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ-
ლი, გან ხეთ ქი ლე ბის ვაშ ლი ვით, არე უ ლო ბა შე მოჰ ქონ და სა ზო გა დო ე ბის თით ქ მის 
ყვე ლა სფე რო ში, ახალ გაზ რ დებს უკ რ ძა ლავ და საბ ჭო თა წყო ბის სიყ ვა რულს, 
კო მუ ნიზ მის იდე ე ბის გა ზი ა რე ბა სა და შემ დ გომ ში, პარ ტი ულ სტრუქ ტუ რებ ში აფი-
ლი რე ბის სურ ვილ საც უკარ გავ და. 

1960-იანი წლე ბის შემ დ გო მი საბ ჭო თა ზე პირ სიტყ ვი ე რე ბა ინა ხავს დის კურ სებს, 
რო მე ლიც მო აზ როვ ნე, შემ დ გარ და წარ მა ტე ბულ ადა მი ა ნებ ში კო მუ ნიზ მის სიმ პა-
თი ის თ ვის მცი რე ად გილ საც კი არ ტო ვებ და. იქ მ ნე ბა დი სი დენ ტის რო მან ტი კუ ლი 
სა ხე, რო მე ლიც აუცი ლებ ლად უნ და უს მენ დეს აშშ-ის მთავ რო ბის რა დი ო სად გუ-
რებს − „ამერიკის ხმა სა“ და „რადიო თა ვი სუფ ლე ბას“, მოს წონ დეს და სავ ლუ რი 
მუ სი კა, კი ნო, ეც ვას ჯინ სე ბი და ოც ნე ბობ დეს საზღ ვ რის გარ ღ ვე ვა ზე. 1983 წელს 
ტრა გი კუ ლი ტე რო რის ტუ ლი აქ ტიც კი მი ვი ღეთ, რო დე საც ისევ და ისევ საბ ჭო-
თა ნო მენ კ ლა ტუ რი სა და ელი ტის პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი შთა მო მავ ლე ბი თურ ქეთ ში 
გა საქ ცე ვად ტე რო რის ტულ აქტს ჩა ი დე ნენ. თბი ლის - ბა თუ მის რე ი სის თვით მ ფ რი-
ნა ვის ტუ-134A-ს წა რუ მა ტე ბელ გა ტა ცე ბას 7 ადა მი ა ნი ემ ს ხ ვერ პ ლე ბა, რა საც 
3 გამ ტა ცებ ლი სა და ამ მოვ ლე ნას თან კავ ში რის არ მ ქო ნე მღვდლის სიკ ვ დი ლით 
დას ჯაც და ე მა ტე ბა. ტრა გე დი ის აცი ლე ბა სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლი იყო, თუმ ცა 
ტე რო რის ტე ბი ისე თი ვე ნა ი ვუ რე ბი იყ ვ ნენ და შეც დო მებს უშ ვებ დ ნენ, რო გორ-
საც რე ზო ჩხე ი ძის პრო კო მუ ნის ტი გმი რე ბი კიტ ჩურ ფილ მებ ში „განძი“ (1961) და 
„ზღვის ბი ლი კი“.

„ზღვის ბი ლი კი“ ბა თუმ შია გა და ღე ბუ ლი, საბ ჭო თა კავ ში რის სა საზღ ვ რო 
ზღვის პი რა ქა ლაქ ში. ფილ მი მო ხუ ცი მეზღ ვა უ რის შე სა ხებ მოგ ვითხ რობს, რო-

20 Steele, Mikhail Gorbachev, 2011. source: 
https://www.theguardian.com/world/2011/aug/17/mikhail-gorbachev-on-boris-yeltsin.
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მელ საც „ჯარისკაცის მა მის“ ვარ ს კ ვ ლა ვი სერ გო ზა ქა რი ა ძე ასა ხი ე რებს. სა ი უ ბი-
ლეო წვე უ ლე ბი დან მო ხუ ცი მეზღ ვა უ რი ჯერ ქა ლაქ ში გა სე ირ ნე ბას გა დაწყ ვეტს, 
შემ დეგ კი ზღვის ნა პირს გა უყ ვე ბა, სა დაც ახალ გაზ რ დე ბის ჯგუფს გა და ეყ რე ბა. 
ახალ გაზ რ დე ბი იმა ზე მე ტად თა მა მე ბი არი ან, ვიდ რე ამას საბ ჭო თა კი ნოს და-
უ წე რე ლი და თუ და წე რი ლი სტან დარ ტე ბი მო ი აზ რებ და. ვულ გა რუ ლო ბა არა, 
თუმ ცა უამ რა ვი მი ნიშ ნე ბაა მო ცე მუ ლი თავ ზე ხე ლა ღე ბულ ახალ გაზ რ დებ ზე, რომ-
ლე ბიც გა და ჭარ ბე ბუ ლი დროს ტა რე ბით არი ან და კა ვე ბულ ნი და სა ვა რა უ დოდ, 
თავს დი სი დენ ტე ბად მო ი აზ რე ბენ (ამას უფ რო იმ პე რი ო დის მა ყუ რე ბე ლი თუ 
იგ რ ძ ნობ და). 

ჯგუ ფის ლი დე რი და თო (მერაბ თა ვა ძე) მან ქა ნის გა ჩე რე ბა სა და ზღვა ში 
ბა ნა ო ბას შეს თა ვა ზებს თა ნა ტო ლებს. სწო რედ ამ დროს გა და იკ ვე თე ბა ახალ-
გაზ რ დე ბი სა და მო ხუ ცი მეზღ ვა უ რის გზე ბი. მა მა- პატ რი არ ქი ეგ ზის ტენ ცი ა ლურ 
სა კითხებ ზეა ჩა ფიქ რე ბუ ლი, რო დე საც ახალ გაზ რ დებ თან ზღვა ში გა ცურ ვის სურ-
ვი ლი გა უჩ ნ დე ბა. თით ქოს და, მათ ფა რულ აზ რებს ეუფ ლე ბა, ზღვა ში შორს გა-
ცურ ვის ვნე ბა ში საზღ ვ რე ბის გა და ლახ ვის, საბ ჭო თა კავ ში რი დან გაქ ცე ვის გან ზ-
რახ ვას წა ი კითხავს. კვლავ ფრო იდს უნ და მო ვუხ მოთ და მის თქმუ ლე ბას21 „დიადი 
მა მის“ შე სა ხებ, რო მელ საც აკ რ ძალ ვე ბის და წე სე ბის დის კ რე ცია აქვს. 

ყო ფი ლი მეზღ ვა უ რი სხვა შეზღუდ ვებ საც აწე სებს. ის უმე გობ რ დე ბა ერ თ -ერთ 
გო გო ნას, მა რი ნეს (რუსუდან ფა რე მუ ზაშ ვი ლი), რო მე ლიც ჯგუ ფი დან გან ზე ყოფ-
ნას ამ ჯო ბი ნებს. მათ მა მა შ ვი ლუ რი კავ ში რი უყა ლიბ დე ბათ, რა ზეც გა უც ნო ბი ე-
რებ ლად ღი ზი ან დე ბა და თო, რო მე ლიც მა რი ნეს თან სა სიყ ვა რუ ლო ურ თი ერ თო ბის 
დაწყე ბას ცდი ლობს. ამ რი გად, მო ხუც კაც სა და და თოს შო რის კონ ფ ლიქ ტი 
წარ მო იქ მ ნე ბა, რო მე ლიც ზღვა ში უპი რა ტე სო ბის მო პო ვე ბით უნ და გა დაწყ დეს. 

ორ თაბ რ ძო ლა წყალ ში ინაც ვ ლებს, რაც ახალ გაზ რ დო ბი სა და სი ბე რის და პი-
რის პი რე ბის გარ და, კი დევ სხვა ში ნა არ ს საც ატა რებს. ზღვა უსაზღ ვ რო სივ რ ცე ა, 
რო მე ლიც ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის, პი რო ბი თად რომ ვთქვათ, თუ საბ ჭო თა კავ ში რი-
დან გაქ ცე ვის შე საძ ლებ ლო ბას თან ასო ცირ დე ბო და, მო ხუ ცის თ ვის ზღვა ში სრუ-
ლი ად სხვა აზ რი დევს. წყა ლი მის თ ვის სრულ ყო ფი ლე ბას თან, სა კუ თარ თავ ზე 
ამაღ ლე ბის, გნე ბავთ, გა მარ ჯ ვე ბის სა შუ ა ლე ბა ა. სწო რედ ამ აზ რის გად მო ცე მას 
ცდი ლობს მეზღ ვა უ რი, რო დე საც ახალ გაზ რ დებ თან ჭკუ ის სას წავ ლე ბელ „ანც 
პა ექ რო ბა ში“ ჩა ერ თ ვე ბა. 

თან და თან ბი ჭე ბი ნა პი რის კენ მობ რუ ნე ბას იწყე ბენ. ისი ნი ვერ ავ ლე ნენ სუ ლის 
იმ სიმ ტ კი ცეს, რაც ყო ფილ მეზღ ვა ურს აქვს. ნა პირ ზე გა მო სუ ლებს, თა ვი ჩა ქინ-
დ რუ ლი აქვთ. ზღვა ში მხო ლოდ და თო და მო ხუ ცი კა ცი რჩე ბა. ამინ დი იც ვ ლე-
ბა. კულ მი ნა ცი ის კენ მეზღ ვა უ რის ში ნა გა ნი დი ა ლო გი გვეს მის. ვი გებთ, რომ ის 
ახალ გაზ რ და მე ტო ქე ზე ღე ლავს, ფიქ რობს, ეყო ფა თუ არა უკან და საბ რუ ნე ბე ლი 
ძა ლა. და თოს ქან ცი ეც ლე ბა, დახ რ ჩო ბას მო ხუ ცი გა და არ ჩენს, მი სი ვე სიტყ-

21 „ტოტემსა და ტაბუში“ ფროიდის „დიადი მამა“ პირველყოფილ თემში აწესებს აკრძალვას, 
რაც გამოიწვევს ვაჟების აჯანყებას და მამის სიკვდილს.
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ვე ბით ძა ლას აჩუ ქებს და ნა პი რის კენ ააღე ბი ნებს გეზს, თა ვად კი ჰო რი ზონტს 
შე ერ წყ მე ბა. 

ახალ გაზ რ დე ბის კე თილ დღე ო ბის თ ვის გა ღე ბუ ლი მსხვერ პ ლი, ალ ტ რუ ის ტუ ლი 
მსხვერ პ ლ შე წირ ვა პო ლი ტი კუ რი აქ ტი ა, რა საც „სტილიაგებისთვის“22 (საბჭოთა 
ჰიბ ს ტე რე ბი) უფ რო ფარ თო მსოფ ლაღ ქ მა უნ და ებო ძე ბი ნა. რე ზო ჩხე ი ძეს სწამ-
და, რომ ახალ გაზ რ დე ბის სწორ გზა ზე და ყე ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია, თუ კი ისი ნი 
საკ რა ლუ რი აქ ტის მო ნა წი ლე ნი გახ დე ბოდ ნენ, თუნ დაც კი ნო დარ ბაზ ში ფილ მის 
ყუ რე ბის დროს. თუმ ცა ამ კი ნოს ძა ლა უკ ვე აღარ ჰქონ და. „მამის“ თავ და დე ბა 
იმ დე ნად გრო ტეს კულ ფე რებ ში იყო წარ მოდ გე ნი ლი, რომ ეფექ ტის მო ლო დი ნი 
არა ვის შერ ჩე ნო და. ეს აღარ იყო დი დი იდე ე ბის ეპო ქის კი ნო, „ზღვის ბი ლი კი“ 
მხო ლოდ და მხო ლოდ ახალ გაზ რ დებ ში მომ ძ ლავ რე ბულ ან ტი საბ ჭო თა გან წყო-
ბებს უპა სუ ხებ და (მოქმედების ად გი ლად ზღვის პი რე თის არ ჩე ვას ისიც გა ნა პი რო-
ბებ და, რომ ზღვა ზე საბ ჭო თა კავ ში რი ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად ახერ ხებ და და სავ ლუ-
რი რა დი ო სად გუ რე ბის ჩახ შო ბას, რომ ლე ბიც მი ზან მი მარ თუ ლად მა უწყებ ლობ და 
უცხო ქვეყ ნის ტე რი ტო რი ა ზე).

ამ რი გად, „საბჭოთა სა მოთხის“ მო ტი ვი თვალ სა და ხელს შუა აორ თ ქ ლ და 
ქარ თულ კი ნო ში და დარ ჩა მხო ლოდ და მხო ლოდ ნაკ ლე ბად ნი ჭი ე რი პრო პა გან-
დის ტუ ლი პა სუ ხე ბი გან წყო ბებ ზე, რო მე ლიც 1960-იანი წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი 
სულ უფ რო სა ზო გა დო სა ხეს იძენ და. რე ზო ჩხე ი ძე „ჯარისკაცის მა მის“ შემ დეგ 
სა კავ ში რო მას შ ტა ბით იხ ვეჭს ქარ თუ ლი კი ნოს მა მა- პატ რი არ ქის სა ხელს, თუმ ცა 
ქვეყ ნის შიგ ნით ნო მენ კ ლა ტუ რის იარ ლიყს აწე ბე ბენ (სამართლიანად), რო მელ საც 
ვე ღა რას დ როს ჩა მო ი შო რებს. ახალ გაზ რ დებ თან შე ჯიბ რ ში ჩხე ი ძე მო ხუ ცი მეზღ-
ვა უ რის როლ ში გვევ ლი ნე ბა, ხდე ბა მე დი ა ტო რი უმაღ ლეს ხე ლი სუფ ლე ბა სა და 
ნონ კონ ფორ მისტ რე ჟი სო რებს შო რის, რაც ერ თ დ რო უ ლად მათ კონ ტ როლ სა და 
დახ მა რე ბა ში ვლინ დე ბო და. ბი პო ლა რუ ლო ბა 1980-იანი წლე ბის მთა ვა რი მარ კე რი ა, 
რაც თით ქ მის ყვე ლა სფე რო ში იჩენ და თავს − პო ლი ტი კი დან დაწყე ბუ ლი, კი ნო-
თი დამ თავ რე ბუ ლი. ასე თია მი სი ბო ლოს წი ნა ფილ მი „ცხოვრება დონ კი ხო ტი სა 
და სან ჩო სი“. სერ ვან ტე სის ეკ რა ნი ზა ცია დი დი რე ჟი სო რის სა კუ თა რი თა ვით 
იმედ გაც რუ ე ბის მე ტა ფო რა ა, აღ სა რე ბა და სი ნა ნუ ლი. ბას კე თის ტე ლე ვი ზი ას თან 
თა ნამ შ რომ ლო ბით გა და ღე ბუ ლი მრა ვალ სე რი ი ა ნი ფილ მის გა მოს ვ ლი დან მა ლე ვე 
საბ ჭო თა კავ ში რი და ინ გ რე ვა, რე ზო ჩხე ი ძე კი 2008 წლამ დე ფილმს აღარ გად-
ა ი ღებს. 

22 Стиляги − ახალგაზრდული სუბკულტურა საბჭოთა კავშირში, რომელიც 1940-60-იან წლებში 
არსებობდა. 
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„ჩვენი ეზო“ პოსტერი, 
თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი.
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Giorgi Razmadze

REZO CHKHEIDZE – THE PATRIARCH OF GEORGIAN CINEMA

 Summary

Rezo Chkheidze is an important figure in Georgian film. His name is associated 
with the first international recognition of Georgian film. He was also the director 
of many films that were popular among the masses. This popularity extended not 
only to Georgia, but to the whole territory of the Soviet Union. Rezo Chkheidze 
was the first Georgian who had the opportunity to shoot the film abroad within the 
framework of international co-production. For many years he was the director of 
the Georgian Film Studio “Georgian Film” and directly participated in the creation 
of Georgian cinematography. It is true that the young generation had baptised him a 
negative figure, which had a certain prerequisite (he was a civil servant with whose 
name is associated the process of privatisation of film theatres and other properties 
in the 1990s, as well as the fact that he made less interesting films at the end of his 
career, etc.). But today, these stereotypical allegories of one-sided liberal discourses 
and hypocrisy associated with his personality should be subject to revision. 

This article is an attempt to take a holistic approach to the work of a Soviet 
film director, using Rezo Chkheidze as an example. His biography arouses a sense 
of dissonance in the reader – Rezo Chkheidze was the son of victims of Stalin’s 
repressive measures and became a significant figure in Soviet culture, a functionary. 
In Rezo Chkheidze’s films, the author always takes the side of the weak and 
oppressed, which is most evident in his most important film, “Magdana’s Donkey” 
(original title: Magdana’s Lurja), on the background of the class struggle. In this 
respect, one could explain Rezo Chkheidze’s decision of personal demarcation as 
his idealism. However, this aspect is still not explicitly emphasised and dealt with 
in the specialist literature and textbooks on film history. 

Over the course of many years, Rezo Chkheidze headed the only film studio in 
Georgia “Georgian Film” (“Kartuli Pilmi”). This position made him a protectionist 
of Georgian film directors. He spent most of his creative work dealing with the 
phenomenon of his father. From “Magdana’s Donkey” to his last film “Candle Lit 
at the Saviour’s tomb” –  the symbol of the father is perceived everywhere: his loss, 
the desire to search for him, or the director describes both the difficulty and the joy 
of being a father. 

Rezo Chkheidze’s biography begins with his repressed father –  the writer David 
Chkheidze, a member of the first Bolshevik movement. He worked as a teacher in 
Kutaisi, directed the local theatre, wrote plays and novels. But eventually became a 
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victim of repressive measures. The young Rezo Chkheidze had no financial means to 
study in Moscow at the “State All-Union Institute of Cinematography” (abbreviated 
as WGIK). But after his father’s rehabilitation and thanks to his father’s library, 
he managed to do so and ended up in the workshop of Mikhail Romm and Sergei 
Yutkevich. 

Education has always been of great importance to Rezo Chkheidze. In 1972, 
together with his peers, he founded the Faculty of Film at the State University 
of Theatre Arts. This marked a new development perspective for Georgian film 
– the possibility of being relatively less dependent on the Soviet metropolis. The 
relationship to Moscow has a special place in Rezo Chkheidze’s biography. As with 
many representatives of his generation, the Russian colonial construct is expressed 
in a controversial and bipolar view (in love and hate of Moscow). In 1991, Rezo 
Chkheidze returns the highest state prize of the USSR the Lenin Prize, awarded to 
him for his film “Party Secretary of the Regional Committee” – he does not accept 
it, which is related to the attainment of independence, although he lives the next 
years in the Russian limelight. 

When exploring Rezo Chkheidze’s oeuvre, the image of an idealistic director 
who dreams of creating a paradise on earth emerges. In the beginning, this is 
expressed in the belief in the idea of a “communist paradise”, which is replaced by 
religious motifs in the following years. 

For Rezo Chkheidze’s generation, Russia already became a kind of alternative 
to the West in the 1990s, after the disappointment of unfulfilled exaggerated hopes. 
Some were seized by a passion to return to the Russian Empire after the “Rose 
Revolution”; but colonial sentimentalities were not peculiar to all representatives of 
this generation. Many had found the transition from the old value system to the new 
difficult. Even the allies of the “empire” found the injustice, ruin and permissiveness 
instilled by anarchist and savage capitalism beneficial, all the things that made the 
Georgian population needy and have not offered a better system to this day. In this 
respect, the film “Candle Lit at the Saviour’s tomb” can be considered a moralistic 
response to the “Rose Revolution”. 

Rezo Chkheidze’s first and last films are united by the will to fight injustice, 
although the last film, “”Candle lit at the Savior’s tomb”, is a primitive kitschy opus 
that is an extremely striking example of the devaluation of the auteur in the history 
of Georgian cinema. In Rezo Chkheidze’s first films we see great ideas, but in the 
director’s last film we discover not the juxtaposition of materialist utopia, but the 
juxtaposition of idealistic, more accurately formulated biblical paradise. To offer 
a certain anaesthetic (“religion is the opium of the people” – K. Marx) instead of 
combating real problems is at least immoral. But this amorality flourished soon 
after the preservation of independence and after the coup almost in all spheres – in 
politics as well as in the economy, in art and religion. 
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Giorgi Razmadze

REZO CHKHEIDZE – PATRIARCH DES GEORGISCHEN FILMS

Zusammenfassung

Rezo Chkheidze ist eine bedeutende Figur im georgischen Film. Mit seinem 
Namen ist die erste internationale Anerkennung des georgischen Films verbunden. 
Er war ebenfalls der Regisseur von vielen Filmen, die in den Volksmassen beliebt 
waren. Diese Beliebtheit erstreckte sich nicht nur auf Georgien, sondern auf das 
ganze Gebiet der Sowjetunion. Rezo Chkheidze war der erste Georgier, der im 
Rahmen der internationalen Koproduktion die Möglichkeit hatte den Film im 
Ausland zu drehen. Im Laufe vieler Jahre war er Leiter des Georgischen Filmstudios 
„Georgischer Film“ und hat unmittelbar an der Entstehung der georgischen 
Filmkunst teilgenommen. Die junge Generation hatte ihn zwar zur negativen Figur 
getauft, was eine gewisse Voraussetzung hatte (er war ein Beamter, mit dessen 
Namen der Prozess der Privatisierung von Filmtheatern und anderen Besitztümern 
in den 90-er Jahren verbunden wird, ebenso die Tatsache, dass er zum Schluss 
seiner Karriere weniger interessante Filme drehte etc.). Aber heute sollten diese mit 
seiner Persönlichkeit verbundenen stereotypen Sinnbilder von einseitigen liberalen 
Diskursen und Heuchelei einer Revision unterzogen werden. 

Der vorliegende Beitrag stellt einen Versuch dar, am Beispiel von Rezo 
Chkheidze das Werk eines Sowjetischen Filmregisseurs holistisch aufzufassen. 
Seine Biografie erregt im Leser ein Gefühl der Dissonanz – Rezo Chkheidze war 
Sohn von Opfern der Stalinschen Repressalien und wurde zu einer bedeutenden 
Figur der Sowjetischen Kultur, zu einem Funktionär. In den Filmen von Rezo 
Chkheidze ergreift der Autor stets die Partei des Schwachen und Unterdrückten, 
was in seinem wichtigsten Film „Magdanas Esel“ (Originaltitel: Magdanas Lurja) 
am deutlichsten hervortritt, und zwar auf dem Hintergrund des Klassenkampfes. 
Insofern könnte man die Entscheidung der persönlichen Abgrenzung von Rezo 
Chkheidze als seinen Idealismus erklären. Dieser Aspekt wird jedoch bis heute in 
der Fachliteratur und in den Lehrbüchern zur Filmgeschichte nicht ausdrücklich 
betont und bearbeitet. 

Rezo Chkheidze leitete im Laufe vieler Jahre das einzige Filmstudio in Georgien 
„Georgischer Film“ („Kartuli Pilmi“). Diese Position machte ihn zum Protektionisten 
der georgischen Filmregisseure. Den größten Teil seines Schaffens befasste er sich 
mit der Aufarbeitung des Phänomens seines Vaters. Angefangen mit „Magdanas 
Esel“ bis hin zu seinem letzten Film „Am Grabe des Heilands angezündete Kerze“ 
– überall wird das Sinnbild des Vaters wahrgenommen: sein Verlust, der Wunsch 
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nach ihm zu fahnden, oder auch beschreibt der Regisseur sowohl die Schwierigkeit, 
sowie die Freude des Vater-Seins. 

Die Biografie von Rezo Chkheidze beginnt mit seinem repressierten Vater – 
dem Schriftsteller David Chkheidze, dem Mitglied der ersten Bolschewistischen 
Bewegung. Er war in Kutaissi als Lehrer tätig, leitete das dortige Theater, schrieb 
Theaterstücke und Romane. Wurde aber schließlich Opfer der Repressalien. Der 
junge Rezo Chkheidze hatte keine finanziellen Mittel um in Moskau an dem 
„Staatlichen All-Unions-Institut für Kinematographie“ (abgekürzt als WGIK 
bezeichnet) zu studieren. Aber nach der Rehabilitierung des Vaters und dank dessen 
Bibliothek schafft er es dennoch und gelangt in die Werkstatt von Mikhail Romm 
und Sergei Jutkewitsch. 

Die Bildung war für Rezo Chkheidze stets von großer Bedeutung. 1972 gründete 
er zusammen mit seinen Gleichgesinnten die Fakultät für Film an der Staatlichen 
Hochschule für Theaterkunst. Dadurch wurde für den georgischen Film eine neue 
Entwicklungsperspektive vorgezeichnet – die Möglichkeit relativ weniger abhängig 
von der Sowjetmetropole zu sein. Die Beziehung zu Moskau hat in der Biografie 
von Rezo Chkheidze einen besonderen Platz. Wie auch bei vielen Vertretern seiner 
Generation wird das russische koloniale Konstrukt in einer kontroversen und 
bipolaren Auffassung (in Liebe und Hass von Moskau) zum Ausdruck gebracht. 
1991 gibt Rezo Chkheidze den höchsten Staatspreis der UdSSR den Leninpreis, 
der ihm für seinen Film „Parteisekretär des Regionalen Komitees“ verliehen 
wurde, zurück – er nimmt ihn nicht an, was mit der Erlangung der Unabhängigkeit 
zusammenhängt, obwohl er die nächsten Jahre im russischen Rampenlicht levitiert. 

Bei der Erforschung des Oeuvres von Rezo Chkheidze tritt das Bild eines 
idealistischen Regisseurs hervor, der davon träumt, auf Erden ein Paradies 
zu erschaffen. Zu Beginn drückt sich dies in dem Glauben an die Idee des 
„kommunistischen Paradieses“ aus, was in den folgenden Jahren von den religiösen 
Motiven ersetzt wird. 

Für die Generation von Rezo Chkheidze wurde Russland bereits in den 90-
er Jahren, nach der Enttäuschung von den unerfüllten übertriebenen Hoffnungen, 
zu einer Art Alternative des Westens. Einige waren nach der „Rosenrevolution“ 
von der Leidenschaft ergriffen, in das russische Reich zurückzukehren; Aber die 
kolonialen Sentimentalitäten waren nicht für alle Vertreter dieser Generation eigen. 
Vielen war die Umstellung von dem alten Wertsystem auf das Neue schwergefallen. 
Auch die Verbündeten des „Reiches“ fanden die vom anarchistischen und wilden 
Kapitalismus gestifteten Ungerechtigkeit, Ruin und Freizügigkeit für nutzbringend, 
all das, was die georgische Bevölkerung bedürftig machte und bis heute kein 
besseres System angeboten hat. Insofern kann der Film „Am Grabe des Heilands 
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angezündete Kerze“ als moralistische Antwort auf die „Rosenrevolution“ gehalten 
werden. 

Den ersten und den letzten Film von Rezo Chkheidze verbindet der Wille zum 
Kampf gegen die Ungerechtigkeit, obwohl der letzte Film „Am Grabe des Heilands 
angezündete Kerze“ ein primitives kitschiges Opus darstellt, der ein äußerst 
markantes Beispiel der Abwertung des Autors in der Geschichte des georgischen 
Films darstellt. In den ersten Filmen von Rezo Chkheidze sehen wir große Ideen, 
im letzten Film des Regisseurs jedoch entdecken wir nicht die Gegenüberstellung 
der materialistischen Utopie, sondern die Gegenüberstellung von idealistischem, 
exakter formuliert biblischen Paradieses. Anstatt der Bekämpfung von wirklichen 
Problemen ein gewisses Betäubungsmittel anzubieten („Religion ist das Opium des 
Volkes“ – K. MarX) ist mindestens unmoralisch. Aber diese Amoralität gedieh bald 
nach der Erhaltung der Unabhängigkeit und nach dem Putsch fast in allen Bereichen 
– sowohl in der Politik, als auch in der Wirtschaft, in der Kunst und Religion. 
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თამარ ქუთათელაძე

სპექტაკლი – მეტაფორა

(პოსტკომუნისტური პერიოდის მთავარი აქცენტები დედაქალაქის თეატრებში)

საკვანძო სიტყვები: 90-იანი წლები, გი დებორი, ჩეხოვი, შექსპირი, იბსენი, კლდიაშვილის 
თეატრი.

მე ტა ფო რა (ბერძნ.: metaphora – გა და ტა ნა, გა და ცე მა) – მხატ ვ რუ ლი გა მო-
სახ ვის სტი ლის ტუ რი ხერ ხი ა, იგი ასო ცი ა ცი ე ბით, კონ ტ რას ტე ბი თა თუ ანა ლო-
გი ე ბით წარ მო სად გენს ემ ყა რე ბა, ტერ მი ნის ავ ტო რო ბა არის ტო ტე ლეს ეკუთ ვ ნის 
და უკავ შირ დე ბა მის მი ერ ხე ლოვ ნე ბის, რო გორც ცხოვ რე ბის მი ბაძ ვის გა გე ბას. 
არის ტო ტე ლე სათ ვის მე ტა ფო რა გა ნუ ყო ფე ლია ჰი პერ ბო ლის (გაზვიადების), შე-
და რე ბის გან. მას მი აჩ ნ და, რომ „თუ სათ ქ მე ლი შედ გე ბა მე ტა ფო რის გან, იგი 
გა მო ცა ნა ა“. მარ თ ლაც, მე ტა ფო რის წა კითხ ვა არ არის მარ ტი ვი. იგი შე ი ცავს 
დიდ შეტყო ბი ნე ბას, არა პირ და პირ კო მუ ნი კა ცი ას, ფი გუ რა ლურ გა მოთ ქ მას, ახალ 
მნიშ ვ ნე ლო ბას ანი ჭებს პერ სო ნა ჟებ სა და მოვ ლე ნებს. მე ტა ფო რა შე საძ ლოა იყოს 
ირო ნი უ ლიც, ინ ფორ მა ცი უ ლიც და ეფექ ტუ რად მოქ მე დებს ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე-
ბა ზე. ეს უნი ვერ სა ლუ რი ფე ნო მე ნი ვლინ დე ბა სივ რ ცე სა და დრო ში, ახა სი ა თებს 
ახა ლი მნიშ ვ ნე ლო ბე ბის ეფექ ტი, ქმნის ნე ბის მი ე რი ნა მუ შევ რის ქვე ტექსტს. შე-
და რე ბე ბის უჩ ვე უ ლოო ბის გა მო, ძლი ე რი ა, ექ ს პ რე სი უ ლი, შე მეც ნე ბი თი, ავ ტო რის 
აზ რის ღრმა და ფარ თო კონ ცეფ ცი ის გა მომ სახ ვე ლი სხვა დას ხ ვა კონ ტექ ს ტ ში. მე-
ტა ფო რის თა ვი სე ბუ რე ბე ბის აღ წე რი სას ცი ცე რო ნი აღ ნიშ ნავ და, რომ ეს სა შუ ა ლე-
ბა „უდიდეს სი კაშ კა შე სა და ბრწყინ ვა ლე ბას ანი ჭებს მეტყ ვე ლე ბას, გა მო სა ხუ ლე-
ბას“.1 მე ტა ფო რე ბის ეს თე ტი კუ რი ფუნ ქ ცი ა, მი სი ზე მოქ მე დე ბის მას შ ტა ბი და მო-
კი დე ბუ ლია მათ სი ახ ლე ზე და ახა სი ა თებს აწ მ ყოს მე ტა ფორ მი ზა ცი ა. „მეტაფორა 
არის ლა კო ნუ რი შე და რე ბა“,2 „დეკორატიული“, „ორნამენტული“ საშუალება, 
გამოცანა, რომელიც მოითხოვს პასუხს და საზრდოობს ყოველდღიური ცოდნით. 
მეტაფორა ეფექტური საზომია ჩვენს ცხოვრებაში მიმდინარე პროცესებისა. მისი 
საშუალებით შესაძლოა სწრაფად, მკაფიოდ, თვალნათლივ გამოვხატოთ ჩვენი 
აზრი, დამოკიდებულება თუ შეხედულება ამა თუ იმ მოვლენაზე. მეტაფორული 
ენით, კომუნიკაციის, გააზრების, ანალიზის პროცესი დინამიკურად და ეფექტურად 
მიმდინარეობს. მეტაფორებით შესაძლებელია შემოქმედებითად, დისტანციიდან 
შევხედოთ ამა თუ იმ ცხოვრებისეულ მოვლენას. ამიტომაც მნიშვნელოვანია 
ვიცოდეთ, თუ რა მეტაფორის არსს ვითავისებთ, რადგან მეტაფორული ხატების 
ცვლილება, მისი გაცნობიერება და ანალიზი, გვთავაზობს ახალ ემოციებსა და 

1 „ენისა და სტილის უძველესი თეორიები“, SPb., 1996, გვ. 223.
2 იქვე, გვ. 232.
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ქცევის მოდელებს, ცხოვრებისეული გზის კორექტირების იმპულსს. სწორედ ამან 
განაპირობა მეტაფორის არა მხოლოდ არსობრივი გაცნობიერება, არამედ მისი 
წარმოქმნის მექანიზმის გაანალიზებაც. იგი ავითარებს სამეტყველო ფორმებსა 
და კულტურას, სისტემატურად განიცდის თანამედროვე ცოდნის, ინფორმაციის, 
ტექნიკური მიღწევების ზემოქმედებას.

მე ტა ფო რა არა მხო ლოდ ასა ხავს ცხოვ რე ბას, არა მედ ქმნის ახალ რე ა ლო-
ბას. ლექ სი კო ლო გი ი. გალ პე რი ნი მი იჩ ნევს, რომ „კონკრეტულ სა ხე თა აბ ს ტ-
რაქ ტუ ლი გა გე ბით, მე ტა ფო რა გვაძ ლევს ინ ფორ მა ციის მრა ვალ მ ხ რივ გააზრების 
შესაძლებლობას“.3 გავ რ ცე ლე ბუ ლია მი თო ლო გე მა თა ნა მედ რო ვე სო ცი ა ლუ რი და 
სუ ლი ე რი ცხოვ რე ბის თე ატ რა ლუ რო ბი სა. გრ. ულ მე რი წიგ ნ ში „გამოყენებითი 
გრა მა ტო ლო გი ა“4 ამ ტ კი ცებს, რომ „ჩვენს დრო ში პო ლი ტი კი დან პო ე ტი კამ დე 
ყვე ლა ფე რი თე ატ რა ლუ რი გახ და“. კი დევ უფ რო ად რე, 1967 წელს, გი დე ბორ მა 
თა ვის წიგ ნ ში „სპექტაკლის სა ზო გა დო ე ბა“, თა ნა მედ რო ვე ადა მი ანს „მოთამაშე“ 
უწო და. 1973 წელს რ. ბარ ტი მი ვი და იმ დას კ ვ ნამ დე, რომ „ყველა მძაფ რი დის-
კურ სი უ ლი სის ტე მა თა ვი სე ბუ რი სპექ ტაკ ლია შო უს ელე მენ ტე ბით“. 

XX სა უ კუ ნის 80-იანი წლე ბის მე ო რე ნა ხევ რი დან მზარ დი პო პუ ლა რო ბა შე-
ი ძი ნა მ. ბახ ტი ნის თე ო რი ებ მაც. მი სი გავ ლე ნით დამ კ ვიდ რ და მო საზ რე ბა თა ნა-
მედ რო ვე სა ზო გა დო ებ რი ვი ყო ფი სა და მი სი აღ ქ მის მას კა რა დულ, კარ ნა ვა ლურ 
ხა სი ათ ზე. პო ლი ტი კა, ეკო ნო მი კა, ნე ბის მი ე რი დარ გი თუ კო მერ ცი ა ლი ზე ბუ ლი 
ხე ლოვ ნე ბა ტრან ს ფორ მირ და „ყოვლისმომცველ შო უ ბიზ ნე სად“. შექ მ ნი ლი მდგო-
მა რე ო ბის შე დე გად აქ ტუ ა ლუ რი აღ მოჩ ნ და შექ ს პი რის სენ ტენ ცია – „მთელი სამ-
ყა რო თე ატ რი ა“. თე ატ რ მ ცოდ ნე და დრა მა ტურ გი იოხა ნეს ბი რინ გე რი, ნაშ რომ ში 
„თეატრი, თე ო რი ა, პოს ტ მო დერ ნიზ მი“ (1991) თე ატრს სო ცი ო კულ ტუ რულ ინ ს ტი-
ტუ ტად გა ნი ხი ლავს, რო მე ლიც უჩ ვე ნებს რე ა ლურ სი ნამ დ ვი ლე ში რას ვხე დავთ, 
რო გორ ვხე დავთ, რის და სა ნა ხად ვართ მზად. 

XX სა უ კუ ნის 80-90-იანი წლე ბი დან, რე ა ლო ბის ადეკ ვა ტუ რი აღ ქ მა- გა აზ რე ბის-
თ ვის შე სამ ჩ ნე ვი გახ და მრა ვალ ფე რო ვან სა შუ ა ლე ბა თა ძი ე ბა, ის ტო რი უ ლად გან-
პი რო ბე ბუ ლი მე ქა ნიზ მე ბის გა გე ბის მცდე ლო ბა, მი სი ინ ტერ პ რე ტი რე ბა, ქცე ვი თი 
სტრუქ ტუ რე ბის გან საზღ ვ რა ქვეც ნო ბი ე რით, ყუ რადღე ბის გა და ტა ნა ვერ ბა ლუ რი 
ნიშ ნე ბი დან არა ვერ ბა ლურ ზე. ამი ე რი დან, ყვე ლა ფე რი გა აზ რე ბულ იქ ნა რო გორც 
ტექ ს ტი. წა კითხ ვას და ექ ვემ დე ბა რა ყვე ლა შე მეც ნე ბი თი თუ კო მუ ნი კა ბე ლუ რი 
ნი შა ნი... ამ ჯე რად, ახა ლი ათას წ ლე უ ლის თე ატ რა ლუ რი ავან გარ დი, ისე, რო-
გორც არას დ როს, პა ტივს მი ა გებს მა ყუ რებ ლის თა ვი სუფ ლე ბას... „სიმულაკრების 
სა მე ფო ში“ – ცნო ბი ე რე ბის ფან ტომ თა, მოჩ ვე ნე ბი თი იდე ე ბის სამ ყა რო ში, აუცი-
ლე ბე ლი გახ და მის წი აღ ში წარ მოქ მ ნი ლი ყვე ლა ფორ მის გა ა ნა ლი ზე ბა. ბრძო-
ლა წა რი მარ თა იდე ო ლო გი ის ნარ ჩე ნებ თან, ტრა დი ცი უ ლი აზ როვ ნე ბის ძა ლა დო-
ბებ თან, მოძ ვე ლე ბუ ლი იდე ე ბის ინ ს ტ რუ მენ ტად ქცე ულ თე ატ რ თან, რო მე ლიც 

3 Гальперин, Очерки, 1958, стр. 126.
4 Ulmer. Grammatology, 1985, p. 334. 
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სტე რე ო ტი პე ბით აჰიპ ნო ზებს მა სე ბის ცნო ბი ე რე ბას. 90-იანი წლე ბი დან შე ტე ვის 
ობი ექ ტად იქ ცა „კლასიკური კულ ტუ რის ტრა დი ცი ე ბი“, რა საც და ე ფუძ ნა ექ-
ს პე რი მენ ტუ ლი თე ატ რის მოღ ვა წე ო ბა. იგი და უ პი რის პირ და „ისტებლიშმენტის 
თე ატრს“, სა ხელ მ წი ფო ებ რივ და წე სე ბუ ლე ბას, ხე ლი სუ ფალ თა დის კურ სის ღი ად 
თუ შე ფარ ვით ტი რა ჟი რე ბის აქ ტორს, მებ რ ძოლს ექ ს პე რი მენ ტუ ლი, მის თ ვის პო-
ტენ ცი უ რად სა ხი ფა თო, მი უ ღე ბე ლი ხე ლოვ ნე ბის მარ გი ნა ლი ზე ბის, სა ზო გა დო ე ბის 
მა სობ რი ვი ცნო ბი ე რე ბი დან მი სი გან დევ ნი სათ ვის. 

ახა ლი სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბა, მო მიჯ ნა ვე ხე ლოვ ნე ბი სე ულ ფორ მებ თან ერ-
თად (კინო, ტე ლე ვი ზი ა, მულ ტი მე დი ა), იღ ვწის შე ავ სოს და და ა ზუს ტოს სი ნამ-
დ ვი ლის პორ ტ რე ტი, რე ა ნი მი რე ბუ ლი მო დერ ნის ტუ ლი ცნო ბი ე რე ბის პა რა დიგ მით 
,,სამყარო რო გორც ქა ო სი“. მი სი მი ზა ნია არა ტექ ს ტის ან პერ ფორ მან სის გა-
თა მა შე ბა, არა მედ მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბის კრი ტი კა. ექ ს პე რი მენ ტუ ლი თე ატ-
რის ფსი ქო ლო გიზ მის გან დის ტან ცი რე ბამ იმ პულ სი მის ცა სხვა, მი სი მო ნაც ვ ლე 
ემო ცი უ რი და ძა ბუ ლო ბის, ახა ლი მას ტი მუ ლი რე ბე ლი სა შუ ა ლე ბე ბის ძი ე ბას. ამ 
მი მარ თე ბით თა ნა მედ რო ვე კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი პა რა დიგ მის პი რო ბებ ში მიღ წე უ ლი 
აღ მო ჩე ნე ბი არაც ნო ბი ე რის სფე რო ში, იქ ცა ირა ცი ო ნა ლუ რის რა ცი ო ნა ლის ტუ-
რად და სა ბუ თე ბუ ლი ახ ს ნის მე თო დად. ამის გა მო ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში მო ექ ცა 
„პერფორმაციული ქცე ვა“, სო მა ტი კის პრობ ლე მა რო ლურ და სამ სა ხი ო ბო ქცე-
ვას შო რის, სა დაც რე ჟი სო რი სა და მსა ხი ო ბის მი ერ ტრა დი ცი უ ლად აპ რო ბი-
რე ბუ ლი „მინიმალური ენერ გი ის მოხ მა რე ბა“, შეც ვა ლა რო ლის „მაქსიმალური 
ენერ გი ით გა თა მა შე ბამ“. ში ნა გა ნი გან ც დის იგ ნო რი რე ბით, გაწ ვ რ თ ნი ლი მსა ხი ო-
ბის მძლავ რი ენერ გი ის მუხ ტი გახ და მა ყუ რე ბელ ზე ზე გავ ლე ნის მთა ვა რი წყა-
რო, „თეატრალიზაციის“ შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი. ხმის ჟღე რა დო ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა 
„მაქსიმალური ენერ გი ის ხარ ჯ ვით“ გა თა მაშ და. მი სი „ეფექტი“ ხილ ვა დი გახ და. 
წარ მო იშ ვა ნა ტუ რა ლიზ მის რე ა ნი მა ცი ის ნიშ ნე ბი. გან ვი თარ და სა ინ ტე რე სო თე ზა, 
– ცნო ბი ე რი კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი სუ ბი ექ ტუ რო ბა, სა თა მა შო პრინ ცი პი, ცხოვ რე ბის 
ტრა გი კუ ლი აჩ რ დი ლის გა მოვ ლი ნე ბა, სპექ ტაკ ლი რო გორც მე ტა ფო რა, მომ ხ მა-
რებ ლუ რი ეპო ქის ტო ტა ლუ რი თე ატ რის და ბა დე ბა. 

გი დე ბორ მა წიგ ნ ში „მოთამაშე სა ზო გა დო ე ბა“, ჯერ კი დევ 1968 წელს გა-
მო უ ტა ნა გა ნა ჩე ნი თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბას.  მან მი იჩ ნი ა, რომ სპექ ტაკ ლი 
წარ მო ად გენს შე დეგ საც და პრო ექ ტ საც, სა დაც კონ ს ტ რუ ი რე ბუ ლია სა ზო გა დო-
ე ბა ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი ცხოვ რე ბის წე სი, ანუ სა ყო ველ თაო არ ჩე ვა ნი ხე ლოვ ნე ბი-
სე ულ პრო დუქ ტ ში. თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნი იქ ცა უუფ ლე ბო მა ყუ რებ ლად. მი სი 
ხვედ რია პა სი უ რად ადევ ნოს თვალ ყუ რი მის თვალ წინ გა თა მა შე ბულ ცხოვ რე ბას, 
სპექ ტაკლს. გი დე ბო რის ნაშ რო მის მთა ვარ თე ზას, „ვინც და ი კა ვა დამ კ ვირ ვებ ლის 
პო ზი ცი ა, ვე რას დ როს გახ დე ბა აქ ტო რი“, კრი ტი კოს თა არა ერ თ გ ვა რო ვა ნი რე აქ ცია 
მოჰ ყ ვა, თუმ ცა დრომ, გან ვი თა რე ბულ მა მოვ ლე ნებ მა, და ა დას ტუ რა ავ ტო რი სე უ-
ლი თე ო რი ის ტრა გი კუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბა. 1968 წლის ამ ბოხ სა თუ მის შე დე გებს, 
ცვლი ლე ბე ბი სად მი მზარ დი ინ ტე რე სის მი უ ხე და ვად, არ სობ რი ვი ცვლი ლე ბე ბი არ 
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მოჰ ყ ვა. სპექ ტაკ ლის მე ტა ფო რად გა აზ რე ბის დე ფი ნი ცი აც სწრა ფად და მყა რად 
დამ კ ვიდ რ და თა ნა მედ რო ვე თა მდგო მა რე ო ბის პორ ტ რე ტი რე ბის, ხე ლო ვან თა ჯან-
ყის, ტენ დენ ცი ე ბის, პრი ო რი ტე ტულ-გა მომ სახ ვე ლო ბი თი ფორ მე ბის, პრობ ლე მუ რი 
თე მე ბის გა სა აზ რებ ლად.

XX სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბის პოს ტ კო მუ ნის ტუ რი ეპო ქის სა ქარ თ ვე ლო შიც 
ისე ვე, რო გორც 60-70-იან წლებ ში, ალ ტერ ნა ტი უ ლი თე ატ რე ბის მოძ რა ო ბის სა-
ფუძ ვ ლე ბი კვლავ სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ-
მ წი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში მომ ზად და. რუ სუ ლი იმ პე რი ის ნგრე ვის და საწყის ში, დი-
მიტ რი ალექ სი ძის სა ხე ლო ბის სას წავ ლო თე ატ რის სცე ნა ზე, დი დი წარ მა ტე ბით 
და იდ გა ა. ჰა კე ტი სა და კ. გუდ რი ჩის „ანა ფრან კის დღი უ რი“ (1985). რე ჟი სორ 
გი ზო ჟორ და ნი ას მი ერ III კურ სის სამ სა ხი ო ბო ფა კულ ტე ტის სტუ დენ ტებ თან 
გან ხორ ცი ე ლე ბულ მა წი ნა სა დიპ ლო მო სპექ ტაკ ლ მა რამ დე ნი მე სე ზო ნის მან ძილ-
ზე მი იპყ რო დე და ქა ლა ქის ახალ გაზ რ დე ბი სა და პრო ფე სი ო ნალ თა ყუ რადღე ბა. 
ზე ი მუ რი თე ატ რა ლუ რო ბით აღ სავ სე წარ მოდ გე ნა ში მთა ვა რი რო ლის შემ ს რუ ლე-
ბე ლი ორი ვე მსა ხი ო ბი, ნა ნა (ნანუკა) ხუს კი ვა ძე და ნი ნო თარ ხან - მო უ რა ვი, ფო-
ი ერ ვერ კუ ლი არ ტის ტიზ მით ქმნიდ ნენ გა რე სამ ყა როს გან იძუ ლე ბით გან რი დე ბულ 
ანა ფრან კის სა ხეს, რო მე ლიც მთე ლი არ სე ბით ეს წ რაფ ვო და სხვე ნის ტუ სა ღუ რი 
ყო ფი დან თავ დახ ს ნას. ირო ნი ულ - გ რო ტეს კუ ლი, ფარ სუ ლი ელე მენ ტე ბით გა მორ-
ჩე უ ლი დად გ მა, ამ კ ვიდ რებ და ახა ლი თა ო ბის ამ ბოხს ძა ლა დო ბი სა და სი სას ტი კის 
წი ნა აღ მ დეგ, მო ითხოვ და აზ როვ ნე ბის გა ჯან სა ღე ბას, აქ ტი ვო ბი სა და პა სუ ხის -
-მგებ ლო ბის ამაღ ლე ბას. წარ მოდ გე ნის მსვლე ლო ბი სას, ავან ს ცე ნის კი დეს თან 
ხმა უ რი ა ნი კან კა ნის ცეკ ვით მომ დ გა რი გო გო ნე ბის ჯგუ ფი (ნ. თარ ხან - მო უ რა ვი, 
ნ. ხუს კი ვა ძე, ქ. ჩხე ი ძე, ნ. შო ნი ა, მ. ფა ჩუ აშ ვი ლი), უეც რად მა ყუ რე ბელს ზურგს 
აქ ცევ და ხოლ მე, გრძელ კა ბას წა მო იხ დი და, უზარ მა ზარ ყვი თელ ტრი კო ზე შა ვი 
სა ღე ბა ვით მი ხა ტულ სვას ტი კი ან გა ვას დე მონ ს ტ რა ცი უ ლად გა ა ქან - გა მო აქ ნევ და 
და ხმა უ რი ა ნად „შეურაცხყოფდა“ დარ ბაზ ში გა რინ დულ სა ზო გა დო ე ბას. 

მა ყუ რე ბელ ზე ზე მოქ მე დე ბის მიზ ნით, რე ჟი სო რი აქ უკ ვე მი მარ თავ და შო უს 
პრო ვო კა ცი ულ ხერხს, რაც მოგ ვი ა ნე ბით წამ ყ ვან ტენ დენ ცი ად გა და იქ ცა. სპექ-
ტაკ ლ ში მო ნა წი ლე ახალ გაზ რ და მსა ხი ო ბე ბი გა ბე დუ ლი, ზოგ ჯერ სკაბ რე ზუ ლი 
სა შემ ს რუ ლებ ლო ხერ ხე ბით, და ნა შა უ ლებ რივ უმოქ მე დო ბა ში ადა ნა შა უ ლებ დ ნენ 
უფ რო სებს, მთელ სა ზო გა დო ე ბას. ისი ნი მო ითხოვ დ ნენ ღია ურ თი ერ თო ბე ბის დამ-
კ ვიდ რე ბას, მა რა დი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბის დაც ვას, პა სი უ რი 
„პუბლიკუმის“ გაფხიზ ლე ბა -ა მოქ მე დე ბას. 

ჯგუ ფის მომ დევ ნო დად გ მა ბ. ვა სი ლი ე ვის „ამაღამ მგო ნი იქ ნე ბა ქა რი“ 
(რუსთაველის თე ატ რის მცი რე სცე ნა, 1987), XX სა უ კუ ნის 30-იანი წლე ბის მოვ-
ლე ნე ბის გა აზ რე ბით უჩ ვე ნებ და რე ვო ლუ ცი ის შე დე გე ბის და მან გ რე ველ პე რი პე ტი-
ებს, შუ რის ძი ე ბის და მან გ რე ველ ძა ლას, „კომუნისტური იდე ო ლო გი ის ფორ მი რე-
ბის პე რი ოდს, რო ცა სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი პრობ ლე მე ბის მო ტი ვით იკ რ ძა ლე ბო და 
ადა მი ა ნის მი ერ სა კუ თარ ბედ ზე ზრუნ ვა და სუ ლი ე რად მა ხინ ჯ დე ბო და ინ დი ვი-
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დი“.5 ავ ბე დი თი ახ ლო წარ სუ ლის ორაზ რო ვა ნი გახ სე ნე ბა- მი ნიშ ნე ბით, თე ატ რი 
სიფხიზ ლის კენ მო უ წო დებ და პოს ტ კო მუ ნის ტუ რი ეპო ქის კა რიბ ჭეს თან მყოფ მა-
ყუ რე ბელს. 

მიღ წე ულ მა წარ მა ტე ბამ გა დაწყ ვი ტა მსა ხი-
ობ თა მო მა ვა ლი. ჯგუ ფის სრუ ლი შე მად გენ ლო-
ბა რე ჟი სორ გი ზო ჟორ და ნი ას ხელ მ ძღ ვა ნე ლო-
ბი თა და სპექ ტაკ ლე ბით („ანა ფრან კის დღი უ-
რი“, „სამანიშვილის დე დი ნაც ვა ლი“, „ამაღამ 
მგო ნი იქ ნე ბა ქა რი“), რუს თა ვე ლის თე ატ რის 

ახ ლა დაღ დ გე ნილ მცი რე სცე ნა ზე დამ კ ვიდ რ და. გა მოკ ვე თი ლი მო ქა ლა ქე ობ რი ვი 
პო ზი ცი ი სა და მზარ დი პო პუ ლა რო ბის გა მო, მა ყუ რე ბელ მა მას „მცირე თე ატ რი“ 
უწო და. XX სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბის და საწყის ში შექ მ ნი ლი მა თი ახალ გაზ რ-
დუ ლი სპექ ტაკ ლე ბი ავი თა რებ და და გა მოკ ვეთ და ალ ტერ ნა ტი უ ლი თე ატ რე ბის 
კონ ტურს. 1994 წელს, აქ ვე გან ხორ ცი ელ და ლ. წუ ლა ძის რე ჟი სო რუ ლი დე ბი უ-
ტიც – ქარ თულ თე ატ რ ში გე ორგ ბი უხ ნე რის „ვოიცეკის“ პირ ვე ლი დად გ მა. შე-
რე უ ლი ჟან რის წარ მოდ გე ნა ში, მა ყუ რე ბელს სცე ნი დან აფურ თხებ დ ნენ, ღო რებს 
უწო დებ დ ნენ და ირო ნი უ ლი ორაზ როვ ნე ბით მო უ წო დებ დ ნენ „ვახტანგურად მო-
სა შარ დად“. ბა ლა გა ნუ რი სიჭ რე ლით გა მორ ჩე ულ სპექ ტაკ ლ ში, „თანაარსებობდა 
ფსი ქო ლო გიზ მი და გრო ტეს კი, ბუ ფო ნა და და ტრა გიზ მი, ფარ სი და კა რი კა ტუ რა, 
პო ე ზია და კლო უ ნა და“.6 ახალ გაზ რ და შე მოქ მედ თა გუნ დი ამ ჯე რა დაც მოქ მე-
დებ და ალ ბერ კა მი უს ცნო ბი ლი სლო გა ნის შე სა ბა მი სად, „ამბოხს ვაწყობ, ე.ი. 

5  ბალანჩივაძე, გაზ. „თბილისი“, 18. III. 1989.
6 ყუშიტაშვილი, გაზ. ივერია ექსპრესი“, 1994, #26, გვ. 3. 

ა. ჰაკეტისა და კ. გუდრიჩის „ანა ფრანკის დღიური“, 
რეჟ. გიზო ჟორდანია, რუსთაველის თეატრის მცირე სცენა, 1985. 
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ვარ სე ბობ“. ამი ე რი დან ახალ გაზ რ და რე ჟი სო რე ბი თა მა მად აფარ თო ვებ დ ნენ მა-
ყუ რე ბელ თან უშუ ა ლო კონ ტაქ ტის შე საძ ლებ ლო ბებს. შე სამ ჩ ნე ვი გახ და აკა დე-
მი უ რი შეს რუ ლე ბის მა ნე რი სა და გა მომ წ ვე ვი, თით ქ მის ეპა ტა ჟუ რი გა მო სახ ვის 
ფორ მე ბის მკვეთ რი და პი რის პი რე ბა. ახა ლი თა ო ბის სა დად გ მო და სა შემ ს რუ ლებ-
ლო ხე ლოვ ნე ბა იზი ა რებ და პოს ტ მო დერ ნის ტი ლეს ლი ფიდ ლე რის მი ერ ჟურ ნალ 
„ფლეიბოიში“ გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი მი სი პროგ რა მუ ლი სტა ტი ის ძი რი თად თე ზისს: 
„საზღვრების წაშ ლა მა სობ რი ო ბა სა და ელი ტა რო ბას შო რის, ხელს უწყობს პუბ-
ლი კი სა და ხე ლო ვა ნის გა ერ თი ა ნე ბას, აფარ თო ებს შე საძ ლებ ლო ბებს, მო ი აზ რე ბა 
თა ვი სუფ ლე ბის მო პო ვე ბის აქ ტად“.7 

სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დ გე ნის ფაქ ტ მა, 
მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან საზღ ვ რა ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის მენ ტა ლუ რი სა ხეც ვ ლი-
ლე ბა და თე ატ რა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის ახა ლი ორი ენ ტი რი. XX სა უ კუ ნის 90-იანი 
წლე ბის და საწყი სი დან, ქვე ყა ნა ში გან ვი თა რე ბუ ლი ეროვ ნუ ლი მოძ რა ო ბი სა და 
მი სი შე დე გე ბის გავ ლე ნით, დე და ქა ლა ქის თე ატ რე ბის სცე ნა ზე შე სამ ჩ ნე ვი გახ-
და ნა ცი ო ნა ლუ რი მსოფ ლ გან ც დის გა აზ რე ბა. მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რ ში და იდ გა 
გ.რო ბა ქი ძის „გრაალის მცველ ნი“ (რეჟ. დ. ან დღუ ლა ძე, 1989). სპექ ტაკ ლის პრე-
მი ე რა დღე სას წა უ ლად იქ ცა. მა ყუ რე ბელ მა ერ თ სუ ლოვ ნად აიტა ცა დე და ქა ლა-
ქის ცენ ტ რა ლუ რი თე ატ რის სცე ნა ზე ეროვ ნუ ლი სუ ლის კ ვე თე ბის გა მოღ ვი ძე ბის 
ტენ დენ ცი ი სად მი თა ნად გო მა. ამ ის ტო რი ულ ეტაპ ზე, მრა ვა ლა თა სი ა ნი მი ტინ-
გე ბის, რუ სუ ლი სპეც ნა ზის მი ერ დარ ბე უ ლი თა ნა მო ქა ლა ქე ე ბი სად მი თა ნალ მო-
ბით გან წყო ბილ მა თა ვი სუფ ლე ბი სა და და მო უ კი დებ ლო ბი სათ ვის გა ერ თი ა ნე ბულ მა 
ქარ თულ მა ინ ტე ლი გენ ცი ამ, ახა ლი ეპო ქის და საწყი სი და გრი გოლ რო ბა ქი ძის 
ქარ თულ სცე ნა ზე დაბ რუ ნე ბა, უაღ რე სად ემო ცი უ რი აქ ცი ით აღ ნიშ ნა. იმ დღეს, 
უპ რე ცე დენ ტოდ წა ი შა ლა ზღვა რი სცე ნა სა და დარ ბაზს შო რის. სპექ ტაკ ლის 
შემ დეგ, ეროვ ნუ ლი დრო შე ბის ფრი ა ლი თა და თა ვი სუ ფა ლი სა ქარ თ ვე ლოს ჰიმ ნის 
სა ყო ველ თაო სიმ ღე რით გაგ რ ძელ და დი დი სა ხალ ხო ზე ი მი. 

90-იანი წლე ბი დან ქვე ყა ნა ში გა ჩა ღე ბუ ლი ში ნა ო მე ბის, ეკო ნო მი კუ რი თუ 
სუ ლი ე რი კრი ზი სის შემ დეგ, ქარ თულ რე ჟი სუ რა ში ელ ვი სე ბუ რად შე მოჭ რი ლი 
ეროვ ნუ ლი გა მორ ჩე უ ლო ბის იდე ა მა ლე ვე შეც ვა ლა ნი ჰი ლიზ მ მა, მწვა ვე პრობ-
ლე მე ბის გაც ნო ბი ე რე ბის წა დილ მა. ა. ქან თა რი ას დად გ მა ში „კარს იქით“ (რეჟ. 
ა.ქან თა რი ა, 1990), მძაფ რად გა ის მა მარ ტო სუ ლო ბის, თვით გა მორ კ ვე ვის სურ ვი ლი. 
მა რა დი უ ლი კითხ ვა ,,ვინა ვარ მე?“ რეფ რე ნად გას დევ და ახ მე ტე ლის თე ატ რის 
სცე ნა ზე ზ. სა მა დაშ ვი ლის მოთხ რო ბის მი ხედ ვით გას ცე ნი უ რე ბულ სპექ ტაკლს. 

სცე ნოგ რა ფი ა ში მო ჩან და ცე ლოფ ნის გამ ჭ ვირ ვა ლე ფარ დის მიღ მა გა თა მა შე-
ბუ ლი ნუგ ზარ ყუ რაშ ვი ლის მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი გი გა სამ ძი ვა რის ცნო ბი ე რე-
ბა ში აშ ლი ლი სკო ლის დ რო ინ დე ლი მო გო ნე ბე ბი. ასა კო ვა ნი მა მა კა ცი სი ნა ნუ ლით 
ადევ ნებ და თვალს სა კუ თარ წარ სულს, რო მელ საც თა ვი სი ტრა გი კუ ლი მდგო-
მა რე ო ბის სა თა ვედ მი იჩ ნევ და. ,,მოგონებებში“ გო გა გორ გა სა ნი ძის მი ერ შექ მ ნი-
7 ველში,. „აფრა“, 1998, #4.
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ლი გი გა სამ ძი ვა რის ახალ გაზ რ და ორე უ ლი, სი ცოცხ ლის წყურ ვი ლით აღ სავ სე, 
თავ და ჯე რე ბუ ლი „მამლაყინწა“ იყო. იგი თავ გა მო დე ბით ბა ძავ და ზ. სა ლი ას 
არ ტის ტიზ მით გა მორ ჩე ულ, თა ნაკ ლა სელ რე ზოს, ით ვი სებ და მი სი თა ვაწყ ვე ტი-
ლი ტი პის იმიჯს. მოგ ვი ა ნე ბით, სა ეჭ ვო ბიზ ნეს ში ჩარ თულ, ფუ ლის შოვ ნი სა 
და დროს ტა რე ბის აპო გე ა ში მყოფ მე გობ რებ ში, უეც რად ჩნდე ბო და ურ თი ერ თ გა-
უცხო ე ბის, გან ს ხ ვა ვე ბულ ღი რე ბუ ლე ბა თა მწვა ვე გან ც და. თუ რე ზო სათ ვის კვლავ 
ბუ ნებ რი ვი იყო თა ვი სუ ფა ლი ცხოვ რე ბის წე სი, გი გას თ ვის გა უ საძ ლი სი ხდე ბო და. 
ძმა კაც თა გაყ რის პრო ცესს აჩ ქა რებ და მე გობ რე ბის სამ სა ხუ რის უფ რო სად მოვ ლე-
ნი ლი სა ძულ ვე ლი თა ნაკ ლა სე ლი. ახალ რე ა ლო ბას თან უს წ რა ფე სად ადაპ ტი რე-
ბუ ლი რე ზო ხოტ ბას ას ხამ და ად რე მის გან მრა ვალ გ ზის დამ ცი რე ბულ პერ სო ნას. 
მე გობ რის სა ხეც ვ ლი ლე ბით აღ შ ფო თე ბუ ლი გი გა აპ რო ტეს ტებ და სარ გებ ლის მოყ-
ვა რე მე გობ რის ფა რი სევ ლო ბას და მხო ლოდ ნარ კო ტი კე ბი ღა უხ შობ და სუ ლი ერ 
ტკი ვილს. თვით გა მორ კ ვე ვის გზა ზე დამ დ გა რი კა ცი რწმუნ დე ბო და, რომ თა ვი სი 
მცდა რი ორი ენ ტი რის მსხვერ პ ლად ქცე უ ლი ყო. დად გ მა გა მოკ ვეთ და ყალ ბი ღი-
რე ბუ ლე ბე ბის ტყვე ო ბა ში მყო ფი სა ზო გა დო ე ბის ტრა გიზმს, პი როვ ნე ბის სა ში ნელ 
სი მარ ტო ვეს, ტო ტა ლუ რი თვით გა უცხოვე ბის გა უ საძ ლის ტკი ვილს.  

XX სა უ კუ ნის 70-იანი წლე ბის რე ფორ მის თა ნა მო ნა წი ლე შალ ვა გა წე რე-
ლი ა მაც 90-იანი წლე ბი დან კვლავ გა ნა ახ ლა გა მომ სახ ვე ლო ბი თი ხერ ხე ბი სა 
და თე ატ რა ლუ რი მო დე ლის რე ფორ მა. მი სი მოღ ვა წე ო ბაც მცი რე თე ატ რე ბის 
კვლავ აღ მო ცე ნე ბის ტან დემ ში გა ნი ხი ლე ბა. სწო რედ ამ პრო ცე სის თა ნა ზი ა რი 
იყო მის მი ერ მო ზარ დ მა ყუ რე ბელ თა ქარ თუ ლი თე ატ რის ბა ზა ზე ფორ მი რე ბუ ლი 
„ექსპერიმენტული ახალ გაზ რ დუ ლი თე ატ რი“, სა დაც გან ხორ ცი ელ და იმ ჟა მად 
დე ბი უ ტან ტი დრა მა ტურ გის – ირაკ ლი სამ სო ნა ძის პი ე სე ბი „ბედნიერი ბი ლე თი“ 
(1989) და „აღდგომა გა უქ მე ბულ სა საფ ლა ო ზე“ (1991). ორი ვე დად გ მა ში შე იმ ჩ ნე-
ო და უახ ლე სი პრობ ლე მე ბის თა მა მი გაცხა დე ბის პა თო სი, ადა მი ა ნის ყო ფის აბ-
სურ დუ ლო ბის სა ხი ე რე ბა.  

კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის მა მა თა მი ერ აკ რ ძა ლუ ლი თა ვი სუ ფა ლი, კრი ტი კუ ლი 
აზ როვ ნე ბით გა მორ ჩე უ ლი აბ სურ დის დრა მა ტურ გი ის ფარ თო მა ყუ რებ ლის თ ვის 
გა ზი ა რე ბა თით ქ მის ნა ხე ვარ სა უ კუ ნო ვა ნი დაგ ვი ა ნე ბით მო ხერ ხ და. პოს ტ კო მუ ნის-
ტურ პე რი ოდ ში უს წ რა ფე სად პო პუ ლა რუ ლი ეს მე ამ ბო ხე თა პო ე ტი კა კი, თა ნა მო-
აზ რის ფუნ ქ ცი ით და იტ ვირ თა. სცე ნა ზე დამ კ ვიდ რ და სიტყ ვი სად მი ნი ჰი ლის ტუ რი 
მიდ გო მა, ვი ზუ ა ლუ რი პარ ტი ტუ რის პრი მა ტი, თა მა შის თა მა ში. აბ სურ დის პირ ვე-
ლი ცნო ბი ლი მკვლე ვა რის, ინ გ ლი სე ლი მარ ტინ ეს ლი ნის გან მარ ტე ბით, აბ სურ დი 
ზედ რო უ ლი მოვ ლე ნა ა. იგი ჩნდე ბა მა შინ, რო ცა აბ სურ დის მო ჯა დო ე ბულ წრე ში 
მოხ ვედ რი ლი ადა მი ა ნი იწყებს ყო ფი ე რე ბის გა აზ რე ბას და რწმუნ დე ბა, რომ პოს-
ტინ დუს ტ რი უ ლი ეპო ქის ინ დი ვიდს არ ჩე ვა ნის უფ ლე ბა არ გა აჩ ნი ა. „თანამედროვე 
ადა მი ა ნი ცხოვ რობს აბ სურ დ ში და მო ვა ლეა გა აც ნო ბი ე როს სა კუ თა რი მდგო მა-
რე ო ბა, რად გან აბ სურ დუ ლი რე ა ლო ბის გა აზ რე ბის შე დე გად, იგი წყვეტს თა ვის 
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გან სა კუთ რე ბულ მავ ნებ ლო ბას“,8 – მი აჩ ნ და პო ლო ნელ დრა მა ტურგ სლა ვო მირ 
მრო ჟეკს.

XX სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი – შალ ვა გა წე რე ლი ას სპექ-
ტაკ ლე ბიც, ზო გა დი ტენ დენ ცი ის შე სა ბა მი სად, მი უ ახ ლოვ და სი ნამ დ ვი ლის ასახ-
ვი სა და აბ სურ დის თე ატ რა ლუ რი ეს თე ტი კის პრინ ცი პებს. ირაკ ლი სამ სო ნა ძის 
„ბედნიერი ბი ლე თის“ დად გ მით (მოზარდმაყურებელთა ქარ თუ ლი თე ატ რი, 1989), 
რე ჟი სორ მა მო ნიშ ნა მი სი სრუ ლი ად ახა ლი თე ატ რის კონ ტუ რი, სა დაც გა ნა ხორ-
ცი ე ლა აბ სურ დის თე ატ რა ლუ რი ეს თე ტი კის წმინ და ერ თ გუ ლე ბით გა მორ ჩე უ ლი 
დად გ მა კი არა, არა მედ მი სი თვალ სა წი ე რი დან აღ ქ მუ ლი თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი 
ყო ფა. ამ გზა ზე, მი სი მო კავ ში რე გახ და ძვე ლი და ახა ლი თა ო ბის ორი სა ხე-
ლო ვა ნი წარ მო მად გე ნე ლი, – თე ატ რა ლუ რი მხატ ვა რი მი ხე ილ ჭავ ჭა ვა ძე და იმ 
დრო ი სათ ვის დამ წყე ბი დრა მა ტურ გი ირაკ ლი სამ სო ნა ძე. 1988 წლის 24 აპ რილს, 
თე ატ რის ლი დე რი თა ვის დღი ურ ში წერ და: „თუ ირაკ ლი სამ სო ნა ძის „ბედნიერი 
ბი ლე თის“ დად გ მა გა მო ვი და, ეს თვი სობ რი ვად ახა ლი გზა, ახა ლი ეტა პი იქ ნე ბა 
თე ატ რის შე მოქ მე დე ბით ცხოვ რე ბა ში“.9 სპექ ტაკ ლ ში შე სამ ჩ ნე ვი იყო დრა მა ტურ-
გი სე უ ლი ტექ ს ტი დან „გასვლა“ და პირ ველ წყა როს ძი რი თა დი სუ ლის კ ვე თე ბის 
გამ ძაფ რე ბის ტენ დენ ცი ა. კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის მსხვრე ვის ხა ნა ში, შ. გა წე რე-
ლი ას „ბედნიერი ბი ლე თი“ (1989) ასა ხავ და ახა ლი თა ო ბის ძი რი თად ტკი ვილს. 
კრი ტი კოს აკა კი ბაქ რა ძის თქმით, „საბჭოური თე ატ რის მთა ვა რი თე მა, პი როვ-
ნე ბი სა და სა ზო გა დო ე ბის ურ თი ერ თო ბა, პი როვ ნე ბი სა და ხე ლი სუფ ლე ბის კონ ფ-
ლიქ ტი, ჩა კე ტილ სივ რ ცე ში მოქ ცე უ ლი ადა მი ა ნის პრობ ლე მა და შე სა ბა მი სად, 
ამ ჩა კე ტი ლი სივ რ ცის გარ ღ ვე ვის მცდე ლო ბა იყო“.10 კრიტიკოსის ამ მოსაზრებას 
ეხმიანებოდა შალვა გაწერელიას სპექტაკლი. 

XX სა  უ  კუ  ნის 80-იანი წლე  ბის დე  და  ქა  ლაქ   ში გავ   რ   ცე  ლე  ბუ  ლი „ბედნიერი ბი -
ლე  თის მირ   თ   მე  ვის“ ექ   ს   ცენ   ტ   რი  უ  ლი ჩვე  ვა სპექ   ტაკ   ლ   ში მე  ტა  ფო  რის რან   გ   ში გა -
მო  ი  სა  ხა. მან მიგ   ვა  ნიშ   ნა სა  კუ  თა  რი ად   გი  ლის უშე  დე  გო ძი  ე  ბით ტან   ჯუ  ლი თა  ო  ბის 
უიმე  დო ხვედ   რ   ზე, სამ   შობ   ლო  დან გაღ   წე  ვის ის   ტე  რი  ულ წა  დილ   ზე. თით   ქ   მის დო -
კუ  მენ   ტუ  რი სი  მარ   თ   ლი  თა და სიმ   ძაფ   რით გან   ხორ   ცი  ე  ლე  ბუ  ლი დად   გ   მა უჩ   ვე  ნებ   და 
სას   ტი  კი რე  ა  ლო  ბით შეშ   ფო  თე  ბუ  ლი ქარ   თუ  ლი სა  ზო  გა  დო  ე  ბის შეშ   ლილ სა  ხე -
ებს. წარ   მოდ   გე  ნის გმი  რე  ბი დე  და  ქა  ლა  ქის „მამათა“ და „შვილთა“ თა  ო  ბა იყო. 
ახალ   გაზ   რ   დე  ბის უმ   წეო გაბ   რ   ძო  ლე  ბა გულ   გ   რილ გა  რე  მო  ში სა  კუ  თა  რი ად   გი  ლის 
მო  სა  პო  ვებ   ლად, კრახს გა  ნიც   დი  და. სი  ნამ   დ   ვი  ლი  სა და სა  კუ  თა  რი მდგო  მა  რე  ო  ბის 
გაც   ნო  ბი  ე  რე  ბის შემ   დეგ, თი  თო  ე  უ  ლი ხვდე  ბო  და, რომ რე  ა  ლო  ბის გარ   დაქ   მ   ნა შე -
უძ   ლე  ბე  ლი იყო, გა  მე  ფე  ბუ  ლი ძა  ლა  დო  ბა კი და  კა  ნო  ნე  ბუ  ლი და წა  ხა  ლი  სე  ბი  ლი. 

წარ მოდ გე ნის სცე ნოგ რა ფი ა ში შე მაშ ფო თე ბე ლი სი თეთ რე მე ფობ და. თეთ რად 
იყო გა და ღე ბი ლი იატა კი, სკა მე ბი, რო ი ა ლი და კედ ლებ ზე მიკ რუ ლი უსა ხუ რი 

8 Мрожек, Хочу быть лошадью, 1990.. https://www.4italka.ru
9 გაწერელია, ჩანაწერები, 2016, გვ. 58.     
10 ბაქრაძე, „თეატრი და ცხოვრება“, 1994, №1, გვ. 41. 
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ნიღ ბე ბიც. და საწყის ში თეთრ სა წოლ ზე გა და ფა რე ბუ ლი თეთ რი ზეწ რის ქვეშ, 
გულ ხელ დაკ რე ფი ლი ახალ გაზ რ და კა ცი იწ ვა. მის ირ გ ვ ლივ თავ მოყ რი ლი დამ-
წუხ რე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბა პა ნაშ ვი დის გან ც დას ბა დებ და. შეკ რე ბილ თა შო რის 
მყო ფი ოთარ ბა ღა თუ რი ას ვე ტე რა ნი რაზ მე ლის XX სა უ კუ ნის 20-იანი წლე ბის 
სა მო სი რე ლო ბას თით ქოს წარ სუ ლის ტყვე ო ბა ში აქ ცევ და. აღ ნიშ ნუ ლი მი ზან ს-
ცე ნა ფი ნალ ში უც ვ ლე ლად მე ორ დე ბო და, ამ კ ვიდ რებ და გან ც დას, რომ ამ ერ თ ფე-
რო ვან, უძ რავ გა რე მო ში ადა მი ა ნი სი ცოცხ ლე მის ჯი ლად თუ სიკ ვ დილ მის ჯი ლად 
იბა დე ბო და. თა მაშ დე ბო და XX სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბის თით ქ მის ნა ტუ რა ლის-
ტუ რი „გადმოწერა“ სცე ნა ზე. 

სპექ ტაკ ლის მთა ვა რი გმი რი ბე სო მეგ რე ლიშ ვი ლის გი ა, ახ ალუმაღ ლეს დამ-
თავ რე ბუ ლი, ზრდი ლი, პრინ ცი პუ ლი, მო მავ ლის რწმე ნით აღ სავ სე ახალ გაზ რ და, 
ვერ ახერ ხებ და სა მუ შა ოს შოვ ნას. მის ერ თა დერთ იმედს, რე ვაზ თა ვარ თ ქი ლა ძის 
მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი ძია მი შას პენ სი ა ზე გას ვ ლის შემ დეგ გა მო თა ვი სუფ ლე ბუ-
ლი, მი ზე რუ ლი ანაზღა უ რე ბი სა და ეფე მე რუ ლი პერ ს პექ ტი ვის მქო ნე სამ სა ხუ რის 
მო პო ვე ბა წარ მო ად გენ და. დარ ბა ი სე ლი მო ხუ ცის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მო ლო დინ ში 
მყო ფი კი, ეც ნო ბო და მი სი უბ ნის ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბას, სა სო წარ კ ვე თილ თა-
ნა ტო ლებს და გა მე ფე ბუ ლი უმიზ ნო ყო ფით დათ რ გუ ნვი ლი, აპა თი უ რი ხდე ბო და. 
უბა ნი გა დავ სე ბუ ლი იყო უმუ შე ვა რი, მოწყე ნი ლი, მრა ვალ გ ზის ნაჩხუ ბა რი და 
კვლავ შე რი გე ბუ ლი დო მი ნოს მო თა მა შე მე ზობ ლე ბი თა თუ ნარ კო მა ნე ბით. სცე ნის 
სიღ რ მი დან ბარ ბა ცით მო ლას ლა სებ და მთვრა ლი მე ზო ბე ლი გა მა ოგ ნე ბე ლი ქვი-
თი ნი თა და ვედ რე ბით – სიკ ვ დი ლო წა მიყ ვა ნე ო. სცე ნას ავ სებ დ ნენ ასე ვე უგო ნოდ 
გა მომ თ ვ რა ლი ახალ გაზ რ დე ბიც. ისი ნი 90-იანი წლე ბის დე და ქა ლაქ ში გავ რ ცე ლე-
ბუ ლი ჩვე უ ლე ბი სა მებრ, და უს რუ ლებ ლად „ზეიმობდნენ“ წი ნას წარ და ბა დე ბის 
დღე ებს. ქვეყ ნის მო მავ ლის სა ხე- ხა ტად ქცე უ ლი ახა ლი თა ო ბა ცეკ ვა- სიმ ღე რით, 
წრე გა და სუ ლი ხმა უ რით, ხე ლოვ ნუ რი მხი ა რუ ლე ბით „იხალისებდა“ უსი ხა რუ ლო 
დღე ებს, თან სუ ლის გამ ყი ნა ვად ჩი ოდ ნენ, ცუ დად ვართ, ძა ლი ან ცუ დად ვარ თო. 
მო უ ლოდ ნე ლად თა ნაკ ლა სელ თა ჯგუფს ბ. მეგ რე ლიშ ვი ლის გია გა მო ე ყო ფო და, 
ავან ს ცე ნა ზე იჩო ქებ და, სევ დი ან მზე რას მი აპყ რობ და სივ რ ცეს, რამ დენ ჯერ მე 
ძაღ ლი ვით და ი ყე ფებ და, თით ქოს ვი ღა ცას უხ მობ სო და თავ ზარ დამ ცე მი ში ნა გა-
ნი ტკი ვი ლით აყ მუვ ლ დე ბო და. მას ნელ - ნე ლა „გამოფხიზლებული“ მე გობ რე ბიც 
აჰ ყ ვე ბოდ ნენ ხოლ მე და ეს შე მაშ ფო თე ბე ლი ძა ხი ლი, უსა მარ თ ლო სამ ყა რო ში 
უდა ნა შა უ ლოდ ჩამ წყ ვ დე ულ თა ტი რი ლად, პრო ტეს ტის გაცხა დე ბის უიმე დო, მაგ-
რამ თავ და ვიწყე ბულ წა დი ლად იკითხე ბო და. 

გა მე ფე ბუ ლი სას ტი კი და ყრუ სი ნამ დ ვი ლე, ყვე ლა ზე ზნე კე თილ ინ დი ვიდ საც 
დამ ნა შა ვედ აყა ლი ბებ და. „რა მოხ დე ბა, ანუ კი, რომ მოგ კ ლა?!“ – უნე ბუ რად 
აღ მოხ დე ბო და მე გო ბარ გო გო ნას თან გან მარ ტო ე ბულ ბ. მეგ რე ლიშ ვი ლის გი ას და 
მაკ რა ტელ მო მარ ჯ ვე ბუ ლი, სის ხ ლ მოწყუ რე ბუ ლი ვით მის დევ და გა ოგ ნე ბულ ქალს. 
სპექ ტაკ ლის მი წუ რულს, სუ ლი ე რად გა ტე ხი ლი, რე ა ლო ბის სა სი კე თო ცვლი ლე-
ბებ ში იმედ გაც რუ ე ბუ ლი ახალ გაზ რ და კა ცი, კვლავ გულ - ხელ დაკ რე ფი ლი წვე-
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ბო და თეთრ სა წოლ ზე, მთელ სხე ულ სა და 
სა ხე ზე სუ და რა სა ვით იფა რებ და თეთრ ზე-
წარს და იმედ მიმ ქ რა ლი თვი ნი ე რად ელო და 
უზე ნა ე სის გა ნა ჩენს. 

შალ ვა გა წე რე ლი ას მო რი გი დად გ მა 
„აღდგომა გა უქ მე ბულ სა საფ ლა ო ზე“ (1991), 
გა ნაგ რ ძობ და „ბედნიერ ბი ლეთ ში“ დაწყე ბუ-
ლი ინ ტე ლი გენ ცი ის ტრა გი კუ ლი ხვედ რის 
გა აზ რე ბას. რე ჟი სო რი აანა ლი ზებ და XX სა უ-
კუ ნის 90-იანი წლე ბის სი ნამ დ ვი ლეს და ცდი-
ლობ და შე ეც ნო ახ ლო მო მავ ლის სა ვა რა უ დო 
კონ ტუ რი. სპექ ტაკ ლ ში გა უ რან და ვი ფიც რე ბით 
შე კო წი წე ბუ ლი სცე ნოგ რა ფი ა ბიბ ლი უ რი ნო-
ეს დამ ს ხ ვ რე უ ლი კი დობ ნის ილუ ზი ას ბა დებ-
და. ორ ნა წი ლად გა ყო ფი ლი სცე ნის სიღ რ მე-
ში თეთ რი, ქათ ქა თა სა საფ ლაო იკ ვე თე ბო და 
კვარ ცხ ლ ბეკ ზე აღ მარ თუ ლი ფრთა მო ტე ხი ლი 
ან გე ლო ზის ქან და კე ბით. ავან ს ცე ნის რუხ - ყა-
ვის ფერ გა რე მო ში კი, სი ცოცხ ლე მის ჯილ თა 
პირ ქუ ში, უსი ხა რუ ლო ყო ფა თა მაშ დე ბო და. 
სცე ნა ზე იყო რე ვაზ თა ვარ თ ქი ლა ძის მი ერ 
გან სა ხი ე რე ბუ ლი XX სა უ კუ ნის 30-იანი წლე-

ბის ჯა ლა თად გა აზ რე ბუ ლი ნო ეს სა მო სახ ლო. ლა მის სა უ კუ ნის ასაკს მიღ წე ულ 
ნო ე- დიქ ტა ტორს ისევ ძლი ე რად ეკა ვა მმარ თ ვე ლო ბის სა და ვე ე ბი მის მა რა დი ულ 
ხიზ ნებ ზე, რო მელ თა წი ნაპ რებ საც ნო ეს ვე „წყალობით“ ნა ად რე ვად და ემ კ ვიდ რე-
ბი ნათ სა მუ და მო სა სუ ფე ვე ლი იქ ვე მდე ბა რე სა საფ ლა ო ზე. 

ტან მორ ჩილ, კოჭლ, თეთ რ წ ვე რა ნო ეს, სა საფ ლა ო ზე მდგა რი ძვე ლი ეკ ლე სი ის 
ფრეს კე ბი სა გულ და გუ ლოდ გა და ე ღე ბა, იქა უ რო ბა სა ქონ ლის სად გო მად გა და ექ-
ცი ა, თუმ ცა ამ ჯე რად, დი დი ფუ ლის შოვ ნის იმე დით ტაძ რის რეს ტავ რი რე ბას 
შედ გო მო და. თით ქ მის და ჭა ო ბე ბულ სცე ნა ზე, წყლის მი ლი სკდე ბო და, იმავ დრო-
უ ლად დატ ბო რი ლი სცე ნის ცენ ტ რ ში მდგა რი ონ კა ნის სა კე ტიც ფუჭ დე ბო და და 
დრო დად რო მომ ს კ და რი ე.წ. მი ნი წარ ღ ვ ნის შხე ფე ბი მა ყუ რე ბელ საც წუ წავ და. 
ავ ტო რი თა ნა მედ რო ვე დრა მა ში მი თის პა რო დი რე ბას ახ დენ და. შე სა ბა მი სად, 
წარ მოდ გე ნის თი თო ე ულ სცე ნურ გმირს ზუს ტი ბიბ ლი უ რი არ ქე ტი პე ბი ჰყავ და 
და ძებ ნი ლი. 

მო ახ ლო ვე ბუ ლი აღ დ გო მის მო ლო დინ ში მე ო რედ და ბა დე ბის რწმე ნით აღ სავ სე 
რე ვაზ თა ვარ თ ქი ლა ძის ყოვ ლის შემ ც ნო ბი ნო ე, სარ დო ნი კუ ლი ღი მი ლით აყუ რა-
დებ და შო რი ახ ლოს მოზღ ვა ვე ბუ ლი მო მი ტინ გე ე ბის მოთხოვ ნებს და კინ ტა უ რის 
ცეკ ვით ზე ი მობ და რე ვო ლუ ცი ის მო ი მე დე თა უმ წე ო ბას. ამ დროს, რეგ თა ი მის ხა-

ი. სამ სო ნა ძის „ბედნიერი ბი ლე თი“, 
რეჟ. შ. გა წე რე ლი ა, მო ზარ დ -

მა ყუ რე ბელ თა ქარ თუ ლი თე ატრი, 
1989, ნარკომანი ლევანი - ალეკო 

მახარობლიშვილი
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ლი სი ან ჰან გებს ფე ხაწყო ბი ლი, ამა ყად შე მო დი ო და სცე ნა ზე ნო ეს ქა რიზ მა ტუ ლი 
მემ კ ვიდ რე – ა. მა ხა რობ ლიშ ვი ლის ომა რი. თეთრ შარ ვალ სა და შავ პი ჯაკ ში 
გა მოწყო ბი ლი დიპ ლო მა ტი ა ნი შუ ახ ნის მა მა კა ცი, ძვირ ფა სი სი გა რის ბო ლე ბი თა 
და ინ ტე ლი გენ ტუ რი გან გ ს ტე რის იერით, მო უ გე რი ე ბელ ენერ გი ას ას ხი ვებ და. საზ-
რი ა ნი, ხა სი ა თის ელ ვი სე ბუ რი სის წ რა ფით ცვლის დი დოს ტა ტი და უსაზღ ვ როდ 
ეფექ ტუ რი ომა რი, ანუ ნოე ნო მე რი ორი, სა კუ თარ მა მა შიც იწ ვევ და მძლავრ 
შურ სა და შიშს. მი სი ცი ნი კუ რი სა ხე- ხა სი ა თი და თავ და ჯე რე ბა ახა ლი ეპო ქის 
მმარ თ ვე ლის ენერ გე ტი კას ფლობ და, მორ ჩი ლე ბის უნე ბურ გან ც დას ბა დებ და. 
რე ჟი სო რი წარ მო ა ჩენ და, რომ სამ ყა როს წრებ რუნ ვის, მი სი მმარ თ ვე ლო ბის პრინ-
ცი პი, მემ კ ვიდ რე ო ბი თო ბის მი უ ხე და ვად, ტრან ს ფორ მა ცი ას გა ნიც დი და და არ ტის-
ტუ ლი თაღ ლი თის სა სარ გებ ლოდ დებ და „ფსონს“. 

რე ვო ლუ ცი უ რი მოძ რა ო ბის ტალ ღა წარ მოდ გე ნა ში გერ მა ნუ ლი მარ შის მე-
ლო დი ე ბით იჭ რე ბო და. სცე ნის სიღ რ მე ჯერ სის ხ ლის ფ რად იღე ბე ბო და, შემ დეგ 
მკრთალ დე ბო და, ნაც რის ფერ ში გა და დი ო და და ერ წყ მო და რუხ - ყა ვის ფე რი გა ნა თე-
ბის კო ლაჟს. სპექ ტაკ ლი უჩ ვე ნებ და პრინ ცი პუ ლი სი ახ ლის დე ფი ციტს. მო ნო ბა ში 
აღ ზ რ დი ლი ნო ეს მსხვერ პ ლ თა მემ კ ვიდ რე ე ბის სა ხით იკ ვე თე ბო და თვი ნი ე რი ინ ტე-
ლი გენ ცი ის და უძ ლუ რე ბუ ლი თა ო ბა, მა თი უმ წე ო ბა და ეძ ლი ათ ძა ლა დო ბის მზარ-
დი ტრი უმ ფი. ბიბ ლი უ რი კონ ცეპ ტი ნო ეს, გი ორ გი სა ა კა ძი სა თუ ღვთის მ შობ ლის 
ძლე ვა მო სი ლე ბის, მა თი გა დამ რ ჩე ნე ლის ფუნ ქ ცი ი სა, სპექ ტაკ ლ ში სა პი რის პი რო 
ში ნა არსს იძენ და, მი თო სურ სტრუქ ტუ რას თან თა ნა მედ რო ვე ო ბის პა რო დი უ ლი 
ალი ან სი თვალ ნა თე ლი და სა გან გა შო იყო. 

XXI სა უ კუ ნის კო მუ ნის ტუ რი დიქ ტა ტუ რი სა გან თავ დახ ს ნილ, სა მო ქა ლა ქო 
ომ გა დახ დილ, პრობ ლე მე ბით დათ რ გუ ნვილ სა ქარ თ ვე ლო ში, ირაკ ლი სამ სო ნა ძის 
ეს პი ე სა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ინ ტერ პ რე ტა ცი ე ბით და იდ გა რუს თა ვე ლი სა (რეჟ. გ. ბა-
რა ბა ძე და გ. თა ვა ძე) და ახ მე ტე ლის თე ატ რებ ში (რეჟ. გ. შა ლუ ტაშ ვი ლი). აქაც 
თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის მი ერ გან ც დი ლი შე მაშ ფო თე ბე ლი უსუ სუ რო ბა, იმედ გაც-
რუ ე ბით წარ მოქ მ ნი ლი დეპ რე სია თა მაშ დე ბო და. სცე ნა ზე მკვიდ რ დე ბო და ერის 
ღირ სე ბა აყ რი ლი ყო ფის შე დე გად ბუ ნებ რი ვად წარ მოქ მ ნი ლი თვი თირონი ა, სარ-
კაზ მი, სი სას ტი კის თე ატ რის ელე მენ ტე ბი. ფრან გი კულ ტუ რო ლო გის, ჟან ბოდ რი-
ა რის მი ერ სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბა ში აპო კა ლიფ სის მო ლო დი ნი სა და უპერ ს-
პექ ტი ვო მო მავ ლი სად მი ში ში, კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი ის და სას რუ ლის საწყი სად, 
სი მუ ლაკ რად იქ ნა მიჩ ნე უ ლი.

XX სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბის რე ჟი სუ რა ში რე ა ლო ბის ასახ ვის მა ძი ებ ლუ-
რი პა თო სი ექ ს პე რი მენ ტუ ლი დად გ მე ბის სიმ რავ ლე ში გა და ი ზარ და. ახალ გაზ რ და 
ხე ლო ვა ნე ბი უხ ვად მი მარ თავ დ ნენ ეპა ტაჟს, პრო ვო კა ცი ულ, ად რე „აკრძალულ“ 
ხერ ხებს. თუ საბ ჭო უ რი პე რი ო დის თე ატ რი იგა ვუ რად ნიღ ბავ და მა ყუ რე ბელ თან 
გა სან დობ თე მებს, ცდი ლობ და სა ზო გა დო ე ბის „აღზრდასა“ და „გამოფხიზლებას“, 
პოს ტ საბ ჭო ურ დად გ მებ ში პრი ო რი ტე ტუ ლი გახ და ღია თა მა შის პრინ ცი პი, პერ-
ფორ მა ტი უ ლო ბა, მრა ვა ლაზ რო ვა ნი ინ ტერ პ რე ტა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბა. პო პუ ლა-
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რო ბა შე ი ძი ნა თე ზამ „ჩვენს დრო ში დაწყე ბუ ლი პო ლი ტი კი თა და დას რუ ლე ბუ ლი 
პო ე ტი კით, ყვე ლა ფე რი თე ატ რა ლუ რი გახ და“.11    

1997 წლის 31 მარტს, „საქინფორმის“ შე ნო ბის სარ დაფ ში, იმ ჟა მად ახალ გაზ-
რ და რე ჟი სო რე ბმა ა. ვარ სი მაშ ვი ლმა, ლ. წუ ლა ძემ, ო. ეგა ძემ, გ. მარ გ ვე ლაშვი-
ლმა დაა ფუძ ნ ეს „სარდაფის თე ატ რი“, პირ ვე ლი ღია ტი პის თე ატ რი, სა დაც 
ნე ბის მი ერ რე ჟი სორ სა და მსა ხი ობს იწ ვევ დ ნენ სა კუ თა რი შე მოქ მე დე ბი თი შე-
საძ ლებ ლო ბე ბის რე ა ლი ზე ბის თ ვის. ახა ლი თე ატ რა ლუ რი თა ო ბის მსოფ ლ გან ც და 
კრი ტი კუ ლად გა ნეწყო სა ხელ მ წი ფო თე ატ რე ბის სტრუქ ტუ რის, სა რე პერ ტუ ა რო 
პო ლი ტი კის, ში და იერარ ქი ის მი მართ. „სარდაფის“ მი ზა ნი გახ და თე ატ რა ლუ რი 
პრო ცე სის გა ნახ ლე ბა და უმოკ ლეს დრო ში შეძ ლო სა ზო გა დო ე ბა ში და ემ კ ვიდ რე-
ბი ნა აქ ტი უ რი თე ატ რის იმი ჯი. თა ნა მედ რო ვე და კლა სი კუ რი, ეროვ ნუ ლი და 
უცხო უ რი დრა მა ტურ გი ი სა თუ ინ ს ცე ნი რე ბე ბის გა ბე დუ ლი გა აზ რე ბით თე ატ-
რი მკაც რად და და უ რი დებ ლად რე ა გი რებ და ყვე ლა მნიშ ვ ნე ლო ვან პრობ ლე მურ 
თე მა ზე. მოგ ვი ა ნე ბით „თეატრალურ სარ დაფ ში ვე“ და ფუძ ნ და „თეატრალური 
ორ შა ბა თო ბე ბი“, შემ დ გომ „ხუთშაბათობებიც“. აქ იმარ თე ბო და ახა ლი წიგ ნე-
ბის პრე ზენ ტა ცი ე ბი, გა მო ფე ნე ბი, ახალ გაზ რ და დრა მა ტურ გ თა პი ე სე ბის კითხ ვა. 
დამ კ ვიდ რე ბულ მა „პიესების კითხ ვის“ ტრა დი ცი ამ გა ნა პი რო ბა მრა ვა ლი ახალ-
გაზ რ და დრა მა ტურ გის, მათ შო რის, ლა შა ბუ ღა ძის, და თო ტუ რაშ ვი ლის, ირაკ ლი 
სო ლო მო ნაშ ვი ლის, ბა სა ჯა ნი კაშ ვი ლის, ნი ნო ბა სი ლი ა სა და სხვა თა გა მოვ ლე ნა, 
მხარ და ჭე რა და პო პუ ლა რი ზა ცი ა.   

„სარდაფის თე ატ რის“ პირ ველ პრე მი ე რაში ა. ვარ სი მაშ ვი ლის დად გ მუ ლ 
ა.სტრინ დ ბერ გის დრა მა „სიკვდილის როკ ვა ში“ (პრემიერა გა ი მარ თა 1997 წლის 
31 მარტს), მო ნა წი ლე ობ დ ნენ რუს თა ვე ლის თე ატ რის უფ რო სი თა ო ბის მსა ხი ო ბე ბი: 
რ. ჩხიკ ვა ძე, გ. სა ღა რა ძე, ნ. ფა ჩუ აშ ვი ლი. ახალ გაზ რ და თე ატ რი დე მონ ს ტ რი რებ-
და, რომ სა ხე ლო ვან პრო ფე სი ო ნა ლებ თან თა ნამ შ რომ ლო ბით აპი რებ დნენ რე ფორ-
მის რე ა ლი ზე ბას. პირ ვე ლი ვე სპექ ტაკ ლ მა, სა დაც მა ნამ დე უჩ ვე უ ლო სი თა მა მით 
იქ ნა ნაჩ ვე ნე ბი სქეს თა მა რა დი უ ლი ომი, პო პუ ლა რო ბა მო უ პო ვა თე ატრს. ორი გი-
ნა ლუ რი გა დაწყ ვე ტით გა მო ირ ჩე ო და ახალ ბე და თე ატ რის მო რი გი წარ მა ტე ბუ ლი 
სპექ ტაკ ლი, ლ. წუ ლა ძის „ფაუსტი“ (1998). მა ყუ რე ბელ მა იხი ლა ფი ლო სო ფი უ რი 
იდე ე ბით დატ ვირ თუ ლი ი. ვ. გო ე თეს ეპო ქა ლუ რი ნა წარ მო ე ბის მხო ლოდ ერ თი 
ეპი ზო დი. თა მა შის ე.წ. „ღია ხერ ხით“ წარ მოდ გე ნილ დად გ მა ში, მსა ხი ო ბე ბი უჩ-
ვე ნებ დ ნენ თა ვი ან თი „გმირი-მარიონეტების“ მარ თ ვის ხე ლოვ ნე ბას. სა ზო გა დო ე ბა 
თვალს ადევ ნებ და პა ტა რა სცე ნა ზე მა რი ო ნე ტე ბის თა მაშს, ხო ლო იქ ვე, ოდ ნავ 
მო შო რე ბით, მა გი დას თან მსხდა რი მსა ხი ო ბე ბი, მიკ რო ფო ნი დან ახ მო ვა ნებ დ ნენ მათ 
ტექსტს. ო. ეგა ძის დად გ მუ ლი აბ სურ დის დრა მის კლა სი კო სის, ეჟენ იონეს კოს 
„ორთა ბოდ ვა ში“ (1997), სცე ნუ რი გმი რე ბი ცდი ლობ დ ნენ თა ვი და ეც ვათ გა რე-
სამ ყა რო ში გა ჩა ღე ბუ ლი ომის გან, მაგ რამ „გადარჩენილები“ უკ ვე ერ თ მა ნე თის 
წი ნა აღ მ დეგ აჩა ღებ დ ნენ „ომს“. პირ ვე ლად ქარ თულ სცე ნა ზე გან ხორ ცი ე ლე ბულ 

11 მუმლაძე, თეატრმცოდნეობითი და კინომცოდნეობითი ძიებანი, №10, 2006, გვ. 81.
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ვა ჟა- ფ შა ვე ლას „გველისმჭამელში“ (რეჟ. ლე ვან წუ ლა ძე, 2005), მი თ უ რი სი უ ჟე-
ტი XXI სა უ კუ ნის დე და ქა ლაქ ში, მეტ რო პო ლი ტე ნის ბა ქან ზე გა თა მაშ და. 

თუ ჩვე ნი „60-იანელები“ თე ატრს ქარ თუ ლი ენის სიწ მინ დის ას პა რე ზად მი-
იჩ ნევ დ ნენ, 90-იანი წლე ბი დან სი ნამ დ ვი ლის ადეკ ვა ტუ რი გა მო სახ ვის მო ტი ვით, 
პრინ ცი პუ ლად არ ღ ვევ დ ნენ მეტყ ვე ლე ბის კულ ტუ რას. ამი ე რი დან, თე ატ რი აღარ 
იყო კა თედ რა, დრა მა ტურ გი კი დე მი ურ გი. თე ატ რი ცდი ლობ და და ემ კ ვიდ რე ბი-
ნა მა ყუ რებ ლი სა და შე მოქ მე დის პა რი ტე ტი, რო მე ლიც მენ ტო რუ ლი ტო ნით 
აღარ ელ ტ ვო და სა ზო გა დო ე ბის აღ ზ რ დას. „რკინის ფარ დის“ გახ ს ნის შემ დ გომ, 
უს წ რა ფე სად გან ვი თა რე ბუ ლი პრო ცე სე ბის გა აზ რე ბის მიზ ნით, შექ მ ნილ ალ ტერ-
ნა ტი უ ლი თე ატ რე ბის წარ მოდ გე ნებ ში, ით ვა ლის წი ნებ დ ნენ ახალ გაზ რ და მა ყუ-
რებ ლის „დაკვეთას“. პრი ო რი ტე ტუ ლი გახ და ახა ლი ტენ დენ ცი ე ბი: აპო კა ლიფ-
სუ რი აზ როვ ნე ბა, ავ ტო რი ტე ტე ბის ნგრე ვა, აბ სურ დუ ლი ცნო ბი ე რე ბა, სი სას ტი-
კის თე ატ რის მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბი თი პრინ ცი პე ბი, სა ნა ხა ობ რი ვი დად გ მე ბი სად მი 
მზარ დი ლტოლ ვა. „თეატრალური სარ და ფი რუს თა ველ ზე“ ერ თ გ ვარ ოაზი სად 
იქ ცა ახალ გაზ რ და თა ო ბი სათ ვის. მას, გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სა თე ატ რო ენის ძი ე ბის 
თვალ საზ რი სით, გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი უკა ვია უახ ლე სი ქარ თუ ლი თე ატ რის 
ის ტო რი ა ში. მი სი და არ სე ბი დან 3-4 წე ლი წად ში იმ დე ნად გა ი ზარ და თე ატ რის 
რე პერ ტუ ა რი, რომ აუცი ლე ბე ლი გახ და ახა ლი თე ატ რა ლუ რი სივ რ ცის შექ მ ნა 
და 2001 წლი დან თე ატ რა ლურ მა სარ დაფ მა გახ ს ნა მე ო რე სცე ნა, „თეატრალური 
სარ და ფი ვა კე ში“.  

თბი ლის ში, 2001 წლის 31 მარტს, რეჟ. ა. ვარ სი მაშ ვი ლმა დაა ფუძ ნ და მე ო რე 
ახალ გაზ რ დუ ლი თე ატ რი სა ხელ წო დე ბით „თავისუფალი თე ატ რი“ (არქიტექტორი 
პ. ჭავ ჭა ნი ძე). იგი დე და ქა ლა ქის მო რიგ, მძლავრ თე ატ რა ლურ კე რად იქ ცა. ამ 
თე ატ რ ში ახალ ხა რის ხ ში გა მოვ ლინ და ა. ვარ სი მაშ ვი ლის რე ჟი სუ რის თ ვის და მა-
ხა სი ა თე ბე ლი მძაფ რი პო ლი ტი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი მო ტი ვე ბის შე უ ლა მა ზე ბე ლი 
გა მო სახ ვის სი თა მა მე, თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის გან ც დე ბი სა და მდგო მა რე ო ბის გა-
ბე დუ ლი ჩვე ნე ბა. ა. ვარ სი მაშ ვი ლის აქ ტუ ა ლურ დად გ მა თა შო რის, მა ყუ რე ბელ მა 
იხი ლა რო ბერტ სტუ რუ ას რე ჟი სო რულ შე დევ რ თა – ბ. ბრეხ ტის „კავკასიური 
ცარ ცის წრი სა“ (2010) და უ. შექ ს პი რის „რიჩარდ III“-ის (2014) ორი გი ნა ლუ რი 
ინ ტერ პ რე ტა ცი ე ბი. 

რო ბერტ სტუ რუ ას სა ხე ლო ვა ნი, ელ ვა რე თე ატ რა ლო ბით, არ ტის ტუ ლი სი ლა-
ღით გა თა მა შე ბუ ლი, კარ ნა ვა ლი ზა ცი ის სტი ქი იდ ან აღ მო ცე ნე ბუ ლი „კავკასიური 
ცარ ცის წრე“ (რუსთაველის თე ატ რი, 1975), რო მე ლიც ღირ სე უ ლად აგ რ ძე ლებ-
და „თეატრი – დღე სას წა უ ლის“ ტრა დი ცი ას, ა. ვარ სი მაშ ვილ მა ახ ლე ბუ რად, 
„სისასტიკის თე ატ რის“ ეს თე ტი კით დად გა (ავტორი ბ.ბრეხ ტი, 2010). სპექ ტაკ ლ-
ში მე ფობ და მე ტა ფი ზი კუ რი სი ძულ ვი ლი, რომ ლის ფონ ზეც იკ ვე თე ბო და წრფე ლი 
სიყ ვა რუ ლის, ახალ გაზ რ დუ ლი ურ თი ერ თ ლ ტოლ ვის სცე ნე ბი. რე ჟი სორ მა შექ მ ნა 
XX სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლის უმ ძაფ რე სი სუ რა თე ბი. სცე ნა ზე ვხე დავ დით ლტოლ-
ვილ თა გრძელ რი გებს – მწი რი ბარ გი თა და ჩე მოდ ნე ბით. სიღ რ მი დან მო ის მო და 
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სრო ლი სა და აფეთ ქე ბის ხმე ბი, რაც ადას ტუ რებ და, რომ მახ ლობ ლად გა ჩა ღე ბუ-
ლი სა ო მა რი ქარ ცეცხ ლის, მძი მე არ ტი ლე რი ის გნი ას ში, ზან ზა რებ და დე და მი წაც 
და მას თან ერ თად უნი ფორ მა ში ჩაც მუ ლი, ძლი ე რი ნარ კო ტი კის ზე მოქ მე დე ბი თა 
თუ ში შით გა თან გუ ლი ახალ გაზ რ დე ბიც. აქ თ. კორ ძა ძის ქ-ნი ნა თე ლა მზრუნ-
ვე ლი დე და იყო, რო მელ საც თავი სი ჩვი ლი თავ ს და ტე ხი ლი უბე დუ რე ბის გა მო 
გონ და კარ გულს, სრუ ლი ად შემ თხ ვე ვით დარ ჩა, ხო ლო მი სი დაბ რუ ნე ბის მოთხოვ-
ნაც ბუ ნებ რი ვი იყო. 

რო ბერტ სტუ რუ ას „კავკასიური ცარ ცის წრის“ შემ დეგ ავ თან დილ ვარ სი მაშ-
ვილ მა რო ბერტ სტუ რუ ას მო რი გი შე დევ რის, ტრა გი ფარ ს ში გა აზ რე ბუ ლი შექ ს პი-
რის „რიჩარდ III“-ის (1979) ახა ლი ვერ სია წარ მო ად გი ნა. შექ ს პი რის „სისხლიან 
ტრა გე დი ა თა“ შო რის ეს ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე რე პერ ტუ ა რუ ლი პი ე სა, თა ვი სუ-
ფა ლი თე ატ რის სცე ნა ზე და იდ გა დი ნა მი კურ, ტრა გი კულ სა ნა ხა ო ბად, სა მე ფო 
სახ ლის სი სას ტი კით გა უ მაძღარ წევ რ თა მხი ლე ბად (რეჟ. ა. ვარ სი მაშ ვი ლი, 2014).

სცე ნა ზე გა მე ფე ბულ მა რა დი ულ სიბ ნე ლეს აქ მკრთა ლად ანა თებ და სის ხ ლის-
ფ რად მო ელ ვა რე, გა ვარ ვა რე ბუ ლი სავ სე მთვა რე. ის თით ქოს ბო რო ტე ბი სა და 
მკვლე ლო ბე ბის აღ მ გ ზ ნებ მაგ ნე ტიზ მ ში ხვევ და ადა მი ა ნებს და სის ხ ლ მოწყუ რე-
ბულ, გა ა ვე ბულ ვამ პი რე ბად გარ დაქ მ ნი და. სი ცოცხ ლი სა და ადა მი ა ნის მოდ გ მის 
გა სა ნად გუ რებ ლად შექ მ ნილ აპო კა ლიფ სურ გა რე მო ში, შავ სა მო სი ა ნი მა მა კა ცე ბი სა 
და ქა ლე ბის გვერ დით, უხ ვად მოქ მე დებ დ ნენ ასე ვე შა ვად მო სი ლი იმ ფე რა ლუ-
რი ძა ლე ბი. მუ დამ აღ გ ზ ნე ბუ ლი მა მა კა ცე ბი დრო დად რო ჯგუფ დე ბოდ ნენ სცე ნის 
სიღ რ მე ში, ცხა რედ თათ ბი რობ დ ნენ, თავ ზარ დამ ცე მად ხარ ხა რებ დ ნენ და უეც-
რად, მა თი თავ ყ რი ლო ბა რო მე ლი მე მათ გა ნის პო ლი ე თი ლე ნის პარ კით მოხ რ ჩო ბით 
მთავ რ დე ბო და. 

შექსპირის „რიჩარდ მესამე“, რეჟ. ა. ვარსიმაშვილი, თავისუფალი თეატრი, 2014.
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პირ ქუშ, შავ სცე ნოგ რა ფი ა ში ყო ველ წუთს გა ის მო და სცე ნის მთელ სიგ რ ძე ზე 
გა და ჭი მუ ლი, ერ თ მა ნეთ ზე მიჯ რით მიდ გ მუ ლი უშ ვე ლე ბე ლი რკი ნის სკივ რე ბის 
სა ხუ რავ თა ახ დი სა თუ და ხურ ვის მჭა ხე ხმე ბი. ავან ს ცე ნის სი ახ ლო ვეს გან თავ-
სე ბუ ლი ეს კონ ს ტ რუქ ცი ა, მოქ მე დე ბის მსვლე ლო ბი სას სხვა დას ხ ვა და ნიშ ნუ ლე-
ბას იძენ და. ამ ამაღ ლე ბულ „პოდიუმზე“ იმარ თე ბო და სამ კ ვ დ რო- სა სი ცოცხ ლო 
ბრძო ლე ბი. აქ კლავ დ ნენ მტრებს და აქ ვე მარ ხავ დ ნენ. ეს იყო საპყ რო ბი ლე ცა 
და ჯო ჯო ხე თიც, სა ი და ნაც ამო დი ოდ ნენ გვა მე ბი. იგი იძენ და სა მე ფოს კარ ზე 
გა მარ თუ ლი მა გი დის ფუნ ქ ცი ა საც, რომ ლის ირ გ ვ ლივ დამ ს ხ დარ ნი „საიდუმლო 
სე რო ბას“ მარ თავ დ ნენ, თით ქოს ცოდ ვებ საც მი უ ტე ვებ დ ნენ ერ თ მა ნეთს, მაგ რამ 
უეც რად გა აფ თრ ე ბულ ნი ეძ გე რე ბოდ ნენ ერ თ მა ნეთს და რო მე ლი მე მათ განს და უნ-
დობ ლად, ელ ვი სე ბუ რი სის წ რა ფით ის ტუმ რებ დ ნენ მო უ სავ ლეთ ში. აქ ვე უზო მოდ 
გა სუ ქე ბულ მე ფე ედ ვარდს (კ. გო გი ძე), სწო რედ ტრა პე ზის დროს, სა კუ თა რი ჩან-
გ ლით უს წ რა ფავ დ ნენ სი ცოცხ ლეს. 

წარ მოდ გე ნის და საწყის ში ერ თ -ერ თი ამ სკივ რი დან ამო დი ო და კოჭ ლი, კუ ზი ა-
ნი, მორ ფი ნის ზე მოქ მე დე ბით მუ დამ სა ხე ა რე უ ლი რი ჩარ დი (გოგა ბარ ბა ქა ძე, აპო-
ლონ კუბ ლაშ ვი ლი). მის ცეცხ ლო ვან, ჩა სის ხ ლი ა ნე ბულ თვა ლებ ში შეშ ლი ლო ბის 
ნა პერ წ კ ლე ბი კრთო და. გა ნუყ რელ ხმალ - ჯოხ ზე დაყ რ დ ნო ბი ლი მსა ხი ო ბი, გრან-
დი ო ზულ ობო ბას წა ა გავ და და მძი მე ნა ბი ჯე ბით გა და ად გილ დე ბო და სცე ნა ზე. 
მი სი ხმლის სა ხე ლურ ზე გა მო სა ხულ ჯვრის ფორ მას კი, ორ მა გი მნიშ ვ ნე ლო ბა 
ენი ჭე ბო და. დე მი ურ გის უფ ლე ბებს შე ტო ლე ბუ ლი რი ჩარ დი, ცდი ლობ და მუს რი 
გა ევ ლო ზნე და ცე მუ ლი, გა დაგ ვა რე ბუ ლი გა რე მოც ვის თ ვის, თუმ ცა შუ რის ძი ე ბის 
ჟამს, შე უმ ჩ ნევ ლად ანად გუ რებ და სა კუ თარ თავ საც. ფი ნალ ში, კვლა ვაც სავ სე 
წი თე ლი მთვა რის სუს ტად გა ნა თე ბულ სცე ნა ზე მარ ტოდ მარ ტოდ დარ ჩე ნი ლი, 
ცრემ ლ მო რე უ ლი გლოს ტე რის მო სა შო რებ ლად, სა ჭი რო აღარ იყო რიჩ მონ დე ბი, 
სტენ ლე ბი თუ „ცხენები“. მას აღარც ბრძო ლის თა ვი ჰქონ და და აღარც გაქ ცე-
ვის. 

XXI სა უ კუ ნე ში სი სას ტი კის თე ატ რის პრინ ციპ თა გა აზ რე ბით გან ხორ ცი ე ლე-
ბუ ლი კლა სი კუ რი დრა მა ტურ გი ის თა მა მი ინ ტერ პ რე ტა ცი ე ბი ახა ლი ქარ თუ ლი 
სი ნამ დ ვი ლის სპექ ტაკ ლ - მე ტა ფო რე ბად აღიქ მე ბა. იგი ეხ მი ა ნე ბა თე ო რე ტი კო ს 
ან ტო ნენ არ ტოს სლო გა ნს, „თეატრი – სი სას ტი კის არე ნა ა. მან უნ და გახ ს ნას 
მი თე ბის გაც ვე თი ლო ბა და ქვეც ნო ბი ე რი დან ამო ა ტივ ტი ვოს სი სას ტი კის სა ფუძ ვე-
ლი, – სუ ლის გა დაგ ვა რე ბუ ლი პო ტენ ცი ა ლი“. ახა ლი ათას წ ლე უ ლის დად გ მებ ში 
გახ მი ა ნე ბუ ლი სიკ ვ დი ლის მე ტა ფო რაც, 90-იანი წლე ბი სა და მომ დევ ნო პე რი ო დის 
კა ტაკ ლიზ მე ბის ლო გი კუ რი შე დე გე ბით იქ ნა მო ტი ვი რე ბუ ლი. შე საძ ლოა სა მარ თ-
ლი ა ნი იყო პოს ტ მო დერ ნიზ მის თე ო რე ტი კო სის, ჟან ბოდ რი ა რის მი ერ თა ნა მედ რო-
ვე სა ზო გა დო ე ბი სა და ხე ლოვ ნე ბის თ ვის გა მო ტა ნი ლი გა ნა ჩე ნიც, რო მე ლიც ახალ 
რე ა ლო ბას სიკ ვ დი ლის კულ ტუ რის შე მოქ მე დად აცხა დებ და.  

პოს ტ საბ ჭო უ რი პე რი ო დის რე ჟი სუ რა ში უხ ვად გა მოვ ლინ და სი ნამ დ ვი ლის გა-
მო სახ ვის ახა ლი ხედ ვე ბი, ახა ლი სივ რ ცე ე ბის კენ ლტოლ ვა. დრო ის თა ნახ მი ე რი 
წარ მოდ გე ნე ბი და იდ გა გა მო თა ვი სუფ ლე ბულ ტე რი ტო რი ებ ზე. ახა ლი თა ო ბა შე ე-
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ცა და მაქ სი მა ლუ რად აესა ხა „რკინის ფარ დის“ გახ ს ნის შემ დ გომ ქვეც ნო ბი ე რი დან 
ამო ტივ ტი ვე ბუ ლი დათ რ გუ ნვილი ტკი ვი ლე ბი. ახალ გაზ რ დე ბი სათ ვის თე ატ რი გახ-
და თა ვი სუფ ლე ბის საყ რ დე ნი, ხო ლო დრა მა ტურ გე ბის თ ვის, სცე ნუ რი კა ნო ნე ბის 
მა ღალ პ რო ფე სი ულ ცოდ ნა ზე პრი ო რი ტე ტუ ლი, რე ა ლო ბის პორ ტ რე ტი, ახა ლი 
ურ თი ერ თო ბე ბის უნიღ ბო ასახ ვა. ყო ვე ლი ვეს გათ ვა ლის წი ნე ბით, 90-იანი წლე ბის 
ალ ტერ ნა ტი უ ლი თე ატ რე ბის სა რე პერ ტუ ა რო პო ლი ტი კა უკი დუ რე სი სიჭ რე ლით 
გა მოირ ჩე ოდა.     

1997 წელს თბი ლის ში გა იხ ს ნა მე სა მე ახალ გაზ რ დუ ლი თე ატ რიც – „სამეფო 
უბ ნის თე ატ რი“ და დე და ქა ლა ქის ალ ტერ ნა ტი უ ლი თე ატ რე ბის მოღ ვა წე ო ბა 
მძაფ რი კონ კუ რენ ცი ის რე ჟიმ ში გან ვი თარ და. სა მე ფო უბ ნის თე ატ რი გან თავ ს და 
თბი ლი სის ძველ ის ტო რი ულ რა ი ონ ში მდე ბა რე ის ტო რი ულ შე ნო ბა ში, რო მე ლიც 
აიგო 1875 წელს, რო გორც „მცირე ქარ ვას ლა“. „სამეფო უბ ნის თე ატ რის“ რე პერ-
ტუ არს ქმნი ან მოწ ვე უ ლი რე ჟი სო რე ბი და მსა ხი ო ბე ბი. სხვა დას ხ ვა სე ზონ ში აქ 
წარ მა ტე ბით გან ხორ ცი ელ და ლ. ბუ ღა ძის „ნუგზარი და მე ფის ტო ფე ლი“ (რეჟ. 
გ.თა ვა ძე), ი. მი ში მას „ჩემი მე გო ბა რი ჰიტ ლე რი“ (რეჟ. დ. მღებ რიშ ვი ლი), ს.მრო-
ჟე კის ,,სტრიპტიზი“ (რეჟ. ნ. თა ვა ძე), ა. სტრინ დ ბერ გის ,,ფრეკენ ჟუ ლი“  ( რეჟ. 
დ. თა ვა ძე), დ. გა ბუ ნი ას ,,ტროელი ქა ლე ბი“ (რეჟ. დ. თა ვა ძე), ,,ბეჩავი’’ (რეჟ. 
მ. ჩარ კ ვი ა ნი) და სხვა, უმ რავ ლე სო ბა პირ ვე ლად ქარ თულ სცე ნა ზე.

გო ე თეს „ფაუსტის“ ქარ თულ ადაპ ტა ცი ად გა აზ რე ბულ ლა შა ბუ ღა ძის პიესაში  
„ნუგზარი და მე ფის ტო ფე ლი“ (2004) მოქ მე დე ბა თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თ ვე ლო ში 
გან ვი თარ და. მთა ვა რი გმი რის, ნუგ ზა რის სა ხით, მა ყუ რე ბე ლი ეც ნო ბო და XXI სა-
უ კუ ნის ახალ გაზ რ და თბი ლი სე ლი კა ცის ყო ფას. ბათ ქაშ ჩა მოყ რი ლი, დაბ ზა რუ ლი, 
ნგრე ვი სა კენ მიდ რე კი ლი ოთა ხის კედ ლე ბი, მი სი ბი ნად რის ში ნა გან სამ ყა რო ში 
მიმ დი ნა რე პრო ცე სებ საც ეხ მი ა ნე ბო და და ქარ თულ სი ნამ დ ვი ლე ში გან ვი თა რე ბულ 
მოვ ლე ნებ საც. პრო ფე სი ით არ ქი ტექ ტო რი, უმუ შე ვა რი, ინ ტე ლი გენ ტუ რი გა რეგ ნო-
ბის ახალ გაზ რ და, რომ ლის ერ თა დერ თი მე გო ბა რიც მი სი ვე სუ ლი ე რი სამ ყა როს 
ორე უ ლად ქცე უ ლი მე ზო ბე ლი, კო მერ ცი უ ლი სა საფ ლა ოს გე ნე რა ლუ რი დი რექ-
ტო რი გე ლა იყო, ვერ ეგუ ე ბო და ღი რე ბუ ლე ბე ბი სა გან დაც ლილ სი ნამ დ ვი ლეს და 
თვით მ კ ვ ლე ლო ბას ცდი ლობ და. სახ რ ჩო ბე ლას ყულ ფ ში თავ გა ყო ფილ XXI სა უ კუ-
ნის ამ ,,ფაუსტს“ უეც რად ევ ლი ნე ბო და ზ. ჩი ქო ბა ვას ექ ს ცენ ტ რი უ ლი, უს ქე სო, 
ირო ნი ულ - გ რო ტეს კუ ლი მე ფის ტო ფე ლი და სუ ლის მი ყიდ ვის სა ნაც ვ ლოდ ყვე ლა 
ოც ნე ბის ას რუ ლე ბას სთა ვა ზობ და. ნ. თა ვა ძის ნუგ ზა რი მცი რე დი ყოყ მა ნის შემ-
დეგ აფორ მებ და ხელ შეკ რუ ლე ბას და მე ფის ტო ფე ლის თით ქ მის თავ გან წი რუ ლი 
მზრუნ ვე ლო ბის მი უ ხე და ვად, ბედ ნი ე რი გა ე ხა და სა ტა ნის ტუ რი ძა ლე ბი სად მი უც-
ნა უ რი სარ კაზ მით გა მორ ჩე უ ლი სნო ბი, კრახს გა ნიც დი და. ზ. ჩი ქო ბა ვას მე ფის-
ტო ფე ლი აღ შ ფო თე ბუ ლი იყო ფა რუ ლი აგ რე სი ით შეპყ რო ბი ლი, აპა თი უ რი ახა ლი 
თა ო ბის გა დაგ ვა რე ბის მას შ ტა ბით. სუ ლის გა ყიდ ვის სა ნაც ვ ლოდ ხე ლოვ ნუ რად 
მო პო ვე ბუ ლი ბედ ნი ე რე ბით უკ მა ყო ფი ლო ნუგ ზა რი ხელ შეკ რუ ლე ბას ვა და ზე ად რე 
წყვეტ და, და უ ნა ნებ ლად ტო ვებ და წუ თი სო ფელს. 
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„სამეფო უბ ნის თე ატ რ მა“ ქარ თულ თე ატ რ ში პირ ველ მა გა ნა ხორ ცი ე ლა ს. 
მრო ჟე კის „სტრიპტიზი“ (რეჟ. ნი კა თა ვა ძე, 2012), სა დაც მა ყუ რებ ლის სამ ს ჯავ-
რო ზე გა მოჰ ქონ დათ თა ნა მედ რო ვე ინ ტე ლექ ტუ ა ლის უმ წე ო ბა. სცე ნურ სივ რ ცე ში 
მრა ვალ გ ზის აღ მო ცე ნე ბუ ლი უზარ მა ზა რი მუშ ტი აშიშ ვ ლებ და თვით გა დარ ჩე ნი-
სათ ვის მებ რ ძო ლი ინ ტე ლი გენ ტის კომ პ რო მი სე ბის მთელ კას კადს, მი სი და ცე-
მა- გა დაგ ვა რე ბის მას შ ტაბს. ქარ თულ თე ატ რ ში პირ ვე ლად დად გ მულ ჟან ჟე ნეს 
„მოახლეებში“ (რეჟისორი – ნი კა თა ვა ძე, მხატ ვა რი – ქე თი ნა დი ბა ი ძე, კომ პო-
ზი ტო რი – ნი კა ფა სუ რი. 2015), ვეც ნო ბო დით სო ცი ა ლურ კი ბე ზე აღ ზე ვე ბის თ ვის 
მე ოც ნე ბე დე ბი- მო ახ ლე ე ბის მი ერ და გეგ მილ, სა კუ თა რი ქალ ბა ტო ნის მკვლე-
ლო ბის მარ ცხით თავ ზარ და ცე მულ თვით მ კ ვ ლელ თა მე ტა მორ ფო ზებს. ქარ თულ 
სცე ნა ზე ასე ვე პირ ვე ლად წარ მოდ გე ნილ ა. სტრინ დ ბერ გის „ფრეკენ ჟუ ლი ში“ 
(2012),12 მსა ხი ო ბე ბი მიკ რო ფო ნის სა შუ ა ლე ბით კითხუ ლობ დ ნენ სტრინ დ ბერ გი სე ულ 
მა ნი ფესტს. ინ ტი მუ რი დრა მის ავ ტო რის მოთხოვ ნის გათ ვა ლის წი ნე ბით, დე ბი უ-
ტან ტი რე ჟი სო რი და თა თა ვა ძის სპექ ტაკ ლი, თე ატ რის თით ქ მის მთელ პე რი მეტ-
რ ზე გა თა მაშ და. დად გ მა ასა ხავ და არა მხო ლოდ სქეს თა მა რა დი ულ ომს, არა მედ 
აფარ თო ებ და ავ ტო რი სე უ ლი ტექ ს ტის სივ რ ცეს. მა ყუ რებ ლის პი რის პირ ჩამ წ კ რი-
ვე ბუ ლი მსა ხი ო ბე ბი, ხაზ გას მით ყო ფი თი, მი ა მი ტუ რი ლექ სი კით ყვე ბოდ ნენ არაც-
ნო ბი ერ ზე და ფუძ ნე ბულ სიზ მ რი სე ულ ფრაგ მენ ტებს, რაც ცხად ყოფ და ინ დი ვი დის 
ფა რულ ლტოლ ვებს, მათ პრი ო რი ტეტ თა სა ვა რა უ დო შე დე გებს.

12 ჟურნ. „თეატრი და ცხოვრება“, 2012, #6.

სლავომირ მროჟეკის „სტრიპტიზი“, რეჟ. ნიკა თავაძე, სამეფო უბნის თეატრი, 2012.
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ქალ თა ემან სი პა ცი ის და საწყის ში, 1888 წელს და წე რი ლი, კრი ტი კო სე ბის გან 
,,ანტი-რომეო და ჯუ ლი ე ტად“ წო დე ბუ ლი ,,ფრეკენ ჟუ ლის“ მთა ვა რი მოქ მე-
დი გმი რის მცდე ლო ბა გამ ხ და რი ყო მა მა კა ცის თა ნას წო რი და მი სი მმარ თ ვე ლი, 
კრახს გა ნიც დი და. ვნე ბა აშ ლი ლი კა ტო კა ლა ტო ზიშ ვი ლის თავ და ჯე რე ბუ ლი ფრე-
კე ნის სა სიყ ვა რუ ლო თა მა ში თავის ლა ქი ას თან, არის ტოკ რა ტი ის აღ სას რუ ლის 
საწყი სი ხდე ბო და. გი ორ გი შარ ვა ში ძის ჟან თან ურ თი ერ თო ბა მას გა ნაც დე ვი ნებ და 
მსა ხუ რის მო ნად ჩა მოქ ვე ი თე ბის, არას წო რი აღ ზ რ დის მსხვერ პ ლის ტკი ვილ სა და 
უმ წე ო ბას. ამ მხრივ, სა ოც ნე ბო ქა ლის გან გან ხიბ ლუ ლი გი ორ გი შარ ვა ში ძის ლა-
ქია რწმუნ დე ბო და, რომ ,,ადამიანებს შო რის არ იყო არ სე ბი თი სხვა ო ბა“.

ახალ გაზ რ და დრა მა ტურ გ და ვით გა ბუ ნი ას ორი გი ნა ლუ რი პი ე სა „ბეჩავის“ 
ინ ტერ პ რე ტა ცი ამ ქარ თ ველ თე ატ რალ თა უფ რო სი თა ო ბა გა ნა რის ხა შე უ ლა მა ზე-
ბე ლი სი მარ თ ლის გაცხა დე ბის ხის ტი ფორ მით, თა მა მი ტექ ს ტით (2016). მი ხე ილ 
ჩარ კ ვი ა ნის წარ მოდ გე ნა უჩ ვე ნებ და სტრე სუ ლი წარ სუ ლი თა და ახ ლობ ლე ბის 
მე ურ ვე ო ბით და ბე ჩა ვე ბუ ლი ახალ გაზ რ და კა ცის გაბ რ ძო ლე ბას თა ვი სუფ ლე ბის 
მო პო ვე ბის, თვით გა მორ კ ვე ვის, თვით რე ა ლი ზე ბის თ ვის. თით ქ მის ცა რი ელ სცე ნა ზე 
მხო ლოდ გრძე ლი მა გი და და სკა მე ბი იდ გა, რომ ლის ირ გ ვ ლი ვაც მიმ დი ნა რე ობ და 
და პი რის პი რე ბულ მხა რე თა მძაფ რი ორ თაბ რ ძო ლა. მსა ხი ო ბე ბი გა ნა სა ხი ე რებ დ ნენ 
მთა ვარ რო ლებს, თან მა ყუ რე ბელ თან ე.წ. გან დო ბის რე ჟიმ ში აჟ ღე რებ დ ნენ ამა 

დავით გაბუნიას „ბეჩავი“, რეჟ. მიხეილ ჩარკვიანი, სამეფო უბნის თეატრი, 2016. 
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თუ იმ პერ სო ნა ჟის ქვე ტექსტს, ში ნა გან მო ნო ლოგს, გან ც დებს. გა გა ში ში ნაშ ვი-
ლის სო სოს პი რად ცხოვ რე ბა სა და ინ ტი მურ დე ტა ლებ ზე ინ ფორ მა ცი ებს, გვაც-
ნობ დ ნენ სო სოს დე დი სა და მა მი დის რო ლის გან მა სა ხი ე რე ბელ ნი. ისი ნი უეც რად 
ეთი შე ბოდ ნენ სა კუ თარ გმი რებს, ახ მო ვა ნებ დ ნენ ვინ მე უც ნობ - ნაც ნობ ჭო რიკ ნე ბის 
გაცხა რე ბულ დი ა ლოგს და კვლავ გა ნაგ რ ძობ დ ნენ თა ვი ან თი ძი რი თა დი რო ლის 
თა მაშს.

რე ჟი სორ მი შა ჩარ კ ვი ა ნის მი ერ ვე გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი დო კუ მენ ტურ - პუბ ლი-
ცის ტუ რი სპექ ტაკ ლი ,,პასპორტი“ რე ა ლურ ის ტო რი ებს და ე ფუძ ნა („ღია სივ რ-
ცე“, 2020). სა ნა ხა ო ბა ში ასახ ვა ჰპო ვა სა ქარ თ ვე ლოს ოკუ პი რე ბულ ტე რი ტო რი ა ზე 
მცხოვ რებ თა გა უ საძ ლის მა ყო ფამ, სა დაც ყო ველ დღი უ რად იტა ცე ბენ და ხო ცა ვენ 
ახალ გაზ რ დებს. სპექ ტაკ ლი ყუ რადღე ბას ამახ ვი ლებ და ქარ თუ ლი პას პორ ტის 
პირ ველ გვერ დ ზე არ სე ბულ ჩა ნა წერ ზე, რო მე ლიც გვპირ დე ბა, რომ: „პასპორტის 
მფლო ბელს მფარ ვე ლობს სა ქარ თ ვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბა“, თუმ ცა, რე ა ლუ რად მო-
სახ ლე ო ბა და უც ვე ლი ა. სპექ ტაკ ლი მი მარ თავ და გმი რი სა და ან ტიგ მი რის სა ხე თა 
გა აზ რე ბა საც, შე ნიშ ნავ და, რომ არ ჩე ვა ნის გა რე შე დარ ჩე ნი ლი ადა მი ა ნე ბი მა რა-
დი უ ლი ში ში სა და სირ ცხ ვი ლის მა რა თონ ში ღა ფა ვენ სულს. ეს თე ზა, ჩვენს სი-
ნამ დ ვი ლე ში თით ქ მის და კა ნო ნე ბუ ლი, უსაზღ ვ როდ კომ პ რო მი სუ ლი „ღირსეული“ 
ცხოვ რე ბი სათ ვის გა ჩა ღე ბუ ლი ბრძო ლის მე ტა ფო რა დაც გა მო ი სა ხა.

XXI სა უ კუ ნის 10-20-იანი წლე ბის 
ახა ლი თა ო ბის თე ატ რა ლუ რი რე ჟი სუ-
რა არა ერ თი სპექ ტაკ ლით შე ე ცა და გა-
ეც ნო ბი ე რე ბი ნა ფა შიზ მის ფორ მი რე ბის 
სა ფუძ ვ ლე ბი, რე ვო ლუ ცი ო ნერ თა ნი ღა-
ბახ დი ლი სა ხე ე ბი, ლი დერ თა რე ა ლუ რი 
მიზ ნე ბი. ახა ლი ათას წ ლე უ ლის და საწყი-
სის ერ თ გ ვარ ,,ნიუსად“ იქ ცა დ. მღებ-
რიშ ვი ლის მი ერ სა მე ფო უბ ნის თე ატ რის 
სცე ნა ზე გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ი. მი ში-
მას ,,ჩემი მე გო ბა რი ჰიტ ლე რი“ (2004). 
სპექტაკლში გამოირჩეოდა რე ვო ლუ ცი ის 
ბე ლა დი სა და მი სი მმარ თ ვე ლის მა ღალ-
მ ხატ ვ რუ ლი სა ხე ე ბი, – ნა ტო მურ ვა ნი-
ძის ჰიტ ლე რი და რე ვაზ თა ვარ თ ქი ლა ძის 

კრუ პი. ხმა უ რი ა ნი წარ მა ტე ბის მქო ნე, მწვა ვე სი მარ თ ლით გა მორ ჩე უ ლი დად გ მა, 
გარ კ ვე უ ლი ჩა რე ვე ბის გა მო რამ დენ ჯერ მე მო იხ ს ნა.

ნა ტო მურ ვა ნი ძე სცე ნა ზე თა მა შობ და ფი ნან სუ რი მა ფი ის მძევ ლად ქცე უ-
ლი ავან ტი უ რის ტი რე ვო ლუ ცი ო ნე რე ბის მე ტა ფო რულ სა ხეს. მსა ხი ო ბი ზო გა დი 
შტრი ხე ბით ხა ტავ და ადოლფ ჰიტ ლე რის გა რეგ ნო ბას, მის ტრა დი ცი ულ თმის 
ვარ ცხ ნი ლო ბას, პო ზებს, ხა სი ათს. სცე ნურ ნი ღაბ ში იკ ვე თე ბო და მსა ხი ო ბის ქა-

იუკიო მიშიმას ,,ჩემი მეგობარი ჰიტლერი“, 
რეჟ. დავით მღებრიშვილი, 

სამეფო უბნის თეატრი, 2004. 
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ლუ რი საწყი სიც, რაც მიგ ვა ნიშ ნებ და არ ქე ტიპ თან გენ დე რულ თა ნას წო რო ბას. 
ნა თე ლი ხდე ბო და პო ლი ტი კურ ავან ს ცე ნა ზე მა რი ო ნე ტად მოვ ლე ნი ლი მი სი გმი-
რის არ ტის ტიზ მი, სიკ ვ დი ლის და უთ რ გუ ნა ვი ში ში. მოვ ლე ნე ბის გან ვი თა რე ბა 
ცხადყოფდა, რომ ნ. მურ ვა ნი ძის ჰიტ ლე რი სრუ ლი ად უუფ ლე ბო არ სე ბად, ე.წ. 
პატ რო ნის მძევ ლად, მის მსხვერ პ ლად ქცე უ ლი ყო. ამ ,,პატრონს“ წარ მოდ გე ნა-
ში ეფექ ტუ რად, და მა ჯე რებ ლად, დი დი სი მარ თ ლით თა მა შობ და მო ზარ დ მა ყუ-
რე ბელ თა თე ატ რის პატ რი არ ქი რ. თა ვარ თ ქი ლა ძე. სა ხე ლო ვა ნი მსა ხი ო ბის მი ერ 
გან სა ხი ე რე ბუ ლი კრუ პი, ფო ლა დის ფერ გრძელ ლა ბა და ში გახ ვე უ ლი ხმელ - ხ მე-
ლი, პო ლი ტი კუ რი ავან ს ცე ნის გან მი მა ლუ ლი, ფარ დის მიღ მა გან თავ სე ბუ ლი სა-
ვარ ძ ლი დან გან ვი თა რე ბუ ლი პრო ცე სე ბის მშვი დი, თავ და ჯე რე ბუ ლი მა ყუ რე ბე ლი 
იყო. თით ქ მის სა უ კუ ნო ვა ნი ასა კის, დი დი ავ ტო რი ტე ტის მქო ნე მა ფი ის ეს ბო სი, 
ცი ნი კუ რი ღი მი ლით, მრა ვა ლაზ რო ვა ნი ქვე ტექ ს ტე ბი თა და გამ ყი ნა ვი ხმით ახ-
მო ვა ნებ და ბრძა ნე ბებს. გა მო სა ხავ და დი დი ბიზ ნეს - პო ლი ტი კუ რი თა მა შე ბის ერ თ-
პი როვ ნულ ლი დერს, ფი ნან სურ მო გე ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი სამ ყა როს მარ თ ვის 
სა და ვე ე ბის მფლო ბელს, ახა ლი ეპო ქის მმარ თ ველს.     

ნი კო ლოზ სა ბაშ ვი ლის „1945“ (თბილისის მო ზარ დ მა ყუ რე ბელ თა თე ატ რის ექ-
ს პე რი მენ ტუ ლი სცე ნა, 2015) პერ ფორ მან სის ტი პის ე.წ. პრე ლუ დი ით იწყე ბო და. 
ჯერ კი დევ დარ ბაზ ში შე სას ვ ლე ლად გან წყო ბილ მა ყუ რე ბელს კა პელ დი ნე რე-
ბის ნაც ვ ლად 30-იანი წლე ბის სამ ხედ რო ფორ მებ ში გა მოწყო ბი ლი მცვე ლე ბი 
,,აცილებდნენ“, თით ქოს ატყ ვე ვებ დ ნენ. პირ ქუშ შეხ ვედ რას და საწყი სი დან ვე შეჰ-
ყავ და სა ზო გა დო ე ბა სის ხ ლი ა ნი წლე ბის რეპ რე სი ულ, დამ ზაფ ვ რელ გა რე მო ში და 
მათ დრა მა ტუ ლი პრო ცე სე ბის თვით მ ხილ ვე ლად, დამ კ ვირ ვებ ლად, თა ნა მო ნა წი-
ლედ გარ დაქ მ ნი და. სპექ ტაკ ლი უჩ ვე ნებ და ადოლფ ჰიტ ლე რის მი ერ ჯერ კი დევ 
ბავ შ ვო ბის წლებ ში გან ც დი ლი, პი როვ ნუ ლი ღირ სე ბის შე უ რაცხ მ ყო ფე ლი ურ თი-
ერ თო ბე ბი დან და ბა დე ბუ ლი ტი რა ნის სა ხეს. ქო რე ოგ რა ფი უ ლად გა დაწყ ვე ტი ლი 
ადოლ ფის შეყ ვა რე ბუ ლის ებ რა უ ლი ქორ წი ლის სცე ნა წარ მო ა ჩენ და ბედ ნი ე რი 
წყვი ლის ამაღ ლე ბულ გრძნო ბებ სა და სატ რ ფოს ცბი ე რე ბით თავ ზარ და ცე მუ ლი, 
დამ ცი რე ბუ ლი ჰიტ ლე რის ტან ჯ ვას. წარ მოდ გე ნა ში რე ჟი სო რი მი მარ თავ და ჩრდი-
ლე ბის ეფექტს, მე ტა ფო რებს, ხე ლის მტევ ნე ბი სა თუ საგ ნობ რივ დრა მა ტურ გი ას, 
კი ნო ხერ ხებს. მა ყუ რებ ლის თვალ წინ კი ნო კად რე ბი ვით ენაც ვ ლე ბო და ერ თ მა ნეთს 
ჰიტ ლე რის წარ მო სახ ვა ში გაღ ვი ძე ბუ ლი, ყრმო ბის წლებ ში თავს და ტე ხი ლი უსი-
ა მოვ ნო ეპი ზო დე ბი, უმ წე ო ბი სა და შუ რის ძი ე ბის მწვე ლი გრძნო ბა. მოგ ვი ა ნე ბით, 
პო ლი ტი კუ რი კა რი ე რის ზე ნიტ ში მყო ფი ფი უ რე რი, ნე ტა რებ და თა ვის ტრა გი კულ 
წარ სულ ში დამ ნა შა ვედ აღ ქ მუ ლი შე ში ნე ბუ ლი, უსა მარ თ ლოდ მსჯავ რ დე ბუ ლი 
ადა მი ა ნე ბის ტან ჯ ვის ხილ ვით. დამ თ რ გუნ ველ შთა ბეჭ დი ლე ბას ტო ვებ და მო სა-
ლოდ ნე ლი ფა ტა ლუ რი აღ სას რუ ლის წი ნათ გ რ ძ ნო ბით სა სო წარ კ ვე თი ლი ტყვე ე ბის 
ჯან გაც ლი ლი სხე უ ლე ბით გა დავ სე ბუ ლი მა ტა რებ ლის ქროლ ვა, ვა გო ნის ფან ჯ რე-
ბი დან მშვე ლე ლის უხ მო ძა ხი ლით გაწ ვ დი ლი მა თი გა ყი ნუ ლი, ათ რ თო ლე ბუ ლი 
ხე ლე ბი. 



114

სპექ ტაკ ლის მოქ მე დე ბა დი ნა მი კუ რად ვი თარ დე ბო და დარ ბა ზის ოთხი ვე მხა-
რეს. მა ყუ რე ბე ლი თვალს ადევ ნებ და სა სიკ ვ დი ლოდ გან წი რულ თა უკა ნას კ ნე ლი 
ნავ თა ყუ და რის კენ მი მა ვალ გზა ზე გან ფე ნილ ნაც რის ფერ, ხრი ოკ, უკაც რი ელ სივ-
რ ცეს, შიშ ვე ლი ხე ე ბის ჯარს. პირ ქუ ში სა ნა ხა ო ბის პა რა ლე ლუ რად, დად გ მა ში 
მძაფ რად, ირო ნი უ ლად ჟღერ და ბეთ ჰო ვე ნის IX სიმ ფო ნი ის IV ნა წი ლი, ში ლე რის 
„ოდა სი ხა რუ ლის კენ“. მსა ხი ო ბე ბი უსიტყ ვოდ, რამ დე ნი მე უმ ნიშ ვ ნე ლო ფრა ზით, 
უმ თავ რე სად მხო ლოდ მოქ მე დე ბით, ურ თი ერ თ და მო კი დე ბუ ლე ბი თა და ში ნა გა ნი 
გან ც დით ხა ტავ დ ნენ თა ვი ანთ მრა ვალ ტან ჯულ გმი რებს.   

სა ქარ თ ვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დ გე ნის 25 წლის სა ი უ ბი ლეო თა რიღს, 
ერი სა და ქვეყ ნის მი ერ გან ვ ლი ლი გზის, მიღ წე უ ლი თა ვი სუფ ლე ბის ხა რის ხის 
გა აზ რე ბა- შე ფა სე ბას შე ე ცა და ,,სამეფო უბ ნის თე ატ რის“ სცე ნა ზე მე ტა ფო რის 
რან გ ში წარ მოდ გე ნი ლი სპექ ტაკ ლი „პრომეთე – და მო უ კი დებ ლო ბის 25 წე ლი“ 
(ტექსტის ავტორები დავით გაბუნია, დათა თავაძე, რეჟისორი დათა თავაძე, 
სცენოგრაფია და კოსტუმები ქეთი ნადიბაიძის, კომპოზიტორი და მუსიკალური 
გამფორმებელი ნიკა ფასური, 2016). სპექ ტაკ ლის მი ნი მა ლის ტურ სცე ნოგ რა ფი ა ში, 
ფრონ ტა ლუ რად აგე ბულ თეთრ კედ ლებ თან აღ მარ თუ ლი პო ლი ე თი ლე ნის ფე რა-
დი პარ კის გრო ვე ბი ცოდ ვი ა ნი, და ნაგ ვი ა ნე ბუ ლი სამ ყა როს ასო ცი ა ცი ას იწ ვევ და. 
გრძელ მა გი დას თან მიმ ს ხ და რი მსა ხი ო ბე ბი (პაატა ინა უ რი, კა ტო კა ლა ტო ზიშ ვი-
ლი, მაგ და ლე ბა ნი ძე, გი ორ გი შარ ვა ში ძე, ქე თა შა თი რიშ ვი ლი, გა გა ში ში ნაშ ვი ლი, 
იაკო ჭი ლა ი ა), წელს ზე მოთ გა შიშ ვ ლე ბუ ლი, ბრალ დე ბუ ლი ვით კე დელს გაკ რუ ლი, 
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გი ორ გი ყორ ღა ნაშ ვი ლის „ტრავმირებული“ პერ სო ნა ჟის მი მარ თუ ლე ბით ტყვი ა სა-
ვით ის როდ ნენ მძაფრ რეპ ლი კებს, – „გაიხსენე!“... „ტანკები, ნიჩ ბე ბი, მხუ თა ვი 
გა ზი, ერი, ეთ ნო სი, თვით გა მორ კ ვე ვა, რე ფე რენ დუ მი, შიმ ში ლო ბა, ჰუ მა ნი ტა რუ ლი 
დახ მა რე ბა, ეროვ ნუ ლი გმი რი, ლტოლ ვი ლი, დევ ნი ლი...“ სპექ ტაკ ლის პუბ ლი-
ცის ტურ ტექ ს ტ ში უმ თავ რე სად გა ის მო და სიტყ ვე ბი: „გაიხსენე“ და „დაივიწყე!“. 
აქ ცალ კე უ ლი ადა მი ა ნის ტრა გი კუ ლი ბი ოგ რა ფი ა ქვეყ ნის ის ტო რი ის ანა რეკ ლის 
ასო ცი ა ცი ებს ქმნი და ისე ვე, რო გორც სცე ნა ზე სკა მე ბის ირ გ ვ ლივ უსას რუ ლო 
სირ ბი ლი და რო მე ლი მე მათ გან ზე ჩაბღა უ ჭე ბის თ ვის თავ გან წი რუ ლი ბრძო ლა. 
წარ მოდ გე ნის შუა მო ნაკ ვეთ ში მა ყუ რე ბე ლი ის მენ და კა ტო კა ლა ტო ზიშ ვი ლის 
ცრემ ლად გაღ ვ რი ლი, თავ ზარ და ცე მუ ლი წი თელ კა ბი ა ნი გო გო ნას ტრა გი კუ ლი ის-
ტო რი ის ფრაგ მენ ტებს (პულენკის ოპე რის, „ადამიანის ხმის“ თან ხ ლე ბით). სპექ-
ტაკლს დი ნა მი კურს ხდი და მო გო ნე ბე ბი სა და ცნო ბილ ავ ტორ თა (ესქილე, ბო ა ლი, 
ბარ კე რი, კაფ კა) ცი ტა ტებ ზე აგე ბუ ლი კო ლა ჟუ რი თხრო ბის მა ნე რა. სცე ნუ რი 
ტექ ს ტი ძალ ზე ხმა მაღ ლა, ის ტე რი უ ლი ტო ნით ჟღერ და. სა მარ თ ლი ა ნად წერ-
და თა მარ ბო კუ ჩა ვა, რომ სპექ ტაკ ლის დამ დ გ მე ლი „პროტოგონისტის პრინ ცი-
პით მუ შა ობს და უარს ამ ბობს ტრა დი ცი უ ლი დრა მა ტურ გი ის სტრუქ ტუ რულ და 
ფორ მა წარ მომ ქ მ ნელ პრინ ცი პებ ზე. თით ქოს კვლავ დრა მა ტუ ლი თე ატ რის ფორ მი-
რე ბის საწყი სებს ვუბ რუნ დე ბით, რო დე საც დი თი რამ ბუ ლი გუნ დის კო ლექ ტი უ რი 
სხე უ ლის „დეკონსტრუქციის“ პრო ცე სი და იწყო“.13 

13 ბოკუჩავა, XX საუკუნის ხელოვნება, 2018. 

დავით გაბუნია, დათა თავაძე, „პრომეთე – დამოუკიდებლობის 25 წელი“, 
რეჟ. დათა თავაძე, 2016.
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ახა ლი თა ო ბის თე ატ რა ლებ მა, არაპ როგ ნო ზი რე ბად რე ა ლო ბა ზე რე ა გი რე ბის 
მიზ ნით, შექ მ ნეს გარ კ ვე უ ლი ტენ დენ ცია – შე უ თავ სებ ლის შე თავ სე ბის ცდა, ელ-
ვი სე ბუ რი სის წ რა ფით გან ვი თა რე ბუ ლი პრო ცე სე ბის გა მო, შე უც ნო ბე ლი გა რე მო სა 
თუ კო მუ ნი კა ცი ი სა გან გაქ ცე ვის მცდე ლო ბა, აზ რის გა მოთ ქ მის ში ში, წყვე ტი ლი 
და და უს რუ ლე ბე ლი თხრო ბის სტი ლი. ახალ გაზ რ და დრა მა ტურ გი სა და რე ჟი სო-
რის ტან დე მი მსა ხი ობ თა ავ ტო მა ტიზ მამ დე მიყ ვა ნი ლი მეტყ ვე ლე ბით, არე უ ლი 
სა ხე ე ბით, დაბ ნე უ ლი მოძ რა ო ბე ბით, ჩვე ნი დრო ის გაშ მა გე ბუ ლი ტემ პო- რიტ მით, 
მონ ტა ჟუ რად და ნა წევ რე ბუ ლი ექ ს პ რე სი ო ნის ტუ ლი ტექ ს ტით, ახალ ხა რის ხ ში 
ავი თა რებ და ,,ფრეკენ ჟუ ლი სა“ და „ტროელ ქა ლებ ში“ დაწყე ბულ დო კუ მენ-
ტურ - პუბ ლი ცის ტუ რი თხრო ბის მე თოდს. ცხადი ხდება, რომ თა ო ბა თე ატ რა ლურ 
ხე ლოვ ნე ბას გა ნი ხი ლავს როგორც მა რად ცოცხალ, მუდ მი ვი ცვლი ლე ბე ბი სა და 
გა ნახ ლე ბის, თა ნად რო უ ლი პრო ცე სე ბი სად მი უს წ რა ფე სი რე ა გი რე ბის რე ჟიმ ში 
მყოფ ხე ლოვ ნე ბას. სპექ ტაკ ლის დამ დ გ მე ლი გუნ დი მი თის არა მხო ლოდ თა ნა-
მედ რო ვე გა აზ რე ბის, არა მედ მი თის, რო გორც ჩვენს სი ნამ დ ვი ლე ში მა რა დი უ ლად 
გან მე ო რე ბად, უსას რუ ლოდ ცოცხა ლი მო დე ლის არ სე ბო ბა ზე შეგ ვახ სე ნებს. ეს 
სპექ ტაკ ლიც ახა ლი სა თე ატ რო კო მუ ნი კა ცი ის ძი ე ბი სა და აღ მო ჩე ნის გან ზ რახ ვად 
წარ მოგ ვიდ გე ბა. 

კლა სი კუ რი დრა მა ტურ გი ის დად გ მებ ში ახა ლი თა ო ბის თე ატ რა ლუ რი რე ჟი-
სუ რა კრი ტი კუ ლად აანა ლი ზებ და XXI სა უ კუ ნის და საწყი სის მოვ ლე ნებს და 
მაქ სი მა ლუ რი სი მარ თ ლით, თით ქ მის ნა ტუ რა ლის ტუ რი სი ზუს ტით ცდი ლობ და 
აესა ხა რე ა ლო ბის და უ ფა რა ვი, მწვა ვე პრობ ლე მე ბი, ადა მი ა ნუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი, 
ფა რუ ლი ზრახ ვე ბი. სპექ ტაკ ლებ ში რღვე ვას გა ნიც დი და მა რა დი უ ლი ღი რე ბუ ლე-
ბე ბი, ინ ტე ლი გენ ცი ის პრი ო რი ტეტი, სა ო ჯა ხო ინ ს ტი ტუ ტი. ადა მი ა ნის სუ ლი ერ 
სამ ყა როს თან ერ თად, უს წ რა ფე სად იშ ლე ბო და კო მუ ნი კა ცი ის ფორ მე ბი, სიყ ვა რუ-
ლი სულ უფ რო ზედ მე ტი და უსარ გებ ლო ტვირ თი ხდე ბო და. XXI სა უ კუ ნის და-
საწყი სის თ ვის ქარ თ ველ რე ჟი სორ თა მრა ვალ წ ლი ა ნი სამ ზა დი სი ჩე ხო ვის დრა მა-
ტურ გი ის და სად გ მე ლად, წარ მა ტე ბით დას რულ და. ქარ თუ ლი თე ატ რის ის ტო რი ას 
შე ე მა ტა „ქართული სას ცე ნო ჩე ხო ვი ა ნას“ სა ინ ტე რე სო გა აზ რე ბე ბი, გა მო იკ ვე თა 
ინ ტე ლი გენ ცი ის პერ მა ნენ ტუ ლი და ცე მის ტრა გი კუ ლი მო ტი ვე ბი. 

ა. ჩეხოვის „სამი და“, 
რეჟ. დავით დოიაშვილი, 
მარჯანიშვილის თეატრი, 
1997. 
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XX სა უ კუ ნის მი წუ რულს, ქვე ყა ნა ში წარ მოქ მ ნი ლი მო რი გი კა ტაკ ლიზ მე ბის 
ჟამს, და ვით დო ი აშ ვი ლმა და დ გა ნი ჰი ლიზ მით გა ჯე რე ბუ ლი ა. ჩე ხო ვის „სამი 
და“ (მარჯანიშვილის თე ატ რი, 1997). ეს „ულტრათანამედროვე“ წარ მოდ გე ნა უჩ-
ვე ნებ და თა ო ბას, რომ ელმაც მო ი შო რა მე ურ ვის, დი დი ავ ტო რი ტე ტის, მა მა- ტი-
რა ნის დიქ ტა ტი და თა ვი სუფ ლად ამო ი სუნ თ ქა. ახ ლა ყვე ლა ფე რი ნე ბა დარ თუ ლი 
იყო, პა რო დირ და მა მის პა ნაშ ვი დიც. ო. მეღ ვი ნე თუ ხუ ცე სის ჩე ბუ ტი კი ნის სიტყ-
ვე ბით „ყველაფერი სუ ლერ თი ა, სუ ლერ თია ყვე ლა ფე რი“ იწყე ბო და და მთავ-
რ დე ბო და XX სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბის ეს სკან და ლუ რი სა ნა ხა ო ბა. წარ მოდ-
გე ნა ში მა მის ფი გუ რა ეხ მი ა ნე ბო და „ღმერთის სიკ ვ დი ლის“, „ანტიოიდიპოსის“ 
მე ტა ფო რას. მო ნო ლო გებს არ სე ბუ ლი სი ნამ დ ვი ლის გარ დაქ მ ნის აუცი ლებ ლო ბა-
ზე წარ მოთ ქ ვამ დ ნენ სწრა ფად, დამ ცი ნა ვად, სი ცილ - ხითხი თით. დ. დო ი აშ ვი ლის 
სცე ნურ ვერ სი ა ში აღარც ოც ნე ბა არ სე ბობ და. რო გორც და ლი მუმ ლა ძე წერ და: 
„ოლგა – ე.ნი ჟა რა ძე, მა შა – თ. ცინ ცა ძე და ირი ნა – ნ. მურ ვა ნი ძე, ერ თ გ ვა რი 
ეგ ზალ ტა ცი ი თაც კი ივიწყე ბენ ყვე ლა ფერს, რაც მათ გა მორ ჩე უ ლი და ღირ სე უ-
ლი ადა მი ა ნე ბის კა ტე გო რი ას გა ნა კუთ ვ ნებს და გა სა ო ცა რი ენ თუ ზი აზ მით ეშ ვე ბი ან 
უხამ სო ბამ დე“.14

XXI სა უ კუ ნის და საწყი სის მძაფ რი სუ ლი ე რი კრი ზი სის ფონ ზე, რო დე საც შე-
სამ ჩ ნე ვი გახ და რა დი კა ლუ რი გარ დაქ მ ნე ბი სა და ინ ტე ლი გენ ცი ის „განკითხვის“ 
მო ლო დი ნი, გან ვი თა რე ბულ პრო ცე სებს შე ეხ მი ა ნა გი ორ გი მარ გ ვე ლაშ ვი ლის 
„ალუბლის ბა ღი“ (კინომსახიობთა თე ატ რი, 22. X. 2004). მას ში ცხა დად იკითხე-
ბო და ადა მი ა ნის ტრა გი კუ ლი არ სე ბო ბის არ სი და ყო ფი ე რე ბის მე ტა ფი ზი კუ რი, 
წრი უ ლი ბუ ნე ბა. სას ცე ნო ფი ცარ ნა გი აქ მოძ ვე ლე ბულ, და სან გ რე ვად გან წი რულ 
გა რე მოს ჰგავ და. არი ერ ს ცე ნის სიღ რ მე ში ალუბ ლის ხე ე ბის მკრთა ლი მო ხა ზუ ლო-
ბა, მოგ ვი ა ნე ბით ავის მო მას წა ვე ბე ლი შა ვი ღრუბ ლე ბის სა ხეს იძენ და. მუ სი კა ლუ-
რი ფო ნი ხან მხი ა რუ ლად, ხან ირო ნი უ ლად ჟღერ და. დამ ს ხ ვ რე უ ლი ფიც რე ბით 
მო ფე ნილ, ნა სახ ლარს მიმ ს გავ სე ბულ სცე ნა ზე, დაბ ნე უ ლი სა ზო გა დო ე ბა სულ 
უფ რო ხმა უ რი ა ნად მარ თავ და „მასკარადს“. ისი ნი ბევრს სვამ დ ნენ, ცეკ ვავ დ ნენ, 
და ჟი ნე ბით იღებ დ ნენ ჯგუ ფურ სუ რა თებს, თით ქოს ლა ღად, მსუ ბუ ქად, ჰა ე როვ-
ნად დას რი ა ლე ბენ, თუმ ცა ეს მოჩ ვე ნე ბი თი „მხიარულება“ ყვი რილ ში გა და დი ო და. 
გან წი რულ თა ის ტე რი ა ში მყოფ ნი, აც ნო ბი ე რებ დ ნენ, რომ სა ბე დის წე რო სამ ს ჯავ-
როს წი ნა შე უმ წე ო ნი იყ ვ ნენ. იყი დე ბო და სამ ყა რო ში ყვე ლა ზე დი დი ღი რე ბუ ლე-
ბა, უძ ვირ ფა სე სი ,,ალუბლის ბა ღი“, რომ ლის ღირ სე ბაც და და ნა კარ გის ფა სიც 
ყვე ლას ეს მო და.

„გაგიჟებით მიყ ვარს ჩე მი სამ შობ ლო ო ო!“, ,,ჩემი კა რა და, ჩე მი პა ტა რა სკა მი, 
მა გი და!“, – მღელ ვა რე ბი სა გან თით ქ მის ყვი რო და რა ნევ ს კაია – ნი ნე ლი ჭან კ ვე ტა-
ძე. ,,გაიცინეთ, გა ი ცი ნეთ!“, ლა მის ევედ რე ბო და ექ ს ცენ ტრი უ ლი ქალ ბა ტო ნი მი-
სი უც ნა უ რი ქცე ვით გა ო ცე ბულ, დი დი ხნის უნა ხავ ახ ლობ ლებს. იგი ცდი ლობ და 
არ შე ემ ჩ ნია ის, რა საც ყვე ლა ზე მძაფ რად ხე დავ და, გა ნიც დი და, მაგ რამ თვალს 

14 მუმლაძე, „ხელოვნება“, 1998, #1-2, გვ. 155-170.
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არი დებ და და სხვებ საც უკ რ ძა ლავ და მკაცრ რე ა ლო ბა ზე სა უ ბარს. მშობ ლი ურ 
ჭერ ქ ვეშ დი დი ხნის გან შო რე ბის შემ დეგ დაბ რუ ნე ბულ ქალს, რეჟისორმა და 
მხატვარმა შ. გლურჯიძემ, წარმოდგენის მშვენიერ, ღრმააზროვან მეტაფორაში, 
უმ ძი მე სი დარ ტყ მა გა ნუმ ზა დეს. პირ ვე ლი ვე ღა მეს, ძილ - ბუ რან ში მყოფ „ბედნიერ“ 
ქალს, რა ნევ ს კ ე ბის დი დე ბის მოწ მე ძვე ლის ძ ვე ლი კა რა დის „თვალწინ“ და გე ბულ 
ლო გინ ზე, მო მავ ლი სად მი ისე დაც და ზაფ რულს, უეც რად გა მო ა ცა ლეს და ლა მის 
ჭე რამ დე აზი დეს მის სა ვე ლო გინ ქ ვეშ მდე ბა რე კრი ა ლა ფი ცარ ნა გი, თვალ ნათ ლივ 
წარ მო უდ გი ნეს მი სი სა ხე ლო ვა ნი გვა რის გარ და უ ვა ლი კრა ხი. 

სპექ ტაკ ლ ში ნო ვა ტო რუ ლი იყო გ. რო ი ნიშ ვი ლი სე უ ლი ლო პა ხი ნის გა აზ რე-
ბა. პრაგ მა ტუ ლი ეპო ქის ვაჭ რი სა თუ ბიზ ნეს მე ნის ტი პი, ბრა ზით ადევ ნებ და 
თვალ ყურს სცე ნა ზე გან ვი თა რე ბულ ბაკ ქა ნა ლი ას. მას სწამ და, რომ უქ ნა რა ინ-
ტე ლი გენ ცი ა, მხო ლოდ ფუჭ სიტყ ვა ობ და და სას ჯელ საც იმ სა ხუ რებ და. შუ რის-
მა ძი ებ ლუ რი ჟი ნით შეპყ რო ბი ლი, თვით გან ვი თა რე ბას და წა ფე ბუ ლი გლე ხი სა თუ 
მო ნის შთა მო მა ვა ლი, წიგ ნებ საც ხარ ბად კითხუ ლობ და და თე ატ რ შიც და დი ო და. 
შავ - თეთრ სა მოს ში სუფ თად და გე მოვ ნე ბით გა მოწყო ბილს, თეთრ სა ყე ლო ზე 
მუ ქი ყელ სახ ვე ვი გა ე ბან ტა და კოპ წი ა, თეთ რ ხე ლე ბა მა მა კა ცი იყო. ეს მი ზან ს-
წ რა ფუ ლი გა აზ ნა უ რე ბუ ლი მდა ბი ო ამი ე რი დან მოს კო ვის კენ მი იჩ ქა რო და და იმ-

ა. ჩეხოვის „ალუბლის ბაღი“, 
რეჟ. გიორგი მარგველაშვილი, კინომსახიობთა თეატრი, 2004. 
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პე რი ის დე და ქა ლაქ ში გეგ მავ და მო რი გი მწვერ ვა ლის დაპყ რო ბას. წარ მოდ გე ნის 
მი წუ რულს, ალუბ ლის ბაღს და პატ რო ნე ბუ ლი ახა ლი ეპო ქის თავ და ჯე რე ბუ ლი 
რჩე უ ლი, უეცა რი ცვლი ლე ბე ბით ზარ და ცე მულ გა რე მოც ვას უკ ვე თა ვად ვე მბრძა-
ნებ ლობ და და ნიშ ნის მო გე ბით სჭექ და – და უ კა რით და იცეკ ვე თო!.. მსა ხუ რის 
მსა ხუ რად ჩა მოქ ვე ი თე ბუ ლი ნი ნე ლი ჭან კ ვე ტა ძის რა ნევ ს კა ი აც სიმ წ რით გაშ ლი და 
მკლა ვებს, ტან ჯ ვით დატ რი ალ დე ბო და, გონ წა სუ ლი ვით ემ ხო ბო და ფი ცარ ნაგ ზე 
და გან წი რუ ლი თვა ლე ბით ახე დავ და ბა ტონ კა ცუ რად თავ ზე წა მომ დ გარ ნაყ მევს. 

მი უ ხე და ვად გ. რო ი ნიშ ვი ლი სე უ ლი ლო პა ხი ნის უკი დე გა ნო ში ნა გა ნი ზე ი მი სა, 
მის მი ერ გან ც დილ გა მარ ჯ ვე ბის ხიბლს თან ახ ლ და გარ კ ვე უ ლი თა ნაგ რ ძ ნო ბაც 
ქ-ნი რა ნევ ს კა ი ას ტრა გე დი ი სად მი და ფა რუ ლი ეჭ ვი მა რად შე უც ნო ბელ მო მა ვალ-
ზე. მსა ხი ო ბის თა მაშ ში შე სამ ჩ ნე ვი იყო ცხოვ რე ბის წრი უ ლი ციკ ლის გაც ნო ბი ე-
რე ბის უნა რი. ის თით ქოს წი ნას წარ ჭვრეტ და, რომ მო მა ვალ ში, აღ ზე ვე ბის პიკს 
გაც დე ნი ლი მი სი ნა ში ერ ნიც გა ი ზი ა რებ დ ნენ რა ნევ ს კ ე ბის ოჯახის ხვედრს. 

სპექ ტაკ ლის ფი ნალ ში ჩე მოდ ნე ბით, უსარ გებ ლო წიგ ნე ბით, და ცა რი ე ლე ბუ-
ლი შამ პა ნუ რის ბოთ ლე ბი თა და მა ღალ ფე ხი ა ნი ბაკ ლე ბით უწეს რი გოდ მო ფე ნილ 
სცე ნა ზე, სა მარ ცხ ვი ნო მარ ცხით გა ნად გუ რე ბუ ლი, ძა ძე ბით მო სი ლი რა ნევ ს კა ი ა 
დამ სა ხუ რე ბულ გა ნა ჩენს უმ ზა დებ და სა კუ თარ თავს. სა ხე ლო ვან წარ სულ თან 
სა მუ და მო გაყ რის თ ვის გან წყო ბი ლი ქა ლი, საგ ვა რე უ ლო სკივ რი დან ამოყ რი და 
ძველ მა ნებს, თა ვად იკა ვებ და წი ნა პარ თა ნარ ჩე ნე ბის ად გილს და მი სი სხე უ ლი 
გვა მი ვით გაჰ ქონ დათ მსა ხუ რებს, მი ას ვე ნებ დ ნენ სცე ნი დან. 

ა. ჩეხოვის „ქალი ძაღლით“, 
რეჟ. ლ. წულაძე, მარჯანიშვილის თეატრის „სხვენი“, 2007.
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ჩე ხო ვის პრო ზის თა ვი სუ ფალ მა ინ ტერ პ რე ტა ცი ამ „ქალი ძაღ ლით“ (რეჟ. 
ლ.წუ ლა ძე, მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რის „სხვენი“, 2007), უჩ ვე ნა ცხოვ რე ბის ავან-
ს ცე ნი დან კუ ლი სებ ში გა რი ყუ ლი ინ ტე ლი გენ ტის სევ და, ნოს ტალ გია წრფე ლი 
სიყ ვა რუ ლი სა გან გა უცხო ე ბუ ლი თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბის უმიზ ნო არ სე ბო ბა-
ზე, მის ში ნა გან ქა ოს სა და აგ რე სი ა ზე. 

სა ნა ხა ო ბის თეთ რ - შავ სივ რ ცე ში, მსა ხი ო ბე ბი სა და მა თი მი ნი ა ტიუ რუ ლი 
,,დუბლიორი – თო ჯი ნე ბის“ მი ერ, სცე ნა ზე გა თა მაშ და მწვა ვე ადა მი ა ნუ რი დრა-
მა. სპექ ტაკ ლი გვთა ვა ზობ და თო ჯი ნე ბი სა და მსა ხი ო ბე ბის სინ ქ რო ნულ გა რეგ-
ნულ პარ ტი ტუ რას. ორი მო ხუ ცი თო ჯი ნა – ადა მი ა ნე ბი ვით ჩა მომ ს ხ და რიყ ვ ნენ 
პარ მაღ ზე. ისი ნი ირო ნი უ ლად, და ეჭ ვე ბით ადევ ნებ დ ნენ თვალ ყურს მა ყუ რე ბელს, 
ირ გ ვ ლივ მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნებს, დიდ დუბ ლი ორ თა ფუჭ, პრაგ მა ტულ ურ თი ერ-
თო ბებს, კვნეტ დ ნენ მზე სუმ ზი რას და აგ რე სი უ ლად აფურ თხებ დ ნენ ჩენ ჩოს. 

სცე ნა ზე იყო შა ვი ფარ დე ბი, თეთ რი ქვი შა, ქათ ქა თა თოვ ლი, რამ პის სი ახ ლო-
ვეს დაკ ლაკ ნი ლი მი ნი ა ტიუ რუ ლი ლი ან და გი და მა ტა რე ბე ლი. სცე ნის სიღ რ მე ში 
მოგ ვი ა ნე ბით ჩნდე ბო და იალ ტის ციც ქ ნა ქათ ქა თა შუ ქუ რა... მწკრი ვად მოძ რავ 
დამ ს ვე ნე ბელ თა ,,ჯოგურ მსვლე ლო ბა ში“ შე იმ ჩ ნე ო და თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო-
ე ბის ცხოვ რე ბის უფე რუ ლე ბა და მწი რი ინ ტე რე სე ბი. მო ა გა რა კე თა მე ქა ნი კუ რი 
მოძ რა ო ბა და დად გე ნი ლი დღის გრა ფი კი სა კან ში დამ წყ ვ დე ულ თა დამ თ რ გუნ-
ველ შთა ბეჭ დი ლე ბას ქმნი და. ნან კა კა ლა ტო ზიშ ვი ლის ანას ზო ლი ა ნი კა ბა 
მე ტა ფო რუ ლად ასა ხავ და ამ პო ე ტუ რი ქა ლის სუ ლი ერ გან წყო ბას, რო მე ლიც 
,,ლაქიას“ გაჰ ყო ლო და ცო ლად და უღიმ ღა მო, პრო ვინ ცი ულ ყო ფას ტუ სა ღი ვით 
და მო ნე ბო და. რე ჟი სო რუ ლი კონ ცეფ ცი ით, გა რე მო, რო მელ მაც ლა ქი ე ბი მო ამ-
რავ ლა, – საპყ რო ბი ლედ ქცე ვის თ ვი საა გან წი რუ ლი. ამი ტო მაც უხე ში ჩექ მე ბის 
ბრა გუ ნის ფონ ზე, კვნე სა სა ვით გა ის მო და ცხოვ რე ბის ფსკერ ზე აღ მო ჩე ნი ლი ბე სო 
ბა რა თაშ ვი ლის პრო ფე სო რის წრფე ლი ამო ძა ხი ლი: ,,რა უქე ნით ჩემს ქვე ყა ნას, 
რა უქე ნით ჩემს ცხოვ რე ბას!“. მსა ხი ო ბი წარ მოგ ვიდ გენ და ცხოვ რე ბის ავან ს ცე-
ნი დან გა რი ყულ ,,ინტელექტუალს“, ხელ მო ცა რუ ლი ,,მოაზროვნის“ ფსკერ ზე და-
ნარ ცხე ბის ტკი ვილს. ,,ინტელექტუალთან“ თით ქ მის შე პი რის პი რე ბუ ლი იყო ნა ტა 
კა ხი ძის მი ერ მკვეთ რი გა მომ სახ ვე ლი სა შუ ა ლე ბე ბით შექ მ ნი ლი თავ და ჯე რე ბუ ლი, 
ეფექ ტუ რი, ენა ჭარ ტა ლა, სარ ფი ან ცხოვ რე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ყო ფი თი ქა ლის 
ნი ღა ბი. 

თა ნა მედ რო ვე ,,უპიროვნებო“ სა ზო გა დო ე ბის მე ტა ფო რის ხა ტი, მა თი ფა სე-
უ ლო ბა ნი, სა ხი ე რად თა მაშ დე ბო და ე.წ. ნა დი მის სცე ნა ში წარ მოდ გე ნი ლი ნა ზი 
ხე ლე ბის ნა ტი ფი მოძ რა ო ბით, მა ნე რუ ლი მეტყ ვე ლე ბით, არაფ რის მ თ ქ მე ლი ფრა-
ზე ბით. შა ვი ფარ დე ბის ფონ ზე მოძ რა ობ დ ნენ, თრთოდ ნენ, წკრი ა ლებ დ ნენ, თვა-
ლის მომ ჭ რე ლად ელავ დ ნენ ბრო ლის ჭი ქე ბი, თეფ შე ბი, დი დი თუ პა ტა რა ზო მის 
ვერ ცხ ლის ლან გ რე ბი. ამ სა ერ თო გნი ა სით ,,წამოიშლებოდნენ“ ხოლ მე მო ნა დი-
მე ნი და არე უ ლი მა გი დის, მი მოყ რი ლი ნივ თე ბი სა და აზ რ და კარ გუ ლი, უმაქ ნი-
სი ჟრი ა მუ ლის ჩამ ცხ რალ ფონ ზე, სი ნათ ლის ჭავ ლი გა მოკ ვეთ და ნი კა თა ვა ძის 
გუ როვს. მის აღ სა რე ბა- მო ნო ლოგ ში გაცხა დე ბუ ლი იყო უსა ხუ რად გან ვ ლი ლი 
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ცხოვ რე ბის, მე ქა ნი კუ რი არ სე ბო ბის დი დი ტკი ვი ლი და და უძ ლე ვე ლი სევ და. მსა-
ხი ო ბი თა მა შობ და არა რე ა ლი ზე ბუ ლი, ყო ფის ჭა ობ ში ჩაფ ლუ ლი, გა ნად გუ რე ბუ ლი 
ინ დი ვი დის დრა მას, რო მელ საც უსიყ ვა რუ ლო ქორ წი ნე ბამ და პრო ზა ულ მა საქ მი-
ა ნო ბამ ჩა უხ შო სუ ლი ე რე ბით ცხოვ რე ბი სად მი მიდ რე კი ლე ბა.

ქვე ყა ნა ში მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბის ანა ლი ზი სას, შექ ს პი რი ახა ლი ეპო ქის ერთ-
გულ, თა ნა მო აზ რე დრა მა ტურ გად დარ ჩა, თუმ ცა ამ ჯე რად, უჩ ვე უ ლოდ გა აქ-
ტი ურ და ,,მაკბეტის“ დად გ მე ბი, რო მელ საც მა ნამ დე დი დად არ წყა ლობ დ ნენ 
ქარ თ ვე ლი რე ჟი სო რე ბი. XX სა უ კუ ნის ბო ლო წლებ ში რო ბერტ სტუ რუ ას მი ერ 
რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში დად გ მუ ლი სპექ ტაკ ლის შემ დეგ, ,,მაკბეტი“ დად გეს დ. 
დო ი აშ ვილ მა, ვ. ხუ ციშ ვილ მა, რ. შა ტა კიშ ვილ მა (ეჟენ იონეს კოს ,,მაკბეტი“), 
კ.აბა ში ძემ და სხვებ მა. და ვით დო ი აშ ვი ლის მი ერ თბი ლი სის მუ სი კი სა და დრა მის 
თე ატ რ ში (2009) გან ხორ ცი ე ლე ბულ სპექ ტაკლს გე ნი ა ლუ რი პი ე სის ,,ახალი წა-
კითხ ვა... მი სი ახ ლე ბუ რი, ძა ლი ან თა ვი სუ ფა ლი გა აზ რე ბა“15 უწო დეს. სა ნა ხა ო ბა 
აბ სურ დის თე ატ რის ეს თე ტი კას მი უ ახ ლოვ და. წარ მოდ გე ნას იწყებ დ ნენ, წარ მარ-
თავ დ ნენ და ფი ნალ ში ისევ თა ვი დან იწყებ დ ნენ თი ნე ი ჯე რუ ლი ასა კის ჯა დოქ რე ბი. 
ისი ნი რე ჟი სო რის გა აზ რე ბით სამ ყა როს ფა რულ, მაგ რამ რე ა ლურ მმარ თ ვე ლე ბად 
იქ ც ნენ. და საწყის ში, გა ლან ტუ რად გა მოწყო ბი ლი ,,სამეული“ ხე ლის გა და ბა ნის 
პრო ცე დუ რით იყო და კა ვე ბუ ლი. მათ წი ნა მორ ბე დი სის ხ ლი ა ნი ინ ტ რი გა თით ქოს 
სულ რამ დე ნი მე წა მის წინ და ეს რუ ლე ბი ნათ და მცი რე პა უ ზით მოწყე ნი ლე ბი, 
მო რი გი გარ თო ბის თ ვის იწყებ დ ნენ სამ ზა დისს. ახალ გაზ რ და, ენერ გი უ ლი ავ სუ ლე-
ბის ახა ლი ,,თამაშის“ და საწყი სი დი ნა მი კუ რად ვი თარ დე ბო და. მა თი მავ ნებ ლუ რი 
„ოინები“ წარ მო ად გენ და გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის ძი რი თად ინ ს პი რა ტორს. 

15 ,,თეატრი და ცხოვრება“, 2010, #4. 
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ცხა დი ხდე ბო და, რომ მათ წარ მო სახ ვას ახა ლი სებ და სწო რედ ყვე ლა ზე კე თილ-
შო ბილ, ღირ სე ბით გა მორ ჩე ულ პი როვ ნე ბა თა ცდუ ნე ბა, მა თი დეგ რა და ცი ის მას-
შ ტა ბის ხილ ვა. ფერ წე რუ ლი სი ლა მა ზით გა მორ ჩე უ ლი სა ნა ხა ო ბა გა ჯე რე ბუ ლი 
იყო თა ნა მედ რო ვე თი ნე ი ჯე რუ ლი ეპო ქის ჭრე ლი ფე რე ბი თა და ტემ პო- რიტ მით, 
ადა მი ა ნის ტრა გი კუ ლი არ სე ბო ბის, უსა მარ თ ლო სამ ყა როს ქა ო ტუ რი სრბო ლით.

,,სამთა კავ ში რი“ თა ვა დაც გა ტა ცე ბით ერ თ ვე ბო და და გეგ მილ ,,ცუღლუტობებში“, 
სა კუ თა რი ჩა ნა ფიქ რის რე ა ლი ზე ბის პრო ცეს ში, მოკ ვ დავ თა ცხოვ რე ბის წეს ში. ,,ეს 
ჯა დოქ რე ბი გა სა ო ცარ ტრან ს ფორ მა ცი ას გა ნიც დიდ ნენ. ისი ნი ხან მე კა რე ე ბად 
გვევ ლი ნე ბოდ ნენ, ხან ლე დი მაკ დუ ფად“.16 მათ თ ვის ცხოვ რე ბა თე ატ რად, ადა მი-
ა ნი – მა რი ო ნე ტად აღიქ მე ბო და, რო მელ საც სა კუ თა რი გან წყო ბის შე სატყ ვი სად 
მარ თავ დ ნენ, აკ ნი ნებ დ ნენ, დას ცი ნოდ ნენ, ლა ღობ დ ნენ.

სპექ ტაკ ლ ში ძა ლა უფ ლე ბის მფლო ბელ დან კა ნი სა და მაკ ბე ტის სხე უ ლე ბი, 
იდენ ტუ რად დე ფორ მი რე ბუ ლი, კოჭ ლი და კუ ზი ა ნი იყო. ხე ლი სუ ფალ თა ერ თ ნა ი-
რად ყბა მოღ რე ცი ლი, უგ რ ძ ნო ბი, თეთ რად შე ფეთ ქი ლი, ცხედ რებს მიმ ს გავ სე ბუ ლი 
სა ხე ე ბი ამ ხელ და სინ დის თან მათ მუდ მივ კომ პ რო მისს. ძა ლა უფ ლე ბით გა თავ ხე-
დე ბულ, დეგ რა და ცი ის აპო გე ა ში მყოფ გვამთ, გამ ძაფ რე ბო დათ სა დო მა ზო ხის ტუ რი 
ჩვე ვე ბი, ხელ ქ ვე ით თა ფან ტას მა გო რი უ ლი წა მე ბის, სამ ყა როს ხელ ყო ფის აქ ტით 
ტკბო ბის ვნე ბა ნი. ,,დანკანი, რო მე ლიც ძი რი თა დად კე თი ლი მო ხუ ცი ჯენ ტ ლ მე-
ნი არის ხოლ მე, ნამ დ ვილ ტი რა ნად მოგ ვევ ლი ნა. თა ვის მხე დარ თ მ თავ რებ სა და 
ოჯა ხის წევ რებს, რო გორც მო ეპ რი ა ნე ბო და ისე ექ ცე ო და... დან კა ნი ა. ბე გა ლიშ ვი-

16 ,,თეატრი და ცხოვრება“, 2010, #4.  

შექსპირის „მაკბეტი“, 
რეჟ. დავით დოიაშვილი, თბილისის მუსიკისა და დრამის თეატრი, 2009. 
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ლის შეს რუ ლე ბით – ეს არის ცოდ ვი ლი მო ხუ ცი, სას ტი კი ტი რა ნი და ჯამ ბა ზი... 
იგი მი დის მაკ ბე თის სა სახ ლე ში გა მოკ ვე თი ლი სურ ვი ლით – დაწ ვეს ლე დის თან“17 

– ასე ეხ მა უ რე ბო და საზღ ვარ გა რე თუ ლი კრი ტი კა დ. დო ი აშ ვი ლის სპექ ტაკლს. 
რე ჟი სო რი თ. გოგ რი ჭი ა ნის მაკ ბე თი სა და ლე დი მაკ ბე თის სა ხით (დადგმაში 

ლე დი მაკ ბე თის სა ხეს გა ნა სა ხი ე რებ და ორი მსა ხი ო ბი – ნ. კა ლა ტო ზიშ ვი ლი და 
ბ. გო გო რიშ ვი ლი), სცე ნა ზე ქმნი და ახალ გაზ რ და, ლა მა ზი, ქვეყ ნის რე ფორ მი რე-
ბის სუ ლის კ ვე თე ბით გან წყო ბილ შეყ ვა რე ბულ თა პორ ტ რეტს. მა თი გრან დი ო ზუ ლი 
გეგ მე ბის რე ა ლი ზე ბის წა დილს კი, მო უ ლოდ ნე ლად ენაც ვ ლე ბო და მკვლე ლო ბა თა 
მთე ლი სე რია და ბო ლოს, ამ მი ზან და სა ხუ ლი წყვი ლის თვით გა ნად გუ რე ბის სევ-
დი ა ნი ფი ნა ლი. 

იოანე ხუ ციშ ვი ლის მი ერ ქუ თა ი სის თე ატ რ ში დად გ მულ „მაკბეტში“ (2014). 
მკვეთ რად თე ატ რა ლურ პი რო ბი თო ბას რე ა ლის ტუ რი სცე ნე ბი შე ე ნაც ვ ლა. სპექ-
ტაკ ლი კვლავ ძა ლა უფ ლე ბის ჟი ნით შეპყ რო ბილ თა უსაზღ ვ რო დეგ რა და ცი ა სა 
და თვით გა ნად გუ რე ბის მა რად უც ვ ლელ მა რა თონ ზე აკე თებ და აქ ცენტს. დან კა ნის 
სა ხით სცე ნა ზე შე მო დი ო და ბო რო ტე ბის მაპ რო ვო ცი რე ბე ლი ნი ღა ბი.

პირ ქუშ, მო ნუ მენ ტურ სპექ ტაკ ლ ში შე სამ ჩ ნე ვი იყო მკვეთ რად თე ატ რა ლი ზი-
რე ბუ ლი და კი ნო ხერ ხე ბის ტან დე მი. დი ნა მი კუ რი, დრა მა ტუ ლი მუ სი კა ლუ რი ფო-
ნი, ლი თო ნის ნაც რის ფე რი კონ ს ტ რუქ ცი ის ქმე დი თი სცე ნოგ რა ფი ა, თეთ რი, შა ვი, 
სის ხ ლის ფე რი კოს ტი უ მე ბი და მხატ ვ-
რუ ლი გა ნა თე ბა, კონ ტ რას ტის პრინ-
ციპს და ე ფუძ ნა. სპექ ტაკ ლის მთა ვარ 
გმირ თა ქმე დე ბე ბის წარ მ მარ თ ვე ლად, 
კვლავ ავ სულ თა ტრი ა და მოგ ვევ ლი ნა 
(ევა ხუ ტუ ნაშ ვი ლი, კა ხა შარ ტა ვა, გა-
გი შენ გე ლი ა). ისი ნი მთე ლი წარ მოდ-
გე ნის მან ძილ ზე სარ კას ტუ ლი ღი მი ლით 
დას რი ა ლებ დ ნენ მი ზან ში ამო ღე ბუ ლი 
მსხვერ პ ლის ირ გ ვ ლივ. ევა ხუ ტუ ნაშ ვი-
ლი ასა კო ვან, თავ და ჯე რე ბულ, ელე გან-
ტურ ქალ ბა ტონს გა ნა სა ხი ე რებ და. კა ხა 
შარ ტა ვა და გა გი შენ გე ლია – ახალ-
გაზ რ და მა მა კაც ავ სუ ლებს და კლაკ-
ნი ლი, სრი ა ლა მოძ რა ო ბე ბი თა თუ მა-
ნე რუ ლი ჟეს ტე ბით, მა მათ მავ ლებ საც 
მოგ ვა გო ნებ დ ნენ. ავ სულ თა მი ერ მოწყო-
ბი ლი ბაკ ქა ნა ლი ის პირ ვე ლი მსხვერ პ ლი 
ამ ჯე რად მაკ ბე ტის უსაყ ვარ ლე სი მე უღ-
ლე ხდე ბო და, რომ ლის დახ მა რე ბი თაც 

17 „თეატრი და ცხოვრება“, 2010, #4.
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მი იღ წე ო და სა ხე ლო ვა ნი მხე დარ თ მ თავ რის და უძ ლე ვე ლი ნე ბის ყო ფის გა ტეხ ვა. 
შე დე გად, სა ტა ნის ტუ რი ექ ს პე რი მენ ტის მძევ ლად ქცე უ ლი ბა ჩო ჩა ჩი ბა ი ას მაკ ბე-
ტი ვე ღარ ახერ ხებ და მო ჯა დო ე ბუ ლი წრი დან თავ დახ ს ნას. მსა ხი ო ბი ოს ტა ტუ რად 
თა მა შობ და მე ტა მორ ფო ზას ზნე კე თი ლი მოკ ვ და ვი დან ავ სულ თა ნე ბის თვი ნი ერ 
აღ მ ს რუ ლებ ლამ დე, მოგ ვი ა ნე ბით კი, სის ხ ლ მოწყუ რე ბუ ლი ტი რა ნი დან, უნებ ლიე 
ცოდ ვა თა მომ ნა ნი ე ბელ მოკ ვ და ვამ დე. 

რე ჟი სო რუ ლი კონ ცეფ ცია უჩ ვე ნებ და ნი ნო ჭო ლა ძის ლე დი მაკ ბე ტის მკვეთრ 
სა ხეს, მის იდუ მალ კავ შირს სა ტა ნიზ მ თან. ელ ვა რე ქა ლუ რი ხიბ ლით გა მორ ჩე უ-
ლი მსა ხი ო ბი უჩ ვე უ ლოდ მა მა კა ცურ ენერ გი ას ფლობ და. წარ მოდ გე ნის პირ ველ 
ნა წილ ში, სის ხ ლი სა თუ მსხვერ პ ლის ვნე ბით „მთვრალი“, ბრძო ლის ვე ლი დან 
შინ დაბ რუ ნე ბულ, დაღ ლილ მაკ ბეტს სა წოლ ში იწ ვევ და დან კა ნის წი ნა აღ მ დეგ 
საც დუ ნებ ლად. რე ჟი სო რი და მსა ხი ო ბი წარ მო ა ჩენ დ ნენ ავ სულ თა „თამაშით“ 
მო ჯა დო ე ბუ ლი ლე დი მაკ ბე ტის უც ნა უ რი, არა ამ ქ ვეყ ნი უ რი ზე გავ ლე ნის მქო ნე 
ენერ გე ტი კას. შავ - თეთრ კოს ტი უ მებ ში გა მოწყო ბი ლი მსა ხი ო ბე ბის თავ ზე გე მის 
იალ ქა ნი ვით აზ ვირ თე ბუ ლი თეთ რი ზე წა რი მა გი უ რი რი ტუ ა ლის სა ხეს იძენ და, 
რომ ლის შე დე გა დაც იბა დე ბო და რა დი კა ლუ რად სა ხეც ვ ლი ლი, დე მო ნუ რი ენერ-
გი ით და მუხ ტუ ლი, თვა ლე ბან თე ბუ ლი მაკ ბე ტი. „მე თა ნახ მა ვარ!“ – აცხა დებ და 
სის ხ ლ მოწყუ რე ბუ ლი, ბრძო ლის ვნე ბით გან წყო ბი ლი, ავ სუ ლად გარ დაქ მ ნი ლი 
ბა ჩო ჩა ჩი ბა ი ას სცე ნუ რი გმი რი. 

შექსპირის „მაკბეტი“, რეჟ. იოანე ხუციშვილი, ქუთაისის თეატრი, 2014. 
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წარ მოდ გე ნის მე ო რე ნა წილ ში მა ყუ რებ ლის წი ნა შე წარ ს დ გ ნენ სრუ ლი ად 
გარ დაქ მ ნი ლი პარ ტ ნი ო რე ბი. ნი ნო ჭო ლა ძის ლე დი მაკ ბე ტი და უძ ლუ რე ბულ, 
უმ წეო არ სე ბად მო ევ ლი ნა სცე ნას. ამი ე რი დან მის თ ვის აზრს კარ გავ და ყვე ლა 
ღი რე ბუ ლე ბა. იგი თავ ზარ დამ ცე მი სიმ ძაფ რით ავ ლენ და და კარ გუ ლი სიმ შ ვი დის, 
სინ დი სის ქენ ჯ ნის ტკი ვი ლებს, შვილ ზე მე ოც ნე ბე, და უც ვე ლი ქა ლის ტან ჯ ვას... 
შეყ ვა რე ბულ თა მი ერ გა მოვ ლე ნი ლი ძა ლა უფ ლე ბის წყურ ვი ლის თავ და პირ ვე ლი, 
გო ნის დამ კარ გა ვი გა ხე ლე ბა, ისე თი სის წ რა ფით ან გ რევ და მათ ფსი ქო ფი ზი კურ 
სხე ულს, რომ სა ფი ნა ლო სცე ნა ში გა რე მოც ვას თან უსას რუ ლო კონ ფ ლიქ ტით 
ქან ც გაც ლი ლი მაკ ბე ტი ფარ - ხ მალს ყრი და და სა სურ ვე ლი სტუ მა რი ვით ხე-
ლებ გაშ ლი ლი ეგე ბე ბო და სიკ ვ დილს, მის დამ სა ხუ რე ბულ სას ჯელს. რე ცენ ზი ა ში 
სა მარ თ ლი ა ნად წერ და თე ატ რ მ ცოდ ნე ლა შა ჩხარ ტიშ ვი ლი, რომ „სპექტაკლში 
გარ კ ვე ულ წი ლად გახ მი ან და ბე დის წე რას თან ბრძო ლის მო ტი ვიც“.

ვა ნო ხუ ციშ ვი ლის დად გ მა შიც, ისე ვე რო გორც დ. დო ი აშ ვილ თან, და ვით რო-
ი ნიშ ვი ლის მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი დან კა ნი თით ქ მის კა რი კა ტუ რულ პერ სო ნა ჟად 
იქ ცა. იგი ჯო ჯო ხე თის ჯურ ღ მუ ლებ გა მოვ ლილ, ავ სუ ლის მტვრი ან გვამს წა ა-
გავ და. მთე ლი სპექ ტაკ ლის მან ძილ ზე თეთ რი გრი მით სა ხე და ფა რუ ლი, უთ მო, 
კითხ ვის ნი შა ნი ვით მო კაკ ვუ ლი, გი გან ტუ რი ობო ბას მოძ რა ო ბე ბის მქო ნე მსა ხი ო ბი 
ყა ვარ ჯ ნით გა და ად გილ დე ბო და სცე ნა ზე. იგი ძა ლა უფ ლე ბის ხელ ში ჩაგ დე ბის 
ვნე ბით წამ ლავ და გარ შე მომ ყოფთ, ხო ლო წარ მოდ გე ნის ფი ნალ ში, მიღ წე უ ლი 
შე დე გე ბით უსაზღ ვ როდ კმა ყო ფი ლი და წელ გა მარ თუ ლი, სარ კას ტუ ლი ღი მი ლით 
მი მო ავ ლებ და თვალს მის ირ გ ვ ლივ სა საკ ლა ოდ, სი ცოცხ ლი სად მი მტრუ ლად 
გან წყო ბილ, სის ხ ლ მოწყუ რე ბუ ლი სამ ყა როს მე ტა ფო რად გად აქ ცე ულ რკი ნის ბუნ-
კერს და მშვი დად გა ეც ლე ბო და სცე ნას.

XXI სა უ კუ ნის 10-20-იან წლებ ში, ახალ გაზ რ და რე ჟი სო რებ მა აქ ტი უ რად მი-
მარ თეს შექ ს პი რი სე უ ლი ,,ჰამლეტის“ უკი დუ რე სად თა მამ, ექ ს პე რი მენ ტულ ტრან-
ს ფორ მა ცი ებს. მსოფ ლიო დრა მა ტურ გი ის ეს შე დევ რიც თა ნა მო აზ რი სა და თა ნა-
მო სა უბ რის ფუნ ქ ცი ით და იტ ვირ თა. შე იქ მ ნა ად რე უ ლი წლე ბის თ ვის ლა მის სკაბ-
რე ზუ ლი სი თა მა მით გა მორ ჩე უ ლი წარ მოდ გე ნე ბი ახა ლი თა ო ბის თ ვის მტკივ ნე ულ 
თე მებ ზე. სხვა დას ხ ვა ინ ტერ ვა ლით ნაჩ ვე ნე ბი ყო ვე ლი სპექ ტაკ ლი სრუ ლი ად 
ახა ლი ში ნა არ სით შე ივ სო. მათ ში გა მო ი სა ხა სი მუ ლა ცი უ რი ეპო ქი სათ ვის და მა-
ხა სი ა თე ბე ლი ტრა გი კუ ლი სი ნამ დ ვი ლე, ინ ტერ ტექ ს ტუ ა ლო ბა, ცი ტა ცი ის ფორ-
მე ბი. სულ უფ რო მწვა ვედ გაცხად და მა რა დი ულ ღი რე ბუ ლე ბა თა და უნ დო ბე ლი 
მსხვრე ვა, თა ო ბა თა კონ ფ ლიქ ტი. XXI სა უ კუ ნის ქარ თ ვე ლი რე ჟი სო რე ბი უკ ვე 
ღი ად ტო ვებ დ ნენ მრა ვალ გ ვა რი აზ რის, იდე ის, ინ ტერ პ რე ტა ცი ის შე საძ ლებ ლო-
ბას. სწო რედ „ასეთ თა მაშს მივ ყა ვართ მნიშ ვ ნე ლო ბა თა მრა ვალ გ ვა რო ბის ამო-
კითხ ვას თან, რაც სრულ თა ვი სუფ ლე ბას ანი ჭებს მა ყუ რე ბელს, უზ რუნ ველ ყოფს 
მის ჩარ თ ვას შე მოქ მე დე ბით აქ ტ ში“.18 პო პუ ლა რო ბის ზე ნიტ ში მო ექ ცა პოს ტ მო-
დერ ნის ტუ ლი ეპო ქის თე ზა, „მაყურებელს სა კუ თა რი ინ ტერ პ რე ტა ცი ის უფ ლე ბა 

18 მუმლაძე, „თეატრი და ცხოვრება“, 2006, №1-2, გვ. 27.  
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გა აჩ ნი ა“. გამ ძაფ რ და მე ტა ფო რე ბის „ავტორის სიკ ვ დი ლი“, „სუბიექტის სიკ ვ დი-
ლი“ გა აზ რე ბი სა და გა მო სახ ვის ფორ მე ბი...

XX სა უ კუ ნის ქარ თუ ლი თე ატ რის ის ტო რი ას შე დევ რად შე მორ ჩე ნილ ლა დო 
ალექ სი- მეს ხიშ ვი ლი სა და უშან გი ჩხე ი ძის მი ერ ტრა გი კუ ლი სიმ ძაფ რით გან სა ხი-
ე რე ბუ ლი და ნი ის პრინ ცის შე უ პო ვარ, გმი რულ სა ხე ებს შე ე მა ტა XXI სა უ კუ ნის 
უახ ლე სი პრობ ლე მე ბის გა აზ რე ბით ინ ტერ პ რე ტი რე ბუ ლი, შე საძ ლოა მრა ვალ მ ხ-
რივ სა კა მა თო დად გ მე ბი. XX სა უ კუ ნის 10-20-იან წლებ ში შექ მ ნი ლი ლა დო მეს-
ხიშ ვი ლი სა და უშან გი ჩხე ი ძის გმი რე ბი, რე ვო ლუ ცი უ რი წლე ბის ვნე ბა თა ღელ ვის 
გა მომ სახ ვე ლი, მებ რ ძო ლი სუ ლის კ ვე თე ბის ახალ გაზ რ დე ბი იყ ვ ნენ. მათ ში იკ ვე თე-
ბო და გმი რუ ლი ეპო ქის რა ინ დ თა მხნე, უკე თე სი მო მავ ლის რწმე ნით ან თე ბუ ლი 
ხა სი ა თე ბი. ამ მხრივ XX სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლი დან მა ყუ რე ბელ მა იხი ლა გან პო ე-
ტუ რე ბუ ლი, ნი ჰი ლის ტუ რი სა ხე- ხა სი ა თე ბი, უკი დუ რე სად და მი წე ბუ ლი შექ ს პი რი-
სე უ ლი ტექ ს ტი, დამ ს ხ ვ რე უ ლი სა მეტყ ვე ლო ფორ მე ბი. 

 XX სა უ კუ ნის 90-იან წლებ ში, დე და ქა ლა ქის მცი რე თე ატ რე ბის სცე ნა ზე გან-
ხორ ცი ელ და „ჰამლეტის“ ორი ახალ გაზ რ დუ ლი დად გ მა. მათ შო რის სხვა ო ბაც 
ბევ რი იყო და მსგავ სე ბაც. მე რაბ ნი ნი ძის ჰამ ლე ტი (რეჟ. გ. ჟორ და ნი ა, რუს-
თა ვე ლის თე ატ რის მცი რე სცე ნა, 1991), სა ღე ჭი რე ზი ნის ღეჭ ვი თა და ჯი ბე ებ ში 
ხე ლებ ჩაწყო ბი ლი შე მო დი ო და მა ყუ რებ ლის ცნო ბი ე რე ბა ში. მი სი ქცე ვის მა ნე რა 
და მეტყ ვე ლე ბა XX სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბის თა ნა მედ რო ვე ახალ გაზ რ დის პორ-
ტ რეტს ქმნი და. მ. ნი ნი ძის ჰამ ლე ტი სათ ვის შემ ზა რა ვი იყო „მამის, რო გორც სა-
ხე ლო ვა ნი წი ნაპ რის იდე ა ლის მოკ ვ ლა“.19 მი სი სცე ნუ რი გმი რი შუ რის მა ძი ებ ლის 

19 ხეთაგური, „თეატრი და ცხოვრება“, 1991, №5, გვ. 31

ჰამლეტი - ლადო მესხიშვილი, უშანგი ჩხეიძე, ზაზა პაპუაშვილი. 
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ნაც ვ ლად, მოვ ლე ნე ბი სად მი დის ტან ცი უ რი დამ კ ვირ ვე ბე ლი ხდე ბო და. სევ დი ა ნი, 
გულ გ რი ლი და ნი ის პრინ ცი ცი ნი კუ რი ღი მი ლით აფა სებ და შე უბ რა ლე ბელ სა ზო-
გა დო ე ბა სა და თით ქ მის და კა ნო ნე ბუ ლი თა მა შის, რო გორც არ სე ბო ბის ერ თა დერთ 
ფორ მად ქცე ულ გა რე მოს. მას სას ტი კი გა ნა ჩე ნი გა მოჰ ქონ და რო გორც გა რე მომ-
ც ვე ლი დეგ რა დი რე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბის, ისე სა კუ თა რი თა ვის თ ვის. სპექ ტაკ ლი 
ასა ხავ და გა ნად გუ რე ბის პი რის პირ მყოფ სამ ყა როს. 

XX სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბის სა ქარ თ ვე ლოს ტრგი კუ ლი მოვ ლე ნე ბის ექო 
გახ მი ან და „თეატრალურ სარ დაფ ში“ დად გ მულ „ჰამლეტშიც“ (რეჟ. ა. ვარ სი-
მაშვი ლი, 1997). სპექ ტაკ ლ ში ცნო ბილ ქარ თ ველ მსა ხი ო ბებ თან ერ თად (თ. დო-
ლი ძე, გ. სა ღა რა ძე, გ. ქავ თა რა ძე), მო ნა წი ლე ობ დ ნენ ახალ გაზ რ და მსა ხი ო ბე ბიც. 
წარ მოდ გე ნი სე უ ლი ლა იტ თე მა „რაღაცა დალ პა და ნი ა ში“ – „რაღაცა დალ-
პა სა ქარ თ ვე ლო ში“, თა ვი დან ბო ლომ დე მსჭვა ლავ და ამ ახალ გაზ რ დულ დად-
გ მას. ჟან რუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბით გან ხორ ცი ე ლე ბულ წარ მოდ გე ნა ში უხ ვად 
იყო კო მე დი ან ტე ბის თა მა ში სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი უხე შო ბა და ნა ი ვუ რო ბა, 
„სისასტიკის თე ატ რის“ შე მაძ რ წუ ნე ბე ლი აგ რე სია და „შავი იუმო რი“, ნა ტუ რა-
ლიზ მამ დე დაყ ვა ნი ლი გრო ტეს კი და რე ა ლიზ მი. ამ „დანია-საპყრობილეში“ ყვე-
ლას მი უძღო და წვლი ლი პირ ქუ ში ატ მოს ფე როს შექ მ ნა ში, ყვე ლა ურ ცხ ვად მო ნა-
წი ლე ობ და სის ხ ლი ან მკვლე ლო ბებ ში. არ სე ბო ბის ბუ ნებ რივ ფორ მად იყო ქცე უ ლი 
სა ყო ველ თაო სი ძულ ვი ლი, მრუ შო ბა, და ბეზღე ბა, ძა ლა დო ბა. სპექ ტაკ ლ ში ფიქ-
რია ნიქა ბა ძის ოფე ლი ა, დე დოფ ლო ბა ზე მე ოც ნე ბე, სა ოც რად პრაგ მა ტუ ლი ქა ლი 
იყო, რო მე ლიც ჰამ ლე ტის უხეშ არ ში ყო ბას სრუ ლი მზა ო ბით ეგე ბე ბო და და მის 
გა მოწ ვე ვა საც ცდი ლობ და. გან ს წავ ლუ ლი, მგძნო ბი ა რე და მე ოც ნე ბე გ. კა პა ნა ძის 
სათ ვა ლი ა ნი ჰამ ლე ტი, გა რე მო ე ბა თა ზე გავ ლე ნით თან და თან გა და იქ ცე ო და აგ-
რე სი ულ შუ რის მა ძი ებ ლად. დე დის, – თ. დო ლი ძის ჰერ ტ რუ დას აპო კა ლიფ სუ რი 
სიძ ვი სა და ლო თო ბის მხილ ველს, აღარც სიყ ვა რუ ლის სწამ და. ამი ტო მაც, ლო-
გი კუ რი ჩან და მის მი ერ ოფე ლი ა სად მი გაჟ ღე რე ბუ ლი მო წო დე ბა, – „საროსკიპოში 
წა დი ოფე ლი ა, სა როს კი პო ში!“ 

XXI სა უ კუ ნის ქარ თ ველ მა მა ყუ რე ბელ მა იხი ლა რო ბერტ სტუ რუ ას მი ერ 
დად გ მუ ლი „ჰამლეტის“ ორი რე დაქ ცი აც. რუს თა ვე ლის თე ატ რ სა და მოს კო-
ვის „სატირის თე ატ რ ში“ გან ხორ ცი ე ლე ბულ ტრა გი ფარ სულ დად გ მებ ში, ახა ლი 
თვალ თა ხედ ვით იქ ნა წარ მოდ გე ნი ლი გა უ საძ ლი სი რე ა ლო ბის შეც ნო ბით ეგ ზალ-
ტი რე ბუ ლი და ნი ის პრინ ცის (ზ. პა პუ აშ ვი ლი, კ. რა ი კი ნი) გა მა ნად გუ რე ბე ლი 
ტრა გე დი ა. სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად იყო „წაკითხული“ ბე სო კუპ რე იშ ვი ლის 
მო ნოს პექ ტაკ ლი „ჩემი ჰამ ლე ტი“ (მარჯანიშვილის თე ატ რის მცი რე სცე ნა, 2013). 
თა ვი სუ ფალ ინ ტერ პ რე ტა ცი ად შექ მ ნილ, შე რე უ ლი ჟან რი სა და ეს თე ტი კის დად-
გ მა ში ქე თი ცხა კა ი ას მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი, მსა ხი ო ბო ბა ზე უშე დე გოდ მე ოც ნე ბე 
თე ატ რის ახალ გაზ რ და დამ ლა გე ბე ლი ქა ლი, წარ მოდ გე ნის შემ დეგ სცე ნის და-
სუფ თა ვე ბის პა რა ლე ლუ რად იწყებ და საყ ვა რე ლი პი ე სის გა თა მა შე ბას. სევ დი ა ნი 
იუმო რით გან ხორ ცი ე ლე ბულ სა ნა ხა ო ბა ში, ერ თ მა ნეთს ენაც ვ ლე ბო და შემ ს რუ-
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ლებ ლის ცხოვ რე ბი სე უ ლი რე ა ლი ე ბის თხრო ბა და სა სურ ვე ლი გმი რის სა ხე ში 
წვდო მის ვნე ბა, სა დაც ახალ გაზ რ და მსა ხი ო ბი გა სა ო ცარ გარ და სახ ვას აღ წევ და.

,,ჰამლეტის“ ექ ს პე რი მენ ტულ დად გ მათაგან აღ სა ნიშ ნა ვი იყო აგ რეთ ვე ლე-
ვან ხვი ჩი ას ერ თ მოქ მე დე ბი ა ნი იუმო რის ტუ ლი სპექ ტაკ ლი „ჰამლეტ-კომიქსი“ 
(რუსთაველის თე ატ რის ექ ს პე რი მენ ტუ ლი სცე ნა, 2011), და ვით მღებ რიშ ვი ლის 
„ჰამლეტი“ (ფოთის თე ატ რი) და სხვა. ,,ჰამლეტის“ ბო ლო დად გ მად მა ყუ რე-
ბელ მა იხი ლა ლე ვან წუ ლა ძის წარ მოდ გე ნა (მარჯანიშვილის თე ატ რი, 2019). 
მას ში მოქ მე დე ბა სარ დაფ ში გან თავ სე ბულ სამ რეცხა ო ში ვი თარ დე ბო და. სცე ნა ზე 
სხვა დას ხ ვა ზო მის სა რეცხი მან ქა ნე ბის ირ გ ვ ლივ, დახ ვა ვე ბუ ლი იყო გა სა რეცხი 
თეთ რე უ ლის გრო ვე ბი. არი ერ ს ცე ნა ზე მო ჩან და ზღვის პე ი ზა ჟი. მოვ ლე ნე ბის გან-
ვი თა რე ბის პა რა ლე ლუ რად, მას ზე ზღვა ში ჩა მა ვა ლი მზე, ჭე ქა- ქუ ხი ლი ა ნი ცა 
ან ტალ ღე ბი ა ნი ზღვის კად რე ბი ისა ხე ბო და. ნი კა თა ვა ძის კლავ დი უ სი და ბაია 
დვა ლიშ ვი ლის ჰერ ტ რუ და სა შუ ა ლო ასა კის შეყ ვა რე ბულ, ვნე ბი ან წყვილს თა-
მა შობ დ ნენ. პირ ველ მოქ მე დე ბა ში ბედ ნი ე რე ბით სა ხე გაბ რ წყი ნე ბუ ლი, მომ ხიბ ლა ვი 
ჰერ ტ რუ და მე ო რე მოქ მე დე ბა ში სუ ლი ე რი ტკი ვი ლე ბით მო ტე ხილ, შე საბ რა ლის 
მო ხუცს ჰგავ და. 

ბესო კუპრეიშვილის „ჩემი ჰამლეტი“, მარჯანიშვილის თეატრის მცირე სცენა, 2013.
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უკი დუ რე სად გა თა ნა მედ რო ვე ბულ სპექ ტაკ ლ ში უხ ვად გვხვდე ბო და ტექ ნი კის 
უახ ლე სი მიღ წე ვე ბი. ნი კა თა ვა ძის კლავ დი უ სი მო ბი ლურ ზე სა უბ რობ და. ანა ვა სა-
ძის ოფე ლია წარ მოდ გე ნის ლა იტ მო ტი ვად შერ ჩე ულ სა ი მო ნი სა და გარ ფუნ კე ლის 
სიმ ღე რას ყურ სას მე ნე ბით ის მენ და, ხო ლო ოფე ლი ა სა და ჰამ ლე ტის შეხ ვედ რას 
ლეპ ტო პის სა შუ ა ლე ბით უთ ვალ თ ვა ლებ დ ნენ. ნი კა კუ ჭა ვას მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი 
მხი ა რუ ლი, წრფე ლი შეყ ვა რე ბუ ლი ჰამ ლე ტი მა ლე ვე გარ და იქ მ ნე ბო და გა რე მომ ც-
ვე ლი სა ზო გა დო ე ბის გა დაგ ვა რე ბით შეძ რულ „ტვინში დაჭ რილ“ უფ ლის წუ ლად. 
მას მსხვერ პ ლად იწი რავ და მიც ვა ლე ბუ ლი მა მა- ტი რა ნის შუ რის ძი ე ბის და უცხ რო-
მე ლი წა დი ლი. ჰამ ლე ტის ბედს იზი ა რებ და ოფე ლი აც. იგი შეშ ლი ლო ბის ჟამს 
ი. შტრა უ სის ვალ სის ცეკ ვით გა და ეშ ვე ბო და აღელ ვე ბულ ზღვა ში. ფი ნალ ში, 
ჰო რა ციო ცდი ლობ და აღეს რუ ლე ბი ნა ჰამ ლე ტის თხოვ ნა, – მა ყუ რებ ლის თ ვის 
მო ეთხ რო პრინ ცის თავ გა და სა ვა ლი. თუმ ცა, მე ფის აჩ რ დი ლი უქ რობ და სცე ნის 
თავ ზე გან თავ სე ბულ ერ თა დერთ ნა თუ რას და უკ რ ძა ლავ და სა ზო გა დო ე ბის ინ-
ფორ მი რე ბას. აჩ რ დი ლის ამ ჟეს ტით მთავ რ დე ბო და სიბ ნე ლე ში მო უ ლოდ ნე ლად 
დან თ ქ მუ ლი სპექ ტაკ ლი. სა სურ ველ გა მარ ჯ ვე ბას ზე ი მობ და შუ რის მა ძი ე ბე ლი 
მე ფე- ტი რა ნი. მას სრუ ლე ბით არ ადარ დებ და ის ფაქ ტი, რომ თა ვის ახი რე ბას 
სა კუ თა რი მემ კ ვიდ რე შე წი რა. 

„ახალი თა ო ბის“ თე ატ რა ლე ბი სხვა დას ხ ვა სა ხით დის ტან ცირ დ ნენ ტრა დი ცი-
უ ლი თე ატ რის გან და სპექ ტაკ ლე ბი დად გეს ყველ გან, სა დაც რე ჟი სო რუ ლი კონ-
ცეფ ცი ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ან თა ნა მო აზ რე თა სა შუ ა ლე ბით მო ი პო ვეს მათ თ ვის 

,,ჰამლეტი“, რეჟ. ლევან წულაძე, მარჯანიშვილის თეატრი, 2019. 
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სა სურ ვე ლი გა რე მო. ამ მხრივ, თით ქ მის სკან და ლუ რი გამ ბე და ო ბით გა მო ირ ჩე ო და 
„მტკვარზე“ გა თა მა შე ბუ ლი გუ რამ მაცხო ნაშ ვი ლის „ჰამლეტი“ (2019). ივა ნე მა-
ჩა ბ ლის თარ გ მანს და ფუძ ნე ბულ სპექ ტაკ ლის ძი რი თად ტექ ს ტ ში, ჩა მა ტე ბულ 
იქ ნა სა რა კე ი ნი სა და იაკო ვოს კა ბა ნე ლი სის პი ე სა თა ფრაგ მენ ტე ბი. ეკ ლექ ტუ რი 
დად გ მა უპი რის პირ დე ბო და ტრა დი ცი ულ სა თე ატ რო ეს თე ტი კას, მო ი ცავ და არ ქა-
ულ და თა ნა მედ რო ვე ტექ ს ტუ ა ლურ მა სა ლას, უაღ რე სად ყო ფით გა მომ სახ ვე ლო-
ბით ხერ ხებს. კლა სი კუ რი სცე ნის იგ ნო რი რე ბულ გა რე მო ში, პერ სო ნა ჟე ბი უხ ვად 
მი მარ თავ დ ნენ უცენ ზუ რო ლექ სი კას, სკაბ რე ზულ ქცე ვებს. წარ მოდ გე ნის გარ კ-
ვე უ ლი ეპი ზო დე ბი მა ყუ რებ ლის გა მოწ ვე ვა ზე იყო აგე ბუ ლი, ხო ლო მუ სი კა ლურ 
გა ფორ მე ბა ში ჟღერ და სა ო პე რო მუ სი კაც და Space girls-ის სიმ ღე რაც. 

სპექ ტაკ ლის მსვლე ლო ბი სას კლუ ბის პირ ქუ ში შა ვი ინ ტე რი ე რი, ჩა კე ტი ლი 
და დახ შუ ლი სივ რ ცე, ეხ მი ა ნე ბო და და ნი ა- საპყ რო ბი ლეს მე ტა ფო რას. სხვა დას ხ ვა 
მი მარ თუ ლე ბით მი მო ფან ტულ მოვ ლე ნებს მა ყუ რე ბე ლი ფეხ ზე მდგო მი ადევ ნებ და 
თვალ ყურს. შექ მ ნი ლი არატ რა დი ცი უ ლი გა რე მო, ახალ გაზ რ და მა ყუ რე ბელ თან 
უშუ ა ლო კონ ტაქ ტის გან ც და, პრო ცეს ში მი სი ჩარ თუ ლო ბა, აფარ თო ებ და დამ დ გ-
მე ლი გუნ დის თა ვი სუფ ლე ბის არე ალს, აკავ ში რებ და თა ნად რო ულ პრობ ლე მებ თან, 
მის ტემ პო- რიტ მ თან. თე ატ რ მ ცოდ ნე ე ბი უხ ვად გა მო ეხ მა ურ ნენ სპექ ტაკლს. გან ს ხ-
ვა ვე ბუ ლი შე ფა სე ბე ბის მი უ ხე და ვად, თი თო ე უ ლი მათ გა ნი პო ზი ტი უ რად აფა სებ და 
რე ჟი სო რის სი თა მა მეს, მის მი ერ რე ა ლო ბის ლა მის დო კუ მენ ტუ რი სი მარ თ ლი თა 
და სიმ ძაფ რით გად მო წე რას სცე ნა ზე. სპექ ტაკ ლის თა ო ბა ზე არ სე ბულ რე ცენ ზი-
ებ ში კრი ტი კის ობი ექ ტად იქ ცა დე და ქა ლა ქის სა ხელ მ წი ფო თე ატ რე ბის ჩა კეტ ვა 
ტრა დი ცი ო ნა ლიზ მის ჩარ ჩო ებ ში, ახა ლი ტენ დენ ცი ე ბი სად მი მა თი დის ტან ცი რე-
ბა, გულ გ რი ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა ახა ლი თა ო ბის ტკი ვი ლებ თან. ახალ გაზ რ და 
თეატრ მ ცოდ ნე თეა კა ხი ა ნი ორი თა ო ბის თე ატ რალ თა შე სა ხებ შე ნიშ ნავ და: 
„ჩვენი თე ატ რი არა სო დეს ყო ფი ლა ისე თი ინ ტი მუ რი, რო გორც დღეს. სცე ნა ზე 
წარ მოდ გე ნი ლი რე ა ლო ბა ძი რი თა დად და ნა ხუ ლი იყო გა რე დან, ინარ ჩუ ნებ და 
გარ კ ვე ულ დის ტან ცი ას პრობ ლე მას თან. თე ატ რი სა უბ რობ და მოვ ლე ნე ბის რა ცი-
ო ნა ლუ რი შემ ფა სებ ლის პო ზი ცი ი დან და მუდ მი ვად პა სუ ხობ და უმ რავ ლე სო ბის 
ინ ტე რე სებს. ამ პი რო ბას იზი ა რებ და თით ქ მის ყვე ლა აღი ა რე ბუ ლი, წარ მა ტე-
ბუ ლი სპექ ტაკ ლი, რა მაც, სა ერ თო ჯამ ში, გან საზღ ვ რა ქარ თუ ლი თე ატ რის 
დი დაქ ტი კურ - მო რა ლის ტუ რი ხა სი ა თი“.20 ანა ლო გი ურ მო საზ რე ბას გა მოთ ქ ვამ და 
მე ო რე, ასე ვე ახალ გაზ რ და თე ატ რ მ ცოდ ნე, გვან ცა გუ ლი აშ ვი ლი. იგი მი იჩ ნევ და, 
რომ ტრა დი ცი ულ მა ხე ლოვ ნე ბამ თით ქ მის მო ძა ლა დის ფუნ ქ ცია შე ი ძი ნა და ძალ-
ზე და შორ და ახა ლი ეპო ქის გა მოწ ვე ვებს. მი სი თქმით – „მოძალადე კულ ტუ რა 
გარ თ მევს თვით მ ყო ფა დი ცხოვ რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას, გაქ ცევს მა რი ო ნე ტად, ამ 
მო ცე მუ ლო ბა ში ძა ლი ან მარ ტი ვად იქ ცე ვა მსხვერ პ ლი დამ ნა შა ვედ და მო ძა ლა დე 
მენ ტო რად“.21 

20 კახიანი, ქართული თეატრი 2019, თბ., 2020, გვ. 205.
21 გულიაშვილი, ქართული თეატრი 2019, თბ., 2020, გვ. 214.
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გუ რამ მაცხო ნაშ ვი ლის მი ერ კლუბ ,,მტკვარზე“ დად გ მულ „ჰამლეტში“, და-
ნი ის მე ფის აჩ რ დილ სა და კლავ დი უსს მსა ხი ო ბი შა კო მი რი ა ნაშ ვი ლი თა მა შობ და. 
ექ ს პე რი მენ ტუ ლი დად გ მა სწო რედ მა მის აჩ რ დილ თან მე გი კო ბა ლა ძის მი ერ გან-
სა ხი ე რე ბუ ლი პრინ ცის დი ა ლო გით იწყე ბო და. შე დე გად იბა დე ბო და ვარ დის ფერ 
პი ჯაკ სა და მა ღალ ქუს ლი ან წი თელ ფეხ საც მელ ში ჩაც მუ ლი, თეთრპა რი კი ა ნი 
ქა ლი ჰამ ლე ტი. წარ მოდ გე ნა გვთა ვა ზობ და კონ ფ ლიქტს ჰამ ლე ტის ქა ლურ და 
მა მა კა ცურ საწყის თა შო რის. „თუ ად რე პრინ ცი ჰამ ლე ტის მა მა კა ცურ ბუ ნე ბა-
ში ოიდი პო სის კომ პ ლექ სი გან საზღ ვ რავ და მოვ ლე ნებს, „ჰამლეტმა“ მტკვარ ზე 
მოქ მე დე ბის მო ტი ვად ელექ ტ რას კომ პ ლექ სიც შე მოგ ვ თა ვა ზა“.22 თუ ქარ თ ვე ლი 
რე ჟი სო რე ბის ად რე უ ლი დად გ მე ბი უმ თავ რე სად შუ რის ძი ე ბი სა და სა ხელ მ წი ფო 
ინ ს ტი ტუ ტე ბის მოშ ლა ზე აკე თებ და აქ ცენტს, რე ჟი სორი გუ რამ მაცხო ნაშ ვი ლი 
სა ხელ მ წი ფოს მი ნი მო დე ლის, – სა ო ჯა ხო ინ ს ტი ტუ ტის ნგრე ვა ზე კონ ცენ ტ რირ-
და. მე გი კო ბა ლა ძის ტრან ს სექ სუ ალ ქა ლად, ჰიპ ს ტე რად გარ დაქ მ ნი ლი და ნი ის 
პრინ ცი, მი სი სა გან გე ბოდ შერ ჩე უ ლი, უკი დუ რე სად გა მომ წ ვე ვი ქცე ვე ბი თა და 
აქ სე სუ ა რე ბით, ყვე ლა ხელ საყ რელ მო მენ ტ ში და უნ დობ ლად „შეურაცხყოფდა“ 
მან კი ე რე ბე ბით აღ სავ სე სა მე ფო სახლს. სპექ ტაკ ლი ცდი ლობ და იმ უც ვ ლელ 
პრობ ლე მებ ზე პე და ლი ზე ბას, რო მე ლიც სულ უფ რო აუფა სუ რებ და სი ცოცხ ლის 
ღი რე ბუ ლე ბას, გა ნა პი რო ბებ და თა ო ბა თა დეგ რა და ცი ას. ამი ტო მაც, ჰამ ლე ტის სა-
ხე ლო ვან „ყოფნა არყოფ ნის“ მო ნო ლოგს ჯერ რი გი თი მა ყუ რე ბე ლი კითხუ ლობ-

22 კახიანი, ქართული თეატრი 2019, თბ., 2020, გვ. 209.

„ჰამლეტი“, რეჟ. გურამ მაცხონაშვილი, 2019. 
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და, შემ დეგ ჰამ ლე ტი, ბო ლოს კი ოფე ლი ა. აქ ყვე ლა უფ რო სი თა ო ბის არ ც თუ 
უნე ბუ რი შეც დო მე ბის მსხვერ პ ლად იყო გა აზ რე ბუ ლი. 

სპექ ტაკ ლ ში პი როვ ნუ ლი ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი გულ გ რი ლო ბი სა თუ ოჯა ხუ რი 
ძა ლა დო ბის მსხვერ პ ლად იქ ნა წარ მოდ გე ნი ლი ეკა დე მეტ რა ძის ოფე ლი აც. უკი-
დუ რე სად პრაგ მა ტულ პო ლო ნი უსს არაფ რად უღირ და ქა ლიშ ვი ლის ნა ზი გრძნო-
ბე ბი. მი უ ხე და ვად ამი სა, ეკა დე მეტ რა ძის ოფე ლია არ თა მა შობ და ტრა დი ცი უ ლად 
ნაზ, მოკ რ ძა ლე ბულ, პა სი ურ ქალს. მსა ხი ო ბი გა ნა სა ხი ე რებ და შეუ რაცხ ყო ფილ, 
მრის ხა ნე მე ამ ბო ხეს, თა ნა მედ რო ვე აქ ტი ურ თი ნე ი ჯერს. იგი აღ შ ფო თე ბუ ლი იყო 
გა დაგ ვა რე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბის თავ ხე დო ბე ბით, სა კუ თა რი არ სე ბო ბის უპერ ს პექ-
ტი ვო ბით, ყვე ლა იდე ა ლის მსხვრე ვით. პი ე დეს ტალ ზე მდგა რი, სა სო წარ კ ვე თი ლი 
ქა ლი, შექ ს პი რის ტექ ს ტ ში ჩარ თუ ლი სა რა კე ი ნის უსას ტი კე სი პი ე სის „ფსიქოზი 
4.48“ ფრაგ მენ ტით, ტყვი ა სა ვით მი ახ ლი და ჰამ ლეტს თა ვის სი ძულ ვილს მი სი 
უარ ყო ფი სა და დამ ცი რე ბის თ ვის და მხო ლოდ ამის შემ დეგ გა მო უ ტან და თავს 
გა ნა ჩენს. შე დე გად, მა ყუ რე ბე ლი აივ ნი დან ადევ ნებ და თვალს თუ რო გორ მი ცუ-
რავ და მი სი ცხე და რი მთვა რის შუ ქით გა ნა თე ბულ მტკვარ ზე. 

სპექ ტაკ ლ ში უჩ ვე უ ლოდ ორი გი ნა ლუ რად იქ ნა წარ მოდ გე ნი ლი ჰერ ტ რუ დას 
სა ხეც. ია სუ ხი ტაშ ვი ლის სცე ნუ რი გმი რი ბრო ლის მძი ვე ბით გაწყო ბი ლი ბი უს-
ჰალ ტე რით ევ ლი ნე ბო და მა ყუ რე ბელს. მსა ხი ო ბი ქმნი და ფა რი სე ვე ლი, შიშ მო რე-
უ ლი დე დოფ ლის წი ნა აღ მ დე გობ რივ სა ხეს, რო მე ლიც მი ზან და სა ხუ ლად იბ რ ძო და 
ძა ლა უფ ლე ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად. სა პა ტარ ძ ლო კა ბა ში გა მოწყო ბი ლი ეფექ ტუ რი 
ქა ლი „ტაიდისა“ და „არიელის“ რამ დე ნი მე შეკ ვ რით ხელ ში, ოს ტა ტუ რად თა-
მა შობ და დე დო ფალ საც და მგრძნო ბი ა რე დი ა სახ ლის საც. სა ფი ნა ლო მო ნო ლოგ ში 
იგი კლი ტემ ნეს ტ რას აღ სა რე ბით (იაკოვოს კა ბა ნე ლი სის ერ თ მოქ მე დე ბი ა ნი პი ე-
სი დან „წერილი ორეს ტეს“) ამ ხელ და უსიყ ვა რუ ლო თა ნაცხოვ რე ბას გაქ ცე უ ლი, 
ბედ ნი ე რე ბი სათ ვის მებ რ ძო ლი ქა ლის ტრა გე დი ას. 

რე ჟი სო რის გა აზ რე ბით, ჰერ ტ რუ და და კლავ დი უ სი შეყ ვა რე ბუ ლი თა ნა მო-
აზ რე ე ბი იყ ვ ნენ. შა კო მი რი ა ნაშ ვი ლის მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი ექ ს ცენ ტ რი უ ლი, 
ჭა ღის მო სარ თა ვე ბი ა ნი გვირ გ ვი ნით თავ შემ კუ ლი, თეთრბო ტა სე ბი ა ნი კლავ დი უ სი, 
ყვე ლაფ რის მკად რე ბე ლი ნა კა ცა რი გახ ლ დათ. ძა ლა უფ ლე ბი სა და კომ ფორ ტის 
შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად, იგი ცდი ლობ და ჰამ ლე ტის არატ რა დი ცი უ ლი პარ ტ ნი ო რიც 
გამ ხ და რი ყო. სა მარ თ ლი ა ნად წერ და გვან ცა გუ ლი აშ ვი ლი, რომ რე ჟი სო რი მა-
მა კა ცი პერ სო ნა ჟე ბი სა გან ქმნი და „უმნიშვნელო ფი გუ რებს... რომ ლე ბიც თით ქოს 
ბი ო მა სად გარ და იქ მ ნე ბა“.23 სპექ ტაკ ლის ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში აღ მოჩ ნ და ე.წ. 
ძლი ე რი სქე სის დეგ რა და ცი ის მი ზე ზე ბის, მი სი მას შ ტა ბის ჩვე ნე ბა. შე საძ ლოა 
ამი ტო მაც, ახალ გაზ რ და მა ყუ რე ბელ თან გა მარ თუ ლი ერ თა დერ თი ინ ტე რაქ ტი ვი, 
სწო რედ აღ ნიშ ნულ თე მა ზე გა ი მარ თა. „გიყვარს მა მა?“ – შე კით ვას სვამ და რე-
ჟი სო რი და ძლი ე რი სქე სის წარ მო მად გე ნელს, მა მას, ოჯა ხის უფ როსს აკის რებ და 
მთა ვარ პა სუ ხის მ გელ ბ ლო ბას მო მა ვალ ზე, ჯან საღ თა ო ბა ზე, სა მარ თ ლი ან გა რე-
მო ზე. 
23 გულიაშვილი, ქართული თეატრი 2019, თბ., 2020, გვ. 214.
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XXI სა უ კუ ნი დან შექ ს პი რი სა და ჩე ხო ვის დრა მა ტურ გი ის პა რა ლე ლუ რად, 
გამ ძაფ რ და ჰენ რიკ იბ სე ნის დრა მე ბი სად მი ინ ტე რე სიც. თუ შექ ს პი რი სე ულ მა სპექ-
ტაკ ლებ მა ამ ხი ლა გა დაგ ვა რე ბუ ლი ხე ლი სუფ ლის უნიღ ბო სა ხე ე ბი, ხო ლო ჩე-
ხო ვის ინ ტერ პ რე ტა ცი ებ მა ინ ტე ლი გენ ტის დამ სა ხუ რე ბუ ლი ტრა გე დი ა, იბ სე ნი სე-
ულ მა დად გ მებ მა უჩ ვე ნა სა ო ჯა ხო ინ ს ტი ტუ ტის ნგრე ვა და ფა რი სე ვე ლი, ძა ლა-
უფ ლე ბის მოყ ვა რე ეკ ლე სი ის მსა ხურ თა კო რუფ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბა. ახა ლი დრა მის 
ფუ ძემ დებ ლი სად მი გა აქ ტი უ რე ბულ მა ლტოლ ვამ გა ა ფარ თო ვა სას ცე ნო ფი ცარ ნაგ-
ზე გა და ტა ნი ლი ჩვე ნი დრო ის მე ტა ფო რუ ლი სა ხე ე ბის არე ა ლი, ის პრობ ლე მუ რი 
თე მე ბი, რომ ლე ბიც მწვა ვედ იქ ნა გან ც დი ლი ახა ლი თა ო ბის თე ატ რალ თა მი ერ.

XX სა უ კუ ნის და საწყის ში ჰ. იბ სე ნის „ნორა“, ანუ „თოჯინების სახ ლი“, 
ქარ თუ ლი ტრა გე დი უ ლი თე ატ რის მშვე ნე ბა ნუ ცა (ნინო) ჩხე ი ძის საგ ვირ გ ვი ნო 
რო ლი იყო. შემ დ გომ, მრა ვა ლი წლის მან ძილ ზე, ქარ თულ თე ატ რ ში ვერ და ი-
ბა და ამ რო ლის კონ გე ნი ა ლუ რი შემ ს რუ ლე ბე ლი. კო მუ ნის ტუ რი ეპო ქის ზე ო ბის 
ხა ნა ში რა დი კა ლუ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი თე მე ბი გა მეფ და. ტრა გე დი უ ლი თე ატ რის 
„გარდაცვალების“ მი უ ხე და ვად, გა სუ ლი სა უ კუ ნის მი წუ რულ სა და XXI სა უ კუ-
ნის და საწყის ში, ახა ლი ძა ლით იფეთ ქა ინ ტე რეს მა ჰ. იბ სე ნის პი ე სე ბი სად მი, თუმ-
ცა ზო გი ერ თი მათ გა ნი თით ქ მის უკ ვა ლოდ გაქ რა, ვერ მო ი პო ვა სა ზო გა დო ე ბის 
გა მორ ჩე უ ლი ყუ რადღე ბა. 2011 წელს ახალ გაზ რ და რე ჟი სორ ვა ნო ხუ ციშ ვი ლის 
სა დიპ ლო მო სპექ ტაკ ლ მა ,,თოჯინების სახ ლი“, თა ნად რო უ ლი თვალ სა წი ე რი დან 
გა ა ცოცხ ლა იბ სე ნის სა ხე ლო ვა ნი დრა მა. სა დე ბი უ ტო წარ მოდ გე ნა უჩ ვე ნებ და 
უღირ სი კა ცი სად მი წრფე ლი სიყ ვა რუ ლის ილუ ზი ე ბი დან თავ დახ ს ნილ ქალს, 
დაგ ვი ა ნე ბულ ამ ბოხს სიც რუ ი სა და გულ გ რი ლო ბის წი ნა აღ მ დეგ, ქორ წი ნე ბის ინ-
ს ტი ტუ ტის რღვე ვას, კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბის გა აქ ტი უ რე ბას. 

ჰ. იბსენის ,,თოჯინების სახლი“, რეჟ. ვანო ხუციშვილი, თავისუფალი თეატრი, 2011.
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რე ჟი სორ მა თით ქოს და ჰარ მო ნი უ ლი 
ოჯა ხის მო დე ლი, სცე ნა ზე ორ სარ თუ ლი ა ნი 
ამორ ფუ ლი სახ ლის ნა გე ბო ბის სა ხით წარ-
მოგ ვიდ გი ნა. იგი წა ა გავ და სა კე რა ვი მან ქა ნა 
„ზინგერის“ კარ კასს და სპექ ტაკ ლის გან-
მავ ლო ბა ში ხში რად გა ის მო და მაკ რატ ლის 
ჩხა კუ ნის ხმაც. სპექ ტაკ ლის დე კო რა ცი ა სა 
და მის ხმო ვან რეფ რენს ორ მა გი მნიშ ვ ნე-
ლო ბა ენი ჭე ბო და. ის მიგ ვა ნიშ ნებ და ქა ლის 
ტრა დი ცი ულ ად გილს ოჯახ ში და წი ნას-
წარ მეტყ ვე ლებ და სცე ნა ზე გან ვი თა რე ბუ ლი 
მოვ ლე ნე ბის ლო გი კურ შე დეგს, წყვი ლის 
ურ თი ერ თო ბის გარ და უ ვალ რღვე ვას. მთე-
ლი წარ მოდ გე ნის მან ძილ ზე მა რად საქ მი-
ა ნი იერის მქო ნე, თვით კ მა ყო ფი ლი, ყალ-
ბი მზრუნ ვე ლო ბით მო ა ლერ სე ქმა რი ზე და 
სარ თუ ლის ,,ხუხულაში“ უჩი ნარ დე ბო და, 
ცოლს კი ქვე და სარ თულ ზე ჰქონ და მის ჯი-
ლი მი სი უსი ხა რუ ლო, ერ თ ფე რო ვა ნი ყო ფა. 
მა ყუ რე ბე ლი თან მიმ დევ რუ ლად ეც ნო ბო და 
გი ორ გი ზან გუ რის მი ერ დი დი ზო მი ე რე ბის 

გრძნო ბით გან სა ხი ე რე ბუ ლი ტორ ვალ დის დიქ ტა ტო რულ ხა სი ათს. იგი სულ უფ რო 
უფარ თო ვებ და ,,საყვარელ“ ცოლს აკ რ ძალ ვა თა ნუს ხას, ფუ ლის მომ ჭირ ნე ხარ-
ჯ ვას, ტკბი ლე უ ლის სრულ აკ რ ძალ ვას და სხვა უსას რუ ლო მოთხოვ ნებს, ხო ლო 
სა ახა ლ წ ლოდ ირო ნი უ ლი ხითხი თით „ასაჩუქრებდა“ თა ვი სი კარ გად შეც ვე თი-
ლი, ძვე ლი სა ან გა რი შო თი. ამით კი დევ ერ თხელ, ცი ნი კუ რად შე ახ სე ნებ და თა ვის 
მიზ ნებს, ზღუ დავ და ცო ლის თა ვი სუფ ლე ბის სივ რ ცეს, ხელ ყოფ და ახალ გაზ რ და 
ქა ლის პი როვ ნულ ღირ სე ბებს. თა მარ ნი კო ლა ძის მი ერ დი დი გე მოვ ნე ბი თა და უჩ-
ვე უ ლო სი მარ თ ლის გრძნო ბით გან სა ხი ე რე ბუ ლი, მე უღ ლე ზე თავ და ვიწყე ბით შეყ-
ვა რე ბუ ლი ნო რა, სპექ ტაკ ლის და საწყი სი დან ვე გა ო ცე ბუ ლი, ლა მის ცრემ ლ მო რე-
უ ლი ადევ ნებ და თვალს ინ დიფე რენ ტუ ლი, სიყ ვა რუ ლის ნი ჭი სა გან გან ძარ ც ვუ ლი, 
ერ თ გუ ლი და მორ ჩი ლი ცო ლი სად მი უპა ტი ე ბე ლი გულ გ რი ლო ბით აღსავსე ქმარს. 
ეს თავ და პირ ვე ლი და ეჭ ვე ბა თან მიმ დევ რუ ლად მძაფ რ დე ბო და. იგი ცდი ლობ და 
გა ე აზ რე ბი ნა სა კუ თა რი ად გი ლი ოჯახ სა თუ ქმრის გა ყი ნულ გულ ში, რომ ლის ე.წ. 
სა ა ლერ სო სიტყ ვე ბიც „პატარა ციყ ვუ ნი ა“, „თოჯინა“ და სხვა, ხე ლოვ ნუ რად 
ჟღერ და და თა მაშს ჰგავ და. მო უ ლოდ ნე ლად თავს იჩენ და თავ გან წი რუ ლი ნო რას 
მი ერ ჩა დე ნი ლი ე.წ. „ცოდვაც“, რო მელ საც ქმრის გა დარ ჩე ნის მიზ ნით, დიდ ძა-
ლი სეს ხი ჰქონ და აღე ბუ ლი გარ დაც ვ ლი ლი მა მის გა ყალ ბე ბუ ლი ხელ მო წე რით. 
სა კუ თა რი რე პუ ტა ცი ის სა ვა რა უ დო შე ლახ ვის ში შით გა აფ თ რე ბუ ლი და შე საბ-

ჰ. იბსენის ,,თოჯინების სახლი“, 
რეჟ. ვანო ხუციშვილი, 

თავისუფალი თეატრი, 2011.
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რა ლი სად დაკ ნი ნე ბუ ლი ტორ ვალდ ჰელ მე რი, გამ ხე ცე ბუ ლი რე ა გი რებ და ნო რას 
„დანაშაულით“ აღ შ ფო თე ბუ ლი. იგი არაფ რად მი იჩ ნევ და ცო ლის მი ერ გა ღე ბულ 
მსხვერპლს, რო მელ მაც ეს უპა ტი ე ბე ლი საქ ცი ე ლი სწო რედ მი სი სი ცოცხ ლის 
გა და სარ ჩი ნად ჩა ი დი ნა. ქმრის სიყ ვა რულ ში სა მარ თ ლი ა ნად იმედ გაც რუ ე ბუ ლი 
ნო რა ტო ვებ და ოჯახს, ხო ლო სპექ ტაკ ლის ბო ლოს, რე ჟი სო რი გვთა ვა ზობ და გა-
უცხო ე ბუ ლი ცოლ - ქ მ რის სა მო მავ ლო ურ თი ერ თო ბის სამ სა ვა რა უ დო ფი ნალს. თუ 
ნო რა დაბ რუნ დე ბო და ქმარ თან, მი სი გარ და უ ვა ლი ხვედ რი გახ დე ბო და მზარ დი 
ძა ლა დო ბა. თუ მი ა ტო ვებ და ტორ ვალდს, მი სი მო მა ვა ლი სუ ლი ე რი ტკი ვი ლით, 
შე საძ ლოა მა მის ორე უ ლად ქცე უ ლი არას რულ ფა სო ვა ნი შვი ლე ბის აღ ზ რ დის 
ტან ჯ ვით იქ ნე ბო და აღ სავ სე. მე სა მე ვა რი ან ტით სცე ნა ზე წარ მოდ გე ნი ლი იყო 
წვრილ მავ თულ ზე ნიშ ნო ბის ორი ბეჭ დის სრი ა ლი. ამ კონ ცეფ ცი ის გა აზ რე ბას, 
ანუ წყვი ლის სა ვა რა უ დო მო მავ ლის გან საზღ ვ რას რე ჟი სო რი მა ყუ რე ბელს სთა-
ვა ზობ და. თა ვად ტოლ ვარდს კი სწამდა, რომ ნე ბის მი ე რი მი ზე ზით, ქა ლის მი ერ 
ქმრი სა და შვი ლე ბის მი ტო ვე ბა უპა ტი ე ბელ და ნა შა უ ლად მი იჩ ნე ო და. 

სა კუ თა რი შეც დო მე ბის, სიყ ვა რუ ლის ნი ჭი სა გან გან ძარ ც ვუ ლი, დეგ რა დი რე-
ბუ ლი მა მა კა ცის სიყ ვა რუ ლის გა მო, თ. ნი კო ლა ძის ნო რას თა ვად გა მოჰ ქონ და 
გა ნა ჩე ნი სა კუ თა რი თა ვის თ ვის. იგი მოკ რ ძა ლე ბულ ად გილს იკა ვებ და ტორ ვალ დის 
სახ ლის სარ დაფ სა თუ სა ძირ კ ველ ში უხ ვად მი მო ფან ტუ ლი ძველ მა ნე ბის, დამ ს ხ-
ვ რე უ ლი თო ჯი ნე ბის შო რი ახ ლოს. რე ჟი სო რი ავი თა რებ და კონ ცეფ ცი ას, რომ არა 
მხო ლოდ ნო რა ან სპექ ტაკ ლის და ნარ ჩე ნი პერ სო ნა ჟე ბი, არა მედ მთე ლი თა ნა-
მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა, სხვა დას ხ ვა სა ხით არი ან ჩარ თულ ნი მა რი ო ნე ტულ ყო-
ფა ში და ინერ ცი ით ეწი რე ბი ან უსიყ ვა რუ ლო, კომ პ რო მი სულ, სიც რუ ე ზე აგე ბულ 
ურ თი ერ თო ბებს, თვით გა დარ ჩე ნი სათ ვის ბრძო ლას, უსას რუ ლოდ მზარდ პრობ ლე-
მებს. 

XX სა უ კუ ნის რე ჟი სო რუ ლი თე ატ რის მა ნი ფეს ტად ქცე უ ლი „მოჩვენებები“, 
თა ვად დრა მა ტურ გ - რე ჟი სო რის – ჰ. იბ სე ნის ან დერ ძი ცა ა. მას ში გა მო იკ ვე თა თა-
ო ბა თა მა რა დი უ ლი ომი, სიც რუ ე ზე აგე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის, ყალბ ღი რე ბუ ლე-
ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბის კრი ტი კა, რო მე ლიც მსხვერ პ ლად იწი რავს 
უდა ნა შა უ ლო ახალ გაზ რ დებს. „ახალი დრა მის“ ფუ ძემ დებ ლის, ამ ერ თ -ერ თი 
ყვე ლა ზე უში შა რი, სკან და ლუ რი ნორ ვე გი ე ლი დრა მა ტურ გის ეს პი ე სა ქარ თულ 
თე ატ რ ში პირ ვე ლად თე მურ ჩხე ი ძემ დად გა 1974 წელს, მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ-
რ ში. სპექ ტაკ ლ ში ორი დი დი მსა ხი ო ბი, მხატ ვ რუ ლი სიტყ ვის ორი დი დოს ტა-
ტი – ვე რი კო ან ჯა ფა რი ძე და აკა კი ვა სა ძე, სამ კ ვ დ რო სა სი ცოცხ ლოდ იცავ დ ნენ 
სა კუ თარ ინ ტე რე სებს, ოჯა ხის ღირ სე ბა სა და ეკ ლე სი ის შერ ყე ულ ავ ტო რი ტეტს. 
2021 წელს, „მოჩვენებები“, ამ ჯე რად თა ვი სუ ფა ლი თე ატ რის სცე ნა ზე გა ნა ხორ-
ცი ე ლა ახალ გაზ რ და რე ჟი სორ მა სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მა. დად გ მა ასა ხავ და ჩვე ნი 
დრო ის პრობ ლე მებს. 

დი ნა მი კურ, ლა კო ნურ, ტემ პო- რიტ მ ზე აგე ბულ სპექ ტაკ ლ ში, კომ პო ზი ტორ 
ვახ ტანგ გვა ხა რი ას მუ სი კა ლუ რი გა ფორ მე ბა თა ნა მედ რო ვე ახალ გა ზრ დე ბის სევ-
დით, ტკი ვი ლი თა და რიტ მით იქ ნა გაჟ ღენ თი ლი. ავან ს ცე ნის სი ახ ლო ვეს იდ გა 
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გვერ დ ზე გა დახ რი ლი უზარ მა ზა რი ხის კოჭ ლი ჯვა რი. ან დ რია ვაჭ რი ძის მხატ-
ვ რუ ლი გა ფორ მე ბა ექ ს პო ზი ცი ურ ნა წილ ში ვე გვაწ ვ დი და ინ ფორ მა ცი ას, რომ 
ჯვრის გაღ მა- გა მოღ მა და სახ ლე ბულ კარ ჩა კე ტილ, უმე ცარ სა ზო გა დო ე ბას მძი მე 
სე ნი ვით მოს დე ბო და ლო თო ბა და გარ ყ ვ ნი ლე ბა, ხო ლო ქრის ტეს მცნე ბა ნი ნიღ-
ბად, მა ვან თა ზრახ ვე ბის თავ შე საფ რად ქცე უ ლი ყო. პი ე სა ში და წარ მოდ გე ნა შიც 
მუდ მი ვად პირ ქუ ში, წვი მი ა ნი გა რე მო თით ქოს ამ ზა დებ და სი ცოცხ ლის აზ რ და-
კარ გულ, უღ მერ თო სამ ყა რო ში უორი ენ ტი როდ მყოფ ადა მი ანს მის არ ჩე ვან ზე, 
გარ და უ ვალ საფ რ თხე ზე პა სუ ხის მ გებ ლო ბის გა ზი ა რე ბის თ ვის. 

სპექ ტაკ ლ ში მთა ვა რი მოქ მე დი გმი რი, გი ვი კო ბა რა თაშ ვი ლის ოს ვალ დი, მი სი 
კოს ტი უ მე ბი თაც გა მოკ ვეთ და თა ვის მა რა დი ულ ჯანყს ფა რი სე ვე ლი სამ ყა როს მი-
მართ. და საწყის ში ის მა ღალ ყე ლი ა ნი თეთ რი წინ დე ბი თა და თეთ რი საც ვა ლით, 
მოგ ვი ა ნე ბით ფერ თა კა კა ფო ნი ით – ლურჯ ხა ლათ სა და ჭრელ ჰალ ს ტუხ ზე გა-
დაც მუ ლი ვარ დის ფე რი გრძე ლი კოს ტი უ მით, ბრჭყვი ა ლა გრძე ლი სა ყუ რი თა და 
თი თებ ზე უხ ვად ას ხ მუ ლი ბეჭ დე ბით ევ ლი ნე ბო და სცე ნას (კოსტიუმების მხატ-
ვა რი ბარ ბა რა ას ლა მა ზი). მსა ხი ო ბი ხაზს უს ვამ და კონ ფ ლიქტს უსიყ ვა რუ ლო 
გა რე მო სად მი, რო მელ მაც ად რე ულ ასაკ ში ვე გან დევ ნა მშობ ლი უ რი გა რე მო დან, 
წა არ თ ვა სრულ ფა სო ვან პი როვ ნე ბად ფორ მი რე ბის უფ ლე ბა, გა და აქ ცია უთ ვის ტო-
მო, უპი როვ ნო არ სე ბად, ხე იბ რად, შე უ მოკ ლა სა სი ცოცხ ლო რე სურ სი. შო უ მე ნის 
ელე მენ ტე ბით აღ ბეჭ დი ლი მსა ხი ო ბის მი ერ გა თა მა შე ბუ ლი სცე ნე ბი, მი სი თავ ბ რუ-
დამ ხ ვე ვი ბზრი ალ - ტ რი ა ლი, მო ყუ დე ბუ ლი ბოთ ლი დან ნა ძა ლა დე ვად, სუ ლი ე რი 
ტკი ვი ლის და სათ რ გუ ნად ღვი ნის ხარ ბი სმა ხა ტავ და პერ სო ნა ჟის ნი ჰი ლიზმს, 
სი მუ ლაკ რუ ლი ეპო ქის ამ ბო ხე ბუ ლი, ახალ გაზ რ და მო აზ როვ ნე- ხე ლო ვა ნის სუ-
ლი ერ ტრა გე დი ას. მსა ხი ო ბის თავ შე კა ვე ბუ ლი, მაგ რამ უსაზღ ვ როდ ნერ ვ უ ლი 
მოძ რა ო ბე ბი, მი სი ფეთ ქე ბა დი მოქ მე დე ბე ბი, გა დავ სე ბუ ლი იყო უცე რე მო ნი ო, ცი-
ნი კუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბით ოჯა ხის ძვე ლი „მეგობარი“ პას ტო რი სად მი. იგი უხ ვი 
საყ ვე დუ რით „შეურაცხყოფდა“ ადა მი ა ნის ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი, მო მაკ ვ დი ნე ბე ლი 
ცხოვ რე ბის წე სის და მამ კ ვიდ რე ბე ლი დოგ მე ბი სად მი ღვთის მსა ხუ რის ერ თ გუ ლე-
ბას. გ. ბა რა თაშ ვი ლის ოს ვალ დი სატ რა პე ზოდ გამ ზა დე ბულ მოძღ ვარს, თეფ შის 
მა გივ რად, ხმა უ რი ა ნად უწყობ და ფე ხებს მა გი და ზე, სარ კაზ მი თა და კრი ტი კით 
შოლ ტავ და ჩიხ ში მომ წყ ვ დე უ ლი, დაბ ნე უ ლი მა მა ოს უმ წეო სენ ტენ ცი ებს. 

არ ჩილ ბა რა თაშ ვი ლის მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი პას ტო რი ანა ფო რას შე ფა რე ბუ-
ლი ,,რუხი კარ დი ნა ლის“ მრა ვალ სა ხა ნი ღაბს ხა ტავ და. იგი მრა ვალ გ ვარ ხერხს 
მი მარ თავ და და სა ხუ ლი მიზ ნე ბის აღ სას რუ ლებ ლად, თან ჯვარ თან მუხ ლ მოყ რი ლი 
ევედ რე ბო და უფალს შემ წე ო ბას. ეს ნი ღა ბახ დი ლი მის ტი ფი კა ტო რი, წარ მოდ გე-
ნის მი წუ რულს, ოდეს ღაც საყ ვა რე ლი ქა ლის ოჯა ხის სრუ ლი დამ ხო ბის შემ დეგ, 
მის სა ვე თვალ წინ ურ ცხ ვად მი ა გებ და პა ტივს ს. ნა თე ნა ძის მი ერ გან სა ხი ე რე ბულ, 
გა დაგ ვა რე ბულ ენ გ ს ტ რადს და ნა შა უ ლებ რივ გა რი გე ბებ ში თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის თ ვის 
და სარ ფი ა ნი სა როს კი პოს წარ მა ტე ბულ ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა ში გა რან ტო რის როლს 
სთა ვა ზობ და. 
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ანი იმ ნა ძის ფრუ ალ ვინ გის მცდე ლო ბა 
თავ შე საფ რის მოწყო ბით შვი ლი სათ ვის აერი-
დე ბი ნა მემ კ ვიდ რე ო ბით ცოდ ვებ ზე პა სუ ხის მ-
გებ ლო ბის ტვირ თი, პას ტო რი სა და მი სი თა-
ნამ ზ რახ ვე ლის ოს ტა ტუ რად გან ხორ ცი ე ლე ბუ-
ლი მა ნი პუ ლა ცი ე ბის გა მო, კრახს გა ნიც დი და. 

სპექ ტაკ ლის ბო ლოს, შეშ ლი ლო ბის ზღვარ ზე მყო ფი, სულ ცო ტა ხნის წინ და-
მო უ კი დე ბე ლი, ამ ბი ცი უ რი, თავ და ჯე რე ბუ ლი, ძა ლა უფ ლე ბის მოყ ვა რე ქალ ბა ტო ნი 
თავ გან წირ ვით ეზი დე ბო და მხო ლოდ შო ბი ლი შვი ლის გვა მად ქცე ულ, გა შე შე ბულ 
სხე ულს, თა ვის ყვე ლა ზე მძი მე, აწ უკ ვე მა რა დი ულ ჯვარ სა და სას ჯელს. 

2021 წელ ს ვე პირ ვე ლად ქარ თულ სცე ნა ზე და იდ გა გე ნი ა ლუ რი ნორ ვე გი ე ლი 
დრა მა ტურ გის მო რი გი შე დევ რი „ჰედა გაბ ლე რი“. ამ ფარ თო მას შ ტა ბი ა ნი ფი ლო-
სო ფი უ რი პი ე სის ცენ ტ რა ლუ რი პერ სო ნა ჟი, თე ატ რის ის ტო რი ა ში სა მარ თ ლი ა ნა-
დაა მიჩ ნე უ ლი ერ თ -ერთ ყვე ლა ზე ენიგ მა ტურ, დიდ დრა მა ტულ რო ლად. ჰე დას 
ადა რე ბენ ჰამ ლეტს, მე დე ას, იაგოს, ყი ნუ ლის დე დო ფალს, შუა სა უ კუ ნე ე ბის 
ზღაპ რე ბი დან შე მორ ჩე ნილ პრინ ცე სას, მებ რ ძოლს იმ და ხავ სე ბუ ლი ყო ფის წი ნა-
აღ მ დეგ, რო მე ლიც უპი რის პირ დე ბა ინ დი ვი დუ ა ლიზმს, თა ვი სუფ ლე ბი სა კენ ლტოლ-
ვას. XXI სა უ კუ ნის 20-იანი წლე ბი სათ ვის მი სი დად გ მაც მე ტა ფო რის ფუნ ქ ცი ას 
იძენს. თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა თით ქოს კი დევ ერ თხელ იხ სე ნებს გარ და სუ ლი 
ეპო ქის ქრეს ტო მა თი ულ ფა სე უ ლო ბებს და სა მუ და მოდ ემ შ ვი დო ბე ბა მათ. იბ სე ნის 
სა ხე ლო ვა ნი „ჰედა გაბ ლე რი“ რუს თა ვე ლის ეროვ ნუ ლი თე ატ რის ექ ს პე რი მენ ტულ 
სცე ნა ზე ახალ გაზ რ და რე ჟი სორ მა თა მარ (თათა) პო პი აშ ვილ მა ლა კო ნურ ერთ 
მოქ მე დე ბი ან დრა მად წარ მო ად გი ნა (პიესის ახა ლი თარ გ მა ნი ეკუთ ვ ნის გუ რამ 
ღონ ღა ძეს, მუ სი კა ლუ რი გა ფორ მე ბა თა მარ (თათა) პო პი აშ ვი ლის). რე ჟი სორ მა 
სპექ ტაკ ლის ვი ზუ ა ლურ სა თუ ვერ ბა ლურ პარ ტი ტუ რა ში გა მოკ ვე თა ავ ტო რი სე ულ 

ჰ. იბსენის „მოჩვენებები“, რეჟ. ს. ასლამაზიშვილი, თავისუფალი თეატრი, 2022.
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გრძნო ბა თა ბუ ნე ბა, „მოდერნიზმის მა მის“ დრა მე ბის თ ვის ნი შან დობ ლი ვი სიმ ბო-
ლი კა. თამ თა ას ლა მა ზის მი ერ შექ მ ნილ მა მი ნი მა ლის ტურ მა დე კო რა ცი ამ ზედ მი-
წევ ნით ასა ხა ჰე და გაბ ლე რის სუ ლი ე რი მდგო მა რე ო ბა. წარ მოდ გე ნა ში მა ღა ლი, 
მო შიშ ვ ლე ბუ ლი თეთ რი კედ ლე ბი, სას ტუმ რო ოთა ხის ცა რი ელ, გაშ ლილ სივ რ-
ცე ში აქა -იქ ძუნ წად გან ლა გე ბუ ლი კუ ბე ბი, ყვა ვი ლე ბი და წიგ ნე ბი ახალ გაზ რ და 
ქალ ბა ტო ნის თ ვის სა ტუ სა ღოდ გარ და იქ მ ნა. ია სუ ხი ტაშ ვი ლის მი ერ გან სა ხი ე რე-
ბულ მა, თეთრ სიფ რი ფა ნა გრძელ სა ღა მურ ში გახ ვე ულ მა სა ხე ლო ვა ნი გე ნერ ლის 
სრულ ქ მ ნილ მა ასულ მა, სცე ნა ზე პირ ვე ლი შე მოს ვ ლის თა ნა ვე, თა ვი სი უკი დუ რე-
სად გა ღი ზი ა ნე ბუ ლი საქ ცი ე ლით გვაგ რ ძ ნო ბი ნა, რომ ხა ფან გ ში აღ მოჩ ნ და. შე-
უ ფე რე ბელ პარ ტ ნი ორ ზე უსიყ ვა რუ ლოდ გათხო ვილ მა ულა მა ზეს მა ქალ მა სი ნა-
ნუ ლით გა აც ნო ბი ე რა, რომ თა ვი სი უეცა რი, უც ნა უ რი ამ ბო ხით, სამ ს ხ ვერ პ ლო ზე 
მი ი ტა ნა თა ვი სი ქა ლუ რი ბედ ნი ე რე ბა. კი დევ უფ რო თავ ზარ დამ ცე მი აღ მოჩ ნ და 
ის ფაქ ტი, რომ მი სი ყო ფი ლი სატ რ ფო ეილერტ ლევ ბორ გი ჯან სა ღი ცხოვ რე ბის 
წესს და უბ რუნ და ჰე და სათ ვის ყვე ლა ზე სა ძულ ვე ლი, თა ნაკ ლა სე ლი თეა ელ ვ ს ტე-
დის დახ მა რე ბით და თა ვი სი მეც ნი ე რუ ლი გა მოკ ვ ლე ვე ბით ხმა უ რი ან წარ მა ტე ბას 
მი აღ წი ა. ძა ლა უფ ლე ბის მოყ ვა რე, უჩ ვე უ ლო სი ლა მა ზით ელ ვა რე ჰედა გაბ ლე რის 
სრუ ლი ან ტი პო დი ლე ლა ახა ლა ი ას მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი მდა ბიო წარ მო მავ-
ლო ბის, თით ქოს და და უც ვე ლი მარ ტო სუ ლი თე ა, ეს ფრთხი ლი, მი ზან და სა ხუ ლი 
არ სე ბა, უს წ რა ფე სად ახ დენ და მა მა კა ცებ ზე სა სურ ველ ზე მოქ მე დე ბას. ყო ფი თი 
ქა ლის მზაკ ვ რუ ლი არ ტის ტიზ მით გა ოგ ნე ბუ ლი ჰე და ძალ ზე დაგ ვი ა ნე ბით აც ნო-
ბი ე რებ და თა ვის ტრა გი კულ მარ ცხ სა და უმ წე ო ბას. იგი თვალ ნათ ლივ ხე დავ და 
სას ტიკ რე ა ლო ბას, სა დაც უსუ სუ რი ქა ლის ნი ღაბ ში შე მა ლულ მა, თა ვი სი მოქ-
ნი ლი სვლე ბით შეძ ლო ის, რი სი უნა რიც არ აღ მო აჩ ნ და თა ვად. სა კუ თა რი მიზ-
ნე ბის თ ვის თავ გან წირ ვით მებ რ ძოლ მა, მტა ცებ ლის ალ ღო ი ან მა უსა ხურ მა არ სე-

ჰ. იბსენის „ჰედა გაბლერი“, 
რეჟ. თ. პოპიაშვილი, რუსთაველის თეატრის ექსპერიმენტული სცენა, 2022. 
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ბამ, ოს ტა ტუ რად აარ თ ვა ჯერ შეყ ვა რე ბუ ლი, შემ დეგ ქმა რი და მო ხერ ხე ბუ ლად 
და ე პატ რო ნა ჰე და გაბ ლერ ზე სა ოც ნე ბო შუ რის ძი ე ბის სა და ვე ებს. პრაგ მა ტუ ლი 
გა რე მოც ვის მსხვერ პ ლად ქცე ულ მა, სა ძულ ვე ლი მა მა კა ცის გა სარ თო ბად გან წი-
რულ მა გე ნერ ლის ამაყ მა ასულ მა, თვით მ კ ვ ლე ლო ბით ღა შეძ ლო დამ ცი რე ბის გან 
თავ დახ ს ნა, უსიყ ვა რუ ლო სა ზო გა დო ე ბას თან სა მარ ცხ ვი ნო, კომ პ რო მი სუ ლი ურ-
თი ერ თო ბის შეწყ ვე ტა. 

პოს ტ კო მუ ნის ტუ რი პე რი ო დის დე და ქა ლა ქის თე ატ რა ლებ მა ღირ ს შე სა ნიშ ნა-
ვი ექ ს პე რი მენ ტუ ლი დად გ მე ბით გა ამ დიდ რეს და ვით კლდი აშ ვი ლის თე ატ რა ლუ-
რი სამ ყა როც. XX სა უ კუ ნის 90-იან წლებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბულ მა ა. ენუ ქი ძის 
,,ირინეს ბედ ნი ე რე ბის“ თა ვი სუ ფალ მა ინ ტერ პ რე ტა ცი ამ უდა ვოდ გა ა ფარ თო ვა 
,,დავით კლდი აშ ვი ლის თე ატ რის“ არე ა ლი (1994). იმ ჟა მად ეს სპექ ტაკ ლი ლა მის 
რე ვო ლუ ცი უ რი სი თა მა მით იყო გა მორ ჩე უ ლი. მას ში სი ახ ლე იყო ბევ რი რამ. ქარ-
თუ ლი თე ატ რი სათ ვის ნო ვა ცია იყო სცე ნა ზე მა ყუ რებ ლის გან თავ სე ბა და თა ვად 
მა ყუ რებ ლის ეპი ცენ ტ რ ში ვე გან ვი თა რე ბუ ლი მოქ მე დე ბა. კი დევ უფ რო მე ტი სი ახ-
ლე აღ მოჩ ნ და პერ სო ნა ჟე ბი სა და მა ყუ რებ ლის რო ლე ბის შეც ვ ლა. წარ მოდ გე ნის 
უკა ნას კ ნელ ეპი ზოდ ში იხ ს ნე ბო და და ხუ რუ ლი ფარ და და რუს თა ვე ლის თე ატ რის 
და ცა რი ე ლე ბულ დიდ დარ ბაზ ში მჯდა რი ნ. კას რა ძის ირი ნე, მა ყუ რებ ლი სა თუ 
კრი ტი კო სის პო ზი ცი ი დან ადევ ნებ და თვალს მდუ მა რე სა ზო გა დო ე ბას, სცე ნა ზე 
გან ვი თა რე ბულ მოვ ლე ნებს. 

რუს თა ვე ლის თე ატ რის დიდ სცე ნა ზე დად გ მულ ამ სპექ ტაკ ლ ში ,,ქუჩის რე ა-
ლიზ მი“ თა მაშ დე ბო და, რაც სავ სე ბით ასა ხავ და ჩვენს იმ ჟა მინ დელ სი ნამ დ ვი ლეს. 
მა ყუ რებ ლის თვალ წინ ძვე ლი პრობ ლე მე ბი ახა ლი ში ნა არ სით იყო გა დავ სე ბუ ლი. 
სცე ნის სიღ რ მე ში ბო რის წი ფუ რი ას მო მაკ ვ და ვი სამ სონ სა ლამ თა ძის აგო ნი ის პა რა-
ლე ლუ რად, რამ პას თან წარ მოდ გე ნილ ბარ ბა ქა ძე ე ბის წვე უ ლე ბა ზე და ნა ვარ დობ და 
ახა ლი დრო ის ,,რაინდი“, 
სამ სონ სა ლამ თა ძის ვა-
ჟი აბე სა ლო – ზ. პა პუ-
აშ ვი ლი. იგი თა ვაშ ვე ბუ ლი 
დროს ტა რე ბის ტრფი ა-
ლი და ჩვე ნი იმ ჟა მინ დე-
ლი ქუ ჩის ,,გმირი“ იყო, 
იარა ღი ა ნი, თავ ზე ხე ლა-
ღე ბუ ლი, და უს ჯე ლო ბის 
სინ დ რო მით და ა ვა დე ბუ-
ლი მამ ლა ყინ წა. ავ ბე დი თი 
დრო ის ამ პრო ტა გო ნისტს 
არც დე და მი სი ეკა სა-
ლამ თა ძე ჩა მორ ჩე ბო და და 
არც სხვე ბი. ამ სპექ ტაკ ლ-

დავით კლდიაშვილის ,,ირინეს ბედნიერება“,
რეჟ. ა. ენუქიძე, რ. სტურუა, რუსთაველის თეატრი, 1994. 
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ში ყვე ლა ცეცხ ლო ვა ნი ვნე ბით იყო შეპყ რო ბი ლი. ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი დრა მის 
წი ნა მორ ბე დის, დ. კლდი აშ ვი ლის ირი ნე სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ნი ნო კას რა ძის ირი ნე 
ლა მის უგო ნოდ ეტ რ ფო და ზა ზა პა პუ აშ ვი ლის აბე სა ლოს, რომ ლის ეჭ ვი ა ნო ბა-
საც მზარ დი ვნე ბით ადევ ნებ და თვალ ყურს და მი სი მა მა კა ცუ რი აგ რე სი აც სულ 
უფ რო უმ ძაფ რებ და მწველ გრძნო ბას. თუ დ. კლდი აშ ვი ლის ირი ნეს ამ ბო ხი არ ჩე-
ვან სა და გაბ რ ძო ლე ბას წარ მო ად გენ და ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი ურ თი ერ თო ბის წი-
ნა აღ მ დეგ, ნ. კას რა ძის ირი ნე უეც რად აღ მო ცე ნე ბუ ლი მო უ გე რი ე ბე ლი გრძნო ბის 
მსხვერ პ ლი ხდე ბო და. 

2013 წელს მო ზარდ მა ყუ რე ბელ თა თე ატ რ ში დი მიტ რი ხვთი სი აშ ვილ მაც დად-
გა „ირინეს ბედ ნი ე რე ბა“. მთე ლი სპექ ტაკ ლის გან მავ ლო ბა ში სცე ნის მარ ცხე ნა 
ნა წილ ში გან თავ სე ბუ ლი სოფ ლის ელი ტის მა ნე კენ მა მა კაც თა ზღვარ გა და სუ ლი 
ქე ი ფი სა გან სა ხე და წით ლე ბუ ლი, ხე ლოვ ნუ რად წელ გა მარ თუ ლი ფი გუ რე ბი სა და 
ქოლ გებს შე ყუ ჟუ ლი, ჭო რი კა ნა ბა ნო ვან თა ინ დი ფე რენ ტუ ლი მზე რით, ნაჩ ვე ნე-
ბი იყო არა ჯან სა ღი სა ზო გა დო ე ბის ცხოვ რე ბის წე სი. ამ გულ გ რი ლი, აპა თი უ რი 
ადა მი ა ნე ბის წი აღ ში სავ სე ბით ბუ ნებ რი ვი ჩან და უბე დუ რე ბის ,,ბედნიერებად“ გა-
სა ღე ბის ჩვე ვა.

წარ მოდ გე ნა თა მაშ დე ბო და და ნა შა უ ლის გა მო ძი ე ბის რე ჟიმ ში. მა ყუ რე ბე ლი 
ეც ნო ბო და სოფ ლის სა სურ ველ სა სი ძოდ აღი ა რე ბულ და ვით ხა ხი ძის აბე სა ლოს. 
იგი ჭირ ვე უ ლი, მო ქე ი ფე, თავ ნე ბა, გა უ წო ნას წო რე ბე ლი ფსი ქი კის ახალ გაზ რ და 
იყო. გა სათხო ვა რი ქა ლიშ ვი ლის მშო ბელს – პავ ლე ნო ზა ძის ფი ლი პე ბარ ბა ქა ძეს, 
სა სა ცი ლოდ არ ყოფ ნი და ქა ლიშ ვი ლის გრძნო ბე ბი. ე.წ. კე თილ დღე ო ბას და-
ხარ ბე ბუ ლი მა მა უყოყ მა ნოდ 
,,ყიდდა“ სა კუ თარ ნა ში ერს 
და მხო ლოდ თავს და ტე ხი ლი 
ტრა გე დი ის შემ დეგ ახერ ხებ-
და თა ვი სი და ნა შა უ ლის გაც-
ნო ბი ე რე ბას.

რე ჟი სო რუ ლი კონ ცეფ ცი ის 
გა სამ ძაფ რებ ლად, დ. ხვთი სი-
აშ ვილს სპექ ტაკ ლის პირ ვე ლი-
ვე სცე ნებ ში შე მოჰ ყავ და, მის 
მი ერ ვე შექ მ ნი ლი ახა ლი პერ-
სო ნა ჟი – ქე თე ვან შერ ვა ში ძის 
შეშ ლი ლი ქა ლი. მე ქა ნი კუ რი 
თო ჯი ნის მოძ რა ო ბე ბის მქო ნე 
ეს თეთ რ სა მო სი ა ნი სევ დი ა ნი 
არ სე ბა, მთე ლი წარ მოდ გე ნის 
მან ძილ ზე ეს წ რაფ ვო და მა რი ამ 
ჩუხ რუ კი ძის ირი ნეს სი ახ ლო-

დავით კლდიაშვილის „ირინეს ბედნიერება“, 
რეჟ. დიმიტრი ხვთისიაშვილი, 

მოზარდმაყურებელთა თეატრი, 2013. 
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ვეს. იგი თა ნაგ რ ძ ნო ბით ადევ ნებ და თვალ ყურს უეც რად ,,გაბედნიერებულ“ ქალს, 
რო მე ლიც სპექ ტაკ ლის მი წუ რულს თა ვა დაც იმე ო რებ და სოფ ლის გი ჟის მო ნო-
ტო ნურ მოძ რა ო ბებს. ქე თე ვან შერ ვა ში ძის შეშ ლი ლი ქა ლის სა ხით, დამ დ გ მე ლი 
ჯგუ ფი გა მოკ ვეთ და არ სე ბულ გა რე მო ში მომ ხიბ ვ ლე ლო ბი თა და პი როვ ნუ ლი ღირ-
სე ბე ბით გა მორ ჩე ულ ქალ თა ხვედრს, მა თი ,,ბედნიერების“ ხა რისხს. 

ახალ გაზ რ და რე ჟი სორ მა ნი კა ჩიკ ვა ი ძემ თა ვის სა დე ბი უ ტო დად გ მად გან ხორ-
ცი ე ლე ბულ და ვით კლდი აშ ვი ლის „ირინეს ბედ ნი ე რე ბა ში“ (თავისუფალი თე ატ რი, 
2016), ქარ თუ ლი „ახალი დრა მის“ ფუ ძემ დებ ლის პერ სო ნა ჟე ბი დღე ვან დე ლი ქარ-
თუ ლი რე ა ლო ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მან კი ე რე ბე ბით წარ მო ად გი ნა. სპექ ტაკ ლ-
ში ლა მის ნა ტუ რა ლის ტუ რად „გაშიშვლდა“ თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე-
ბა, უმო ტი ვა ციო და უპერ ს პექ ტი ვო 
ახალ გაზ რ დე ბის აზ რ და კარ გუ ლი 
ცხოვ რე ბის წე სი, ჯან სა ღი გრძნო-
ბე ბის გან დაც ლი ლი, ინ დი ფე რენ-
ტუ ლი სა ხე- ხა სი ა თე ბი, რომ ლებ-
საც დეგ რა და ცი ის მას შ ტა ბით არც 
უფ რო სე ბი ჩა მო უ ვარ დე ბოდ ნენ. 
დად გ მა ში მე ტა ფო რა თა კო ლაჟს 
სცე ნოგ რა ფი ა ში, მი ზან ს ცე ნებ ში, 
მუ სი კა ლურ გა ფორ მე ბა ში, მსა ხი-
ობ თა თა მაშ სა თუ კოს ტი უ მებ ში, 
„აგვირგვინებდა“ უახ ლე სი პე რი ო-
დის მომ ძ ლავ რე ბუ ლი ჟარ გო ნი და 
ძა ლა დო ბით აღ ბეჭ დი ლი სცე ნე ბი. 
ქარ თულ სიმ ღე რებს (დები იშ ხ ნე-
ლე ბის სიმ ღე რე ბი, იავ ნა ნა) ენაც-
ვ ლე ბო და, კვეთ და, გა და ფა რავ და 
და ახ შობ და ვალ სი და ხმა უ რი ა ნი 
თა ნა მედ რო ვე უცხო უ რი ჰი ტე ბი. 

სპექ ტაკ ლის სცე ნუ რი გა რე მო 
არ ჩილ ბა რა თაშ ვი ლის მი ერ გან-
სა ხი ე რე ბუ ლი ფი ლი პე ბარ ბა ქა ძის 
ოდა- სახ ლის ვე რან და ზე გა მარ-
თულ კა ფე- ბარს წარ მო ად გენ და. 
გა კოტ რე ბის პი რას მყო ფი ბიზ-
ნეს მე ნი, მშვი დად საქ მი ა ნობ და 
და სრუ ლე ბით არ რე ა გი რებ და 
მის თვალ წინ მრო კა ვი ახალ გაზ-
რ დე ბის ორ გი ას ტულ სცე ნებ ზე. ეს 

დავით კლდიაშვილის „ირინეს ბედნიერება“, 
რეჟ. ნიკა ჩიკვაიძე, თავისუფალი თეატრი, 2016.
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უაღ რე სად თა ნა მედ რო ვე, შუ ახ ნის გა ევ რო პე ლე ბუ ლი „მაჩო“, რო გორც კი ბე ქა 
ბელ ქა ნი ას არა მას კუ ლი ნურ, უგო ნოდ გა მომ თ ვ რალ - და ბო ლილ აბე სა ლოს ვნე ბას 
„დალანდავდა“ მა სა ვით სას მე ლი თა და ნარ კო ტი კე ბით გაბ რუ ე ბულ, გამ ჭ ვირ ვა-
ლე სა მოს ში გა მოწყო ბილ, ნა ხევ რად შიშ ველ, ერო ტი კულ ცეკ ვა- თა მაშ ში ჩარ თულ 
ირი ნე სად მი, ხუ ლიგ ნუ რი მე თო დე ბით, ძა ლით მიჰ გ ვ რი და ქა ლიშ ვილს. 

თა მარ ნი კო ლა ძის მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი სამ სონ სა ლამ თა ძის ქვრი ვი ეკა, 
გა სა ღე ბე ბის ხელ ში ტრი ა ლი თა და სა ღე ჭი რე ზი ნის ღეჭ ვით შე მო დი ო და სცე ნა-
ზე. ისიც არ ჩილ ბა რა თაშ ვი ლის ფი ლი პე ბარ ბა ქა ძე სა ვით ჩვე ნი დრო ის „გმირი“ 
იყო. მსა ხი ო ბი ხა ტავ და თავ ზე ხე ლა ღე ბუ ლი, გვა რი ა ნად დრო ნა ტა რე ბი ქა ლი- 
ბიზ ნეს მე ნის სა ხეს, რო მე ლიც დრო უ ლად ეპატ რო ნე ბო და „მცირემეწარმე“ ფი ლი-
პე ბარ ბა ქა ძის შეც ვე თილ ბარს, მის თ ვი საც უაღ რე სად სა ჭი რო „თავისუფლების 
ოაზისს“. ტა ტო გე ლი აშ ვი ლის მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი, ტრა დი ცი ულ დად გ მებ ში 
ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე ზნე კე თი ლი ვიქ ტო რი, სპექ ტაკ ლ ში სუ ლით ღა ტა კი, მერ-
კან ტი ლუ რი ინ ტე რე სე ბის მქო ნე სექ სუ ა ლუ რი უმ ცი რე სო ბის წარ მო მად გენ ლად 
იქ ცა. სა გან გა შოდ გა დაგ ვა რე ბულ სა ზო გა დო ე ბა ში, თით ქოს მხო ლოდ ირი ნე ზე 
შეყ ვა რე ბუ ლი მი ხე ილ გა ვა შე ლის პავ ლე რო და მაშ ვი ლი იყო ოდ ნავ გან ს ხ ვა ვე ბუ-
ლი, თუმ ცა ძალ ზე დაგ ვი ა ნე ბით ავლენდა მას ზე გავ ლე ნი ან მე ტო ქეს თან თა ვის 
მი სუს ტე ბულ ამ ბოხს და იმ სა ხუ რებ და კი დეც ორ მო – სა ნაგ ვეს. 

სპექ ტაკ ლის მე ო რე ნა წილ ში, მა მი სე უ ლი ოჯა ხი დან თით ქ მის გა ძე ვე ბუ ლი 
ირი ნე, თვი ნი ე რი მე უღ ლის როლ ში წარ მოგ ვიდ გა, რო მელ საც კვლა ვაც თან 
სდევ და თა ვი სუფ ლე ბის მოყ ვა რე ქა ლის სევ დი ა ნი მზე რა, რაც ბუ ნებ რი ვად უმ ძაფ-
რებ და ეჭ ვებს თა ვა დაც სა ეჭ ვო ვო ი ა ჟე ბის მოყ ვა რე აბე სა ლომს. გა ლე ში ლი ქმრის 
მი ერ გა მოვ ლე ნი ლი მო რი გი ძა ლა დო ბი სას, უსიყ ვა რუ ლოდ „გაბედნიერებული“ 
ქა ლი ვულ კა ნი ვით აფ რ ქ ვევ და თა ვის სი ძულ ვილს არას რულ ფა სო ვა ნი მე უღ ლი-
სად მი. წარ მოდ გე ნის ფი ნალ ში ქმარს გაყ რი ლი ქა ლის პო ზა ში მდგა რი, ყურ სას მე-
ნებ მორ გე ბუ ლი და შე უს მე ნე ლი ირინე, ჯიუტად იწყებ და მუ სი კის ზე მოქ მე დე ბით 
როკ ვას. მის სა ვა ლა ლო ხვედრს ნა თელს ჰფენ და ირ გ ვ ლივ შე მო ჯა რუ ლი დამ-
ბა ჩებ მო ღე რე ბუ ლი თა ნა სოფ ლე ლე ბის პირ ქუ ში სა ხე ე ბი, რომ ლე ბიც გა ა ვე ბულ ნი 
მი ი წევ დ ნენ ურჩ ლა მაზ მან ზე შუ რის ძი ე ბის აღ სას რუ ლებ ლად.    

თა ნა მედ რო ვე აპო კა ლიფ სუ რი სა უ კუ ნის ემა ნა ცი ად წარ მოგ ვიდ გა ჭი ა თუ რის 
თე ატ რ ში გი ორ გი შა ლუ ტაშ ვი ლის მი ერ დად გ მუ ლი ირაკ ლი სამ სო ნა ძის „მეთევზე 
ერ თი, ორი...“ (2016). ქუ თა ი სი სა და ჭი ა თუ რის თე ატ რე ბის ერ თობ ლი ვი ნა მუ-
შე ვა რი აბ სურ დის სა თე ატ რო ეს თე ტი კის პრინ ცი პე ბით, იგა ვურ - ფი ლო სო ფი ურ 
სა ნა ხა ო ბად იქ ნა გა აზ რე ბუ ლი. თეო კუ ხი ა ნი ძის სცე ნოგ რა ფი ის ცი ვი, ინ ტი მუ რი 
გა რე მო გარ დაც ვ ლილ თა მო სას ვე ნე ბე ლის ალუ ზი ას იწ ვევ და... ია სა კან დე ლი ძის 
მუ სი კა ლუ რი გა ფორ მე ბის ძი რი თა დი პა სა ჟე ბიც ზღვარს შლი და ამ ქ ვეყ ნი ურ სა 
და იმ ქ ვეყ ნი ურ, რე ა ლურ და ირე ა ლურ სამ ყა როებს შო რის. რე ჟი სო რი და ორი 
მსა ხი ო ბი პი რო ბი თი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი ხერ ხე ბით ზედ რო ულ პრობ ლე მა ზე, ომ-
ში და ღუ პუ ლი ჯა რის კა ცე ბის ტრა გე დი ა ზე ახ დენ დნენ აქ ცენტს. მსა ხი ო ბე ბის – 
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და ვით რო ი ნიშ ვი ლი სა („უფროსი მე თევ ზე“) და გი ორ გი ჩა ჩა ნი ძის („უმცროსი 
მე თევ ზე“) პერ სო ნა ჟე ბი აღიქ მე ბოდ ნენ მტრე ბად, მე გობ რე ბად, მა მა- შ ვი ლად, სი-
ცოცხ ლი სა და სიკ ვ დი ლის მე ტა ფო რე ბად. ეს ორი დაბ ნე უ ლი არ სე ბა თით ქოს მი-
წი ერ სა და არა ამ ქ ვეყ ნი ურ ყო ფას, და სავ ლურ სა და ჩრდი ლო ურ ორი ენ ტირს შო-
რის „მოძრაობდნენ“. „ნა ლე ვო“ – ამ ბობ და უფ რო სი, „ლეფტს“, – პა სუ ხობ და 
უმ ც რო სი. ცხა დი ხდე ბო და, რომ ამ ორი ჯა რის კა ცის ტბა ზე თევ ზა ო ბა ში, მა თი 
იმა ნენ ტუ რი პო ლი ტი კუ რი არ ჩე ვა ნიც იყო ნა გუ ლის ხ მე ვი. სხვა თა ომებს გა უც ნო-
ბი ე რებ ლად შე წი რუ ლი ეს ორი „პატარა ადა მი ა ნი“, მხო ლოდ ახ ლობ ლე ბის თ ვის 
წარ მო ად გენ და მნიშ ვ ნე ლო ვან სა სი ცოცხ ლო ღი რე ბუ ლე ბას. დი დი პო ლი ტი კის 
მჩხი ბავ თა თვალ სა წი ერ სა თუ სამ ყა როს თვა ლუწ ვ დე ნელ მე რი დი ან ზე, ისი ნი ცა და 
მრა ვა ლი სხვა მა თი მსგავ სიც, სრუ ლი ად უმ ნიშ ვ ნე ლო, უხი ლავ „წერტილებად“, 
უსარ გებ ლო არ სე ბე ბად, მხო ლოდ ე.წ. სა ზარ ბაზ ნე ხორ ცად აღიქ მე ბოდ ნენ. 

ქარ თულ თე ატ რ ში გი ორ გი შა ლუ ტაშ ვი ლის  მიერვე პირ ვე ლად და იდ გა ოთარ 
ჭი ლა ძის „ლაბირინთი“ (თეატრისა და კი ნოს უნი ვერ სი ტე ტი, 2019). გა სუ ლი 
სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბის გან წყო ბით, პატ რი ო ტიზ მის რა ო ბის, ადა მი ა ნის და-
ნიშ ნუ ლე ბი სა თუ ყოფ ნა -არ ყოფ ნის გა აზ რე ბის მცდე ლო ბით გა დატ ვირ თუ ლი 
დრა მა ტურ გი სე უ ლი ტექ ს ტი, სპექ ტაკ ლ ში XXI სა უ კუ ნის თვალ თა ხედ ვი დან იქ-
ნა წარ მოდ გე ნი ლი. უსაზღ ვ როდ ვრცე ლი დი ა ლოგ - მო ნო ლო გე ბით, რთუ ლი ფი-
ლო სო ფი უ რი წი აღ ს ვ ლე ბით გა დავ სე ბუ ლი პი ე სა სას ცე ნო რე დაქ ცი ა ში ლა კო ნურ 
ტრან ს ფორ მა ცი ად შე მოგ ვ თა ვა ზეს. წარ მოდ გე ნა დის ტან ცი უ რი ხედ ვით აფა სებ და 
ღი რე ბუ ლე ბა თა ნგრე ვის, 1989 წლის 9 აპ რი ლის სის ხ ლი ა ნი მოვ ლე ნე ბის ტრა გი-
კულ შე დე გებს, გან ვ ლილ დრა მა ტულ პე რი ოდს, უჩ ვე ნებ და ომ გა მოვ ლი ლი ახა ლი 
თა ო ბის გან წყო ბა სა და ტკი ვილს, მათ მი ერ აღ ქ მულ წარ სულს.
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სცე ნა ზე იყო რე ა ლურ -ი რე ა ლუ რი, პი რო ბით - ნა ტუ რა ლის ტუ რი, მე ტა ფო რუ ლი 
გა რე მო. მი ნი მა ლის ტუ რი ხერ ხე ბით გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი დე კო რა ცია სი ურ რე ა ლის-
ტურ სუ რათს ჰგავ და. აქ იყო მი ნი ა ტუ რუ ლი კა ფე ლის კე დე ლი, რკი ნის კას რი, აკ-
ვანს მიმ ს გავ სე ბუ ლი რკი ნის სკა მი და გრძე ლი შა ვი ორ მო. ავან ს ცე ნის კი დეს თან 
გრძლად გაჭ რი ლი ამ ორ მო- საფ ლა ვი დან ამო დი ო და მთა ვა რი მოქ მე დი გმი რი, 
გი ორ გი ტა ბი ძის ფერ მ კ რ თა ლი, შიშ მო რე უ ლი, აპა თი უ რი ბა ბი ლა მე ო რე. მსა ხი ო-
ბის მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი თეთ რ სა მო სი ა ნი ახალ გაზ რ და კა ცი ჰგავ და იმ ქ ვეყ ნი-
ურ ბი ნა დარ საც, სა ა ვად მ ყო ფოს მრა ვალ წ ლი ან, წამ ლე ბით გაბ რუ ე ბულ სუ ლით 
ავად მ ყოფ პა ცი ენ ტ საც და ბა ბი ლო ნის გო დო ლად ქცე ულ, შეშ ლილ სამ ყა რო ში 
და კარ გუ ლი თა ო ბის სა ხე საც. ეს მო ფარ ფა ტე არ სე ბა გა უ ვალ ლა ბი რინ თად გა-
აზ რე ბულ ბაღ ში, ეზო ში, სა ა ვად მ ყო ფო სა თუ სუ ლეთს შო რის გზა- გა სა ყარ ში, 
მის თ ვის თით ქოს და უცხო სივ რ ცე ში მი იკ ვ ლევ და გზას, თან მოთ მი ნე ბით ეძებ და 
თა ვის ე.წ. ორე ულს. სცე ნა ზე დაგ ვი ა ნე ბით ჩნდე ბო და ლე ვან გაბ რა ვას ბა ბი ლა 
პირ ვე ლი. იგი მე გო ბარ თან შე და რე ბით გა ცი ლე ბით თა მა მი, აგ რე სი უ ლი, გო ნი ე რი 
და ბრძე ნი იყო. ფა რულ აუდიენ ცი ა ზე მოხ მო ბი ლი ვი ზი ტო რი, ქან ც გაც ლი ლი 
ლას ლა სით, ფეხ და ფეხ დაჰ ყ ვე ბო და ბა ბი ლა პირ ველს. იგი ინ ტე რე სით, მო წი წე ბი-
თა და რწმე ნით ის მენ და მის თ ვის ავ ტო რი ტე ტუ ლი პერ სო ნის ვრცელ ტი რა დებს 
ადა მი ა ნის აზ რ და კარ გულ, წა მი ერ ყო ფა ზე. 

„ჯადოსნური ბა ღის“ მას პინ ძელ წყვილს, მო უ ლოდ ნე ლად ევ ლი ნე ბო დათ 
ბექ ნუ ქა ფი ა ნი ძის მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი ლო თი. გა უ საძ ლი სი მი წი ე რი ყო ფით 
მშფოთ ვა რე, სუ ლი ე რი ტკი ვი ლე ბით გა ნა წა მე ბი ახალ გაზ რ და, ბრა ზობ და, წვა-
ლობ და, უშე დე გოდ ცდი ლობ და უც ნა უ რი ბა ღი დან გა სას ვ ლე ლის პოვ ნას. უსას-

ოთარ ჭილაძის „ლაბირინთი“, 
რეჟ. გიორგი შალუტაშვილი, თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტი, 2019.
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რუ ლო წრე ზე სვლით დაღ ლი ლი, მრა ვალ გ ზის კვლავ გან ვ ლილ, საწყის მო ნაკ-
ვეთ ში დაბ რუ ნე ბუ ლი კა ცი, იქ ვე, რკი ნის სკამ ზე და ეშ ვე ბო და. დეპ რე სი ულ სა და 
იმედ და კარ გულს მა ლე ვე შფო თი ა ნი, ღრმა ძი ლი ეუფ ლე ბო და. უხი ლა ვი, მაგ რამ 
მყა რი კედ ლით შე მო ღო ბილ უცხო გა რე მო ში დატყ ვე ვე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი, თით ქოს 
ვი ღაც უხი ლა ვის ტუ სა ღე ბად, გან კითხ ვის დღის მო ლო დინ ში მყოფ არ სე ბე ბად 
აღიქ მე ბოდ ნენ, სა ი და ნაც აღარ ეწე რათ მის ჯი ლი თუ მათ თ ვის შემ ზა დე ბუ ლი 
ლა ბი რინ თი დან თავ დახ ს ნა. 

სპექ ტაკ ლის პირ ველ ნა წილ ში სცე ნის ყო ვე ლი მხრი დან სუს ტად აღ წევ და 
გულ საკ ლა ვად მოქ ვი თი ნე ახალ გაზ რ და ქა ლის ხმა, რო მე ლიც თავ გან წირ ვით 
ეძებ და და დას ტი რო და მის თ ვის უძ ვირ ფა სეს ადა მი ანს. მი სი სა ხით მოგ ვი ა ნე ბით 
სცე ნა ზე შე მო დი ო და სპექ ტაკ ლის მე ოთხე პერ სო ნა ჟი, სო ფო ლე ჟა ვას მშვე ნი ე რი, 
ვარ დის ფერ კა ბი ა ნი ახალ გაზ რ და ქა ლი. იგი ფე ხაკ რე ფით, შე უმ ჩ ნევ ლად სტუმ-
რობ და მა რა დი ულ პრობ ლე მებ ზე მო კა მა თე მას პინ ძ ლებს. ნა ზი, ჰა ე რო ვა ნი ქა ლი, 
ინ ვა ლი დის ეტლს მო ა გო რებ და საყ ვა რე ლი კა ცის ,,სხეულით“ და კეკ ლუ ცი, 
ნარ ნა რი მოძ რა ო ბე ბით თავს აწო ნებ და დამ ხ ვ დუ რებს. უეც რად, რა დი კა ლუ რად 
ეც ვ ლე ბო და გან წყო ბა. მი სი გა ა ვე ბუ ლი, შეშ ლი ლი სა ხე, გამ ყი ნა ვი ხმა და არა-
ა და მი ა ნუ რი ენერ გი ა, თავ ზარ დამ ცემ შიშს აღ ძ რავ და. წა მის წინ მშვი დი, ნარ-
ნა რი მოძ რა ო ბე ბის მქო ნე, გაშ მა გე ბუ ლი კონ ვულ სი უ რი ცახ ცა ხით გრეხ და მთელ 
სხე ულ სა თუ პი რი სა ხეს. სულ ცო ტა ხნის წინ უსაზღ ვ როდ ტკბილ მო უ ბა რი და 
კე თილ გან წყო ბი ლი, გა მა ოგ ნე ბელ აგ რე სი ას აფ რ ქ ვევ და. თით ქოს და მოკ რ ძა ლე ბუ-
ლი ქა ლი, ამ ჯე რად გეს ლ სა და ღვარ ცოფს ან თხევ და. შე მაშ ფო თე ბე ლი თავ დას-
ხ მე ბით შემ ც ბა რი მა მა კა ცე ბი ამა ოდ ცდი ლობ დ ნენ ყალ ყ ზე შემ დ გა რი ალ ქა ჯის 
დამ შ ვი დე ბას, მის გან დის ტან ცი რე ბას. 

სპექ ტაკ ლ ში ჩარ თუ ლი სპექ ტაკ ლი პერ სო ნაჟ თა აღ სა რე ბის სა ხეს იძენ და. 
თი თო ე უ ლი მათ გა ნი წვა ლობ და გა ე აზ რა სა კუ თა რი წარ სუ ლის ყვე ლა ზე შე უც-
ნო ბე ლი, მტკივ ნე უ ლი ეპი ზო დი, რომ ლის კვა ლიც მა რა დი ულ და ღად აღ ბეჭ დ-
ვო დათ ფსი ქი კა ზე. დრო დად რო ბექ ნუ ქა ფი ა ნი ძის ლოთ კაცს ვარ დის ფერ კა ბი ა ნი 
ქა ლი თა ვის და კარ გულ სატ რ ფოს ამ ს გავ სებ და, ისევ ელ ვი სე ბუ რად ეც ვ ლე ბო-
და გან წყო ბა, თან ეტ ლ ში მის ვე ნე ბულ, უცხო ელ მე უღ ლედ აღ ქ მულ ბა ლიშს, 
უცხო ეთ ში გამ გ ზავ რე ბის თ ვის ამ ზა დებ და. რე ა ლო ბას აც დე ნი ლი, გა ურ კ ვე ველ 
გან ზო მი ლე ბა ში გაჭ რი ლი ასუ ლი ვე ღარ ახერ ხებ და თავ ს და ტე ხი ლი ტრა გე დი ის 
გა და ვიწყე ბას, სა კუ თა რი თა ვის მარ თ ვას და თავ და ვიწყე ბით ოც ნე ბობ და მშობ-
ლი უ რი გა რე მო დან შორს გაქ ცე ვა ზე, სა დაც აღა რა ფე რი გა ახ სე ნებ და სა ზა რელ, 
და უ ვიწყარ წარ სულს.   

სპექ ტაკ ლ ში მო ნა წი ლე თი თო ე უ ლი პერ სო ნა ჟის ხვედ რი მშობ ლი უ რი ქვეყ ნის 
მდგო მა რე ო ბის ანა ლო გად „იკითხებოდა“. ჯო ჯო ხე თუ რი „ბაღის“ მო ჯა დო ე ბუ-
ლი, უხი ლა ვი ძა ლის ნე ბით ნაც ნობ -უც ნობ წრე ზე მოგ ზა უ რი ახალ გაზ რ დე ბი, ვერ 
ახერ ხებ დ ნენ ამო ეხ ს ნათ გა უ ვალ ლა ბი რინ თ ში მა თი და ტუ სა ღე ბის მი ზე ზი, მო ე პო-
ვე ბი ნათ ჩი ხი დან გას ვ ლის, ტყვე ო ბი დან თავ დახ ს ნის შან სი, და ეძ ლი ათ უზე ნა ე სის 
და უძ ლე ვე ლი ნე ბა, მი სი უც ნა უ რი, მო უ ლოდ ნე ლი მსჯავ რი. 
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პოს ტ კო მუ ნის ტუ რი ეპო ქის საწყის წლებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბულ, ახა ლი პე-
რი ო დის ცვა ლე ბა დი რიტ მის, გან წყო ბის, მდგო მა რე ო ბის, ახალ ღი რე ბუ ლე ბა თა 
გა მომ სახ ველ დად გ მებ ში, ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში მო ექ ცა ახა ლი თა ო ბის თვით-
გა მო ხატ ვის ჟი ნით, ექ ს ცენ ტ რი უ ლი რე ა ლო ბის გა მო სახ ვის ვნე ბით გან წყო ბი ლ  
რე ჟი სორთა აზროვნება. მათ სწო რედ XX სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბი დან შექ მ ნეს 
თა ვი ან თი პირ ვე ლი წარ მა ტე ბუ ლი სპექ ტაკ ლე ბი და XXI სა უ კუ ნის 20-იანი წლე-
ბის თ ვის ქარ თუ ლი თე ატ რა ლუ რი რე ჟი სუ რის სა ხედ იქ ც ნენ. სწო რედ მათ მი ერ 
და ფუძ ნ და და გა ფარ თოვ და ახალ გაზ რ დუ ლი, მცი რე თე ატ რე ბის ქსე ლი, დამ კ ვიდ-
რ და ახა ლი სივ რ ცე ე ბის მო ძი ე ბის ტრა დი ცი ა, კლა სი კის თა მა მი გა აზ რე ბა, ექ ს პე-
რი მენ ტუ ლი დად გ მე ბი, ინ ტი მუ რი და სი სას ტი კის თე ატ რის პრინ ციპ თა გა ზი ა რე-
ბა, უახ ლეს პრობ ლე მებ ზე ორი ენ ტი რი, ფსევ დო ღი რე ბუ ლე ბა თა წარ მო ჩე ნის ვნე ბა. 
90-იანელთა ხე ლოვ ნე ბა რა დი კა ლუ რად შე ე ცა და დის ტან ცი რე ბას ტრა დი ცი უ ლი 
სა თე ატ რო შე ნო ბის, ეს თე ტი კის, ძი რი თა დი თე მე ბის, მი სი გა მომ სახ ვე ლი ხერ ხე-
ბი სა გან. მომ დევ ნო პე რი ო დის რე ჟი სორ თა მი ერ კი დევ უფ რო აქ ტი უ რი ტემ პით 
გაგ რ ძელ და ფა სე უ ლო ბა თა გა და ფა სე ბა, მა ყუ რე ბელ თან უშუ ა ლო კონ ტაქ ტის გა-
ფარ თო ე ბა, ახალ გ აზ რ დე ბის ტკი ვილ თან მი ახ ლო ე ბა. ინ ტე ლი გენ ცი ის და უნ დო ბე-
ლი კრი ტი კა, მა თი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის ამაღ ლე ბის აუცი ლებ ლო ბის ნიშ ნით გან-
ხორ ცი ელ და. გაც ნო ბი ერ და უკი დუ რე სად სა ხი ფა თო აპო კა ლიფ სუ რი სი ნამ დ ვი ლე, 
მყა რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის ქრო ბის სა გან გა შო ნიშ ნე ბი, რომ ლის მი ზეზ თა კვლე ვა, 
შე დეგ თა გა აზ რე ბა, სი ტუ ა ცი ის ნორ მა ლი ზე ბის პრო ცეს ში ჩარ თუ ლო ბა ამ ჯე რად 
სა ყო ველ თაო რე ზო ნანსს იძენს.
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Tamar Kutateladze

THEATER PERFORMANCE AS A METAPHOR
(Main accents of the post-communist period on the theatrical 

stages of the Georgian capital)
 

Summary

The article “Theatre Performance as Metaphor” is a paper dealing with the 
study of the theatre performances of the post-communist period in Georgia from the 
socio-political point of view. First of all, on the basis of the studies of well-known 
theorists – Gregory L. Ulmer, Roland Barthes, Guy Debord and others, the essence, 
peculiarities, aesthetic functions, standards of the effect of metaphor are explained. 
The main part of the article reports on the tendency of founding alternative theatres 
and the theatrical processes that were activated in the 80s and 90s of the 20th century. 

For the new generation of the 80s, the repertoire of the “Small Stage” of 
the Rustaveli Theatre, which was extremely popular at that time, is considered 
the beginning of this new period. This repertoire and stage was founded at the 
College of Theatre Studies under the auspices and guidance of the director Gizo 
Jordania. The article also mentions the experimental youth theatre founded by 
Shalva Gazerelia on the basis of the State Theatre for Young Audiences. Plays by 
playwright Irakli Samsonadze, then a beginner, were performed on the stage of this 
experimental theatre – “The Lucky Ticket” and “Easter at the Abolished Cemetery”. 
These performances are perceived as the beginning of a new theatre reform. These 
performances showed the confrontation of generations that had come to a head 
in the 90s, the absurdity of everyday life, approaches to the aesthetics of absurd 
theatre. These performances indicated that it was time to find a new theatre model, 
radical process of change, the indispensability of the movement of small theatres. 

In this article, the following themes are highlighted – radically opposed themes 
in theatre art in the 1990s (idea of national specificity, nihilism, compulsion 
for self-determination, problems of loneliness and national minorities, etc.). 
Subchapters present the brief history and aesthetics of alternative theatre spaces, 
new theatre forms – these are: “The Rustaveli Cellar Theatre”, “The Vake Cellar 
Theatre”, “The Freedom Theatre”, “The Royal District Theatre”. Also examined 
are the most important performances of the new directors: Levan Zuladze, Avtandil 
Varsimashvili, Goga Tavadze, Giorgi Margvelashvili, Andro Enukidze, Dimitri 
Khvtisiashvili (“Faust”, “Irine’s Happiness”, “The Cherry Orchard”, “Danse 
macabre”, etc.). The article also examines performances of the 21st century (“A 
Doll’s House” by V. Khuzishvili, “Nugzar and Mephistopheles” by G. Tavadze, 
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“The Wretch” by M. Charkviani, “The Labyrinth” by G. Shalutashvili, “Hamlet” 
by L. Zuladze, “Ghosts” by S. Aslamasishvili, “Hedda Gabler” by T. Popiashvili, 
etc.). The formation of the principles of “theatre cruelty”, which, together with 
other tendencies, are considered a metaphor of the new Georgian reality, social 
mood and attitude, as well as theatre processes. The young directors’ drive for 
non-traditional, scandalous representations of the classics (Chekhov, Shakespeare, 
Ibsen, Kldiashvili, Strindberg) is also discussed.
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Tamar Kutateladze 

THEATER-AUFFÜHRUNG ALS METAPHER
(Hauptakzente der postkommunistischen Periode auf den Theaterbühnen der 

georgischen Hauptstadt)

Zusammenfassung

Der Beitrag „Theater-Aufführung als Metapher“ stellt eine Abhandlung dar, 
die sich mit der Erforschung der Theateraufführungen der postkommunistischen 
Periode in Georgien aus der sozial-politischen Sicht befasst. Zunächst wird anhand 
der Studien von bekannten Theoretikern – Gregory L. Ulmer, Roland Barthes, Guy 
Debord u. a. das Wesen, die Besonderheiten, ästhetische Funktionen, Maßstäbe der 
Wirkung der Metapher erläutert. Im wesentlichen Teil des Beitrags wird von der 
Tendenz der Gründung der alternativen Theater und den Theaterprozessen berichtet, 
die sich in den 80-er und 90-er Jahren des 20. Jh.-s aktiviert hatten. 

Als Beginn der neuen Periode gilt für die neue Generation der 80-er Jahre 
das Repertoire der damals äußerst populären „Kleinen Bühne“ des Rustaveli-
Theaters. Dieses Repertoire und diese Bühne wurde an der Hochschule für 
Theaterwissenschaft unter der Schirmherrschaft und Anleitung des Regisseurs Gizo 
Jordania gegründet. Im Artikel wird auch das von Shalva Gazerelia gegründete 
experimentelle Jugendtheater auf der Basis des Staatlichen Theaters für junge 
Zuschauer erwähnt. Auf der Bühne dieses experimentellen Theaters wurden 
Theaterstücke von dem Dramatiker Irakli Samsonadze, damals eines Anfängers, 
aufgeführt – „Die Glücksfahrkarte“ und „Ostern auf dem abgeschafften Friedhof“. 
Diese Aufführungen werden als Beginn einer neuen Theaterreform aufgefasst. In 
diesen Aufführungen wurde die Konfrontation der Generationen gezeigt, die sich 
in den 90-er Jahren zugespitzt hatte, die Absurdität des Alltags, Annäherung an die 
Ästhetik des Absurden Theaters. Diese Aufführungen deuteten darauf hin, dass es 
an der Zeit war ein neues Theatermodell, radikalen Veränderungsprozess zu finden, 
die Unabdingbarkeit der Bewegung von kleinen Theatern. 

Im vorliegenden Artikel werden folgende Themen hervorgehoben – radikal 
entgegengesetzte Themen in der Theaterkunst in den 90-er Jahren (Idee der 
nationalen Besonderheit, Nihilismus, Zwang zur Selbstbestimmung, Probleme der 
Einsamkeit und der nationalen Minderheiten u. a.). In Unterkapiteln wird die kurze 
Geschichte und Ästhetik der alternativen Theaterräumen, neuer Theaterformen 
dargestellt – diese sind: „Das Rustaveli Kellertheater“, „Das Kellertheater von Vake“, 
„Das Freiheitstheater“, „Das Theater des Königlichen Viertels“. Ebenso werden 
die wichtigsten Aufführungen der neuen Regisseure untersucht: Levan Zuladze, 
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Avtandil Varsimashvili, Goga Tavadze, Giorgi Margvelashvili, Andro Enukidze, 
Dimitri Khvtisiashvili („Faust“, „Irines Glück“, „Der Kirschgarten“, „Danse 
macabre“, etc.). Im Artikel werden auch Aufführungen des 21. Jh.-s untersucht 
(„Ein Puppenheim“ von V. Khuzishvili, „Nugzar und Mephistopheles“ von G. 
Tavadze, „Der Elender“ von M. Charkviani, „Das Labyrinth“ von G. Shalutashvili, 
„Hamlet“ von L. Zuladze, „Gespenster“ von S. Aslamasishvili, „Hedda Gabler“ 
von T. Popiashvili u. a.). Die Herausbildung der Prinzipien der „Grausamkeit 
des Theaters“, die gemeinsam mit anderen Tendenzen, als Metapher der neuen 
georgischen Wirklichkeit, der gesellschaftlichen Stimmung und Gesinnung sowie 
der Theaterprozesse gelten. Anbei wird auch der Trieb der jungen Regisseure zur 
nichttraditionellen, skandalösen Darstellung der Klassik (Chekhov, Shakespeare, 
Ibsen, Kldiashvili, Strindberg) behandelt. 
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ხათუნა დამჩიძე 

მესხური (სამცხე-ჯავახური) საცეკვაო დიალექტი

საკვანძო სიტყვები: მესხეთი, სამცხე-ჯავახეთი, ფერხული, ცეკვა, ფოლკლორი, საცეკვაო 
დიალექტი, „ოქრომჭედელო“, „მამლი მუხასა“.

სა ქარ თ ვე ლო ის ტო რი უ ლად სა მი ნა წი ლი სა გან შედ გე ბო და: აღ მო სავ ლეთ 
სა ქარ თ ვე ლო, და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლო და სამ ხ რეთ - და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლო. 
სამ ხ რეთ - და სავ ლე თ სა ქარ თ ვე ლო იწო დე ბო და მეს ხე თად და მოქ ცე უ ლი იყო მდი-
ნა რე ე ბის – მტკვრი სა და ჭო რო ხის – აუზებ ში. ფე ო და ლუ რი მეს ხე თი, რო მელ საც 
ზე მო ქარ თ ლ საც უწო დე ბენ, მო ი ცავ და სამ ხ რეთ - და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლოს პრო-
ვინ ცი ებს: სამ ცხეს, ჯა ვა ხეთს, შავ შეთს, ერუ შეთს, კო ლა -არ ტა ანს, ტა ოს, კლარ-
ჯეთს, აჭა რას, იმერ ხევ სა და სპერს. „მესხეთის საზღ ვ რე ბი ბორ ჯო მის ხე ო ბი დან 
ერ ზ რუ მის მი სად გო მე ბამ დე და ტა შირ -ა ბო ცი დან შავ ზღვამ დე იყო გა და ჭი მუ-
ლი“.1 სწო რედ ამ ტე რი ტო რი ა ზე და იწყო ქარ თ ვე ლურ ტომ თა დი დი გა ერ თი ა ნე-
ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ძვ. წელ თაღ რიცხ ვით X-IX სა უ კუ ნე ებ ში, იმ დროს, რო დე საც 
აქ ჯერ კი დევ ტი ბა რე ნე ბი, მო სი ნი კე ბი, ტა ო ხე ბი ცხოვ რობ დ ნენ. სწო რედ აქე დან 
გავ რ ცელ და სა ქარ თ ვე ლო ში ქრის ტი ა ნო ბა IV სა უ კუ ნე ში, აქე დან და იწყო ფე ო-
და ლუ რი სა ქარ თ ვე ლოს გა ერ თი ა ნე ბა, აქ შე იქ მ ნა ქარ თუ ლი მა ტე რი ა ლუ რი თუ 
სუ ლი ე რი კულ ტუ რის უდი დე სი სა გან ძუ რი. 

მეს ხე თის შე სა ხებ ის ტო რი ულ ცნო ბებს ძვე ლი ბერ ძე ნი და ბი ზან ტი ე ლი ის-
ტო რი კო სე ბიც გვაწ ვ დი ან: „ამ ქვეყ ნის გვერ დით, სა ხელ დობრ იბე რი ის გას წ ვ რივ 
ცხოვ რო ბენ ძვე ლით გან ვე იბერ თა ქვე შევ რ დო მი მეს ხე ბი, რო მელ თაც მთებ ში აქვთ 
სა ბი ნად რო ად გი ლე ბი. მეს ხე თის მთე ბი არც მწი რია და არც ნა ყო ფი ე რე ბას მოკ-

1 ლომსაძე, მესხეთი, 2000, 1965, გვ. 3.
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ლე ბუ ლი, არა მედ სავ სეა ყო ველ გ ვა რი სი კე თით, რად გან მეს ხე ბიც მარ ჯ ვე მი წის-
მუ შე ბი არი ან და იქ ვე ნა ხე ბიც არის“.2 

წარ მოდ გე ნი ლი თე მა არ ით ვა ლის წი ნებს ძვე ლი ის ტო რი უ ლი მეს ხე თის მთლი-
ა ნო ბა ში წარ მოდ გე ნას, თე მის ძი რი თა დი სა მოქ მე დო ას პა რე ზი სამ ცხე- ჯა ვა ხეთს 
მო ი ცავს. 

„საქართველოს კა რიბ ჭედ“ წო დე ბუ ლი მეს ხე თის ერ თი ა ნო ბა, სა უ კუ ნე ე ბის 
გან მავ ლო ბა ში თავს და ტე ხი ლი ის ტო რი უ ლი პე რი პე ტი ე ბის შე დე გად, დღეს დღე-
ო ბით დარ ღ ვე უ ლია და მი სი ტე რი ტო რი ის ნა წი ლი მე ზო ბე ლი სა ხელ მ წი ფოს 
შე მად გენ ლო ბა ში შე დის. გან სა კუთ რე ბით მძი მე, აღ ნიშ ნუ ლი რე გი ო ნის თ ვის, XIV 
სა უ კუ ნე ში მე ზო ბე ლი ბი ზან ტი ის და ცე მა და მის ად გი ლას თურ ქე თის სა ხელ მ-
წი ფოს ჩა მო ყა ლი ბე ბა აღ მოჩ ნ და. ამ დრო ი დან იწყე ბა თურ ქე თის მი ერ მეს ხე თის 
მი ტა ცე ბი სა და რე ლი გი უ რი იდენ ტო ბის ცვლი ლე ბის პრო ცე სი. ხო ლო, XIX სა-
უ კუ ნის და საწყის ში მე ფის რუ სე თის მი ერ თურ ქე თი დან გად მო სახ ლე ბულ სო მეხ თა 
მოზღ ვა ვე ბამ სა ბო ლო ოდ შეც ვა ლა სამ ცხე- ჯა ვა ხე თის მო სახ ლე ო ბის ეთ ნი კუ რი 
ბა ლან სი. გარ და სომ ხუ რი ეთ ნო სი სა, სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში რუ სე თი დან გად მო ასახ-
ლეს ე.წ. დუ ხო ბო რე ბი. ტე რი ტო რი ა, რო მელ საც ახ ლა სამ ცხე- ჯა ვა ხეთს ვუ წო-
დებთ – ახალ ცი ხის, ადი გე ნის, ას პინ ძის, ახალ ქა ლა ქის, ნი ნოწ მინ დის რა ი ო ნე ბი 
– გან სა კუთ რე ბით გა მო ირ ჩე ო და ეთ ნი კურ - რე ლი გი უ რი სიჭ რე ლით. აქ ცხოვ რობ დ-
ნენ ქარ თ ვე ლე ბი – მარ თ ლ მა დი დებ ლე ბი, კა თო ლი კე ე ბი და ის ლა მის მიმ დევ რე ბი 
(თურქთაგან გა მაჰ მა დი ა ნე ბულ ნი), სომ ხე ბი – კა თო ლი კე ე ბი და გრე გო რი ა ნე ლე ბი, 
ბერ ძ ნე ბი, დუ ხო ბო რე ბი, ქურ თე ბი, თა რა ქა მე ბი (ისლამური რე ლი გი ის მიმ დე ვა რი 
თურ ქუ ლი თუ ირა ნუ ლი წარ მო შო ბის ხალ ხი) და სხვა.

2 პროკოპი კესარიელი, De bello gothico, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, 1965, გვ. 127.
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VII-VIII სა უ კუ ნე ებ ში არაბ თა შე მო სე ვე ბი დან დევ ნი ლი და გა ნად გუ რე ბუ ლი 
მო სახ ლე ო ბა სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში ქარ თ ლი დან ივ სე ბო და. ამ დე ნად, ისე დაც ზე მო 
ქარ თ ლად წო დე ბუ ლი მხა რე, ქარ თ ლურ ხალ ხურ შე მოქ მე დე ბას თან არის ნა ზი ა-
რე ბი, თუმ ცა ამა ვე დროს ინარ ჩუ ნებს თვით მ ყო ბა დო ბას, რის აღ ნიშ ვ ნის სა ფუძ-
ველ საც გვაძ ლევს ის ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ შე ბი, რომ ლე ბიც მხო ლოდ სა ქარ თ ვე-
ლოს ამ ნა წილ ში ფიქ სირ დე ბა.

სამ ცხე- ჯა ვა ხუ რი ხალ ხუ რი შე მოქ მე დე ბა, ზე პირ სიტყ ვი ე რე ბი სა და მუ სი კა-
ლუ რის თვალ საზ რი სით, ვერ ვიტყ ვით, რომ მი ვიწყე ბუ ლი ა, მაგ რამ სა ცეკ ვაო 
შე მოქ მე დე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, არც თუ სა ხარ ბი ე ლო მდგო მა რე ო ბა ში იმ ყო ფე-
ბა. ზე მოთ წარ მოდ გე ნილ ის ტო რი ულ ექ ს კურ ს ში აღ წე რი ლი მი ზე ზე ბი მეს ხუ რი 
სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო რის მი ნავ ლე ბის უპირ ვე ლე სი ფაქ ტო რი ა. ამი ტო მაც, ის, რაც 
ცო ტა ხნის წინ კი დევ მო ი ძებ ნე ბო და, ძი რი თა დად ის ტო რი ულ -ეთ ნოგ რა ფი უ ლი 
ნაშ რო მე ბის ფურ ც ლებ მა შე მო ი ნა ხა. ამ მხრივ აღ სა ნიშ ნა ვია ივა ნე გვა რა მა ძის, 
კონ ს ტან ტი ნე გვა რა მა ძის, ვა სილ კოპ ტო ნაშ ვი ლის, ილია ალ ხა ზიშ ვი ლის მი ერ 
შეგ რო ვე ბუ ლი და გა მო ცე მუ ლი ეთ ნოგ რა ფი უ ლი მა სა ლა, ხო ლო სა მეც ნი ე რო 
ნაშ რომ თა გან ალექ სან დ რე ხა ხა ნაშ ვი ლის, სერ გი მა კა ლა თი ას, თი ნა თინ ივე ლაშ-
ვი ლის ნაშ რო მე ბი. მეს ხუ რი ხალ ხუ რი ცეკ ვე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას ეთ ნო მუ-
სი კო ლოგ სა და კომ პო ზი ტორ ვა ლე რი ან მაღ რა ძეს უნ და ვუ მად ლო დეთ. აღ სა-
ნიშ ნა ვია ქო რე ოგ რაფ გი ორ გი სა ლუქ ვა ძის შე მოქ მე დე ბა, რო მე ლიც ამ რე გი ო ნის 
ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ნი მუ შე ბის მო ძი ე ბა- შეს წავ ლას 1964 წელს შე უდ გა. 
გ. სა ლუქ ვა ძის მი ერ დად გ მულ სა ცეკ ვაო ნა წარ მო ე ბებს ქვე მოთ გან ვი ხი ლავთ, 
თუმ ცა აქ ვე უნ და ით ქ ვას, რომ მათ ში ნაკ ლე ბად იკითხე ბა ავ თენ ტუ რო ბა და უფ-
რო სას ცე ნო- სა ავ ტო რო შე მოქ მე დე ბის გავ ლე ნა ეტყო ბა. ასე ვე ფას და უ დე ბე ლია 
ეთ ნო მუ სი კო ლო გის, ვიქ ტო რია სამ სო ნა ძის ექ ს პე დი ცია აღ ნიშ ნულ რე გი ონ ში და 
მის მი ერ ჩა წე რილი სა ცეკ ვაო ნი მუ შე ბის შეს რუ ლე ბის წე სის, მოძ რა ო ბა -ი ლეთ თა 
აგე ბუ ლე ბი სა და კომ პო ზი ცი უ რი წყო ბის კონ კ რე ტი ზე ბა.

სამ ცხე- ჯა ვა ხე თი მდი და რი ყო ფი ლა სა ვარ ჯი შო, სპორ ტუ ლი ხა სი ა თის შე ჯიბ-
რე ბე ბი თა თუ სხვა დას ხ ვა სა ხის ხალ ხუ რი სა ნა ხა ო ბე ბით: „ვალეში იცი ან ხორ-
ცი ელ ში და ყვე ლი ერ ში ჭი და ო ბა, ფერ ხუ ლი და (გუდა-სტვირი) და ოლიმ პი უ რი 
მრა ვალ ნა ი რი ვარ ჯი ში. ქვის სრო ლა ორი ხე ლი თა, ფიქ ლე ბი სა, ცა ლის ხე ლით, 
ქა ლის გაქ ცე ვა ნა, ქო ფი, ჯო რე ბუ ნა, მხარ და ვედ რი, თუ ლო ე ბით ცე მა- ტყე პა, გა-
დახ ტო მა ნა, ცხი სა ლე მუ ნა, თავ - მოვ ლა ნა, კინ კილ ვა ნა, ძე რე ბუ ნა, მძი მე რა მე ე ბის 
აწე ვა, აკიდ ვა, კლა ვის დრე კა ნა, მა ლა ყი, არა სი, ბურ თა ო ბა, შურ დუ ლით ქვის 
სრო ლა, უშურ დუ ლოთ მაღ ლა ან შორს სრო ლა ქვი სა, სა ლე ბუ ნა, ჩი კო რის გაკ-
ვ რა კომ ბ ლი თა, ნი შან ზე სრო ლა კო ჭე ბის ნა ირ - ნა ი რი თა მა შო ბა, გაქ ცე ვა ნა, ცხე-
ნის ჭე ნე ბა, ჯი რი თის სრო ლა და სხვაც ბევრ ნა ი რი ცდა“.3

სამ ცხე- ჯა ვა ხუ რი ხალ ხუ რი სა ცეკ ვაო შე მოქ მე დე ბის გან ხილ ვას თეატ რა ლი-
ზე ბუ ლი სა ხილ ვე ლით – „ბერიკაობა-ყეენობით“ ვიწყებთ: „დღეს ყე ე ნო ბა- ბე-

3 ვინმე მესხი, ს. ვალე, „აკაკის კრებული“, #3, 1897, გვ. 10.
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რი კა ო ბა ა“ და ამ დღეს ყვე ლი ერ ზედ ნაკ ლე ბი სმა- ჭა მა და დრო ე ბის გა ტა რე ბა 
არ არის. მთე ლი სოფ ლის ვაჟ კა ცო ბა გროვ დე ბა ერთს დიდს დარ ბაზ ში, იწ ვე ვენ 
მე დაფ - მე ზურ ნეს და წი ნად ვე ამორ ჩე ულს ამ დღი სათ ვის „ყეენს“, კაც სა ცო ტად 
ხან ში შე სულს და მას ხა რა -ო ხუნჯს. (როგორც სქო ლი ო შია აღ ნიშ ნუ ლი,4 სო ფელს 
„ყეენის“ რო ლის მუდ მი ვი შემ ს რუ ლე ბე ლი ჰყავ და, რაც სა ხალ ხო შე მოქ მე დე-
ბის პრო ფე სი ო ნა ლი ზა ცი ა ზე მეტყ ვე ლებს – ხ. დ.). რო დე საც ვაჟ - კა ცო ბა სულ 
მთლად შეგ როვ დე ბა, მე დაფ - მე ზურ ნე ე ბი უკ რა ვენ. ამ დროს სხვა ხალ ხი ზო გი 
თა მა შობს და ზო გიც ჰკაზ მავს „ყეენს“ ამ გვა რად: პირ ვე ლად აც მე ვენ გად მობ-
რუ ნე ბით დიდს წა მო სას ხამს ტყავს. ამას ზე მო დან, ქამ რის ნაც ვ ლად, უჭე რენ 
თი ვი სა გან დაგ რე ხილს მსხვილს თოკს, „თულოს“, თავ ზედ, ქუ დის მა გივ რად, 
ჰხუ რა ვენ თი ვი სა გან ვე გა კე თე ბულს, კრუ ხის სა ბუ და რის მსგავსს ქუდს, თავ - პირს 
სულ მთლად უშა ვე ბენ წყალ ში გახ ს ნი ლის ბუხ რის მუ რით, ჭვარ ტ ლით და პირ ში 
სჩრი ან ორს ცხვრის კოჭს, რომ ლებ საც „ყეენი“ თი თონ ვე ის წო რებს, ე. ი. ერთ 
კოჭს მარ ჯ ვე ნა ლო ყი სა კენ იდებს და მე ო რეს მარ ცხე ნის კენ. ამ კო ჭე ბის ლო ყებ-
ში ჩა დე ბა იმი ტომ იცი ან, რომ „ყეენს“ ლო ყე ბი და ე ბე როს და რი ხი ა ნი გა მოჩ-
ნ დეს და ამას თა ნა ვე კო ჭე ბი რომ პირ ში ეწყო ბა, ლა პა რა კი თაც სხვა ნა ი რად და 
სა ზიზღ რად ილა პა რა კებს. ყე ე ნი შე კაზ მუ ლი და გამ ზა დე ბუ ლი ა. ახ ლა „ბერეკა“ 
იკაზ მე ბა. ბე რე კაც იც ვამს გად მობ რუ ნე ბულს ტყავს, მხო ლოდ მოკ ლეს; თავ ზედ 
იხუ რავს ძველ - დაგ ლე ჯილს, ნაბ დე ბი სა გან შე კე რილს წო წო ტა ქუდს, ხელ ში 
იღებს ხი სა გან გათ ლილს ხმალს და გა დის დარ ბა ზის შუ ა- გულ ში სა თა მა შოდ 
ხმლის ქნე ვი თა და კიჟ ინით. ამ დროს ერ თ -ორ მუჯ ლუ გუნს ბე რე კა ყე ენს სცემს. 
ეს უკა ნას კ ნე ლი და ა რა ჭუ ნებს პირ ში ჩა დე ბულს კო ჭებს, მო იკ რე ჭავს თეთრს კბი-
ლებს შა ვად შე მუ რულს პი რი- სა ხე ზედ და ზარ მა ცად ტრი ა ლებს, თა მა შობს ბე-
რი კას თან ერ თად შიგ შუა დარ ბაზ ში.

მზე კარ გად შე მაღ ლე ბუ ლია ცა ზედ. თა მა შო ბის შემ დეგ ყე ენ - ბე რი კა და 
ხალ ხი გა მო დის დარ ბა ზი დან კარ ში: სულ წინ მე დაფ - მე ზურ ნე მი უძღ ვის, ამათ 
ნელ - ნე ლა, ბე ხი კა მე ჩი ვით უკან მის დევს ყე ე ნი, რო მელ საც ცალ ხელ ში ქა ღალ-
დის ნაფხ რე წი უჭი რავს და მე ო რე ში – ნახ ში რი, ვი თომ - და სა წერ - კა ლა მი; ყე ინს 
გარ შე მო მის დე ვენ სოფ ლის ბიჭ - ბუ ჭე ბი და ვაჟ კა ცე ბი. დარ ბა ზი დამ ხალ ხი სულ 
მთლად რომ გა მო იკ რი ბე ბა კარ ში, ყე ე ნი ჩერ დე ბა და რა ღაც ბრძა ნე ბას აძ ლევს 
ბე რე კას. ამ დროს კვლავ უკ რა ვენ და ფა- ზურ ნას. ბე რე კა ხმლის ქნე ვი თა და კი-
ჟი ნით გარ ბის წინ, სხვა სახ ლე ბის კა რე ბე ბი სა კენ. მე დაფ - მე ზურ ნე ბე რე კის გზას 
მის დევს. ყე ენს, ე. ი. „ყადს“, რო გორც ჯა ვა ხე ბი უწო დე ბენ, შეს მენ ვირ ზედ და 
ისე დაჰ ყავსთ კარ - და კარ. „ბერეკა“ თვი თე ულ სახ ლ ში შე დის და ატყო ბი ნებს, 
რომ „ყადი“ მო დის და „ხარჯი“ მო ამ ზა დე თო. „ყადი“, მე დაფ - ზურ ნე და ხალ-
ხი ამ დროს კარ ზე იც დის, ვიდ რე „ბერეკა“ სახ ლიდ გან „ხარჯს“, გარ და სა ხადს 

4 კოპტონაშვილი ვ., წერილი ჯავახეთიდამ, ივერია, 1889, #50, (სქოლიო) - „სოფ. კოთელიაში 
წინად, ყოველს წელს ივანე ზარიძეს ირჩევდნენ „ყეენად“, რომელიც როგორც ეხლა მაგონდება, 
მეტად ოხუნჯობდა და მთელი სოფელი სიცილით ჰყავდა დახოცილი“.
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გა მო ი ტან დეს და, თუ „ბერეკამ“ და იგ ვი ა ნა გა მოს ვ ლა, „ყადი-ყეენი“ აკ რა ჭუ-
ნებს კბი ლებს და ღრღნის კო ჭებს, ნიშ ნად იმი სა, რომ „ხარჯის“ მო ცე მა და-
აგ ვი ა ნე სო. თუ მა ინ ც - და- მა ინც „ბერეკას“ და უგ ვი ან და გა მოს ვ ლა სახ ლიდ გან, 
„ყადი“ ჩა მოხ დე ბა ვი რი დამ და ზურ ნა ზე ოხუნ ჯუ რად ჰკუნ ტავ ს - თა მა შობს. ბო-
ლოს „ბერეკაც“ გა მო დის სახ ლიდ გან და ხელ ში ბოთ ლით არა ყი უჭი რავს. არაყს 
იქ ვე სმენ. სახ ლის პატ რონ მა არაყს გარ და უნ და გა და ი ხა დოს ნა ხე ვა რი კო დი 
პუ რიც. თვი თე უ ლი ოჯა ხო ბა ამ „ხარჯს“ იხ დის; არაყს მა შინ ვე სმენ, ხო ლო 
შეგ რო ვილ პურს ჰყი დი ან ფულ ზედ და ამ ფუ ლით გახ ს ნი ლე ბი სას ყი დუ ლო ბენ 
სას მელს, საკ ლავს და დრო ე ბას ატა რე ბენ. ამ „ყეენობა“ – ბე რე კა ო ბას და დრო-
ე ბის გა ტა რე ბას ბო ლოს ის შე დე გიც მოს დევს ხოლ მე, რომ მო ქე ი ფე თა შო რის 
აურ ზა უ რი ას ტყ დე ბა და ლხი ნი ჭი რად გარ და ექ ცე ვათ ხოლ მე...

ეს ჩვე უ ლე ბა წი ნად უფ რო იყო გავ რ ცე ლე ბუ ლი, მაგ რამ ამ უკა ნას კ ნელს 
წლებ ში- კი იშ ვი ა თი გახ და...“5

ხოლო, სტატიის ავტორი, ვინმე მაყურებელი, სინანულით აღნიშნავს, რომ 
„მიდრე ახალ-ციხეს რუსი აიღებდა და სომხები აზრუმიდან გადმოსახლდებოდნენ, 
ახალ-ციხეში ყველიერი დიდად შესანიშნავი იყო, და დღეს რა არის მიზეზი მისი 
უფერულობისა, ძნელია გამოსათქმელად. სადღაა ძველებური თავის შექცევანი, 
გართობანი!.. ახალმა თაობამ სრულიად დაივიწყა ყეენობა“.6 „ყეენობის“ გაქ-
რო ბის მი ზე ზად ავ ტო რი რუს „სალდათებსა“ და სომ ხებს ასა ხე ლებს, რომ ლე ბიც 
მუდ მი ვად ხელ ჩარ თულ ჩხუბს მარ თავ დ ნენ და რომ ლის დრო საც ადა მი ა ნე ბი ფი-
ზი კურ და ზი ა ნე ბებს იღებ დ ნენ. აქ ვე კითხ ვას სვამს: „ნეტავი ვი ცო დე, სომ ხე ბი 
რომ ყე ე ნო ბას ას რუ ლე ბენ, მათ მა მა- პა პა თაც სცოდ ნი ათ?!..“7 ამით, სა ვა რა უ-
დოდ, ავ ტო რი ცდი ლობს თქვას, რომ „ყეენობა“ ქარ თუ ლი სა ნა ხა ო ბა იყო და 
არა სომ ხუ რი.

ვ. კოპ ტო ნაშ ვი ლის სტა ტი ი დან ნა თე ლი ხდე ბა, რომ „ბერიკაობა-ყეენობას“ 
ჯა ვა ხეთ ში პირ ვან დე ლი გა მომ სახ ვე ლო ბა და არ სიც და კარ გუ ლი აქვს. აღ ნიშ-
ნულ რე გი ონ ში ჩა ტა რე ბულ სა ნა ხა ო ბას, სა ქარ თ ვე ლოს სხვა რე გი ო ნებ ში შე-
მორ ჩე ნი ლი, იმა ვე სა ნა ხა ო ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი პერ სო ნაჟ თა მრა ვალ ფე-
როვ ნე ბა არ ახა სი ა თებს: აქ არ არი ან წარ მოდ გე ნილ ნი არც ჩაფ რე ბი და არც 
„დედოფალი“ – რო გორც ბუ ნე ბის აღორ ძი ნე ბის, ნა ყო ფი ე რე ბის და შიფ რუ ლი 
ში ნა არ სის შემ ც ვე ლი არ სე ბა, არც სა სიყ ვა რუ ლო სცე ნის წარ მოდ გე ნა ხდე ბა, 
არც კვდო მა- გა ცოცხ ლე ბის მის ტე რი ის და, ამ დე ნად, მხო ლოდ მოლ ხე ნა- ღ რე ო ბის 
გა მარ თ ვის მი მე ზად ქცე უ ლა. 

აღ ნიშ ნულ აღ წე რი ლო ბა ში ერ თი ელე მენ ტი იქ ცევს ყუ რადღე ბას – ერ თ -ერთ 
წი ნა და დებ აში ცეკ ვის ში ნა არ სის შემ ც ვე ლი, დი ა ლექ ტუ რი თვალ საზ რი სით მე ტად 
სა ინ ტე რე სო ტერ მი ნი გა მოვ ლინ და – „ჰკუნტავს“ – სა ხით. ჯა ვა ხურ ლექ სი კონ-

5 კოპტონაშვილი, წერილი ჯავახეთიდამ, „ივერია“, 1889, #50.
6 მაყურებელი, ახალ-ციხე, „დროება“, 1883, #50. 
7 იქვე.
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ში ვკითხუ ლობთ: „კუნტვა – უშ ნოდ თა მა ში, გაბ რა ზე ბა, გა ჯავ რე ბა“.8 „ყადის“ 
დაგ ვი ა ნე ბით გაბ რა ზე ბუ ლი „ბერეკას“ მოქ მე დე ბა ერ თ დ რო უ ლად შე ი ცავს ცეკ-
ვა საც და გა ჯავ რე ბა საც. სა ვა რა უ დოდ, სა მოქ მე დო ლექ სი კაც შე სა ბა მი სი უნ და 
ყო ფი ლი ყო. ან „ბალღები სი ხა რუ ლით ჰკუნ ტა ვენ!“9 აქ კი მხი ა რულ ცეკ ვას თან 
უნ და გვქონ დეს საქ მე. გი ორ გი ცო ცა ნი ძის „თუშურ ლექ სი კონ ში“ მსგავს ლექ სე-
მას ვხვდე ბით: „კუნტაით – ჩა ცუც ქ ვით, სკუ პით, კუნ ტი ლი – (ხკუნტავ) ჩა ცუც-
ქ ვით ჯდო მა“.10

ს. მა კა ლა თი ას მი ერ აღ წე რი ლი „ბერიკაობა“ კი, ტრა დი ცი უ ლად ქა ლუ რად 
მორ თუ ლი „დედოფლის“ თან ხ ლე ბით მიმ დი ნა რე ობს მთელ სა ქარ თ ვე ლო ში გავ-
რ ცე ლე ბუ ლი „ბერიკაობისათვის“ და მა ხა სი ა თე ბე ლი სი უ ჟე ტით.11 ტრადიციული 
გართობა და ცეკვა-თამაში ახლდა ჭონასაც.12

1974 წელს, სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თეატ რი სა და კი ნოს სა ხელ მ-
წი ფო ინსტიტუტის მი ერ მეს ხეთ ში ხალ ხურ სა ნა ხა ო ბა თა შე სას წავ ლად ჩა ტა რე-
ბუ ლი ექ ს პე დი ცი ის მა სა ლებ ზე დაყ რ დ ნო ბით, თე ატ რ მ ცოდ ნე დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძე 
წარ მო ად გენს ახალ ცი ხე ში ნა ნახ „ყეენობა-ბერიკაობას“: „აქ იყო პა ტარ ძ ლის 
ნი ღა ბი, სი ძე, დევ - ბე რი კა, ექი მი, აქ ლემ - კა ცა. მათ ჩაც მუ ლო ბა ში აშ კა რად იგ-
რ ძ ნო ბო და მუ სულ მა ნუ რი გად მო ნაშ თე ბი (ეს ფო ტო ზე კარ გად ჩანს). ბე რი კებს 
ტანთ საკ მა ოდ ჭრე ლი სა მო სი ემო სათ, თავ ზე ფა ფა ხი ქუ დე ბი ეხუ რათ, სა ხე კი 
სხვა დას ხ ვა ფე რად შე ღე ბი ლი ჰქონ დათ.

ბე რი კა ო ბა დი ლით ად რე იწყე ბო და. სოფ ლის დიდ მო ე დან ზე ბე რი კე ბი ცეკ-
ვავ დ ნენ ფერ ხულს და ფა- ზურ ნით, სა დაც აღ მო სავ ლუ რი მე ლო დია ჭარ ბობ და. 
ბე რი კე ბი რა თქმა უნ და მა მა კა ცე ბი იყ ვ ნენ. ახალ გაზ რ და ბე რი კებს ისე თი კარ გი 
თვით ნა კე თი გრი მი ჰქონ დათ, რომ რთუ ლი იყო მა თი ქა ლი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბა, 
გან სა კუთ რე ბით უნ და აღი ნიშ ნოს ორი ჭო რი კა ნა კუ დი ა ნი დე და კა ცი, რომ ლებ მაც 
ყვე ლა ფე რი იცოდ ნენ, რაც სო ფელ ში ხდე ბო და. ბე რი კებს ყვე ლაფ რის ჩა დე ნის 
უფ ლე ბა ჰქონ დათ. ხელთ დე და კა ცებს დი დი კე ტე ბი ეჭი რათ – ვი საც მოხ ვ დე ბო-
და, აუცი ლებ ლად რა ი მე უნ და მი ე ცა. 1975 წელს ახალ ცი ხე ში „ბერიკაობა“ ძვე-
ლი ცი ხის ნან გ რე ვებ თან გა ნა ხორ ცი ე ლეს, აქ ქორ წი ლი და ფა- ზურ ნით იწყე ბო და, 
სი ძე მი ლოც ვებს იღებ და. მო ცეკ ვა ვე ე ბი დი დი გო ბით, რო მე ლიც სავ სე იყო ხი-
ლით, მო ედ ნის კენ მი დი ოდ ნენ. „ბერიკაობა“ ყე ე ნის და მარ ცხე ბით მთავ რ დე ბო და. 
აქ ვე წარ მო ად გენ დ ნენ პა ტა რა სცე ნას, სა დაც სი ძის მომ ხ რე „ბერიკები“ ყე ენს 
მი წა ზე აგ დებ დ ნენ, გა კო ჭავ დ ნენ, მოჰ ყავ დათ ექი მი და სას ქე სო ორ გა ნოს აჭ რიდ-
ნენ, რა საც ყე ე ნის მხლებ ლე ბის კენ ის როდ ნენ. ეს კი მა ნიშ ნე ბე ლი იყო იმი სა, რომ 
მტე რი ვერ გამ რავ ლე ბუ ლი ყო.

აქ ვე იყო ორი ბო რო ტი მა მა კა ცის ნიღ ბი ა ნი ბე რი კა, რომ ლებ საც ორი დი დი 
8 ზედგინიძე, ჯავახური ლექსიკონი, 2014, გვ. 370.
9 კოპტონაშვილ, აღდგომა დღე, „ივერია“, 1989, #79.
10 ცოცანიძე, თუშური ლექსიკონი, 2012, გვ. 136.
11 მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, 1938, გვ. 107.
12 იქვე, გვ. 108.
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კბი ლი უჩან დათ. ისი ნი ცდი ლობ დ ნენ ვინ მეს თ ვის ეკ ბი ნათ, რა თა ისი ნიც გა ბო რო-
ტე ბუ ლიყ ვ ნენ (დრაკულას ში ნა არ სი? – ხ.დ.), რომ სხვე ბის თ ვის ზი ა ნი მი ე ყე ნე-
ბი ნათ. მაგ რამ სა ბედ ნი ე როდ ყო ველ თ ვის სი კე თე იმარ ჯ ვებ და“.13

წარ მოდ გე ნილ აღ წე რი ლო ბა ში ყუ რადღე ბას იქ ცევს „ბერიკებს“ შო რის 
„ქალთა“ სიმ რავ ლე. სა ინ ტე რე სო ა, რომ დი ა ლექ ტურ ვა რი ან ტ ში – „მოედანზე 
ბე რი კე ბი ცეკ ვავ დ ნენ ფერ ხულს და ფა- ზურ ნით, სა დაც აღ მო სავ ლუ რი მე ლო დია 
ჭარ ბობ და“ – სა ფერ ხუ ლო შეს რუ ლე ბა ფი გუ რი რებს. იმ დე ნად, რამ დე ნადაც ინ-
ფორ მა ტო რი არ გვაწ ვ დის ცნო ბას სა ფერ ხუ ლო მოძ რა ო ბის შე სა ხებ, ფერ ხუ ლი, 
სა ვა რა უ დოდ, მარ ტივ მოძ რა ო ბა- ს ვ ლა ზე უნ და ყო ფი ლი ყო აგე ბუ ლი – წინ წას ვ-
ლით, უკან დაბ რუ ნე ბით, ნა ბი ჯის მიდ გ მით, ნა ბი ჯებს შო რის პა უ ზით. თუ სა ფერ-
ხუ ლო მოძ რა ო ბა დი ნა მი კუ რი იქ ნე ბო და ან ბე რი კე ბის მი ერ რა ი მე სა ხის „ყირაზე 
გა დას ვ ლას“ ექ ნე ბო და ად გი ლი, დ. ჯა ნე ლი ძეს შე უ ნიშ ნა ვი არ დარ ჩე ბო და.

იმა ვე სა ექ ს პე დი ციო მა სა ლებ ზე დაყ რ დ ნო ბით, თე ატ რ მ ცოდ ნე დი მიტ რი ჯა-
ნე ლი ძე წარ მო ად გენს ადი გე ნის რა ი ო ნის სო ფელ უდე ში ნა ნახ „აქლემკაცობას“, 
სა დაც ორი ბე რი კა გა მო სა ხავს აქ ლემს. დ. ჯა ნე ლი ძე თვლის, რომ აქ ლე მი უნ და 
ყო ფი ლი ყო ტო ტე მად მიჩ ნე უ ლი გაღ ვ თა ებ რი ვე ბუ ლი ცხო ვე ლი და სწო რედ ამი-
ტომ, სა ქარ თ ვე ლო ში აკ რ ძა ლუ ლი იყო აქ ლე მის ხორ ცის საკ ვე ბად გა მო ყე ნე ბა. 
მეც ნი ე რის აზ რით: „მესხეთის ბე რო ბა ნა ში გან სა ხი ე რე ბუ ლი აქ ლე მო ბია გან ვი თა-
რე ბის უფ რო მა ღა ლი სა ფე ხუ რის მოვ ლე ნა ა, ვიდ რე ტო ტე მურ ცხო ვე ლად მიჩ ნე-
უ ლი აქ ლე მის სა დი დე ბე ლი დღე სას წა უ ლი“,14 აქ ლემს მეც ნი ე რი გა ნა ყო ფი ე რე ბის 
ღვთა ე ბად მი იჩ ნევს, ხო ლო მის სიკ ვ დილს, და ტი რე ბა სა და გა ცოცხ ლე ბას ორ გი-
ის ტუ ლი მის ტე რი ის გად მო ნაშ თად. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ თა ვად ვე აღ ნიშ ნავს 
სა ქარ თ ვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე არ ქე ო ლო გი უ რი თვალ საზ რი სით, არა სო დეს აღ-
მო ჩე ნი ლა აქ ლე მის ნაშ თი – გან ს ხ ვა ვე ბით ნა მარ ხებ ში აღ მო ჩე ნი ლი სხვა (ხარი, 
ძრო ხა, თხა, ცხვა რი) ცხო ვე ლე ბის ნაშ თე ბი სა – ცდი ლობს აქ ლე მი სა ქარ თ ვე ლოს 
და უ კავ ში როს. ამი სათ ვის ძვე ლი მეს ხე ბის გან სახ ლე ბის ფარ თო არე ა ლი, ტვირ-
თ მ ზი დი აქ ლე მე ბის ქა რა ვ ნის სა ქარ თ ვე ლო ში გა და ად გი ლე ბა, ურარ ტუს მე ფე თა 
ნა დავ ლ ში ამ ცხო ვე ლის არ სე ბო ბა და ქარ თულ სა ლი ტე რა ტუ რო სივ რ ცე ში აქ-
ლე მის გა მო ჩე ნა მოჰ ყავს მა გა ლი თად.15 

ვფიქ რობ, არც თუ სა ფუძ ვ ლი ა ნად გა მო ი ყუ რე ბა ღვაწ ლ მო სი ლი მეც ნი ე რის 
მი ერ აქ ლე მის ქარ თულ ენ დე მურ ცხო ვე ლად წარ მოდ გე ნა და სრუ ლი ად სხვა მი-
ზე ზით იხ ს ნე ბა „აქლემკაცობა“ სა ქარ თ ვე ლოს რიგ დი ა ლექ ტ ში, რის გარ კ ვე ვა საც 
ქვე ვით შე ვეც დე ბით.

დ. ჯა ნე ლი ძე წერს, რომ სო ფელ უდე ში შე მორ ჩე ნი ლი „ბერობანა“, – ამ 
შემ თხ ვე ვა ში „აქლემკაცობა“ – მთავ რ დე ბო და ფერ ხუ ლით „ლალოინი“. სა ეჭ-
13 საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის მუზეუმის 
მასალები (ხელნაწერის უფლებით).
14 ჯანელიძე, მესხეთის ხალხური სანახაობანი (ბერობანას აქლემკაცობა), „თეატრალური მოამბე“, 
,1975, #2 (84), გვ. 32.
15 იქვე, გვ. 34.
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ვოდ გვეჩ ვე ნე ბა მკვლე ვა რის სტა ტი ის ის ნა წი ლი, სა დაც მეს ხუ რი ცეკ ვის 
– „ლალოინის“ – ტერ მი ნის წარ მო მავ ლო ბის ახ ს ნი სას, უარ ყოფს მეც ნი ე რე-
ბის – ლი ლი გვა რა მა ძი სა და ილია მა ი სუ რა ძის აღ ნიშ ნუ ლი ლექ სე მის ში ნა-
არ სის გან მარ ტე ბის ვერ სი ას – რო გორც „მუნჯური“. დ. ჯა ნე ლი ძი სათ ვის არ 
არის მი სა ღე ბი ტერ მი ნის თურ ქუ ლი წარ მო მავ ლო ბით ახ ს ნა და აქაც ცდი ლობს 
ქარ თუ ლი ენის სივ რ ცე ში მის მო ძებ ნას: „მამალ აქ ლემს „ლოინი“ ეწო დე ბო და 
(სულხან-საბას ლექ სი კო ნი). გა სარ კ ვე ვია „ლა“-ს მნიშ ვ ნე ლო ბა, რაც წინ ერ-
თ ვის „ლოინს“. და ნიშ ნუ ლე ბის პრე ფიქ სის მნიშ ვ ნე ლო ბით „ლა“ შე მო ნა ხუ ლია 
სვა ნურ ში (უდრის ქარ თულს „სა-ო“ მა წარ მო ე ბელს), თა ნაც ისე, რომ „ი“-თ 
დას რუ ლე ბუ ლი სა ხე ლე ბი „ი“-ს ინარ ჩუ ნე ბენ. ამის და მი ხედ ვით „ლალოინი“ 
უნ და ნიშ ნავ დეს „სააქლემოს“ – სა აქ ლე მო ფერ ხულს“.16 მარ თ ლაც „ლოინი“ 
სულ ხან - სა ბას ლექ სი კონ ში აღ მო სავ ლუ რი წარ მო მავ ლო ბის სიტყ ვაა და მა მალ 
აქ ლემს ნიშ ნავს, მაგ რამ სიტყ ვის გა ყო ფის რო მე ლი ვა რი ან ტი მე ტად მარ თე ბუ-
ლია – „ლალ-ოინი“ რო გორც გვა რა მა ძე- მა ი სუ რა ძე გვთა ვა ზობს, თუ ჯა ნე ლი ძი-
სე უ ლი „ლა-ლოინი“.

დ. ჯა ნე ლი ძე ასე ვე ცდი ლობს გა მოკ ვე თოს „სააქლემო ფერ ხულ „ლალოინის“ 
შექ მ ნის პე რი ო დი სვა ნუ რი დი ა ლექ ტუ რი ენის დი ფე რენ ცი რე ბი დან გა მომ დი ნა რე: 
„სააქლემო ფერ ხუ ლის – „ლალოინის“ არ სე ბო ბა შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უ დოთ იმ 
დრო ი დან, რო დე საც სვა ნუ რი ჯერ კი დევ გა მო ყო ფი ლი არ იყო სა ერ თო ქარ თ-
ვე ლუ რი ფუ ძე -ე ნი დან, ე.ი. და ახ ლო ე ბით ძვ. წ. მე სა მე ათას წ ლე უ ლის ფარ გ ლებ-
ში“.17 

„ლალოინი“, რო გორც ჩვენ თ ვის ცნო ბი ლი ა, თურ ქუ ლი ექ ს პან სი ის შემ დეგ 
თურ ქუ ლის გავ ლე ნით და ერ ქ ვა ხალ ხურ ნი მუშს. ამ სა ნა ხა ო ბას მეს ხეთ ში ასე ვე 
„ძაღლური“ ერ ქ ვა, რაც უფ რო ძველ სა ხელ წო დე ბად მიგ ვაჩ ნი ა. ჩვე ნი გა მოკ-
ვ ლე ვით „ძაღლური“-„ლალოინი“ მე-2 ათას წ ლე უ ლით და თა რი ღე ბულ ხე თუ რი 
წარ მო მავ ლო ბის თრი ა ლე თის თას ზე გა მო სა ხულ მის ტე რი ას უკავ შირ დე ბა და თუ 
ამ რა კურ სით გან ვი ხი ლავთ, მარ თ ლაც უძ ვე ლე სი რი ტუ ა ლის რე ლიქ ტად უნ და 
მი ვიჩ ნი ოთ. ასე ვე ვა დას ტუ რებთ ხე თურ -უ რარ ტუ ლი სივ რ ცის ნა წი ლად სა ქარ-
თ ვე ლოს იმ დ რო ინ დე ლი ტე რი ტო რი ის არ სე ბო ბას, მაგ რამ „აქლემკაცობისა“ და 
„ლალოინის“ ერთ სა ნა ხა ო ბად გან ხილ ვას ვერ და ვე თან ხ მე ბით.

აქ ალ ბათ, უნ და და ვა ზუს ტოთ, რომ „აქლემკაცობა“ სა ნა ხა ო ბა იყო, თე ატ-
რა ლი ზე ბუ ლი წარ მოდ გე ნა, ხო ლო „ლალოინი“ ცეკ ვა. მათ სრუ ლი ად სხვა დას-
ხ ვაგ ვა რი სტრუქ ტუ რა და არ ქი ტექ ტო ნი კა გა აჩ ნ დათ. ერ თა დერ თი რაც ამ ორ 
სა ხილ ველს აკავ ში რებს, ნა ყო ფი ე რე ბის კულ ტ თან უშუ ა ლო სი ახ ლო ვე ა. ფოლ კ-
ლო რუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბის უმ რავ ლე სო ბა ში ნა არ სობ რი ვად გა ნა ყო ფი ე რე ბის, უხ ვი 
მო სავ ლი ა ნო ბის გა მო სათხო ვა რი მის ტე რი ა ა, მაგ რამ სწო რედ მა თი გა მომ სახ ვე-

16 ჯანელიძე, მესხეთის ხალხური სანახაობანი (ბერობანას აქლემკაცობა), „თეატრალური მოამბე“, 
,1975, #2 (84), გვ. 33.
17 იქვე, გვ. 33.
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ლო ბის არა ერ თ გ ვა როვ ნე ბა გა ნა პი რო ბებს ხალ ხუ რი შე მოქ მე დე ბის მრა ვალ მ ხ რი-
ვო ბა სა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბას.

კი დევ ერ თი დე ტა ლი, სა დაც დ. ჯა ნე ლი ძე თა ვად ვე გრძნობს, რომ ორ 
ელე მენტს შო რის ბმა არ იკ ვე თე ბა, თუმ ცა მა ინც ცდი ლობს ახ ს ნა მო უ ძებ ნოს: 
„ყურადღებას იქ ცევს, რომ „აქლემკაცობაც“ და „ლალოინიც“ ბავ შ ვებ თან გა-
თა მა შე ბით ერ თ მა ნეთს ემ ს გავ სე ბი ან და სა ნა ხა ო ბა ში მა თი ფუნ ქ ცი ის ერ თ გ ვა-
როვ ნე ბა ზე მეტყ ვე ლე ბენ. აქ ლემ კაც ზე ბავ შ ვებს აჯე ნენ და მა თი პატ რო ნე ბი მათ 
გა მო ის ყი დი ან. ფერ ხულ ლა ლო ი ნის ში ნა არ სიც იგი ვე ა, – მეფერ ხუ ლე ნი ბავ შ ვებს 
იტა ცე ბენ და მათ მა პატ რო ნებ მა ისი ნი უნ და გა მო ის ყი დონ. თუ დღეს აქ ლემ კა-
ცო ბის და „ლალოინის“ ურ თი ერ თ კავ ში რი ნაკ ლებ შე ი ნიშ ნე ბა, ეს ხან გ რ ძ ლი ვი 
დრო ის ბრა ლი ა, რო დე საც სა ნა ხა ობ რი ვი კომ პ ლექ სის ცალ კე უ ლი კომ პო ნენ ტე ბის 
ურ თი ერ თ თან კავ ში რი დარ ღ ვე უ ლა, წაშ ლი ლა და ფრაგ მენ ტუ ლად, ურ თი ერ თის-
გან მოწყ ვე ტით, კავ ში რე ბის მოშ ლით არი ან დღე ვან დელ სა ნა ხა ო ბა ში შე მორ-
ჩე ნილ ნი“.18 უნ და და ვა ზუს ტოთ, რომ „ლალოინში“ მე ფერ ხუ ლე ნი ბავ შ ვებს კი 
არ იტა ცე ბენ, არა მედ მხო ლოდ ხელ ში იყ ვა ნენ, რაც იმის ადას ტუ რებს, რომ 
სა რი ტუ ა ლო წეს - ჩ ვე უ ლე ბა ში ნა ყო ფი ე რე ბის გა მოთხო ვის საკ რა ლუ რი მი ზა ნია 
კო დი რე ბუ ლი. სწო რედ ამ გ ვარ ქმე დე ბას აქვს ად გი ლი შავ შურ სა ნა ხა ო ბა შიც.

ბავ შ ვ თა მო ტა ცე ბას დ. ჯა ნე ლი ძე ახ ლო ის ტო რი ულ წარ სულს უკავ ში რებს: 
„თუ მეს ხე თის ბე რო ბა ნა ში სა აქ ლე მო ფერ ხუ ლის ლა ლო ი ნის და აქ ლემ ნიღ ბოს-
ნო ბის ბავ შ ვ თ ტა ცი ო ბას ახ ლო ის ტო რი უ ლი წარ სუ ლის დო ნე ზე გან ვი ხი ლავთ, 
მათ ში არეკ ლი ლი უნ და იყოს მეს ხე თის დარ ბე ვა -ა წი ო კე ბა ოს მალ დამ პყ რო ბელ-
თა გან XVI-XVII სა უ კუ ნე ებ ში“.19 

თუმ ცა, მკვლე ვა რი ხვდე ბა, რომ ახ ლო ის ტო რი უ ლი წარ სუ ლი ესო დენ არ ქა ულ 
ხალ ხურ ნი მუშ ში ვერ მოხ ვ დე ბო და და ბავ შ ვე ბის მო ტა ცე ბას ბავ შ ვ თა მსხვერ პ-
ლ შე წირ ვით გა ნი ხი ლავს: „მაგრამ თუ ბავ შ ვ თ ტა ცი ო ბას უძ ვე ლე სი წყო ბი ლე ბის 
სა კულ ტო წეს ჩ ვე უ ლე ბის დო ნე ზე გან ვი ხი ლავთ, მა შინ მას ში უნ და და ვი ნა ხოთ 
უძ ვე ლე სი და ფე ნი ლო ბის ნაშ თი – ადა მი ა ნის ტო ტე მურ ცხო ვე ლად გარ და სახ ვი-
სა, ღვთა ე ბი სათ ვის ბავ შ ვ თა მსხვერ პ ლად შე წირ ვი სა, მსხვერ პ ლის გა მოს ყიდ ვის 
თუ შეც ვ ლის ვი თა რე ბით“.20 უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ის ტო რი ულ -ეთ ნოგ რა ფი უ ლი 
სი მარ თ ლის ამ გ ვა რად „მორგება“ და ტრან ს ფორ მი რე ბა სწო რი დას კ ვ ნის გა მო-
ტა ნის სა შუ ა ლე ბას მოკ ლე ბუ ლია – სამ ს ხ ვერ პ ლოდ გამ ზა დე ბუ ლი სუ ბი ექ ტის 
„გამოსყიდვა“, სუ ბი ექ ტის, რო მელ მაც სა ზო გა დო ე ბის მი ზა ნი უნ და აღას რუ ლოს 
ღვთა ე ბის წი ნა შე, ფოლ კ ლო რულ სივ რ ცე ში ჯერ არ გა მოკ ვე თი ლა. ეს ას პექ ტი 
მხო ლოდ ის ტო რი უ ლად არის და დას ტუ რე ბუ ლი არა „საღვთო მსხვერ პ ლის“ მი-
მართ, არა მედ რე ა ლუ რი ადა მი ა ნე ბის მი მართ, რო მელ თაც სხვა დას ხ ვა დროს, 

18 ჯანელიძე., მესხეთის ხალხური სანახაობანი (ბერობანას აქლემკაცობა), „თეატრალური მოამბე“, 
თბ., 1975, #2 (84), გვ. 33.
19 იქვე, გვ. 33.
20 იქვე, გვ. 33.
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სხვა დას ხ ვა მიზ ნით გა მო ის ყიდ დ ნენ სრუ ლი ად რე ა ლურ ის ტო რი ულ ვი თა რე ბა ში, 
სამ ს ხ ვერ პ ლოს კი პი რი ქით – სწი რავ დ ნენ ღვთა ე ბას.

ბო ლოს კი მოჰ ყავს იოანე ბა ტო ნიშ ვი ლის „კალმასობიდან“ ამო ნა რი დის ნა-
წი ლი, რო მელ საც ჩვენ სრუ ლად წარ მო ვად გენთ:

„ხოლო სო მეხ ნი უმ ფ რო ჩვენ მსგავ სად თა მა შო ბენ; აგ რეთ ვე დრო სა მე ფის 
ძეთ ქორ წი ნე ბი სა სა (ქორწილი და ნა ყო ფი ე რე ბა აქაც ჩანს – ხ.დ.), და ანუ 
დი დი სა მხი ა რუ ლე ბი სა საქ მი სა სა რის თ ვის მე, სო მეხ ნი შე იყ რე ბო დენ, ას ნა ფი სა 
ხალ ხ ნი, და ხე ებს გა იკ რავ დ ნენ ტან ზედ და ჩი თებს გა და ა ფა რებ დ ნენ, ცხე ნი ვით 
თავ სა და კი სერს ხი სა გან გა ა კე თებ დ ნენ და შე მო ახ ვევ დ ნენ რას მე და ჰკი დებ დ ნენ 
წვრილს ზან ზა ლაკთ, და ეს რეთ ითა მა შებ დ ნენ მრა ვალ ნი, და უცხოდ ხმა რობ დენ 
ფერ ხ თა და მსგავ სად ცხენ ზედ მჯდომ თა ებრ იხილ ვე ბოდ ნენ; და ესე ძვე ლად იყო 
ისევ კერ პე ბის დროს სო მეხ თა ში ნა დაშ თო მი ლი. აგ რეთ ვე გა ა კე თებ დენ აქ ლე მის 
მსგავ სად ფარ და გებს და ორ ნი კაც ნი შე უდ გე ბოდ ნენ ქვე მო, მსგავ სად აქ ლე მი სა 
იხილ ვე ბო და, ესე ნი ცა ზურ ნა- დაფ სა ზე და უცხოდ ითა მა შებ დ ნენ და გაქ ცე ვა ში 
ემ ს გავ სე ბოდ ნენ აქ ლემ სა. ამა საც ესეგ ვარს შეხ დო მი ლე ბა ში და ყვე ლი ე რის კვი-
რა ში ითა მა შებ დ ნენ. და ესე ნი ცა არი ან რიცხ ვ თა ში ნა როკ ვი სა თა“.21 დ. ჯა ნე ლი ძე 
წერს, რომ ის, რაც ქა ლა ქელ ჰამ ქ რის წევ რ თა კუთ ვ ნილ სა ნა ხა ო ბად წარ მო ად-
გი ნა იოანე ბაგ რა ტი ონ მა, მეს ხეთ ში აღ მოჩ ნ და და ცუ ლი ო.

1974 წლის ექ ს პე დი ცი ის წევ რი ყო ფი ლა ეთ ნო ქო რე ო ლო გი ლი ლი გვა რა მა-
ძეც. დ. ჯა ნე ლი ძის მო ნათხ რო ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ლ. გვა რა მა ძის ინ ფორ მა ცია 
სა ცეკ ვაო სა ნა ხა ო ბის აღ წე რი ლო ბის თვალ საზ რი სით მე ტი კონ კ რე ტი კის შემ ც-
ვე ლი ა: „საინტერესო ფაქ ტია ის, რომ „ბერობანა“ მეს ხეთ - ჯა ვა ხეთ ში, რო გორც 
„ბერობანა“ კა ხეთ ში, „ბერიკაობისა“ და „ყეენობის“ ელე მენ ტებ საც შე ი ცავს, 
მაგ რამ „მებარგულესთან“ ერ თად, რომ ლის ფუნ ქ ცი ე ბი არც თუ ისე გარ კ ვე უ ლი ა, 
სა თა ნა დო როლს „აქლემიც“ თა მა შობს. „აქლემკაცობა“ სა ცეკ ვაო იმი ტა ცი ა ა, 
აქ ლე მის ზნი სა და ხა სი ა თი სა, რო მელ საც აქ ლე მის ნიღ ბი ა ნი ორი ვა ჟი ას რუ-
ლებს. მათ თავ ზე წო წო ლა ქუ დე ბი ახუ რავთ“.22 ლ. გვა რა მა ძე გად მოგ ვ ცემს, რომ 
მსგავ სი სა ნა ხა ო ბა – აქ ლე მის ნიღ ბი თა და წო წო ლა ქუ დით – ქარ თ ლ ში, სოფ. 
ურ ბ ნის შიც არ სე ბობ და – „აქლემის ყბე ბის მოძ რა ო ბას, თო კის მეშ ვე ო ბით, აქ ლე-
მის ნიღ ბის ქვეშ მყო ფი ერ თ -ერ თი ვა ჟი ას რუ ლებ და“.23 სა ბო ლო ოდ კი აქ ლემ ზე 
უკუღ მა შეს მულ „ყეენს“, რო მელ საც მთელ მო ე დანს შე მო ა ტა რებ დ ნენ და ალ-
ბათ მთელ სო ფელ საც, მი წა ზე ჩა მო აგ დებ დ ნენ და წყლით წუ წავ დ ნენ, გან ს ხ ვა ვე-
ბით „ყეენობისაგან“, სა დაც ყე ენს მდი ნა რე ში აგ დებ დ ნენ.

რო გორც ლ. გვა რა მა ძე ხსნის, „აქლემკაცობა“ დი დი სა ნა ხა ო ბის – „ბერობანას“ 
შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი ა. მკვლე ვა რი „ბერობანას“ ნა წი ლად გა ნი ხი ლავს ასე ვე 
ფერ ხულს: „ბერობანაში“ ფერ ხუ ლის ხა სი ა თის ბევ რი ცეკ ვა ა. ეს იმით არის გა-

21 ბატონიშვილი, კალმასობა, 1984, გვ. 241.
22 გვარამაძე, ფოლკლორი, 1997, გვ. 34.
23 იქვე.
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მოწ ვე უ ლი, რომ სა ნა ხა ო ბა ში მრა ვა ლი ადა მი ა ნი მო ნა წი ლე ობს. ფერ ხულს წრე ში 
წყვი ლი – „მეფე“ და „დედოფალი“ ცეკ ვა ვენ“.24 (აქ სა ჭი როდ ვთვლი ვთქვა, 
რომ ფერ ხუ ლი ორი შემ ს რულ ე ბ ლის მი ერ ვერ შეს რულ დე ბა, სა ვა რა უ დოდ უნ და 
იყოს „ფერხულის წრე ში“ – ხ.დ.). ამის შემ დეგ ვი თარ დე ბა ტრა დი ცი უ ლი სი უ-
ჟე ტი – რო გორც ლ. გვა რა მა ძე უწო დებს – „ბუფონადურ-გროტესკული“ ხა სი-
ა თის, ჩნდე ბა ახა ლი პერ სო ნა ჟი „ექიმის“ სა ხით, ადა რებს სვა ნურ „საქმისაისა“ 
და ლა ზურ „ბერობანას“. „ბერიკაობა-ყეენობისაგან“ გან ს ხ ვა ვე ბით, რო გორც 
ლ. გვა რა მა ძე ამ ბობს, „ბერობანაში“ მო ნა წი ლე ე ბი ნიღ ბებს არ იყე ნე ბენ, მხო-
ლოდ სა ხეს მუ რით ითხუპ ნი ან, ნი ღა ბი მხო ლოდ ერ თია აქ ლე მის ნიღ ბის სა-
ხით, „ბერობანა“ პან ტო მი მით მთავ რ დე ბა, რო მელ საც „ლალოინი“ ეწო დე ბა. 
„ლალოინის“ ეტი მო ლო გი ის ახ ს ნი დან („ლალ“ – უსიტყ ვო, „ოინი“ – მოქ მე-
დე ბა, მთლი ა ნო ბა ში  – „მუნჯური“) გა მომ დი ნა რე კი თვლის, რომ „ლალოინს“ 
ასე ვე „იდუმალა“ ჰქვი ა. ამ დე ტალს ქვე ვით შე ვე ხე ბით.

„აქლემის შე კაზ მ ვა“ სა ქარ თ ვე ლოს სხვა კუთხე ებ შიც იცოდ ნენ. აჭა რა ში ხის 
ჯო ხე ბის გან აკე თებ დ ნენ აქ ლემს, რო მელ საც თან ახ ლ და მო ცეკ ვა ვე თა და მე დო-
ლე- მე ჭი ბო ნე თა ჯგუ ფი (მათ შო რის „ქოჩახელაც“). რა ჭა ში კი, გავ რ ცე ლე ბუ ლი 
იყო ,,ცხენკაცობა“.

„ბერობანა“-„ბერიკაობა“-„ყეენობის“ დაწ ვ რი ლე ბით გან ხილ ვა და მა თი დი-
ა ლექ ტუ რი ნა ირ სა ხე ო ბე ბის შე და რე ბი თი და ხა სი ა თე ბა ამ ეტაპ ზე ჩვენს მი ზანს 
არ წარ მო ად გენს. ჩვე ნი ინ ტე რე სის სა გა ნი სა ნა ხა ო ბი სა და ქო რე ოგ რა ფი უ ლი 
ნი მუ შე ბის სა ცეკ ვაო ლექ სი კა ა. ამ გ ვა რად, „ბერობანა“ – ხალ ხუ რი სა ნა ხა ო ბა 
– შვი ლი ე რე ბი სა და ნა ყო ფი ე რე ბის მის ტე რი ის დი ა ლექ ტუ რი ვა რი ან ტი, შე ი-
ცავ და თე ატ რა ლი ზე ბულ „აქლემკაცობას“, „ბერიკაობისათვის“ და მა ხა სი ა თე ბელ 
ტრა დი ცი ულ „მეფე-დედოფლის“ წყვი ლურ ცეკ ვას და „მამაკაცთა წრე შე უკ რავ 
ფერ ხულს – „ლალოინის“ სა ხელ წო დე ბით.

„მესხეთი და ჯა ვა ხე თი გე ოგ რა ფი უ ლი მდე ბა რე ო ბით და კლი მა ტით ერ თი მე-
ო რი სა გან გან ს ხ ვავ დე ბა. მეს ხე თი ხე ო ბებ ში მდე ბა რე ობს, ჯა ვა ხე თი კი მთლი ა ნად 
ზე გან ზეა მოქ ცე უ ლი. მეს ხეთ ში თუ სახ ნავ - სა თე სი ნა წი ლი ირ წყ ვის, ჯა ვა ხეთ ში 
სახ ნავ - სა თე სი მი წე ბი მთლი ა ნად ურ წყა ვი ა“.25 ისე ვე, რო გორც მთელ სა ქარ თ-
ვე ლო ში, სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ შიც იცოდ ნენ გვალ ვის სა წი ნა აღ მ დე გო, წვი მის გა მო-
სათხო ვა რი რი ტუ ა ლის – „ლაზარობის“ – შეს რუ ლე ბა.

„ლაზარობის“ შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას გვაწ ვ დის ილია ჭავ ჭა ვა ძის თა ნა მედ-
რო ვე, მწე რა ლი და სა ზო გა დო მოღ ვა წე, მეს ხე თის ის ტო რი ი სა და ეთ ნოგ რა ფი ის 
შემ ს წავ ლე ლი, ფოლ კ ლო რუ ლი მა სა ლის შემ კ რე ბი და მო ჭირ ნა ხუ ლე, ილია ალ-
ხა ზიშ ვი ლი ლექ სით – „გვალვა“. ლექ ს ში ჩანს, რომ გვალ ვამ, რო მელ საც ად გი-
ლი ჰქონ და ძველ დრო ში – „არაბის თუ თათ რე ბის დროს“, დი დი ზი ა ნი მი ა ყე ნა 
მო სახ ლე ო ბას. ამი ტომ გა ი მარ თა წვი მის გა მო სათხო ვა რი რი ტუ ა ლი.

24 გვარამაძე, ფოლკლორი, 1997, გვ. 34.
25 ჯალაბაძე, მემინდვრეობა, 1972, გვ. 10.
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გვალვა
„გოგო-ბიჭები დაგროვდა,
აკონკებენ ლაზარესა,
კარი-კარსა დაათრევენ,
გაწუწულსა ყოველ დღესა.

ფახშიშველი, გაწეწილი,
გზას გაუდგნენ გალობითა,
მთლად სოფლები დაიარეს,
ლაზარ თოჯას წყალობითა.

„აღარ გვინდა გორახიო,
ღმერთო მოგვე ტალახიო...“
სახლის კარზე ყველა ოჯახს
დაუმსხვრიეს გორახიო.

ლიტრით წყალი გამოჰქონდათ,
თავს ასხამენ ლაზარესა,
ზოგან ჯამით ფქვილს აძლევენ,
ზოგანც შესანდობი სვესა.

ქუისში ბროლი ქალები
„მოზვერა-ქვას“ უვლიანო
ირგვლივ ფერხული ჩაუბამთ,
სიმღერითა უვლიანო.

„ღმერთო, წვიმა დაუშვიო,
კოჭობაში ჩაუშვიო,
ლაზარეც მოდგა კარსაო
და აღორღოშებს თვალსაო“...

პატარძალი ფერხულს ასხლტა,
„მოზვერა-ქვას“ შეაფრინდა,
ავიდა და ზედ დასკუპდა,
ქორივითა დააფრინდა.

„ასეთი წვიმაც მოსულა,
ყანებიცა დამძღარაო,
ბატონიანთ მამითადში
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მუშა როდის გამძღარაო“.26
გარ და „ლაზარობის“ რი ტუ ა ლის სტრუქ ტუ რუ ლი აღ წე რი ლო ბი სა, ლექ სი 

შე ი ცავს ძალ ზე სა ინ ტე რე სო პა საჟს: პა ტარ ძ ლის ფერ ხუ ლი დან მოწყ ვე ტა და 
„მოზვერა-ქვაზე“ დას კუ პე ბა. ნა ყო ფი ე რე ბის გა მო სათხო ვა რი კომ პ ლექ სუ რი რი-
ტუ ა ლი არა მხო ლოდ მცე ნა რე უ ლი მო სავ ლის ბა რა ქი ა ნო ბის გა რან ტი ას ქმნი და, 
არა მედ ადა მი ან თა სიმ რავ ლის თ ვი საც მი ზან შე წო ნი ლად ით ვ ლე ბო და. პა რა ლე ლი 
სა ქარ თ ვე ლოს აღ მო სავ ლეთ მთი ა ნე თის სა ფერ ხუ ლო შე მოქ მე დე ბა ში იძებ ნე ბა – 
თუ შეთ ში ორ სარ თუ ლი ა ნი ფერ ხუ ლი „ქორბეღელა“ წმ. გი ორ გის მი მარ თავს: 

„ყმათაღ უმატე, გიორგი, თუ გინდან მოსახელენი,
ცხვარსაღ უმატე, გიორგი, თუ გინდა რქაჯანგიანი,
პურსაღ უმატე, გიორგი, კოდნი თუ გინდან სამსვენი“.27 
ჩვე ნი ყუ რადღე ბა მი იპყ რო ს. მა კა ლა თი ას მი ერ აღ წე რილ მა სამ ცხე- ჯა-

ვა ხეთ ში შე მორ ჩე ნილ მა ლა ზა რო ბის რი ტუ ალ მა. აი, რო გორ აღ წერს ავ ტო რი 
მას: „მესხეთ-ჯავახეთში ლა ზა რო ბის ნა წილს წარ მო ად გენს სა მი „ბებერი ქა-
ლის“ სა ვედ რე ბე ლი რი ტუ ა ლი. ისი ნი არ იმ ყო ფე ბოდ ნენ მომ ღე რალ თა შო რის, 
არა მედ ის ხ დ ნენ ზურ გ შექ ცე ვით ქუ რუნ ში,28 ხელთა პლასტიური სავედრებელი 
მოძრაობით შესთხოვდნენ უფალსა სათხოვარს“.29 

ს. მა კა ლა თია ამ რი ტუ ალს ცეკ ვა „სამაიას“ სა ფუძ ვ ლად მი იჩ ნევს რა ო დე ნო-
ბის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი – „სამისა“ და ცეკ ვის სა ხელ წო დე ბის – „სამას“, გათ ვა ლის-
წი ნე ბით. იგი სამ ქალს მზის, მთვა რი სა და დე და მი წის ასო ცი ა ცი ად მო ი აზ რებს 
და უარ ყოფს ლ. გვა რა მა ძის ვერ სი ას ცეკ ვა „სამაიას“ ბავ შ ვის და ბა დე ბას თან 
და კავ ში რე ბით: „იგი ლა ზა რო ბის რი ტუ ა ლის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლია და ტა რო სის 
ღვთა ე ბი სად მი ვედ რე ბი დან, თა ვი სი სა ცეკ ვაო რიტ მუ ლი მოძ რა ო ბე ბი თა და ილე-
თე ბით, შემ დეგ ში ცალ კე დახ ვე წი ლი ცეკ ვის სა ხით უნ და ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ყო. 
„სამაიას“ სა ცეკ ვაო რიტ მ ში ჩა კი დუ ლი ხე ლე ბით ზე აპყ რო ბი ლი მა ვედ რე ბე ლი 
სა ხე, ბო ლომ დე გაშ ლი ლი მარ ცხე ნა ხე ლი, ცა ში აღ მარ თუ ლი მარ ჯ ვე ნა ხე ლის 
მოძ რა ო ბა მხრი დან დაბ ლა ნარ ნა რად დაშ ვე ბით, სა მი ქა ლის ზურ გი- ზურ გით 
დგო მა (ჯდომა – ხ.დ.) ამ ილე თის შეს რუ ლე ბის დროს სხვა არა ფე რი ა, თუ არა 
ტა რო სის ღვთა ე ბი სად მი ხვეწ ნა- ვედ რე ბა, რა თა გვალ ვი ან ქვე ყა ნას ცის ნა მი მი-
ა წო დოს“.30 რო გორც აღ წე რი ლო ბა გვა უწყებს, ს. მა კა ლა თია ცეკ ვა „სამაიას“ 
ძი რი თად პო ზი ცი ას – სა მი ქა ლის ერ თ მა ნე თის მი მართ ზურ გ შექ ცე ვით დგო მა სა 
და მკლა ვე ბის ნარ ნა რი მოძ რა ო ბის არ სე ბო ბას, ამ ორ სა ნა ხა ო ბას შო რის მკა ფიო 
და მა კავ ში რე ბელ ფაქ ტო რად მი იჩ ნევს.

26 ალხაზიშვილი, ლეგენდები, 1978, გვ. 216-218.
27 ცოცანიძე, ლუდის მოთხრობა, 2018, გვ. 70.
28 სამეცნიერო მასალებში სამცხე-ჯავახეთის შესახებ მ. მაკალათიას წერილში - მესაქონლეობა 
მესხეთში (სამცხე ჯავახეთი) - განმარტებულია ქურუნების დანიშნულება. ქურუნები იდგა ახორში 
(საქონლის სადგომში), სადაც მათ დასარწყულებლად წყალი გროვდებოდა ბუნებრივი ნალექის 
მოსვლის დროსაც. მაკალათია, მესაქონლეობა მესხეთში, 1972, გვ. 42.
29 მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, 1958, გვ. 34. 
30 იქვე.
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1972 წელს გა მო ცე მულ სა მეც ნი ე რო შრო მა თა კრე ბულ ში მო თავ სე ბულ გ. ჯა-
ლა ბა ძის წე რი ლი, ფაქ ტობ რი ვად იმე ო რებს ზე მო წარ მოდ გე ნილ ს. მა კა ლა თი ას 
ინ ფორ მა ცი ას: „იყვნენ ხოლ მე მო ხუ ცი სა მი ქა ლი, ისი ნი ჩაჯ დე ბოდ ნენ ხოლ მე 
ქვის ქუ რუ ნებ ში, იქ ისი ნი ზურ გი- ზურგს მი ა ყუ დებ დ ნენ ხოლ მე, თან მღე როდ ნენ. 
მე რე მო ვი დოდ ნენ ხოლ მე და წყალს გა და ას ხამ დ ნენ ვი თომ გა ავ დარ დე ბა ო“.31 

ასე ვე: „წვიმის გა მოწ ვე ვის ჭო ბა რე თულ წეს ში სა მი მო ხუ ცი ქა ლის მო ნა წი-
ლე ო ბა გვა ფიქ რებს.

საქ მე იმა ში ა, რომ სა ერ თოდ ლა ზა რო ბის რი ტუ ალს უკავ შირ დე ბა ეს სა მი 
„ბებერა ქა ლი“. ლა ზა რო ბის რი ტუ ა ლი კი რო გორც ლ. გვა რა მა ძე და დ. ჯა ნე-
ლი ძე ირ კ ვე ვენ, ძვე ლად სიმ ღე რი თა და ცეკ ვით სრულ დე ბო და. გვი ა ნი დრო ი სათ-
ვის, რო გორც ეთ ნოგ რა ფი უ ლი მა სა ლე ბი დან ირ კ ვე ვა, ლა ზა რო ბის რი ტუ ალს სა-
ქარ თ ვე ლოს ფარ გ ლებ ში ცეკ ვის ელე მენ ტი ჩა მო ცი ლე ბუ ლი აქვს. სა ქარ თ ვე ლოს 
მე ზობ ლად ადი ღე ელ თა ეთ ნოგ რა ფი ულ ყო ფა ში, შე მო ნა ხუ ლა წვი მის გა მოწ ვე ვის 
დროს ცეკ ვა, სა დაც ცეკ ვა ფერ ხუ ლის სა ხით იმარ თე ბო და. მეხ დაკ რუ ლის საფ-
ლავ თან მა მა კა ცე ბი მი დი ოდ ნენ, რომ საფ ლა ვი დან ქვა წა ე ღოთ და წყალ ში ჩა-
ეს ვე ნე ბი ნათ, ამ დროს საფ ლა ვის ირ გ ვ ლივ ეწყო ბო და ფერ ხუ ლი. აღ სა ნიშ ნა ვი ა“ 
რომ წვი მის გა მოწ ვე ვის რი ტუ ა ლი ძი რი თა დად ქა ლე ბი სა გან სრულ დე ბო და. ზო გი-
ერ თი რი ტუ ა ლი, რო მელ შიც მა მა კა ცე ბი გა მო დი ოდ ნენ შემ ს რუ ლებ ლე ბად, გვი ა ნი 
დრო ის ნა ყოფს უნ და შე ად გენ დეს. ასე თე ბად მიგ ვაჩ ნია მაგ., ხა ტის გა მოს ვე ნე-
ბა და მინ დ ვ რად გა ტა ნა ან ხა ტის წყალ ში გა ბა ნე ბა, ზა რე ბის რეკ ვა. ყა რი ბის 
საფ ლა ვი დან ძვლის წა ღე ბა და წყალ ში ჩაგ დე ბა და სხვ. ასე, რომ ძი რი თა დი 
რი ტუ ა ლი წვი მის გა მოწ ვე ვი სა ქა ლე ბის მი ერ სრულ დე ბო და. „ლაზარობის“ წეს-
ჩ ვე უ ლე ბას, აღ ნიშ ნავს ლ. გვა რა მა ძე, თან ახ ლ და ძა ლი ან ძვე ლი წარ მო შო ბის 
სიმ ღე რა „ლაზარე“. მაგ რამ რად გან ძველ დრო ში სიმ ღე რა და ცეკ ვა გა ნუ ყო-
ფე ლი იყო, ეს უფ ლე ბას გვაძ ლევს ვი ფიქ როთ, რომ „ლაზარეს“ სიმ ღე რის დროს 
ას რუ ლებ დ ნენ რი ტუ ა ლურ სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო ცეკ ვას, ნელ სა და ნარ ნარს თა ვი სი 
რიტ მუ ლი მო ნა ხა ზით“ (ამოღებულია წიგ ნი დან – გვა რა მა ძე ლ., ქარ თუ ლი ხალ-
ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი ა, „ხელოვნება“, 1957, გვ. 50 – ხ.დ.). დ. არა ყიშ ვი ლის აზ რით, 
„ლაზარ მოდ გა კარ სა“ ორ ხ მი ა ნი სამ ღე რა ა, რო მე ლიც მო ცუ ლო ბით და მუ სი-
კა ლუ რი აზ რით მცი რეა და მარ ტი ვი, რაც მი სი სიძ ვე ლის და მამ ტ კი ცე ბე ლი ა“.32 

წე რი ლის ავ ტო რი გ. ჯა ლა ბა ძე სტა ტი ა ში „მემინდვრეობა მეს ხეთ - ჯა ვა ხეთ-
ში“, ყუ რადღე ბას ამახ ვი ლებს მო ცე მუ ლო ბა ზე, რომ „სამი ბე ბე რი ქა ლი“ მომ-
ღე რალ თა შო რის კი არ ფი გუ რი რებს, არა მედ ცალ კე – ქუ რუ ნებ ში. ავ ტო რი 
თვლის, რომ – „სამი ბე ბე რი ქა ლის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი ვედ რე ბის სცე ნა ცეკ ვა 
სა მა ი ას ნაშთს უნ და წარ მო ად გენ დეს. ცეკ ვა სა მა ი ას საწყი სე ბი ჩვე ნის აზ რით 
წვი მის გა მოწ ვე ვის ჭო ბა რე თულ წეს ში უნ და ვე ძი ოთ. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ აჭა რა ში 
და იმე რეთ ში ხალ ხი სა მა ი ას კი არა, სა მას ამ ბობს“ და უთი თებს დ. ჯა ნე ლი ძის 
წიგნს „ქარ თუ ლი თე ატ რის საწყი სე ბი“, გვ. 174. 

31 ჯალაბაძე, მემინდვრეობა, 1972, გვ. 31.
32 იქვე, გვ. 34.
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აქ უსა თუ ოდ უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ვედ რე ბის სცე ნა ცეკ ვის ნაშ თი ვერ იქ-
ნე ბა, რად გან უძ ვე ლეს სა წე სო ქმე დე ბა თა, საკ რა ლურ რი ტუ ალ თა და მათ გან 
წარ მომ დ გარ სა ნა ხა ო ბა თა კვლე ვი სას, მკა ფი ოდ გა მო ხა ტუ ლი მი ზეზ - შე დე გობ რი ვი 
კავ ში რი მათ შო რის რი გი თო ბა საც გან საზღ ვ რავს. ეს კი ნიშ ნავს, რომ რი ტუ ა-
ლი დან წარ მოს დ გა ცეკ ვა და არა პი რი ქით, მით უმე ტეს, რო დე საც საქ მე ეხე ბა 
ღვთა ე ბე ბი სად მი სა ვედ რე ბელ ქმე დე ბებს.

გ. ჯა ლა ბა ძე გა ნაგ რ ძობს: „სამა ე.წ. სა მი ადა მი ა ნი სა გან შედ გე ნი ლი და 
მარ თ ლაც თუ „სამი ბე ბე რის“ ვედ რე ბის სცე ნა ცეკ ვა სა მა ი ას წი ნა პა რი ა, მი სი 
სა ხე ლიც სწო რედ სა მა უნ და ყო ფი ლი ყო და არა სა მა ი ა.

სა მა ძვე ლი დრო ი სათ ვის შე საძ ლე ბე ლია იმ დი დი სა მე უ ლის ასო ცი ა ცი ას გუ-
ლის ხ მობ და, რომ ლი თაც მზე, მთვა რე და დე და მი წა გა ი აზ რე ბო და. ხო ლო თვით 
ცეკ ვა სა მა ბავ შ ვის და ბა დე ბის რი ტუ ალ თან კი არ უნ და იყოს და კავ ში რე ბუ ლი, 
რო გორც ამას აღ ნიშ ნავს ლ. გვა რა მა ძე (უთითებს – გვა რა მა ძე ლ., ქარ თუ ლი 
ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი ა, „ხელოვნება“, 1957, გვ. 43), არა მედ იგი ლა ზა რო ბის 
რი ტუ ა ლის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლია და ტა რო სის ღვთა ე ბი სად მი ვედ რე ბი დან თა-
ვი სი სა ცეკ ვაო რიტ მუ ლი მოძ რა ო ბე ბი თა და ილე თე ბით შემ დეგ ში ცალ კე დახ ვე-
წი ლი ცეკ ვის სა ხით უნ და ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ყო (აქ კი გ. ჯა ლა ბა ძე რი ტუ ა ლი-
დან ცეკ ვის ჩა მო ყა ლი ბე ბის შე სა ხებ სა უბ რობს – ხ.დ.). სა მა ი ას სა ცეკ ვაო რიტ-
მ ში ჩა კი დუ ლი ხე ლე ბით ზე აპყ რო ბი ლი მა ვედ რე ბე ლი სა ხე, ბო ლომ დე გაშ ლი ლი 
მარ ცხე ნა ხე ლი, ცა ში აღ მარ თუ ლი მარ ჯ ვე ნა ხე ლის მოძ რა ო ბა მხრი დან დაბ ლა 
ნარ ნა რად დაშ ვე ბით სა მი ქა ლის ზურ გი ზურ გით დგო მა ამ ილე თე ბის შეს რუ-
ლე ბის დროს სხვა არა ფე რია თუ არა ტა რო სის ღვთა ე ბი სად მი ხვეწ ნა- ვედ რე ბა, 
რა თა გვალ ვი ან ქვე ყა ნას ცის ნა მი მი ა წო დოს“.33 

რო გორც ამო ნა რი დი დან იკ ვე თე ბა, გ. ჯა ლა ბა ძის თხრო ბა თით ქ მის იდენ ტუ-
რია ს. მა კა ლა თი ას ინ ფორ მა ცი ის, რო გორც აღ წე რი ლო ბი თი, ისე შე ფა სე ბი თი 
თვალ საზ რი სით. აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ს. მა კა ლა თი ას მეს ხეთ - ჯა ვა ხე თი 1958 
წლის გა მო ცე მა ბიბ ლი ო თე კე ბის ფონ დებ ში აღარ იძებ ნე ბა.

სწო რედ გ. ჯა ლა ბა ძი სე ულ აღ წე რი ლო ბას იმოწ მებს ლ. გვა რა მა ძე, რო მელ-
თა ნაც ვკითხუ ლობთ: „წვიმის მოყ ვა ნის მე ტად სა ინ ტე რე სო რი ტუ ა ლი არ სე ბუ ლა 
მეს ხეთ - ჯა ვა ხეთ ში, სოფ. ჭო ბა რეთ ში, ექ ს პე დი ცი ის დროს, გ. ჯა ლა ბა ძეს უნა ხავს 
ასე თი რამ: სა მი ხან ში შე სუ ლი ქა ლი მი დის წყა რო ზე, იქ წი ნას წარ გამ ზა დე ბუ-
ლი კა ლა თე ბი დგას. ქა ლე ბი ერ თ -ერთ კა ლა თა ში ზურ გ შექ ცე ვით სხდე ბი ან და 
ლო ცუ ლო ბენ. ქალ თა ჯგუ ფი მათ ჩუ მად მი ე პა რე ბა და წყლით გა წუ წავს. მარ-
თა ლი ა, ამ წეს - ჩ ვე უ ლე ბას ცეკ ვა არ ახ ლავს, მაგ რამ ჩვე ნი ვა რა უ დით, ხალ ხუ რი 
ცეკ ვა „სამაია“, „სამობის“ პრინ ცი პი დან გა მომ დი ნა რე, ძვე ლი სა მი წათ მოქ მე დო 
რი ტუ ა ლის თან მ ხ ლე ბი უნ და ყო ფი ლი ყო“.34 

უნ და ით ქ ვას, რომ „სამა“, „სამია“, „სამაია“ ფორ მე ბით ქარ თულ ლი ტე-

33 ჯალაბაძე, მემინდვრეობა, 1972, გვ. 36.
34 გვარამაძე, ფოლკლორი, 1997, გვ. 104.
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რა ტუ რულ მა სა ლა ში ცეკ ვის ზო გად - ში ნა არ სობ რი ვი ას პექ ტი იკ ვე თე ბა, რად გან 
სხვა დას ხ ვა გა მომ სახ ვე ლო ბის სა ცეკ ვაო ნა წარ მო ე ბე ბი ერ თი ტერ მი ნის ქვეშ არის 
მოქ ცე უ ლი. ცეკ ვა „სამაიას“ სამ -ო ბის პრინ ცი პი დან წარ მო მავ ლო ბა ეჭ ვის ქვეშ 
დგას და სხვა დროს გან ვი ხი ლავთ. ამო ნა რიდ თან და კავ ში რე ბით კი, აღ ნიშ ნუ ლი 
რი ტუ ა ლის სა ფუძ ვე ლი უფ რო მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გვე სა ხე ბა. ლ. გვა რა მა ძის მი ხედ-
ვით, რი ტუ ა ლი მი წათ მოქ მე დე ბას უკავ შირ დე ბა და უხ ვი მო სავ ლის მი სა ღე ბად 
სრულ დე ბო და. აქ ლ. გვა რა მა ძე ცეკ ვა „სამაიას“ მო სავ ლი ა ნო ბა სა და სა მი წათ-
მოქ მე დო ნა ყო ფი ე რე ბას უკავ ში რებს.

ხო ლო უფ რო ად რე გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი წიგ ნის – ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ქო რე ოგ-
რა ფი ა, „ხელოვნება“, თბ., 1957, ქვე თავ ში – „რიტუალურ-საცეკვაო წეს ჩ ვე უ ლე-
ბა ბავ შ ვის და ბა დე ბის დროს. ცეკ ვა „სამაია“ და მი სი ნა ირ სა ხე ო ბე ბი“,35 – ლ. 
გვა რა მა ძე ცეკ ვა „სამაიას“ ნა ირ სა ხე ო ბებს – ქალ თა, მა მა კაც თა, შე რე უ ლი და 
წყვი ლად შე სას რუ ლე ბე ლი – წარ მო ად გენს. მათ შო რის ერ თ -ერ თი ვა რი ან ტი 
ძე ო ბას თან არის და კავ ში რე ბუ ლი. გა ნი ხი ლავს ასე ვე ცეკ ვა „სამაიას“ სას ცე ნო 
ვერ სი ას. ძე ო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა მაია სრულ დე ბო და სა რი ტუ ა ლო სიმ ღე-
რის „მზე ში ნას“ თან ხ ლე ბით. სწო რედ ამ შე ფა სე ბას „უწუნებენ“ რო გორც ს. 
მა კა ლა თი ა, ისე შემ დ გომ გ. ჯა ლა ბა ძე ლ. გვა რა მა ძეს, და თვლი ან, რომ „სამა“-
„სამაია“ არა ძე ო ბის, არა მედ ტა რო სის რი ტუ ალს უკავ შირ დე ბა.

ს. მა კა ლა თი ას და გ. ჯა ლა ბა ძის ვერ სი ას ვერც უარ ვ ყოფთ და ვერც ბო-
ლომ დე და ვე თან ხ მე ბით. მას ში უთუ ოდ გარ კ ვე უ ლი დო ზა სი მარ თ ლის შე ი ნიშ-
ნე ბა; თუ ამა ვე დროს გა ვით ვა ლის წი ნებთ, რომ ბევრ რი ტუ ალ სა და სა წე სო 
ქმე დე ბას, ხში რად, ერ თი და იმა ვე მე ლო დი ის თან ხ ლე ბით ას რუ ლებ დ ნენ, არ 
არის გა მო რიცხუ ლი, რომ მოძ რა ო ბაც იდენ ტუ რი ყო ფი ლი ყო. ამ გ ვა რად, ბავ შ-
ვის და ბა დე ბი სა და ტა რო სის ღვთა ე ბის სა დი დე ბე ლი, შე საძ ლე ბე ლი ა, უძ ვე ლეს 
დრო ში ანა ლო გი უ რი გა მომ სახ ვე ლო ბით ხა სი ათ დე ბო და. ბავ შ ვის და ბა დე ბის თან-
მ ხ ლე ბი „ძეობის“ დროს შე სას რუ ლე ბე ლი „მზე-შინა“ და ტა რო სის სა დი დე ბე ლი 
„ლაზარობა“ მუ სი კა ლუ რად, ეთ ნო მუ სი კო ლო გე ბის ინ ფორ მა ცი ით, იდენ ტუ რია და 
ში ნა არ სობ რი ვა დაც ანა ლო გი უ რი – ორი ვე ადა მი ა ნუ რი ან მცე ნა რე უ ლი სი უხ ვის-
კენ მი მარ თუ ლი.

„ბებერი ქა  ლე  ბის“ სამ   ცხე-   ჯა  ვა  ხუ  რი რი  ტუ  ა  ლის სა  ხელ   წო  დე  ბა რა  ჭულ „ბერ-
ქალურთან“ ასო  ცი  ა  ცი  ას ქმნის. „ბერქალური“ მო  ხუც ქალ   თა ცეკ   ვა  ა, თუმ   ცა 
რა  ი  მე რი  ტუ  ა  ლუ  რი და  ნაშ   რე  ვის ამო  კითხ   ვა ამ ეტაპ   ზე შე  უძ   ლე  ბე  ლი  ა.

პა რა ლე ლის გავ ლე ბა შე საძ ლე ბე ლია ოსურ სა ლო ცა ვებ თან – ქუ ან დო ნებ-
თან. ქუ ან დო ნი მდე ბა რე ობ და მუ ხის ქვეშ. მუ ხა აქაც წმინ და ხედ ით ვ ლე ბო და. 
ამ სა ლო ცა ვებს ოსე ბი უწო დებ დ ნენ „ძუარს“. ოსეთ ში ყო ველ ქა ლაქს, სო ფელს, 
გვარს ჰყავ და თა ვი სი ძუ ა რი-პატრონი. სტრა ბო ნი ამ ბობს, რომ „ძველ დრო ში 
ქუ ვან დო ნებ ში ქა ლე ბი იყ ვ ნენ დე კა ნო ზე ბა დო“.36 

35 გვარამაძე, ქორეოგრაფია, 1957, გვ. 43.
36 დღესასწაულები ოსეთში, გაზ. „დროება“, #258, 1883.
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რო გორც გა მო იკ ვე თა, მოქ მედ პერ სო ნა ჟებს ორი ვე გან ქა ლე ბი წარ მო ად გე ნენ. 
წი ნაქ რის ტი ა ნულ ეპო ქა ში კავ კა სი ის ერ თი ა ნო ბის, არე ლუ რი მთლი ა ნო ბის გათ-
ვა ლის წი ნე ბით, სრუ ლი ად შე საძ ლე ბე ლია მსგავ სი რი ტუ ა ლურ - საკ რა ლურ ქმე დე-
ბა თა თა ნა არ სე ბო ბა.

ყუ რადღე ბას იქ ცევს სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში და ფიქ სი რე ბუ ლი ორი სა ხელ წო დე ბა – 
„ძიკორკოტი“ და „ძიქვა“.

„ძიკორკოტი“ ამაღ ლე ბის წარ მარ თუ ლი სა ხელ წო დე ბა უნ და იყოს. თა ვად რი-
ტუ ა ლი კი რძეს, სა ქონ ლის ბა რა ქას უკავ შირ დე ბა – ამ დროს მე ზობ ლე ბი რძეს 
მი უ კითხა ვენ ერ თ მა ნეთს. 

„ძიქვა“ კი, წარ მო ად გენ და ამაღ ლე ბის ჯვარს. ქვის სვე ტის სა ხით გა მო სა-
ხუ ლი იყო ქა ლი სა და მა მა კა ცის სას ქე სო ორ გა ნო ე ბი. აქ მო დი ოდ ნენ უშ ვი ლო 
ქა ლე ბი, მოჰ ყავ დათ ბერ წი სა წო ნე ლი. ყო ვე ლი ვე ეს უკავ შირ დე ბო და ფა ლო სის 
კულტს. შეს თხოვ დ ნენ არა მხო ლოდ სუ ლი ერ არ სე ბა თა სიმ რავ ლეს, არა მედ მცე-
ნა რე თა ბა რა ქი ა ნო ბა საც. 

ცნო ბი ლი ა, რომ წინ სარ თი „ძი“ ნიშ ნავს რძეს, ჩნდე ბა ასო ცი ა ცია მეგ რულ 
„ძიძავასა“ და აფხა ზურ „ძივაუსთან“, რაც ასე ვე გა ნა ყო ფი ე რე ბის რი ტუ ალს 
უკავ შირ დე ბა. „ძიძავა“ და „ძივაუ“ ქა ლი ა, თო ჯი ნა, რო მე ლიც წვი მის გა მო-
საწ ვე ვი რი ტუ ა ლის მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი ა. ამ დე ნად, შეგ ვიძ ლია ვი ვა რა უ დოთ 
„ძიკორკოტს“, ძიქ ვა სა“ და „ძივაუ“-„ძიძავას“ შო რის ში ნა არ სობ რი ვი ანა ლო გის 
არ სე ბო ბა, თუმ ცა სა რი ტუ ა ლო ქმე დე ბა თა შო რის გან ს ხ ვა ვე ბა აშ კა რა ა.

ამ გ ვა რად, სპორ ტუ ლი და გან სა კუთ რე ბით თეატ რა ლი ზე ბუ ლი სა ნა ხა ო ბე ბის 
საკ მა ოდ მრა ვალ ფე რო ვა ნი ნა ირ სა ხე ო ბე ბი: „ბერიკაობა-ყეენობა“, „ბერობანა“, 
„აქლემკაცობა“, „ლაზარობა“, გვაძ ლევს თქმის სა შუ ა ლე ბას, რომ მეს ხეთ ში, მი უ-
ხე და ვად მძი მე ის ტო რი უ ლი ქარ ტე ხი ლი სა, ძირ ძ ველ მა ქარ თულ მა სა წე სო- სა რი-
ტუ ა ლო შე მოქ მე დე ბამ თა ვი გა და ირ ჩი ნა და დი ა ლექ ტურ ვერ სი ე ბად წარ მო ჩე ნის 
სა შუ ა ლე ბა მოგ ვ ცა.

ფერხულები

მეს ხუ რი ფოლ კ ლო რუ ლი შე მოქ მე დე ბის მო ძი ე ბა- კ ვ ლე ვის საქ მე ში, რო გორც 
აღი ნიშ ნა, უდი დე სი წვლი ლი და დამ სა ხუ რე ბა მი უძღ ვის კომ პო ზი ტორ სა და ეთ-
ნო მუ სი კო ლოგ ვა ლე რი ან მაღ რა ძეს, ხო ლო ქო რე ოგ რა ფი უ ლი თვალ საზ რი სით, 
ქო რე ოგ რაფ გი ორ გი სა ლუქ ვა ძეს. ვ. მაღ რა ძემ, რო მე ლიც აკონ კ რე ტებს ქო რე ოგ-
რა ფი უ ლი ნი მუ შე ბის შეს რუ ლე ბის წესს, აღ ნიშ ნუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბი თა ვად იხი ლა, 
რაც ასე ვე თა ვის მხრივ, გვაწ ვ დის ინ ფორ მა ცი ას, რომ ექ ს პე დი ცი ის დრო ის თ ვის 
– მე-20 ს-ის 60-იანი წლე ბი – მეს ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი შე მოქ მე დე ბის ნი მუ შე ბი 
ჯერ კი დევ ცოცხა ლი იყო. თუმ ცა, 1969 წლის სტა ტი ა ში სი ნა ნულს გა მოთ ქ-
ვამ ს ამ რე გი ონ ში ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი შე მოქ მე დე ბის გაქ რო ბის გა მო: „ვეღარც 
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ქარ თუ ლი ფერ ხუ ლის ყუ რე ბით ისი ა მოვ ნებთ მეს ხეთ ში. იგი თით ქ მის აღარ სად 
სრულ დე ბა“.37 

ქო რე ოგ რა ფი გი ორ გი სა ლუქ ვა ძე 1964 წელს შე უდ გა მეს ხუ რი მუ სი კა ლურ - ქო-
რე ოგ რა ფი უ ლი ფოლ კ ლო რის შეგ რო ვე ბა სა და შეს წ ვ ლას. გა სუ ლი სა უ კუ ნის 60-
იან წლებ ში ახალ ცი ხის კულ ტუ რის სახ ლ ში ან სამ ბ ლის მი ერ შეს რუ ლე ბულ იქ ნა 
ქალ თა ცეკ ვა „მძიმური“ და ვაჟ თა ცეკ ვა „იდუმალა“ (1966 წ.), ხო ლო ერ თი 
წლის შემ დეგ მათ და ე მა ტა მა სობ რი ვი ფერ ხუ ლი „დიდება“ და სა ხუ მა რო ცეკ ვა 
„ვარძიობა-ძიობასა“ (1967 წ.). კომ პო ზი ტო რი შალ ვა მშვე ლი ძე აღ ნიშ ნავ და ცეკ-
ვე ბის კომ პო ზი ცი ის, ეროვ ნულ ილე თე ბის გა მო ყე ნე ბი სა და ცეკ ვის შეს რუ ლე ბის 
ოს ტა ტო ბის შე სა ხებ.38

მეს ხუ რი ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბი დან სულ რამ დე ნი მე ნი-
მუშს ვიც ნობთ. მძაფ რი ის ტო რი უ ლი ქარ ტე ხი ლი, რო მე ლიც სა ქარ თ ვე ლოს ამ 
ნა წილ მა გა და ი ტა ნა, გვაძ ლევს თქმის სა შუ ა ლე ბას, რომ ხალ ხუ რი შე მოქ მე დე-
ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი და ი კარ გა და სამ ცხე- ჯა ვა ხუ რი სა ცეკ ვაო დი ა ლექ-
ტი საკ მა ოდ მწი რი ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ შე ბის იმე დად დარ ჩა. ის ტო რი უ ლად 
კი: „ხიზაბავრელებს ჩვე უ ლე ბა აქვთ – ყვე ლი ე რის შა ბათს და აღე ბა ღა მეს 
და აბ მენ კა ლო ზე ფერ ხულ სა – ქა ლე ბი ცალ კე, კა ცე ბი ცალ კე და სიმ ღე რით 
თა მა შო ბენ და ჰყვე ბი ან ჭიჭყი ნას (ზურნას)“.39 ვ. მაღ რა ძის მი ხედ ვით: „მესხეთ-
ჯავახეთში ფ ე რხ ულე ბს ა ც  დი დი გავ რ ცე ლე ბა ჰქო ნი ათ. არ სე ბობ და რამ დე-
ნი მე სა ხის ფერ ხუ ლი: ერთ, ორ და სამ სარ თუ ლი ნი; მა მა კა ცე ბის, ქა ლე ბი სა 
და შე რე უ ლი. მო ცეკ ვა ვე თა რა ო დე ნო ბა სხვა დას ხ ვაგ ვა რი იყო; ზოგ ში მო ნა-
წი ლე ობ და მხო ლოდ შვი დი წყვი ლი, ზოგ ში – მთე ლი სო ფე ლიც – კი (ე. წ. 
დი დი ფერ ხუ ლე ბი)“.40 ამონარიდში დაფიქსირებულია საფერხულო შესრულების 
ფორმა – მრგვალი ფერხული, სართულების მრავალფეროვნება, შემსრულებელთა 
შემადგენლობა – სამგვარი და შემსრულებელთა რაოდენობა. წარმოდგენილი 
მასალის საფუძველზე კი, შეგვიძლია თამამად ვთქვათ, რომ მესხეთში ძალზე 
მდიდარ საცეკვაო შემოქმედებას ჰქონია ადგილი.

ვ. მაღ რა ძე ათე ულ წელ ზე მე ტი ხნის გან მავ ლო ბა ში ადი გე ნის, ახალ ქა ლა ქის, 
ახალ ცი ხის, ას პინ ძის რა ი ო ნებ ში აგ რო ვებ და აღ ნიშ ნუ ლი რე გი ო ნის მუ სი კა ლურ 
შე მოქ მე დე ბას. ვ. მაღ რა ძის ექ ს პე დი ცი ის მი ერ ჩა წე რი ლია შემ დე გი სა ფერ ხუ-
ლო მე ლო დი ე ბი ვა რი ან ტე ბით: „სულ ჩავ წე რე 14 ფერ ხუ ლი 25 ვა რი ან ტით, 
რო მელ თა გან აღ სა ნიშ ნა ვი ა: „ვარძიობა-ძიობასა“, „მამლი მუ ხა სა“, „მჭედელო, 
ჩე მო მჭე დე ლო“, „მუმლი, მუმ ლი მუ ხა სა“, „7 წყვი ლის ფერ ხუ ლი“, „დიდება“, 
„შევდგი ტა ფა“, „და ეხ ლა შე მო უ ა როთ და“, „სამყრელო“, „ავთანდილ გა-
დი ნა დი რა“ და სხვა. ყვე ლა ეს ფერ ხუ ლი, გარ და „7 წყვი ლი ფერ ხუ ლი სა“, 
სიმ ღე რით სრულ დე ბა, ხო ლო „7 წყვი ლის“, „მუნჯური“, აგ რეთ ვე ფერ ხუ ლე ბი, 

37 მაღრაძე, ცნობები მესხურ ხალხურ სიმღერებზე, მნათობი, #11, 1969, გვ. 191.
38 ჭანიშვილი, ალავიძე, გიორგი სალუქვაძე 100, 2014, გვ. 63.
39 გვარამაძე, სოფ. ხიზაბავრა, „აკაკის კრებული“, #1, 1897, გვ. 27.
40 მაღრაძე, დაკარგული მელოდიების კვალდაკვალ, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1966, #4, გვ. 53.
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რომ ლებ საც მეს ხე ბი „ძიმურს“, „ასაყოლებელს“, „ცქვიტურს“ უწო დე ბენ საკ-
რა ვე ბის თან ხ ლე ბით და ასე ვე სრულ დე ბა ზოგ ჯერ „ქალების“ ფერ ხუ ლიც“.41 
აქე დან ცხა დი ხდე ბა, რომ „შვიდი წყვი ლი ფერ ხუ ლი“, რო მე ლიც მხო ლოდ სამ-
ცხე- ჯა ვა ხე თის სა კუთ რე ბაა და სხვა კუთხე ე ბის თ ვის უც ნო ბია42 მხო ლოდ საკ რა-
ვი ე რი მუ სი კით სრულ დე ბო და. ასე ვე „მუნჯურს“, იგი ვე „ლალოინი“, რო მე ლიც 
მსგავ სია თ. ივე ლაშ ვი ლის მი ერ აღ წე რი ლი „ძაღლურის“ და რომ ლის სას ცე ნო 
ვერ სია გ. სა ლუქ ვა ძემ „იდუმალას“ სა ხელ წო დე ბით დად გა, არ ახ ლავს ვო კა-
ლუ რი თან ხ ლე ბა. რაც შე ე ხე ბა „ძიმურს“, ასა ყო ლი ე ბელ სა“ და „ცქვიტურს“, 
გა ურ კ ვევ ლო ბას იწ ვევს რი გი ას პექ ტ თა გა მო: „ძიმური“, იგი ვე „დიდება“ რო-
გორც შეს წ ავ ლამ ცხად ყო, ფერ ხულ თა შე სა ვა ლი ნა წი ლი ა, ღვთა ე ბის სა დი დე-
ბე ლი – ასე ვთქვათ უვერ ტი უ რა და ვო კა ლუ რი შეს რუ ლე ბა ახა სი ა თებს (თუმცა 
გ. სა ლუქ ვა ძის მი ერ დად გ მუ ლი „ძიმური“ ქალ თა ცეკ ვას წარ მო ად გენს – ხ.დ.), 
ხო ლო „ასაყოლიებელსა“ და „ცქვიტურს“, ტერ მინ თა ში ნა არ სი დან გა მომ დი ნა-
რე, სა ცეკ ვაო ხა სი ა თი უნ და ჰქონ დეს და ამ დე ნად, რო გორც სა ცეკ ვა ო ე ბი სათ-
ვის არის და მა ხა სი ა თე ბე ლი, საკ რა ვი ერ მუ სი კა ზე უნ და სრულ დე ბო დეს. თუმ ცა, 
ქვე მოთ ვნა ხავთ, რომ „ასაყოლიებელი“ არის ფერ ხუ ლის ძი რი თა დი ნა წი ლი, 
უფ რო სწრა ფი ა, ვიდ რე „დიდება“-„ძიმური“, რო მელ საც ვო კა ლუ რი შეს რუ ლე ბა 
ახ ლავს, რად გან სწო რედ „ასაყოლიებელია“ ფერ ხუ ლის ძი რი თა დი სხე უ ლი. ვ. 
მაღ რა ძე თა ვად ვე ამ ბობს: „ფერხულების უმ რავ ლე სო ბა „დიდებით“ იწყე ბა. აქ 
მო ცეკ ვა ვე ნი დინ ჯად „ძიმურად“ (სქოლიოში „ძიმურთან“ და კავ ში რე ბით ამ ბობს: 
„ძიმურად – მძი მედ. ამ სა ფერ ხუ ლოს სიმ ღე რის ფრაგ მენ ტი გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია 
„ქართული ხალ ხუ რი სიმ ღე რის“ პირ ველ ტომ ში, 1960 წ. გვ. 435“ – ხ.დ.) ირ-
წე ვი ან და სთხო ვენ ღმერ თ სა და ყვე ლა წმინ დას (აწ წმინ და ში ოს), ყუ რადღე ბა 
და ბა რა ქა არ მოგ ვაკ ლო ო. შემ დეგ მო დის ჩქა რი ნა წი ლი – ფერ ხუ ლი. დი დე ბა 
და ფერ ხუ ლი სხვა დას ხ ვა მე ლო დი ა ზე სრულ დე ბა“.43 „ცქვიტური“ კი, რო გორც 
გა მო იკ ვე თა, სა ფერ ხუ ლო ნა გე ბო ბის ბო ლო ნა წილს უნ და წარ მო ად გენ დეს, იმ 
ნა წილს, რო დე საც ფერ ხუ ლი ცეკ ვა ში გა და დის. 

ლ. გვა რა მა ძე თვლის, რომ მეს ხუ რი ფერ ხუ ლე ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი შე-
სა ვა ლი ნა წი ლის – „დიდებას“ – შეს რუ ლე ბი სას „დონდგალის“ ტი პის მოძ რა-
ო ბა სრულ დე ბა: „მოცეკვავენი „დიდების“ სიმ ღე რით აქეთ -ი ქით შე ნე ლე ბუ ლად 
მოძ რა ო ბენ. ტექ ს ტი წმინ და ნე ბი სად მი, გან სა კუთ რე ბით კი, წმინ და ში ო სად მია 
მიძღ ვ ნი ლი. წმინ და ში ოს მი წის ბა რა ქას შეს თხო ვენ. ფერ ხუ ლის მე ო რე ნა წი ლი 
უფ რო აჩ ქა რე ბულ ტემ პ ში სრულ დე ბა. ეს ფერ ხუ ლი ქრის ტი ა ნო ბის დროს რომ 
სიმ ღე რით სრულ დე ბა, ნა ყო ფი ე რე ბის წარ მარ თუ ლი ღვთა ე ბი სად მი მიძღ ვ ნი ლი 
რი ტუ ა ლის გად მო ნაშ თი ა. ტექ ს ტის ლოც ვი თი ხა სი ა თი, ცეკ ვა ში „დონდგალის“ 

41 მაღრაძე, დაკარგული მელოდიების კვალდაკვალ, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1966, #4, გვ. 53.
42 მაღრაძე, დაკარგული მელოდიების კვალდაკვალ, გაზ. ასპინძა, #30 (1793), 1966.
43 მაღრაძე, დაკარგული მელოდიების კვალდაკვალ, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1966, #4, გვ. 53.
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ელე მენ ტე ბი მის უძ ვე ლეს წარ მო შო ბა ზე მიგ ვი თი თებს“.44

დონ დ გალ თან და კავ ში რე ბით სულ ხან - სა ბას ლექ სი კონ ში ვკითხუ ლობთ: „დონ-
დგალი – შე ფერ ჴე ბა სა ვით, ქა ნე ბა სა ვით რამ“.45 სწო რედ მხარ გა დაბ მულ მე ფერ-
ხუ ლე თა ად გილ ზე მარ ჯ ვ ნივ და მარ ცხ ნივ გა და ქა ნე ბა- გად მო ქა ნე ბით სრულ დე ბა 
ფერ ხუ ლის შე სა ვა ლი ნა წი ლი.

ამ გ ვა რად სამ ცხე- ჯა ვა ხუ რი ფერ ხუ ლის კომ პო ზი ცი უ რი არ ქი ტექ ტო ნი კა გა მო-
ი სა ხა შემ დეგ ნა ი რად: 1. „მძიმური“-„დიდება“ – „დონდგალით“ შეს რუ ლე ბუ ლი 
შე სა ვა ლი ნა წი ლი, 2. „ასაყოლიებელი“ – ფერ ხუ ლის ძი რი თა დი ნა წი ლი და, 3. 
„ცქვიტური“ – სა ცეკ ვაო ნა წი ლი.

რო გორც აღი ნიშ ნა, მეს ხუ რი ფერ ხუ ლე ბი იწყე ბა შე სავ ლით, რო მე ლიც თით-
ქოს შემ ს რუ ლე ბელ საც და მა ყუ რე ბელ საც ძი რი თა დი სა ფერ ხუ ლო ნა წი ლის თ ვის 
ამ ზა დებს, თით ქოს ვალს იხ დის ღვთა ე ბის წი ნა შე მა ნამ, სა ნამ მის და მი სათხო-
ვა რის გაჟ ღე რე ბას და იწყებ დეს. ვ. მაღ რა ძის ინ ფორ მა ცი ით ასე ვე ცხა დი ხდე ბა, 
რომ ფერ ხუ ლე ბის უმ რავ ლე სო ბა სრულ დე ბო და სიმ ღე რით. ხო ლო, ფერ ხუ ლე ბის 
შეს რუ ლე ბის წე სი, რო გორც ეთ ნო მუ სი კო ლო გი ამ ბობს, გან ს ხ ვავ დე ბო და ფერ ხუ-
ლის ხა სი ა თი დან გა მომ დი ნა რე: „შესრულების წე სი, ფერ ხუ ლის ხა სი ა თის შე-
სა ბა მი სად, სხვა დას ხ ვაგ ვა რი ა. მაგ.: ზოგ ფერ ხულ ში ერ თი იწყებს და გუნ დი 
პა სუ ხობს, ზოგ ში ჯგუფ - ჯ გუ ფად იმე ო რე ბენ დამ წყე ბის სიტყ ვებს, ზოგ ში კი ორ-
პი რუ ლი გუნ დე ბი ეჯიბ რე ბი ან ერ თი მე ო რეს“.46 რო გორც ვ. მაღ რა ძე აღ ნიშ ნავს, 
მეს ხუ რი ფერ ხუ ლის მუ სი კა ლურ -ინ ტო ნა ცი უ რი არ ქი ტექ ტო ნი კა სა ქარ თ ვე ლოს 
სხვა სა ცეკ ვაო დი ა ლექ ტებ შიც გვხვდე ბა: „ამ სიმ ღე რის თ ვის ტი პუ რი ინ ტო ნა ცია 
„დიდების“ პირ ვე ლი ნა ხე ვა რი გვხვდე ბა სვა ნეთ ში, თუ შეთ ში, ხევ ში, ქარ თ ლ ში, 
აჭა რა ში, სა მეგ რე ლო ში...“47 

ეთ ნო მუ სი კო ლო გი ედი შერ გა რა ყა ნი ძე წერს, რომ მეს ხურ სა ფერ ხუ ლო ებს სამ-
წი ლა დი ზო მა და ორ გა ნი ზე ბუ ლად აქ ცენ ტი რე ბუ ლი მეტ რი კა ახა სი ა თებს, მეს-
ხურ სა სიმ ღე რო ფოლ კ ლორ ში სა ფერ ხუ ლო ე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, არ, ან აღარ 
შე ი ნიშ ნე ბა სა ცეკ ვაო სიმ ღე რე ბი. რაც შე ე ხე ბა მეს ხურ მუ სი კა ლურ დი ა ლექტს 
„ზოგიერთ შემ თხ ვე ვა ში შეხ ვედ რე ბია გუ რულ რე პერ ტუ არ თან („ოქრომჭედელო“); 
ხში რად ესა თუ ის მეს ხუ რი სიმ ღე რა ინ ტერ დი ა ლექ ტუ რია („ავთანდილ გა დი ნა-
დი რა“, „იავნანა“, „მზე ში ნა და მზე გა რე თა“); ყვე ლა ზე მე ტად კი მა ინც ქარ-
თ ლ - კა ხურ (განსაკუთრებით – ქარ თ ლურ) რე პერ ტუ არ თან კავ ში რია („შავლეგო“, 
„სამყრელო“, ჭო ნა“, „ია დავ თე სე“ და სხვა.)“.48 

სა ცეკ ვაო თვალ საზ რი სით ძალ ზე სა ინ ტე რე სო აღ მოჩ ნ და ავ თან დილ ბე რი ძის 
კრე ბულ ში, „მესხური ფოლ კ ლო რი“, წარ მოდ გე ნი ლი ლექ სი „ფერხულობა“, სა-
დაც ცეკ ვის კომ პო ზი ცი უ რი და რიტ მუ ლი წყო ბა იკ ვე თე ბა: სა ფერ ხუ ლო ლექ სის 

44 გვარამაძე, ფოლკლორი, 1997, გვ. 42.  
45 ორბელიანი, თხზულებანი ტ. 1, 1965,  გვ. 22.     
46 მაღრაძე., დაკარგული მელოდიების კვალდაკვალ, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1966, #4, გვ. 53.
47 მაღრაძე,  სიმღერები, 1987, გვ. 71.
48 გარაყანიძე, დიალექტები, 2011, გვ. 59.
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და საწყის ში მი თი თე ბუ ლია „მძიმედ“. ტექ ს ტი დან ჩანს, რომ ეს შე სა ვა ლი ნა წი-
ლია – „დიდება“, რაც ნელა ცეკ ვის შეს რუ ლე ბას გუ ლის ხ მობს, და რო მე ლიც 
ად გილ ზე სხე უ ლის გა და წე ვა- გად მო წე ვით სრულ დე ბა, ე.წ. „დონდგალი“; შემ დეგ 
მო დის „ასაყოლიებელი“ – ეს ნა წი ლი უფ რო სწრა ფია და ფერ ხუ ლის ძი რი თად 
ნა წილს წარ მო ად გენს, ხო ლო, ბო ლოს კენ მი თი თე ბუ ლი „ასაჩქარებელი“ – რომე-
ლიც სა ფერ ხუ ლო ნა წილს კი დევ მე ტად აჩ ქა რებს, ან ცეკ ვა ში ე.წ. „ცქვიტურში“ 
უნ და გა და დი ო დეს. 

„ფერხულობა
(თამაშობა) მძიმედ
სულ პირვლად ღმერთი ვახსენოთ, 
ის უფრო დიდებულია
და მერმე წმინდა შიოო,
პური არ მოგვაშიოსო!
წინდა მეცვა ხეშისაო,
ქალამანი მეშისაო,
ღმერთო! კრულე ყველა კაცი
ეშმაკების ფეხისაო!
(ასაყოლიებელი)
დაღამდა და დასცა ბინდი,
ცოლეულთან მიდის ბიჭი,
გზაში დათვი შეეყრება
ყელ-ქედანა მეტად დიდი,
მოდი, დათვო! პური ვჭამოთ,
ღვინო მაქ და კულა დიდი!
– დათვი ეტყვის, შენ მიირთვი,
ახლა ვჭამე რკო და შვინდი.
დათვო ამ ხელად აგრე თქვი,
სამერმისოდ მომიფრთხილდი,
თორემ დაგჩეხ, ტყავს გაგაძრობ,
მხარზედ მიდევს შავი შვილდი.
(ასაჩქარებელი) (ეს სავარაუდოდ „ცქვიტური“ უნდა იყოს – ხ. დ.)
ჭი და პარლი პარალ პარალო,
ჭი და ქაფარ ძაღლები,
ჭი და ჯაჭვში არ ეტევიანო,
– ასეთ კლდეზედ გადაგჩეხავენ,
დადგება სისხლის მორევი,
ზედ ნავი გაცურდებაო!
შიგ დიაკონი დაიხრჩვის
საბრალო დედის ერთაო,
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მოსძებნიან მას კავითა, 
გამოათრევენ შავათა!
ყელიმც ექნება აღვსილი
ლამით და ჩალა ბულითა“.49 
აღ ნიშ ნუ ლი სა ფერ ხუ ლო ლექ სის არ ქი ტექ ტო ნი კამ მეს ხუ რი ფერ ხუ ლის ძი რი-

თადი ტი პის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას მე ტი სი ზუს ტე შეს ძი ნა. ტერ მი ნე ბი: „ძიმური“, 
„ასაყოლიებელი“, „ასაჩქარებელი“-„ცქვიტური“ თა ვის თა ვად გვკარ ნა ხობს შე-
სას რუ ლე ბე ლი დი ა ლექ ტუ რი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ნი მუ შის ტემ პ საც და შე სა ბა მი-
სად, სა ცეკ ვაო ხა სი ათ საც. ტემ პი სა და სა ცეკ ვაო ხა სი ა თის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 
კი, სა ცეკ ვაო ლექ სი კის მი ახ ლო ე ბით კონ ფი გუ რა ცი ა ზე გვექ მ ნე ბა წარ მოდ გე ნა. 
ამ გ ვა რად, მო ცე მუ ლი ტერ მი ნე ბი ტემ პის გა მომ ხატ ვე ლიც არის და თა ვის თა ვა დი 
სა ცეკ ვაო ლექ სი კის მა ტა რე ბე ლიც, რაც ცალ კე ცეკ ვე ბა დაც შე საძ ლე ბე ლია გა-
მო იკ ვე თოს. ამ შემ თხ ვე ვა ში საქ მე გვაქვს ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ნა წარ მო ე ბის სა ხელ-
დე ბის ვა რი ან ტ თან მუ სი კის ტემ პი დან და ხა სი ა თი დან გა მომ დი ნა რე.

მეს ხუ რი ფერ ხუ ლე ბი დან ყვე ლა ზე მე ტად ცნო ბი ლი და გავ რ ცე ლე ბუ ლია 
„მამლი მუ ხა სა“. „მამლი მუ ხა სას“ მე ლო დია იავ ნა ნას ტი პი საა და უახ ლოვ დე ბა 
„მზე ში ნა და მზე გა რე თას“. ეს ფერ ხუ ლი ერ თ სარ თუ ლი ა ნია და სრულ დე ბო-
და წე ლი წად ში ერ თხელ – „ყველიერის აღებღა მეს“. მო ნა წი ლე ობ დ ნენ მხო ლოდ 
მა მა კა ცე ბი. სიმ ღე რას იწყებ და ერ თი, ხო ლო გუნ დი იმე ო რებ და დამ წყე ბის სიტყ-
ვებ სა და მე ლო დი ას.

 
„მამლი მუხაც“ დიდებით იწყება:
ჯერ პირველად ღმერთი ვახსენოთ, და,
მემრე და ყველა წმინდაო, და,
ყველა წმინდა ღვთისმშობელო, და,
მადლი შენი შეგეწიოს, და.
 ამის შემდეგ მოდის თვით ფერხული:
მუხა წონწილენს, წონწილენს, მამლი მუხასაო,
წონწილენს და წაიქცევა, მამლი მუხასაო,
მუხისა ნადგომსა ძირსა, მამლი მუხასაო,
შიგაც რომ წყალი ჩადგება, მამლი მუხასაო,
იმ თევზსაც რომ დაჭერა უნდა, მამლი მუხასაო,
რითა და რითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
მოსეს ბადითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
იმასაც რომ გაწლა უნდა, მამლი მუხასაო,
რითა და რითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
ალმას დანითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
იმასაც რომ ხარშვა უნდა, მამლი მუხასაო,

49 ბერიძე, მესხური ფოლკლორი I, 2015, გვ. 644-645.
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რითა და რითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
ქვაბ-ჩალხამითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
რითა და რითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
ნიავ-ქარითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
იმასაც რომ ჭამა უნდა, მამლი მუხასაო,
რითა და რითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
ბაგე-კბილითა შენ, ბიჭო, მამლი მუხასაო,
 შემდეგ ისევ „დიდების“ მელოდიაზე:
თუ გინდათ კიდევ ვიმღეროთ და 
თუ გინდათ დავამთავროთ და
 ბოლოს ფერხულის მელოდიაზე:
ჩიტი ჩამოჯდა ღობესა, მამლი მუხასაო,
იძახდა ქიშმიშობასა, მამლი მუხასაო,
ღმერთმან ყველანი დაგასწროთ, მამლი მუხასაო,
აღდგომასა ქრისტიშობასა, მამლი მუხასაო“.50

წარ მოდ გე ნი ლი მეს ხუ რი სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რის, „მამლი მუ ხა სა“, ტექ ს ტი 
ლა ზა რე მჭედ ლიშ ვი ლი სა გან, ჩა წე რი ლია სოფ. სა რო ში 1961 წელს.

ვ. მაღ რა ძე აღ ნიშ ნავს, რომ სა ფერ ხუ ლო მე ლო დი ე ბის უმ რავ ლე სო ბა აგე ბუ-
ლე ბის თვალ საზ რი სით „იავ-ნანას“, ე.ი. წარ მარ თუ ლი სა გა ლობ ლის ტიპს უახ-
ლოვ დე ბა და იქ ვე იმოწ მებს შ. ას ლა ნიშ ვილს (1954).51 

სა ფერ ხუ ლო ლექ ს თან – „მამლი მუ ხა სა“ – და კავ ში რე ბით საკ მა ოდ ბევ რი გა-
მოკ ვ ლე ვა არ სე ბობს. მი სი შეს წავ ლის ის ტო რი ა ში სა ყუ რადღე ბოა ვ. კო ტე ტიშ ვი-
ლის, დ. არა ყიშ ვი ლის, თ. მა მა ლა ძის და ვ. მაღ რა ძის მო საზ რე ბე ბი. აღ ნიშ ნუ ლი 
ლექ სი, გარ და მეს ხე თი სა, აღ მო ჩე ნი ლია კა ხეთ სა და აჭა რა ში. ვ. კო ტე ტიშ ვი ლი 
მუ ხას ჭე ქა- ქუ ხი ლის ღმერ თ თან, ღრუ ბელთ ბა ტონ თან აკავ ში რებს. 

მ. კოჭ ლა ვაშ ვილს მოჰ ყავს ვახ ტანგ კო ტე ტიშ ვი ლის აზ რი კა ხეთ ში ფერ ხუ ლის 
შვიდ მა ისს შეს რუ ლე ბას თან და მის ში ნა არ ს თან და კავ ში რე ბით: „საქართველოში, 
ისე ვე, რო გორც სხვა ქვეყ ნებ ში სა ბერ ძ ნეთ ში, იტა ლი ა ში, გერ მა ნი ა ში და ა.შ. 
მუ ხა და კავ ში რე ბუ ლი იყო ღრუ ბელთ ბა ტონ თან, ჭე ქა- ქუ ხი ლის ღმერ თ თან. მუ-
ხი სა და ღრუ ბელთ ბა ტო ნის კავ ში რი დას ტურ დე ბა იმ ფერ ხუ ლით კა ხეთ ში, ს. 
პა ტარ ძე ულ ში რომ აბამ დ ნენ ბავ შ ვე ბი და მო ხუ ცე ბი შვიდ მა ისს და მღე როდ ნენ 
„მუმლი მუ ხა სა“. ამ რწმე ნის კვალს ვხვდე ბით სვა ნებ თან. სვა ნე ბის წარ მოდ გე-
ნით საღ ვ თო მუხ ნა რი დან ხის გა მო ტა ნა არ შე იძ ლე ბო და, თო რემ სეტყ ვა მო ვი-
დო და“.52 

რა ჭა ში, სო ფელ ნი კორ წ მინ და ში, ტან მა ღალ ხე ე ბი ან ტყე ში, რო მელ საც 
„ბატონის ტყეს“ უწო დე ბენ, ასე ვე ოდით გან ვე აკ რ ძა ლუ ლია ხის მოჭ რა.

50 მაღრაძე., დაკარგული მელოდიების კვალდაკვალ, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1966, #4, გვ. 54.
51 იქვე, გვ. 53.
52 კოჭლავაშვილი, მუხის კულტის კვალი, 1986, გვ. 147.
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რაც შე ე ხე ბა კა ხეთ ში არ სე ბულ ფერ ხულს, სიმ პ ტო მა ტუ რი ა, რომ მას ში მხო-
ლოდ ბავ შ ვე ბი და მო ხუ ცე ბი არი ან ჩაბ მულ ნი, აქ სქე სი არც ბავ შ ვე ბის ჩანს 
და არც მო ხუ ცე ბის. თუმ ცა ცხა დი ა, ასა კი გა მიზ ნუ ლად არის შერ ჩე უ ლი – ფერ-
ხულ ში არ დგას გა ნა ყო ფი ე რე ბის შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე ასა კის მო ნა წი ლე. შე-
საძ ლო ა, ეს ერ თ გ ვა რი კომ პ რო მი სი იყოს დი დი ღვთა ე ბის, მი სი ძალ მო სი ლე ბის 
მო წი წე ბის მი მართ.

ვ. კო ტე ტიშ ვი ლი „მამლი მუ ხა სას“ ფუნ ქ ცი ურ - ში ნა არ სობ რი ვი ას პექ ტე ბი ნა-
ყო ფი ე რე ბის გა მოთხო ვას შე ი ცავს, რად გან შეს რუ ლე ბის დროც – შვი დი მა ი სი – 
წვი მის გა მოწ ვე ვი სა და ნა ყო ფი ე რე ბის ზრდას უნ და უკავ შირ დე ბო დეს. აქ ვე უნ და 
ვთქვათ, რომ „შვიდმაისობის“ ფერ ხუ ლი, რო მე ლიც ასე ვე წვი მას უკავ შირ დე ბა, 
მხო ლოდ ქა ლე ბის შეს რუ ლე ბი თაც არ სე ბობ და.

სა ფერ ხუ ლო ლექ ს თან „მამლი მუ ხა სა“ და კავ ში რე ბით არ სე ბობს ვერ სი აც, 
რომ „მამლის“ გა მო ყე ნე ბა, მას კუ ლი ნუ რი ში ნა არ სით არის გან საზღ ვ რუ ლი, რად-
გან „მამლი“ – მა მა ლი – მამ რო ბი თი სქე სის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი ა. გარ და ამი სა, უძ-
ვე ლე სი შრე ე ბი მოკ ვ და ვი- წარ მა ვა ლი და ისევ აღ მ დ გა რი ღვთა ე ბის ციკ ლურ 
წრებ რუნ ვას გა მო ხა ტავს. ამ შემ თხ ვე ვა ში მუ ხის ძი რი დან ამოგ ლე ჯა და წყალს 
გა ტა ნე ბა, გა მო სა ხავ და ძველ თან, რო მელ საც ყო ვე ლი ვე ცუ დი გაჰ ყ ვე ბო და, გა-
მომ შ ვი დო ბე ბას. ამა ვე დროს, მი სი ამოგ ლე ჯა- გარ დაც ვა ლე ბა შემ დ გომ ში გა ნახ-
ლე ბუ ლი სა ხით აღ დ გე ნის სა ფუძ ვ ლად იქ ცე ო და. ხე მომ დევ ნო ეპო ქა ში შეც ვა ლა 
თო ჯი ნამ და ადა მი ან მა.

მე ო რე სა ფერ ხუ ლო ლექ სი „მუმლი მუ ხა სა“ მიჩ ნე უ ლია ასე ვე, ხე თა თაყ ვა-
ნის ცე მის ამ სახ ვე ლად, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, საწყის ფე ნას წარ მო ად გენს, 
მე ო რე შრე კი, – ზე დას სა ხით გა მოკ ვე თი ლი ა, რო გორც პატ რი ო ტუ ლი, მტერ-
თან ბრძო ლის ში ნა არ სის შემ ც ვე ლი – „მუხის“-საქართველოს, ხო ლო „მუმლის“ 
– შე მო სე უ ლი მტრის სა ხით. გრ. ჩხიკ ვა ძის მი ერ ჩა წე რი ლი და კრე ბულ ში წარ-
მოდ გე ნი ლია კა ხურ მუ სი კა ლურ ფოლ კ ლორ ში და ცუ ლი პატ რი ო ტუ ლი ში ნა არ სის 
„მუმლი მუ ხა სა“:

„ჰე, მუმლი (და) მუხასაო,
„გარს ეხვეოდაო.
„მუხა (და) დამძიმდაო,
„წყალში (და) ჩავარდაო,
„წყალი (და) შეგუბდაო,
„ნაპირს (და) გადვიდაო.
„მუმლი (და) შეწუხდაო,
„მალე (და) დაიხრჩოვო,
„მუმლი (და) დაიხრჩოვო,
„მუხა (და) გადარჩავო“.53

53 ჩხიკვაძე, ქართული ხალხური სიმღერა, ტ. 1, 1960, გვ. 389.
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ხო ლო გრ. ჩხიკ ვა ძის ამა ვე კრე ბუ ლის მეს ხე თის ნა წილ ში წარ მოდ გენლ ფოლ-
კ ლო რულ ნი მუშ ში სა ხელ წო დე ბით „საფერხულო“ („მუხა წონ წი ლას“ ვა რი ან-
ტი – ხ.დ.), ტექ ს ტ ში ორი ვე ფორ მაა გა მო ყე ნე ბუ ლი – რო გორც „მამლი“, ასე ვე 
„მუმლი“.54 

რაც შე ე ხე ბა ფერ ხუ ლის სა ცეკ ვაო ლექ სი კას 89 წლის გი ორ გი ჯინ ჭ ვე ლა ძის 
(ახალციხის რა ი ო ნი სოფ. მუს ხი) მო ნათხ რობ ზე დაყ რ დ ნო ბით, ვიქ ტო რია სამ-
სო ნა ძის სა ექ ს პე დი ციო მა სა ლა ში ამ გ ვა რად არის წარ მოდ გე ნი ლი: „დიდმარხვის 
წი ნა ღა მეს – „აღებ-ღამეს ვე ძა ხო დით. იმ ღა მეს მთე ლი სო ფე ლი შე იკ რი ბე-
ბო და – დიდ - პა ტა რა ი. და ა ბამ დ ნენ ფერ ხულს და თან უვ ლიდ ნენ გა რშე მო, თან 
მღე როდ ნენ ამას“ მი სი ვე ცნო ბით ამ ფერ ხუ ლის შეს რუ ლე ბი სას სა ფერ ხუ ლო 
წრის შემ ს რუ ლებ ლე ბი მიდ გ მი თი ნა ბი ჯე ბით გა და ად გილ დე ბოდ ნენ: „ორი წინ, 
ერ თი – უკან“ (ანუ ორი ნა ბი ჯი მარ ჯ ვ ნივ, ერ თი – მარ ცხ ნივ) ხელ ჩა კი დე ბულ 
მდგო მა რე ო ბა ში“.55 

წარ მოდ გე ნი ლის მი ხედ ვით, სა ფერ ხუ ლო მოძ რა ო ბა გა მო იკ ვე თა ფაქ ტობ რი ვად 
სა მი მიდ გ მი თი მარ ტი ვი ნა ბი ჯით, რო დე საც შემ ს რუ ლებ ლე ბი გა და ად გილ დე ბი ან 
პი რი სა ხით არა წრის მოძ რა ო ბის მი მარ თუ ლე ბით, არა მედ მა თი მზე რა მი მარ თუ-
ლია წრის ცენ ტ რის კენ. ასე რომ, ფერ ხუ ლი სრულ დე ბა გვერ დით გა დადგ მუ ლი 
ნა ბი ჯით. 

უნ და ით ქ ვას, რომ ზო გა დად სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რე ბის ტექ ს ტე ბი ბევ რად 
უკე თე სად არის შე მო ნა ხუ ლი, ვიდ რე თა ვად ფერ ხუ ლე ბის სტრუქ ტუ რა და სა-
მეტყ ვე ლო- სა ცეკ ვაო ენა. ამის დას ტუ რია მთელ სა ქარ თ ვე ლო ში ცნო ბი ლი და 
გავ რ ცე ლე ბუ ლი სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რა „ავთანდილ გა დი ნა დი რა“. ან ზორ თა-
მა რაშ ვი ლი წერს: „ავთანდილ გა დი ნა დი რას“ ერ თ -ერ თი ვა რი ან ტი მე ჩავ წე რე 
ას პინ ძის რა ი ონ ში სო ფელ ხი ზა ბავ რა ში, სა დაც მო ხუ ცებ მა სო ფელ მუს ხის მო-
ხუ ცებ თან ერ თად (ახალციხის რა ი ო ნი), რომ ლე ბიც წაყ ვა ნი ლი გვყავ და ხი ზა ბავ-
რა ში, იმ ღე რეს ცეკ ვას თან ერ თად“.56 

მი უ ხე და ვად აღ ნიშ ნუ ლი სა ფერ ხუ ლო ნი მუ შის დი ა ლექ ტუ რი მრა ვალ ფე როვ-
ნე ბი სა, რაც ის ტო რი ოგ რა ფი ულ მა სა ლა ზე დაყ რ დ ნო ბით იკ ვე თე ბა, არც ერთ 
სა ცეკ ვაო დი ა ლექ ტ ში ამ ფერ ხუ ლის სა ცეკ ვაო ლექ სი კა არ გვაქვს. ამ ვი თა რე-
ბი დან გა მომ დი ნა რე, უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი ფაქ ტია სა ფერ ხუ ლო ცეკ ვის შეს რუ ლე-
ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის მო წო დე ბა, თუმ ცა სად არის ფერ ხუ ლის აღ წე რი ლო ბა 
და ცუ ლი, ავ ტო რი ინ ფორ მა ცი ას არ გვაწ ვ დის. ფერ ხუ ლის აღ მო ჩე ნის პე რი ო დი 
ვ. მაღ რა ძის საქ ს პე დი ციო სა მუ შა ო ებს ემ თხ ვე ვა.

ასე ვე სა ცეკ ვაო ნა წი ლის გა რე შე შე მორ ჩა სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რა და ლექ სი 
„შავლეგო“.57

მეს ხურ სა ფერ ხუ ლო თა გან აღ სა ნიშ ნა ვია ფერ ხუ ლი „ოქრომჭედელო“. მკვლე-

54 ჩხიკვაძე, ქართული ხალხური სიმღერა, ტ. 1, 1960, გვ. 434-436.
55 სამსონაძე, მესხური საცეკვაო ფოკლორი, 2003, გვ. 4. (ხელნაწერის უფლებით).
56 თამარაშვილი, მესხური სიმღერის კვალდაკვალ, ჟურნ., „არავი“, #24, 2020, გვ. 146.
57 ბერიძე, მესხური ფოლკლორი I, 2015, გვ. 582.
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ვა რი ლ. სო სე ლია აღ ნიშ ნავს, რომ ოქ რომ ჭედ ლის პი როვ ნე ბას თან და კავ ში რე-
ბუ ლი ელე მენ ტე ბი უღ რ მე სი არ ქა ი კის შემ ც ვე ლია და მი სი საქ მი ა ნო ბის ასახ ვა 
მეს ხურ სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რა ში პირ ვე ლად გვხვდე ბა. ჩვე ნი მხრით კი ვამ ბობთ – 
აქ იმ დე ტალ საც უნ და მი ექ ცეს ყუ რადღე ბა, რომ რკი ნის მო პო ვე ბით, სამ ჭედ ლო 
საქ მით სწო რედ სა ქარ თ ვე ლოს სამ ხ რე თი უძ ვე ლე სი დრო ი დან იყო ცნო ბი ლი, 
ამას ემატე ბა სა ხელ გან თ ქ მუ ლი ბე ქა და ბეშ ქენ ოპი ზა რე ბის შე მოქ მე დე ბა და ის 
ტრა დი ცი ა, რო მე ლიც ჭე დუ რო ბის სფე რო ში არ სე ბობ და.

„სიმღერა სრულ დე ბა დიდ მარ ხ ვის დად გო მის წინ, ყვე ლი ე რის წი ნა ღა მეს, 
ბე რი კა ო ბის დროს. კა ლო ზე ფერ ხულს და ა ბამ დ ნენ. ქა ლი თუ კა ცი, მო ხუ ცი თუ 
ახალ გაზ რ და, მკლა ვებს გა და აჭ დობ დ ნენ და იწყებ დ ნენ წრი უ ლად სა ფერ ხუ ლო 
სვლას – ორი ნა ბი ჯი მარ ჯ ვ ნივ, ერ თი მარ ცხ ნივ, კვლავ ორი ნა ბი ჯი მარ ჯ ვ ნივ, 
ერ თი მარ ცხ ნივ და ა. შ.; „ვინც რომ ფერ ხუ ლი შე შა ლოს, ის ყოვ ლად წმინ დამ 
შე შა ლოს!“ იმ ღერ დ ნენ „მუხა ძონ წი ლას“, სიმ ღე რას იწყებ და ოთხი კა ცი წრის 
ბო ლო დან, მე ო რე ოთხე უ ლი იმე ო რებ და:

 „პირველად ღმერთი ვახსენოთ და მერე ყოვლად წმინდაო!“
 „მუხის ნადგომსა შენ ბიჭო, მამლი მუხასაო,
 ჩიტის ნალი მიშოვნია, ჩემო მჭედელოო,
 მჭედელო, მჭედელო, ჩემო მჭედელო!“58 და ა. შ.
და მეორე ვარიანტი:
 „ოქრომჭედელო, მჭედელო, ჩემო მჭედელოო, 
 ჩიტის ნალი მიშოვია, ჩემო მჭედელოო, 
 ერთი თოხი გამიკეთე, ჩემო მჭედელოო,
 რაც რო იმას გადარჩება, ჩემო მჭედელოო“59 და ა. შ.
მჭედელს სთხოვენ სამეურნეო-სამიწათმოქმედო იარაღის: გუთნის, სახნისის 

(სახნისი და გუთანი ერთი და იგივეა, სულხან-საბას ლექსიკონში ლექსიკოგრაფის 
მინიშნებით გუთანი სომხურიდან არის შემოსული, ქართულია სახნისი – ხ.დ.), 
ჩეკის, თოხის გაკეთებას, რაც აგრარული საქმიანობის მნიშვნელოვანებას უსვამს 
ხაზს. თუმცა, ტექსტში ფიგურირებს „ოქრომჭედელიც“, რაც ერთი ქოლგის ქვეშ, 
მაგრამ მაინც მჭედლობისგან განსხვავებულ საქმიანობას მოიცავს.

ამა ვე წე სით შეს რუ ლე ბას ადას ტუ რებს 69 წლის მა რო ჟუ ჟუ ნა ძე (ახალციხის 
რ-ნი, სოფ. მუს ხი), რო მე ლიც იხ სე ნებს თუ რო გორ ცეკ ვავ დ ნენ ძვე ლად 
„ოქრომჭედელოს“: „ოქრომჭედელო“ ასე ა, ე. ი. ცეკ ვით ვას რუ ლებთ. ისე დაც 
შეგ ვიძ ლია ვიმ ღე როთ, მაგ რამ უფ რო სრულ დე ბა ცეკ ვა. ძა ლი ან ბევ რი ხალ ხი ა. 
თქმუ ლე ბაც ასე იყო, რომ „ოქრომჭედელოს“ ცეკ ვის დროს ყვე ლა უნ და ჩა ე ბას. 
კა ლო ებ ზე დი დი- დი დი წრე კეთ დე ბო და და ორ - სამ მწკრი ვად დგე ბოდ ნენ შიგ 
(სავარაუდოდ დიდ წრე ში უფ რო პა ტა რა წრე იყო ჩად გ მუ ლი, პა ტა რა ში კი დევ 
უფ რო მომ ც რო. ამ დე ნად, რომ წარ მო ვიდ გი ნოთ სა მი წრე ერ თ დ რო უ ლად მოძ რა-

58 სოსელია, ოქრომჭედლობის შესწავლისათვის, 1972, გვ. 99.
59 იქვე, გვ. 100.
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ობ და. შე მორ ჩე ნილ აღ წე რი ლო ბა თა გან იშ ვი ა თი ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ შია – წრე- 
წ რე ში ჩას მულ ფერ ხულ თან გვაქვს საქ მე – ხ.დ.) და ისე ცეკ ვავ დ ნენ. ეს ხდე ბა 
ყვე ლი ე რებ ში, რომ მე რე უხ ვი მო სა ვა ლი მი ი ღო და კაი ამინ დი რომ მის ცეს 
ღმერ თ მა. ამი ტომ, „ოქრომჭედელოში“ ყვე ლა მო ვა ლე იყო რო დაბ მუ ლი ყო“.60

სა  ფერ   ხუ  ლო ლექ   სის სა  მი ვა  რი  ან   ტი – „ოქრომჭედელი“, „ჩემო მჭე  დე  ლო, 
მჭე  დე  ლო“ და „მჭედელო, ჩე  მო მჭე  დე  ლო“ – ვრცე  ლი სა  ხით მო  ცე  მუ  ლია წიგ   ნ   ში, 
„მესხური ფოლ   კ   ლო  რი“.61 პირველ ვარიანტს „ოქრომჭედელის“ სახელწოდებით, 
დასაწყისში მითითებული აქვს – „ძიმური დიდებასა, დიდებასა, მადლი ღმერთსა 
ასაყოლიებელი“.

ვო კა ლუ რი შეს რუ ლე ბით სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რის – „ოქრომჭედელო“ – ორი 
ვა რი ან ტის მო პო ვე ბა შევ ძე ლით: 1. ან სამბლ „მესხეთის“ შეს რუ ლე ბით,62 რო მელ-
საც არ ახ ლავს შე სა ვა ლი „დიდებას“ სა ხით და 2. ან სამბლ „ნანინას“ შეს რუ-
ლე ბით,63 რო მე ლიც „დიდებით“ იწყე ბა. სიმ ღე რა მიმ დი ნა რე ობს სო ლის ტი სა და 
გუნ დის მო ნაც ვ ლე ო ბით – იტყ ვის სო ლის ტი სტრი ქონს, იმა ვე ტექსტს იმე ო რებს 
გუნ დი, რაც რეს პონ სო რულ შეს რუ ლე ბას გუ ლის ხ მობს.

დიდება
ჯერ პირვლად ღმერთი ვახსენოთ და (სოლისტი)
-------------------------------------------- (გუნდი)
მემრე და ყველა წმინდაო და (სოლისტი)
-------------------------------- (გუნდი)
 ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელო და (სოლისტი)
-----------------------------------(გუნდი)
მადლი შენი შეგვეწიოს და (სოლისტი)
-------------------------------- (გუნდი)
ოქრომჭედელო
ჩიტის ნალი მიპოვნია, ჩემო მჭედელოო,

მჭედელო, ჩემო მჭედელო, ოქრომჭედელოო (სოლისტი)
-----------------------------------------
----------------------------------------- (გუნდი)
ერთი ბარი გამიკეთე, ჩემო მჭედელოო,
 მჭედელო, ჩემო მჭედელო, ოქრომჭედელოო (სოლისტი)
--------------------------------------
--------------------------------------- (გუნდი)
რაც რომ იმას გადარჩება, ჩემო მჭედელო,

60 სამსონაძე, მესხური საცეკვაო ფოკლორი, ,2003,  გვ. 5-6. (ხელნაწერის უფლებით)..
61 ბერიძე,  მესხური ფოლკლორი I, 2015, გვ. 581-582.
62 ანსამბლი „მესხეთი“ – „ოქრომჭედელო“, https://www.youtube.com/watch?v=ICBrcBBLXTQ  
63 ანსამბლი „ნანინა“ – „ოქრომჭედელო“, https://www.youtube.com/watch?v=hUuXE6omREg
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მჭედელო, ჩემო მჭედელო, ოქრომჭედელოო (სოლისტი)
-----------------------------------------
------------------------------------------ (გუნდი)
ერთი თოხიც გამიკეთე ჩემო მჭედელოო,
მჭედელო, ჩემო მჭედელო, ოქრომჭედელოო (სოლისტი)
--------------------------------------
--------------------------------------- (გუნდი)
რაც რომ იმას გადარჩება, ჩემო მჭედელოო,
მჭედელო, ჩემო მჭედელო, ოქრომჭედელოო (სოლისტი)
--------------------------------------
-------------------------------------- (გუნდი)
ერთი ჩეკიც გამიკეთე ჩემო მჭედელოო,
მჭედელო, ჩემო მჭედელო, ოქრომჭედელოო (სოლისტი)
------------------------------------
------------------------------------- (გუნდი)
რაც რომ იმას გადარჩება ჩემო მჭედელო,
მჭედელო, ჩემო მჭედელო, ოქრომჭედელოო (სოლისტი)
-----------------------------------
------------------------------------ (გუნდი)
ერთი დანაც გამიკეთე, ჩემო მჭედელოო
მჭედელო, ჩემო მჭედელო, ოქრომჭედელოო (სოლისტი)
-------------------------------------
------------------------------------- (გუნდი)
ეთ ნო მუ სი კო ლოგ ვ. სამ სო ნა ძის სა ექ ს პე დი ციო მა სა ლა ზე დაყ რ დ ნო ბი თა და 

ეთ ნო ფორ მ. ჟუ ჟუ ნა ძის ცნო ბით: „როგორც „მამლი მუ ხა სა“ „ოქრომჭედელოც“ 
„დიდების“ შე სავ ლით იწყე ბა, სა ფერ ხუ ლო სვლა იგი ვეა (2 ნა ბი ჯი მარ ჯ ვ ნივ, 1 
– მარ ცხ ნივ), იმ გან ს ხ ვა ვე ბით, რომ ხე ლე ბი დაბ ლა უნ და ჰქონ დეთ ჩა კი დე ბუ ლი 
შემ ს რუ ლებ ლებს. უშუ ა ლოდ ცეკ ვა (ანუ სა ფერ ხუ ლო სვლის ნა ბი ჯე ბი იწყე ბო და 
შე სავ ლის შემ დეგ)“.64 

ვ. სამ სო ნა ძის შე კითხ ვა ზე ფერ ხუ ლის სტრუქ ტუ რას თან და კავ ში რე ბით სრულ-
დე ბო და თუ არა ფერ ხუ ლი მხო ლოდ წრი უ ლი სა ხით, თუ გა აჩ ნ და სხვაგ ვა რი 
კომ პო ზი ცი უ რი წყო ბაც, ეთ ნო ფო რი პა სუ ხობს: „თითონ რო გორც უნ დათ, რო-
გო რი მდე ბა რე ო ბაც არი. თუ უნ და რგო ლი გა კეთ დე ბა, თუ უნ და, მა გა ლი თად 
ამაღ ლე ბა ზე (ადგილია ასე თი ნა სოფ ლარ მუს ხ თან) და სადღაც სადღე სას წა უ-
ლოდ რო არი ან, თან მი დი ან, თან მღე რი ან, თან მი დი ან, თან ცეკ ვა ვენ . . .უფ რო 
წრე უნ და გა კეთ დეს! იმ დე ნი ებ მე ბა, იმ წე ლი წადს ვინც არ და ებ მე ბა თურ მე 
კარ გი მო სა ვა ლი არ ექ ნე ბა, მა სი უ რი ცეკ ვა იყო“.65 სწო რედ ამი ტო მაც, სა ქარ-

64 სამსონაძე, მესხური საცეკვაო ფოკლორი, 2003, გვ. 6. (ხელნაწერის უფლებით).
65 იქვე.
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თ ვე ლოს აღ მო სავ ლეთ მთი ა ნეთ ში ხა ტო ბას, „ბერიკაობა-ყეენობისას“ ან სხვა 
სა ყო ფაცხოვ რე ბო რი ტუ ა ლის შეს რუ ლე ბის დროს, მგლო ვი ა რე ნიც კი ცეკ ვავ დ ნენ 
და ფერ ხულ ში ებ მოდ ნენ. 

ვ. სამ სო ნა ძის მი ერ მო პო ვე ბულ ინ ფორ მა ცი ა ში სრუ ლად იკ ვე თე ბა სა წე სო- სა-
რი ტუ ა ლო ფერ ხუ ლის შეს რუ ლე ბის დრო, ფუნ ქ ცი ურ - ში ნა არ სობ რი ვი ას პექ ტე ბი, 
შემ ს რუ ლე ბელ თა გვა რო ბა და რა ო დე ნო ბა, სა ფერ ხუ ლო ფორ მე ბი და სა ცეკ ვაო 
ლექ სი კა. კი დევ ერ თი ფრი ად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი დე ტა ლი გა მო იკ ვე თა, რა მაც გან-
მარ ტა ფერ ხუ ლის შეს რუ ლე ბის აუცი ლებ ლო ბის შე სუს ტე ბა, რაც გან ზო გა დე ბუ-
ლა დაც მი მარ თუ ლია არა მხო ლოდ აღ ნიშ ნუ ლი ფერ ხუ ლის, არა მედ ზო გა დად 
ფოლ კ ლო რუ ლი შე მოქ მე დე ბის მი მარ თაც: ეთ ნო ფო რის სიტყ ვით – იმ დე ნად, რამ-
დე ნა დაც მო სახ ლე ო ბა აღარ იყო და მო კი დე ბუ ლი ღვთა ე ბის საკ რა ლურ გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბა ზე, მი ე ცა თუ არა მო სა ვა ლი დე და მი წა ზე მცხოვ რებ თათ ვის, რად გან თუ 
მო სა ვა ლი არ მო ვი დო და, მა ღა ზი ა ში შე ი ძენ დ ნენ – აღარც სა წე სო- გა მო სათხო-
ვა რი რი ტუ ა ლის შეს რუ ლე ბა ხდე ბო და სა ჭი რო. ამ დე ნად, იმას, რის თ ვი საც რი-
ტუ ა ლი ტარ დე ბო და, აქ ტუ ა ლო ბა და კარ გუ ლი ჰქონ და. სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო ქმე დე ბის 
შემ ცი რე ბამ, მას თან და კავ ში რე ბუ ლი საკ რა ლი ზა ცი ის შე სუს ტე ბამ, ხალ ხუ რი წეს -
- ჩ ვე უ ლე ბე ბის გაქ რო ბას შე უწყო ხე ლი. ფოლ კ ლო რი ნელ - ნე ლა მი ი ნავ ლა სოფ-
ლად, გან სა კუთ რე ბით ბარ ში. მთის და კონ სერ ვე ბულ მა ადათ - წე სებ მა კი მე ტად 
შე მო ი ნა ხა ხალ ხუ რი შე მოქ მე დე ბა.

ფერ ხუ ლის „ოქრომჭედელო“ შეს რუ ლე ბის დრო საც, ფაქ ტობ რი ვად, იდენ-
ტუ რი სა ცეკ ვა ო- სა მეტყ ვე ლო ენა და ფიქ სირ და სწო რედ იმ გ ვა რი ვე, რო გორც 
ზე მო აღ ნიშ ნულ ფერ ხულ ში „მუმლი მუ ხა სა“ – (2 ნა ბი ჯი მარ ჯ ვ ნივ, 1 – მარ-
ცხ ნივ), მხო ლოდ არა მხარ ბ მით, არა მედ ხელ ჩა კი დე ბუ ლი დაბ ლა დაშ ვე ბუ ლი 
მკლა ვე ბით. აღ ნიშ ნუ ლი აღ წე რი ლო ბა მსგავ სია რა ჭა ში ელ. ვირ სა ლა ძის მი ერ 
და ფიქ სი რე ბუ ლი ფერ ხუ ლი სა: ,,მთის რა ჭა ში იგი (ფერხული – ხ.დ.) ორი ფორ-
მით არის ცნო ბი ლი „მრგვალი გა დაბ მუ ლი“ და „ორფეხური“, სა დაც წრე ში მხა-
რიმ ხარ გა დაბ მუ ლი მო ცეკ ვა ვე ე ბი ორ ნა ბიჯს მარ ჯ ვ ნივ და ერთ ნა ბიჯს მარ ცხ ნივ 
გა დად გა მენ. ამ გ ვა რი ფერ ხუ ლი ძვე ლის ძ ვე ლია და ახ ლა იშ ვი ა თად სრულ დე ბა“.66 

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს ფერ ხუ ლე ბის -„მუმლი მუ ხა სა“ და „ოქრომჭედელო“ 
– სა ცეკ ვაო და მუ სი კა ლუ რი თან ხ ლე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბის შე სა ხებ, რაც ამ 
ორი ნა წი ლის არა თან ხ ვედრ მდგო მა რე ო ბა ში არ სე ბო ბას გუ ლის ხ მობს, კერ ძოდ: 
„მუმლი მუ ხა სას“ და „ოქრომჭედელოს“ ჩვენ თ ვის ცნო ბი ლი ყვე ლა ვა რი ან ტი 
(ერთის გა მოკ ლე ბით) ტი პურ კვად რა ტულ ფორ მას ეფუძ ნე ბა. სიტყ ვი ე რი ტექ ს ტი 
მუ სი კა ლურ სტრუქ ტუ რას მიყ ვე ბა. სხვაგ ვა რად არის საქ მე პლას ტი კის ფე ნა ში, 
რო მე ლიც არა ოთხ, არა მედ სამ თ ვ ლი ან სა ფერ ხუ ლო სვლას ეფუძ ნე ბა (ორი ნა-
ბი ჯი მარ ჯ ვ ნივ, ერ თი მარ ცხ ნივ). აქე დან გა მომ დი ნა რე, მოყ ვა ნილ სიმ ღე რებ ში, 
მუ სი კი სა და პლას ტი კის ფრა ზი რე ბა არ ემ თხ ვე ვა ერ თ მა ნეთს“.67 ეს ნიშ ნავს რომ 
66 ვირსალაძე, ეპოსი, 1964, გვ. 172.
67 სამსონაძე, მესხური საცეკვაო ფოკლორი, 2003, გვ. 13. (ხელნაწერის უფლებით).
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მუ სი კა ლუ რი ფრა ზის მე ოთხე ნა წილ ზე, სა ფერ ხუ ლო მოძ რა ო ბის პირ ვე ლი ნა წი-
ლი მო დის და ასე გრძელ დე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი ფერ ხუ ლე ბი ამ თვალ საზ რი სით არ 
გა ნე კუთ ვ ნე ბა მარ ტი ვად შე სას რუ ლე ბელ ფოლ კ ლო რულ ნი მუ შებს. თუმ ცა, უკ ვე 
დღეს დღე ო ბით შეს რუ ლე ბულ ფერ ხულს „მამლი მუ ხა სა“ ქო რე ოგ რა ფი უ ლი და 
მუ სი კა ლუ რი ფრა ზე ბის აც დე ნა აღარ ახა სი ათ თებს და სრულ დე ბა უფ რო მარ ტი-
ვად, სა დაც მუ სი კა ლუ რი ფრა ზის და საწყი სი ემ თხ ვე ვა ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ფრა ზის 
და საწყისს.68

ფერ   ხუ  ლე  ბი  თა და ცეკ   ვით გან   სა  კუთ   რე  ბით დატ   ვირ   თუ  ლი იყო ქორ   წი  ლი მეს  -
ხეთ   ში. ქორ   წი  ლი აქ იმარ   თე  ბო  და სახ   ლის დარ   ბაზ   ში – დე  და  ბოძ   თან ახ   ლოს 
დგამ   დ   ნენ აჯი  ლას, რო  მე  ლიც სა  გან   გე  ბოდ მოწყო  ბილ ტახტს წარ   მო  ად   გენ   და. დე -
და  ბოძ   ზე გა  მო  სა  ხუ  ლი იყო მზე, მთვა  რე, ვარ   ს   კ   ვ   ლა  ვე  ბი, მცე  ნა  რე  უ  ლი ორ   ნა  მენ   ტი, 
სი  ცოცხ   ლის ხე – ნა  ყო  ფი  ე  რე  ბის სიმ   ბო  ლო, აჯი  ლა  ზე სვამ   დ   ნენ ნე  ფე-   დე  დო  ფალს.

ყუ რადღე ბას იქ ცევს ფერ ხუ ლი, რო მე ლიც არა პა ტარ ძ ლის, არა მედ მხო ლოდ 
ნე ფის ოჯახ ში სრულ დე ბო და. ჯვრის წე რის შემ დეგ ნე ფე- პა ტარ ძა ლი ჯერ პა-
ტარ ძ ლის ოჯახს ეწ ვე ო და, სა ქორ წი ლო სუფ რის დას რუ ლე ბი სას ნე ფის ოჯახ ში 
გამ გ ზავ რე ბამ დე ისევ ცეკ ვა- თა მა ში იმარ თე ბო და. ნე ფის „სახლთან მი სულ ნე ფე- 
დე დო ფალს დამ ხ ვ დუ რე ბი ფერ ხუ ლის ცეკ ვით უნ და „მიგებებოდნენ“. ფერ ხულ ში 
ჩაბ მულ ნი იყ ვ ნენ მა მა კა ცებ თან ერ თად ქა ლე ბიც ოჯა ხის უფ რო სის მე თა უ რო ბით. 
ფერ ხულს მუ სი კის აკომ პა ნე მენ ტ ზე ცეკ ვავ დ ნენ. ეს ცეკ ვა ნე ლი იყო. მო ცეკ ვა ვე-
ე ბი სამ ნა ბიჯს წინ წად გამ დ ნენ, ორს – უკან. სამ ან შვიდ წრეს შე მო უვ ლიდ-
ნენ და მე რე სახ ლ ში შე ვი დოდ ნენ. მო ცეკ ვა ვე თა რა ო დე ნო ბა გან საზღ ვ რუ ლი არ 
იყო. ვი საც სურ და და შე ეძ ლო – ცეკ ვავ და“.69 რო გორც ამო ნა რი დი დან ჩანს, 
ფერ ხუ ლი მხო ლოდ მუ სი კა ლუ რი აკომ პა ნე მენ ტით სრულ დე ბა, ტექ ს ტის გა რე შე, 
ამი ტომ თ. ივე ლაშ ვი ლი მას მხო ლოდ „ფერხულს“ უწო დებს (ზოგადად ფერ ხუ-
ლის სა ხელ წო დე ბას ტექ ს ტი გან საზღ ვ რავს – ხ.დ.). აქ უკ ვე ხუ თი ნა ბი ჯი ჩანს 
გან ს ხ ვა ვე ბით „მუმლი მუ ხა სას“ და „ოქრომჭედელოს“ სა მი ნა ბი ჯის გან, სა დაც 
ორი სრულ დე ბა მარ ჯ ვ ნივ, ერ თი მარ ცხ ნივ. სა მი ნა ბი ჯი წინ და ორი უკან, სა-
ვა რა უ დოდ, უნ და იყოს წრე შეკ რუ ლი, ასე ვე პი რი სა ხით ცენ ტ რის კენ მი მარ თუ ლი 
ფერ ხუ ლის სა მი ნა ბი ჯი მარ ჯ ვ ნივ და ორი მარ ცხ ნივ, რაც ძალ ზე მცი რედ გა-
და ა ად გი ლებს ფერ ხულს. 

ფერ ხუ ლი სრულ დე ბო და ნე ფე- პა ტარ ძ ლის ეკ ლე სი ი დან გა მოს ვ ლის შემ დე გაც. 
კ. გვა რა მა ძე წერს, რომ მღვდელს პა ტარ ძ ლის თ ვის თუ გვირ გ ვი ნი ეკ ლე სი ა ში 
არ მო უხ დი ა, მა შინ სახ ლ ში ხდის ან მე ო რე დღეს დი ლით წირ ვა ზე მოხ დის. 
ამის შემ დ გომ ეკ ლე სიი დან გა მოს ვ ლი სას იმარ თე ბა ფერ ხუ ლი: „როდესაც გა მოვ-
ლენ, კარ ში საყ დ რი დან, და აბ მენ მაყ რე ბი ფერ ხულ სა, იკ ვ რის შუ ა ში ჭი მუ ნი და 
ჰყვე ბი ან მათ მო თა მა შე ნი. ხან სიმ ღე რა ზე შეც ვ ლი ან ფერ ხულ სა და ასე დი დი 

68 ეთნოფორი, გადაცემა #43, „მუმლი მუხასაო“, ასპინძა, 16/12/2015. 
https://www.youtube.com/watch?v=8R6oqCfNQJI (ბოლოს ნანახია 16.12.2022)
69 იველაშვილი, საქორწინო წეს-ჩვეულებანი სამცხე-ჯავახეთში, 1987, გვ. 79.
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ამ ბა ვით ბრუნ დე ბი ან სა ქორ წი ლო დარ ბაზ ში“.70 რო გორც აღ წე რი ლო ბი დან ირ კ ვე-
ვა, ფერ ხულს თან ახ ლავს ჭი ბო ნი და სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რა. ფერ ხუ ლი გრძე ლი 
უნ და იყოს, ამის თქმის უფ ლე ბას გვაძ ლევს მუ სი კა ლუ რი თან ხ ლე ბის მო ნაც ვ ლე-
ო ბა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბა. აღ წე რი ლო ბა მეტ ინ ფორ მა ცი ას არ გვაწ ვ დის არც 
შემ ს რუ ლე ბელ თა გვა რო ბი სა და არც შეს რუ ლე ბუ ლი ინ ს ტ რუ მენ ტუ ლი თუ სა-
სიმ ღე რო რე პერ ტუ ა რის შე სა ხებ. 

მეს ხეთ ში „სახლში რომ შევ ლენ, ნე ფე- დე დო ფა ლი მაყ რე ბით სამ ჯერ შე მო უვ-
ლი ან შუა სახ ლ ში (კერასთან) მდგარ ერ ბო ი ან ქი ლას“.71 უც ნო ბია, ახ ლავს თუ 
არა კე რის გარ შე მო სამ ჯერ შე მოვ ლას მუ სი კა ლუ რი თან ხ ლე ბა, რად გან მსგავს 
სა ქორ წი ლო რი ტუ ალს ქარ თ ლ - კა ხეთ ში, სა ქარ თ ვე ლოს აღ მო სავ ლეთ მთი ა ნეთ სა 
და რა ჭა ში სა ქორ წი ლო სიმ ღე რის, „ჯვარი წი ნა სას“, სიმ ღე რით ას რუ ლებ დ ნენ.

ქორ წილ ში სრულ დე ბო და „შვიდი წყვი ლის ფერ ხუ ლი“, რო მე ლიც შუა ქორ-
წილ ში, მე ო რე დღეს იცოდ ნენ: „საფერხულო ცეკ ვე ბი დან შე იძ ლე ბა სამ ცხე- ჯა-
ვა ხე თის მკვიდ რი მო სახ ლე ო ბის სპე ცი ფი კად ჩა ით ვა ლოს „შვიდი წყვი ლი ფერ-
ხუ ლი“, რო მე ლიც მე ო რე დღეს სრულ დე ბო და „მეფის გა ნა დი რე ბის“ დროს ან 
გა ნა დი რე ბის შემ დეგ სახ ლ ში. რო გორც აღ ვ ნიშ ნეთ, „განადირებიდან“ დაბ რუ ნე-
ბულ ნი კვლავ სუფ რას მი უს ხ დე ბოდ ნენ. რამ დე ნი მე სადღეგ რ ძე ლოს წარ მოთ ქ მის 
შემ დეგ ნათ ლია თა მა დი სა გან ნე ბარ თ ვას აიღებ და და მუ სი კო სებს ფერ ხულს 
შე უკ ვე თავ და. ის ნე ფე- დე დო ფალს გად მო იყ ვან და შუა ად გი ლას (სადაც ცა რი ე-
ლი ად გი ლი იყო და ტო ვე ბუ ლი სა ცეკ ვა ოდ) და მა თი ჩათ ვ ლით ჩა ა ბამ და „შვიდ 
წყვილ ფერ ხულს“, რო მელ ში აც შვი დი წყვი ლი ბედ გა მო უც ვ ლე ლი ცოლ - ქ მა რი 
ცეკ ვავ და. თუ ნათ ლია უცო ლო იყო, მა შინ მას ოჯა ხის ვინ მე ახ ლო ბე ლი და ო-
ჯა ხე ბუ ლი მა მა კა ცი ცვლი და. მო ცეკ ვა ვე ე ბი მხო ლოდ შვიდ წრეს შე მო უვ ლიდ ნენ 
და ცეკ ვაც დამ თავ რე ბუ ლი იყო. სა არ ქი ვო მა სა ლე ბის მი ხედ ვით, ამ ცეკ ვის დროს 
ნე ფე- დე დო ფალს ხელ ში ან თე ბუ ლი სან თ ლე ბი ეკა ვათ“.72 ვიქ ტო რია სამ სო ნა ძის 
სა ექ ს პე დი ციო მა სა ლებ ზე დაყ რ დ ნო ბით „შვიდი წყვი ლი ფერ ხუ ლი“ ზურ ნა- დუ-
დუ კის აკომ პა ნე მენ ტით სრულ დე ბო და.73 სან თ ლე ბის არ სე ბო ბა მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ 
ფერ ხუ ლს ნე ლი და გა წო ნას წო რე ბუ ლი გა მომ სახ ვე ლო ბა უნ და ჰქო ნო და.

ინტერესის საგანი ხდება „შვიდი წყვილის ფერხულში“ ციფრის „შვიდი“ 
მონაწილეობა. 

ქარ თ ვე ლებს, ისე ვე რო გორც სხვა დას ხ ვა ეთ ნო სებს, ციფ რი 7 ძველ დრო ში 
საკ რა ლურ ციფ რად მი აჩ ნ დათ და მას მთვა რეს უკავ ში რებ დ ნენ, რო მე ლიც სხვა-
დას ხ ვა ას პექ ტ ში პო უ ლობს გა მომ სახ ვე ლო ბას, მაგ.: მო რი გე ღმერ თი ქარ თუ ლი 
მი თო ლო გი ის მი ხედ ვით მე-7 ცა ზე არის გან თავ სე ბუ ლი, მე-7 შვილს გი ორ გის 
არ ქ მევ დ ნენ მთვა რის ქრის ტი ა ნი წმინ და ნით, გი ორ გით ჩა ნაც ვ ლე ბის შემ დ გომ.74

70 გვარამაძე, ჯავახეთი, ჟურნ., „ჯვარი ვაზისა“, 1906, #17, გვ. 15.
71 მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, 1938, გვ. 94.
72 იველაშვილი, საქორწინო წეს-ჩვეულებანი სამცხე-ჯავახეთში, 1987, გვ. 90.
73 სამსონაძე, მესხური საცეკვაო ფოკლორი, 2003, გვ. 13. (ხელნაწერის უფლებით).
74 გარაყანიძე, თეატრი, 2008, გვ. 91.
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რო გორც აღ მოჩ ნ და, სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში არ სე ბობ და დღე ო ბა „შვიდ-ფერობის“ 
სა ხელ წო დე ბით. 1882 წლის „დროების“ კო რეს პონ დენ ცი ა ში ვინ მე მეს ხი (ივანე 
გვა რა მა ძე) ხი ზა ბავ რი დან წერს: „ეს შვიდ - ფე რო ბის დღე ო ბა არის ჩვენ თ ვის დი-
დი შე სა ნიშ ნა ვი. საღ მ რ თო წე რი ლი ამ ტ კი ცებს, რომ ღმერ თ მა მშვი დო ბის ნიშ-
ნად ნო ეს მის ცა ცის - მ შ ვილ დი (ცის-სარტყელა), ცის - მ შ ვილ დი, შემ დ გა რი მზის 
სხი ვე ბი სა გან, რო მელ საც აქვს შვიდ - ნა ი რი ფე რი: ლურ ჯი, სოს ნის - ფე რი, მწვა ნე, 
წი თე ლი, ყვი თე ლი, ცის - ფე რი და ნა რინ ჯის - ფე რი. აი ეს შვიდ - ფე რო ბაც იმ ცის - 
სარ ტყე ლას მო სახ სე ნებ ლად დაშ თე ნი ლი ა.

ეს დღე-სასწაული იქამდის დიდად მიღებული ყოფილა ჩვენში, რომ წლის 
ბოლო დღეს განუწესებიათ, ვითამ წლის დამაგვირგვინებლად“.75 

ამო ნა რიდ ზე დაყ რ დ ნო ბით ჩნდე ბა აზ რი, რომ გარ და ციფ რი შვი დის საკ რა-
ლუ რო ბი სა, რო მე ლიც მეს ხ თა სხვა დას ხ ვა სა რი ტუ ა ლო წეს - ჩ ვე უ ლე ბე ბის აღ ნიშ ვ-
ნი სას გვხვდე ბა, შე საძ ლოა ფერ ხუ ლის შვი დი მო ნა წი ლე, სწო რედ ცი სარ ტყე ლას 
შვიდ ფერს გა ნა სა ხი ე რებ დეს ახალ და ქორ წი ნე ბულ თა ბედ ნი ე რი და ფე რა დი ცხოვ-
რე ბის და სად გე ნად და და საგ ვირ გ ვი ნებ ლად.

ს. ხო სი ტაშ ვი ლი წერს, რომ ფერ ხუ ლი ნე ფე- დე დოფ ლის თან ხ ლე ბი თა და ან-
თე ბუ ლი კე ლაპ ტ რე ბით ხელ ში: „ჯავახეთში სამ ჯერ შე მო უვ ლიდ ნენ, მეს ხეთ ში კი 
შვიდ ჯერ და ამით მთავ რ დე ბო და მეს ხურ - ჯა ვა ხუ რი ქორ წი ლი“.76

ახალ ცი ხის ქარ თ ვე ლებ შიც, ისე რო გორც სა ქარ თ ვე ლოს უმე ტეს ნა წილ-
ში, ქორ წი ლის უცი ლო ბელ თან მ ხ ლებს „მეფის გა ნა დი რე ბა“ წარ მო ად გენ და: 
„ქორწილი სამ დღეს გრძელ დე ბა და სა ღა მო თი ნე ფეს გა ა ნა დი რე ბენ ბან ზედ მაყ-
რე ბით ერ თად. აქ, ბან ზედ ლხი ნო ბენ, აქეთ -ი ქით გან მოჰ ყავთ ქათ მე ბი და თი თო 
დაკ ვ რით ნე ფემ, მეჯ ვა რემ და მაყ რებ მა თა ვი უნ და გა აგ დე ბი ნონ ხან ჯ ლით. [...] 
ამით თავ დე ბა კი დეც ქორ წი ლი“.77 

თ. ივე  ლაშ   ვი  ლი კი წერს, რომ „მეფის გა  და  ნა  დი  რე  ბა“ ქორ   წი  ლის მე  ო  რე 
დღეს ეწყო  ბო  და, რო  მელ   საც მოს   დევ   და „შვიდი წყვი  ლი ფერ   ხუ  ლი“. „ჩვენი სა  უ -
კუ  ნის 60-იანი წლე  ბის ჩათ   ვ   ლით სამ   ცხე-   ჯა  ვა  ხე  თის მო  სახ   ლე  ო  ბა  ში სრულ   დე  ბო  და 
და ახ   ლაც სრულ   დე  ბა „ნეფის გა  ნა  დი  რე  ბის“ ცე  რე  მო  ნი  ა  ლი, რო  მე  ლიც უკა  ნას   კ  -
ნელ წლებ   ში მე  ტად ფრაგ   მენ   ტულ ხა  სი  ათს ატა  რებს. ქორ   წი  ლის მე  ო  რე დღეს სა -
ღა  მო  პირს ნე  ფე-   დე  დო  ფა  ლი მაყ   რე  ბი  თა და მო  ნა  დი  მე ხალ   ხის თან   ხ   ლე  ბით ეზო  ში 
გა  დი  ოდ   ნენ და ცეკ   ვა-   თა  მა  შით ერ   თო  ბოდ   ნენ. სა  ვალ   დე  ბუ  ლო იყო ამ დროს ნე  ფის 
ოჯა  ხის დი  ა  სახ   ლისს, – ნე  ფის დე  დას, – მო  ცეკ   ვა  ვე  ებ   ში ქა  თა  მი გა  და  ეფ   რი  ნა, 
რომ   ლის ცოცხ   ლად და  ჭე  რას მაყ   რე  ბი ცდი  ლობ   დ   ნენ. ვინც და  ი  ჭერ   და ამ ქა  თამს, 
მას „სახელად“ ეთ   ვ   ლე  ბო  და. იგი ქათ   მით ხელ   ში მო  ცეკ   ვა  ვე  ებს „ჩაუჭრიდა“ და 
ცეკ   ვავ   და. ხში  რად ქა  თამს ნე  ფის მა  ყა  რი იჭერ   და, მაგ   რამ პა  ტი  ვის   ცე  მის ნიშ   ნად 

75 ვინმე მესხი, დროების“ კორესპონდენცია, „დროება“, 1883, #7.
76 ხოსიტაშვილი, ქორწინების წესები, 1972, გვ. 189.
77 კოპტონაშვილი, ახალციხის მაზრის ქართველთა შესახებ, „ივერია“, 1894, #23.
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დე  დოფ   ლის მაყ   რებს უთ   მობ   და. ეს ქა  თა  მი მა  თი სა  კუთ   რე  ბა ხდე  ბო  და და ქა  ლის 
ოჯახ   ში წას   ვ   ლი  სას თან მიჰ   ქონ   დათ. ეზო  ში ორ   -   სამ   სა  ა  თი  ა  ნი ცეკ   ვა-   თა  მა  შის შემ  -
დეგ, უკ   ლებ   ლივ ყვე  ლა ისევ სახ   ლ   ში შე  დი  ო  და და საჭ   მე  ლე  ბით გა  ნახ   ლე  ბულ 
სუფ   რას მი  უჯ   დე  ბო  და“.78

„განადირებას“, რო გორც თ. ივა ლაშ ვი ლი წერს, სხვაგ ვა რი გა მომ სახ ვე ლო ბაც 
ახა სი ა თებ და: „ქორწილის მე ო რე დღეს ნე ფე- დე დო ფალს მაყ რე ბი და მე ქორ წი ლე 
ხალ ხი კარ ზე გა მო იყ ვან და დაფ - ზურ ნის დაკ ვ რით ცეკ ვა- თა მა შით და სიმ ღე რე ბით 
სოფ ლის ნა თე სავ - მე ზობ ლე ბის ოჯა ხებ ში ჩა მო ივ ლიდ ნენ“.79

„ნადირობიდან დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ სახ ლ ში შეს ვ ლამ დე ნე ფის ოჯახ ში ან 
სახ ლის ბან ზე „ფერხული უნ და და ე ბათ“. ფერ ხუ ლის ცეკ ვის გა რე შე სახ ლ ში 
არ შე ვი დოდ ნენ. მთხრო ბელ თა ნა წი ლი შვიდ წყვილ ფერ ხულ საც „განადირების“ 
თან მ ხლებ ლად თვლის. იცოდ ნენ ერ თ სარ თუ ლი ა ნი- შე რე უ ლი ფერ ხუ ლი (ქალების 
და მა მა კა ცე ბის მო ნა წი ლე ო ბით) და ორ სარ თუ ლი ა ნი ფერ ხუ ლი (მხოლოდ მა მა-
კა ცე ბის მო ნა წი ლე ო ბით).

სახ ლ ში შეს ვ ლის დროს მა მა კა ცე ბი ას რუ ლებ დ ნენ ამ „ნადირობისადმი“ მიძღ-
ვ ნილ სიმ ღე რებს, რო მე ლიც მხო ლოდ და მხო ლოდ ამ დროს სრულ დე ბო და.

„მეფესა უნადირია, მშვილდ-ისრით, ხმალი უკრია,
მოუკლავს ხოხობ-კაკბები და ირემ-შველნი ნუკრია.
მეფესა უნადირნია, არსიანისა მთაზედაო,
მოუკლავს ხარი, ირემი გარდუკიდავს მხარზედაო.
ასე ვე იცოდ ნენ „ავთანდილ გა დი ნა დი რა“ და მრა ვა ლი სხვა სიმ ღე რა, რომ-

ლის ტექ ს ტი სამ წუ ხა როდ ჯერ ჯე რო ბით ვერც ველ ზე და ვა ფიქ სი რეთ და ვერც 
წე რი ლო ბით წყა რო ებ ში მო ვი ძი ეთ“.80 

შვი დი წყვი ლი ფერ ხუ ლის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას ვხვდე ბით ნ. მა ჩა ბ ლის ნაშ-
რომ შიც, სა დაც სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში და ფიქ სი რე ბულ ნი მუშს ამ გ ვა რად აღ წერს 
(წარმოდგენილია სქო ლი ო ში): „აქ ქორ წი ლის და სას რულს 7 წყვი ლი ცოლ - ქ მა-
რი, მათ შო რის ნე ფე- პა ტარ ძა ლიც ჩა ა ბამ და ფერ ხულს. ნე ფე- პა ტარ ძა ლი ფეხს 
არ უს ვამ დ ნენ, ისე მის დევ დ ნენ მო ცეკ ვა ვე ებს“.81 სა ინ ტე რე სო, მაგ რამ ამა ვე დროს 
სა ეჭ ვო დე ტა ლი გა მო ავ ლი ნა ამო ნა რიდ მა, სა დაც ჩანს, რომ ფერ ხუ ლი სხვა 
სვლით მოძ რა ობს და ნე ფე- პა ტარ ძა ლი სხვა სვლით – ნე ფე- პა ტარ ძა ლი სა ყო-
ფაცხოვ რე ბო ნა ბი ჯით მიყ ვე ბა ფერ ხულს, მე ფერ ხუ ლე ე ბი კი მოძ რა ო ბი სას ფეხს 
უს ვა მენ კი დეც. ეჭვს იწ ვევს ფრა ზა „ნეფე-პატარძალი ფეხს არ უს ვამ დ ნენ, ისე 
მის დევ დ ნენ მო ცეკ ვა ვე ებს“, რად გან ზო გა დად ფერ ხუ ლებ ში, მით უმე ტეს მეს ხურ 
სა ფერ ხუ ლო ებ ში, ფე ხის გას მა ძნე ლი წარ მო სად გე ნია – რო გორც გა მოვ ლინ და, 
ყვე ლა ფერ ხუ ლი, რო მელ თა შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი აც მოგ ვე პო ვე ბა, მიდ გ მით ნა ბი-
ჯებ ზე არის აგე ბუ ლი.
78 იველაშვილი, საქორწინო წეს-ჩვეულებანი სამცხე-ჯავახეთში, 1987, გვ. 101.
79 იქვე.
80 იქვე, გვ. 102.
81 მაჩაბელი, ქორწინების ინსტიტუტი ქართლში, 1978, გვ. 123 (სქოლიო)
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თ. ივე ლაშ ვი ლი „განადირებას“ ადა რებს „ბერიკაობა-ყეენობას“. მი სი აზ რით, 
ორი ვე ცე რე მო ნი ა ლის შე მად გე ნე ლი პერ სო ნა ჟე ბი ნე ფე- დე დოფ ლის, მუ სი კო სე ბი-
სა და თან ხ მ ხ ლებ პირ თა შე მად გენ ლო ბით მსგავ სია და ოჯახ -ო ჯახ პრო დუქ ტის 
ჩა მოთხო ვაც ერ თ გ ვა რო ვა ნი ა. ორი ვე ნა ყო ფი ე რე ბის კულტს უკავ შირ დე ბა, ორი ვე 
რი ტუ ალს ახ ლ და სა ფერ ხუ ლო ცეკ ვა და ზო გა დად ცეკ ვა- თა მა ში, ორი ვეს ახ ლ და 
ფარ თო აუდი ტო რია თა ნა სოფ ლელ თა სა ხით.

სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში სა ქორ წი ლო ნა დი მის  და სას რულს, დარ ბა ზის შუ ა გულს 
გა ა თა ვი სუფ ლებ დ ნენ რა ცეკ ვი სათ ვის, იწყე ბო და ცეკ ვა- თა მა ში. წყვილ თა ცეკ-
ვის შემ დეგ დგე ბო და „ძაღლურის“ დრო: „ნადიმის და სას რულს ცეკ ვა- თა მა ში 
გა ი მარ თე ბო და. ამ დროს ფეშ ხუ მებს82 კედ ლი სა კენ მის წევ დ ნენ, სახ ლის შუ ა ში 
ად გილს გა ა თა ვი სუფ ლებ დ ნენ, და უკ რავ დ ნენ ზურ ნას და მსურ ვე ლე ბი ცეკ ვავ დ ნენ. 
წყვი ლე ბი თუ ცა ლე ბი ცეკ ვით რომ მო იღ ლე ბოდ ნენ და მსურ ვე ლი აღა რა ვინ აღ-
მოჩ ნ დე ბო და, მა შინ იცოდ ნენ „ძაღლურის“ ცეკ ვა.

ათი- თორ მე ტი ახალ გაზ რ და კა ცი (რა თქმა უნ და მსურ ვე ლე ბი) ერ თის ხელ-
მ ძღ ვა ნე ლო ბით იწყებ დ ნენ ცეკ ვას. ამ დროს მუ სი კო სე ბი სპე ცი ა ლუ რად ამ ცეკ-
ვის თ ვის გან კუთ ვ ნილ „ყაიდას“ უკ რავ დ ნენ. ხელ მ ძღ ვა ნელს ხელ ში მათ რა ხი ან 
შვინ დის წვრი ლი წკეპ ლა ეჭი რა. იგი წინ მი დი ო და და ცეკ ვით უვ ლი და წრეს. 
და ნარ ჩე ნი მა მა კა ცე ბი მას მიყ ვე ბოდ ნენ და იგი ვე ილეთს ას რუ ლებ დ ნენ, რა საც 
ხელ მ ძღ ვა ნე ლი. თუ რო მე ლი მე მათ გა ნი ამას ვერ შეძ ლებ და, ხელ მ ძღ ვა ნე ლი 
მათ რა ხით თუ შვინ დის წკეპ ლით „შეახურებდა“. მო თა ვე არა მხო ლოდ ცეკ ვავ და, 
არა მედ სპორ ტულ და სა ხუ მა რო ილე თებ საც ას რუ ლებ და. მიმ ყოლ მა მა კა ცებს 
თუ არ უნ დო დათ მათ რა ხის წვე რი შე ხე ბო და მათ კან ჭებს თუ ზურგს, იძუ ლე-
ბუ ლი იყ ვ ნენ ყვე ლა ეს ილე თი შე ეს რუ ლე ბი ნათ. ასე გრძელ დე ბო და ნა ხე ვარ 
სა ათს, ზოგ ჯერ ერთ სა ათ სა და მეტ საც. ეს ცეკ ვა ძა ლი ან დამ ღ ლე ლი იყო, 
ამი ტომ მას ში მო ნა წი ლე ო ბის სურ ვილს გა მოთ ქ ვამ და მო ხერ ხე ბუ ლი და ამ ტა ნი 
ახალ გაზ რ დო ბა.

ვიდრე ცეკ ვა არ დამ თავ რ დე ბო და, რაც მო თა ვის მო ხერ ხე ბა ზე იყო და მო კი დე-
ბუ ლი, მას ში მო ნა წი ლეს უფ ლე ბა არ ჰქონ და იგი მი ე ტო ვე ბი ნა. ისეც მომ ხ და რა, 
რომ რო მე ლი მე მო ცეკ ვა ვე მო უ ხერ ხებ ლო ბი სათ ვის მო თა ვეს კარ გად აუჭ რე ლე ბი ა, 
მაგ რამ ის წრეს მა ინც ვერ ტო ვებ და“.83

თ. ივე ლაშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს, რომ სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში ეს ცეკ ვა აღარ სრულ-
დე ბა. იგი ვერც ცეკ ვის სა ხელ წო დე ბის – „ძაღლური“ – შე სა ხებ გვაწ ვ დის 
ინ ფორ მა ცი ას. წყა რო ე ბის სიმ ცი რის გა მო ცეკ ვის თავ და პირ ვე ლი ბუ ნე ბი სა და 
და ნიშ ნუ ლე ბის შე სა ხე ბაც უჭირს რა ი მეს თქმა. თუმ ცა, აღ ნიშ ნავს, რომ სა ხელ-
წო დე ბა ახა ლი შერ ქ მე უ ლი უნ და იყოს და მას წარ სულ ში სხვა სა ხე ლი უნ და 
82 ფეშხუმი, ფეშხუნი, ფეხშუნი, ფეხშუმი - დაბალი მრგვალი მაგიდა, ფეხებად (სადგამად) 
ჯვარედინად დაკრული ფიცრები აქვს, ტახტზე იდგმება და გარს შემომსხდარნი მასზე პურობენ. 
- ჯავახური ლექსიკონი გიორგი ზედგინიძე; რედ. ვლადიმერ ზედგინიძე, http://www.nplg.gov.ge/
gwdict/indeX.php?a=term&d=28&t=16171 (ბოლოს ნანახია 16.12.2022)
83 იველაშვილი, საქორწინო წეს-ჩვეულებანი სამცხე-ჯავახეთში, 1987, გვ. 94.
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ჰქო ნო და. ასე ვე პა რა ლელს ავ ლებს ქარ თულ (ალბათ ქარ თ ლურ – ხ.დ.) „ბასტის 
ჩაბ მას“, აჭა რულ „ო, ჰო ი, ნა ნა სა“ და თბი ლი სურ „იალის თა მაშ თან“: „ამ ცეკ-
ვის სა ხელ წო დე ბა „ძაღლური“, რო გორც ეტყო ბა გვი ან დე ლი შერ ქ მე უ ლი უნ და 
იყოს. მი სი თავ და პირ ვე ლი სა ხე ლი მთხრობ ლებ ში ვერ და ვად გი ნეთ. ნ. მა ჩა ბე ლი 
მას „ჯავახურ“ გულ თა მა შას უწო დებს [60, 126]. არც ლი ტე რა ტუ რულ წყა რო ებ-
ში მო ხერ ხ და მი სი მეს ხუ რი სა ხელ წო დე ბის და ფიქ სი რე ბა. მა სა ლის მე ტის მე ტი 
სიმ ცი რის გა მო ძნე ლია ამ ცეკ ვის თავ და პირ ვე ლი ბუ ნე ბი სა და და ნიშ ნუ ლე ბის 
შე სა ხებ სა უ ბა რი. აღ ვ ნიშ ნავთ მხო ლოდ, რომ ეს ცეკ ვა რამ დე ნად მე მსგავ სე ბას 
ამ ჟ ღავ ნებს აჭა რუ ლი ცეკ ვა „ჰოჲ, ნა ნა სა“, ქარ თულ „ბასტის ჩაბ მა სა“ და თბი-
ლი სურ „იალის თა მა შო ბას თან“.84 

სხვა გან თ. ივე ლაშ ვი ლი წერს, რომ ქორ წი ლის დღეს „საღამოთი ნა დი მის 
დამ თავ რე ბის შემ დეგ იცოდ ნენ სა ხუ მა რო ცეკ ვა, რო მე ლიც ჩვენს ერ თ -ერთ ნაშ-
რომ ში „ძაღლურის“ სა ხელ წო დე ბით გვაქვს მოხ სე ნე ბუ ლი. მოგ ვი ა ნე ბით ველ ზე 
მუ შა ო ბის დროს ეს ცეკ ვა სხვა დას ხ ვა სა ხელ წო დე ბით – „ლალიონი“, „ატუსა“, 
და ვა ფიქ სი რეთ“.85

სახ ლ წო დე ბის „ძაღლურთან“ და კავ ში რე ბით ჩვე ნი ვა რა უ დი ეფუძ ნე ბა სვა ნურ 
„მელია-ტელეფიას“, აჭა რულ - ლა ზურ „ო, ჰო ი, ნა ნა სა“ და მე ო რე ათას წ ლე-
უ ლით და თა რი ღე ბულ თრი ა ლე თის თას ზე წარ მოდ გე ნილ მე ლი ი სა თუ მგლის 
ნიღ ბებს და ასე ვე ტექ ს ტებ ში გა მო ჩე ნილ ტერ მი ნებს, რომ ლე ბიც მე ლი ი სა და 
მგლის სა ხით, შე საძ ლო ა, ძაღ ლ საც მო ი აზ რებ დეს, რო გორც ერ თი ოჯა ხის წარ-
მო მად გე ნელს. ყვე ლა ამ სა ცეკ ვაო ნი მუ შის არ ქი ტექ ტო ნი კა, ში ნა არ სი, შეს რუ-
ლე ბის დრო და და ნიშ ნუ ლე ბა – სრუ ლი ფუნ ქ ცი ურ - ში ნა არ სობ რი ვი ას პექ ტე ბი 
მსგავ სი ა. აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხი სრუ ლად წარ მოდ გე ნი ლია ჩემ სა ვე მო ნოგ რა ფი ა ში 
„ქალაქური სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო რი – „კინტოურ“-„ყარაჩოხულ“-„ბაღდადური“, 
სა დაც სა მოქ მე დო რგოლს შავ შუ რი ფერ ხუ ლი, ქარ თ ლუ რი „ბერძნული თა მა შო-
ბა“ და თუ შუ რი „მარხვაშემოის ღა მის“ ფერ ხუ ლი ემა ტე ბა.

შემ დე გი ფერ ხუ ლი, რო მე ლიც უნ და გან ვი ხი ლოთ არის „ლალოინი“ იგი ვე 
„იდუმალა“ და შე საძ ლოა ით ქ ვას, იგი ვე „ძაღლური“ სტრუქ ტუ რუ ლი ნა გე ბო ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით.

„ლალოინი“ – უენო (მუნჯური) თა მა ში. . .  ცეკ ვი სას ერ თი კა ცის (პატრონის 
ან ბა ტო ნის) ბრძა ნე ბა უსიტყ ვოდ სრულ დე ბა. ასეთ თა მაშს ხუ ლო ში „ბარს“ 
უწო დე ბენ, ხი ხა ძირ ში – „ოჰოჲ, ნა ნას“.86 ასე ვე: „სახელწოდება „ლალოინის“ 
ეტი მო ლო გია და კავ ში რე ბუ ლი უნ და იყოს იმას თან, რომ თა მა შის მე თა უ რის მი ერ 
შეს რუ ლე ბუ ლი ყო ვე ლი მოძ რა ო ბა უსიტყ ვოდ უნ და გა ი მე ო რონ რი გით მა მო ნა წი-
ლე ებ მა, ისე, რო გორც „ბარის“ შეს რუ ლე ბის დროს აჭა რა ში (იხ. ბა რი).87

84 იველაშვილი, საქორწინო წეს-ჩვეულებანი სამცხე-ჯავახეთში, 1987, გვ. 94.
85 იველაშვილი, საქორწინო წეს-ჩვეულებანი საქართველოში, 1999, გვ. 211. 
86 თათარაძე, ცეკვა, 2010, გვ. 170.
87 თათარაძე, განმარტებანი, 1986, გვ. 18.
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რო გორც აღი ნიშ ნა, „ძაღლურის“ სტრუქ ტუ რი სა და ში ნა არ სის შემ ც ვე ლია 
„ლალოი-ნიც“, იგი ვე „მუნჯური“. „ლალოინი-მუნჯურის“ შე სა ხებ მე ტი კონ კ-
რე ტი კის შემ ც ვე ლია ვ. სამ სო ნა ძის სა ექ ს პე დი ციო მა სა ლა მეს ხეთ ში. მა სა ლა ზე 
დაყ რ დ ნო ბით აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ ამ ცეკ ვას „ატოსასაც“ უწო დე ბენ და რო გორც 
„ძაღლურის“ შეს რუ ლე ბი სას პა ტარ ძ ლის სახ ლი დან გას ტუმ რე ბი სას სრულ დე ბა: 

„მუნჯური ცეკ ვა ა, თურ ქუ ლი გად მო ცე მით „ლალოინი“, მაგ რამ ჩვენ თან 
ჰქვია „მუნჯური ცეკ ვა“. ერ თი, რო მელ საც კარ გად ეხერ ხე ბა ცეკ ვა და თა ვი სი 
თა ვის იმე დი აქვს რო ყვე ლა ფერს კარ გად შე ას რუ ლებს, ის არის წი ნამ ძღო ლი. 
უკან მოყ ვე ბი ან 10 იქ ნე ბა თუ 5 იქ ნე ბა, დი დი წრე კეთ დე ბა. ეს მა ნამ პა ტარ-
ძა ლი წა ვი დეს ან მა ნამ მაყ რე ბი მან ქა ნა ზე დას ხ დ ნენ (ძველ დრო ში ალ ბათ 
ცხე ნებ ზე – ხ.დ.), ან მა ნამ მაყ რე ბი წა ვიდ ნენ. ამ სა სა ცი ლო ილეთს აკე თე ბენ, 
რომ მთე ლი ხალ ხი უკ ვე გა მო ვი დეს, ვიდ რე გა ა ცი ლონ – ეს ნო მე რი შეს რულ-
დეს... ამას უჭი რავს ქა მა რი (ხელმძღვანელს – ხ.დ.), ზოგ ჯერ ცა ლი ფე ხი ასე 
უჭი რავს (ფეხი აწი ა) – კინ კი ლით ცეკ ვავს – ყვე ლამ ასე უნ და იცეკ ვოს; ახ-
ლა ჩაჯ დე ბა და სხვა ილეთს გა ა კე თებს, რა ღაც ნა ი რად გა დახ რე ბი- გად მოხ რე ბი 
აქვს და ისეთ ნა ი რად აკე თებს, რო ერ თი ნა ხე ვა რი სა ა თის ცეკ ვა ა. ბო ლოს იმ 
დო ნემ დე მი დი ან, რომ ბავ შ ვე ბი უნ და აიკი დონ ახ ლა. ეს ყვე ლა ფე რი ხო და ამ-
თავ რეს: მე თავ სა ფა რი მომ ხა დეს, იმა საც, მე რე მი ვიდ ნენ – იმა საც თავ სა ფა რი 
უნ და მო ხა დონ... იმას აუცი ლებ ლად რა მე უნ და ეჭი როს ხელ ში – ვი ღა ცის გან 
აღე ბუ ლი რა ღა ცა. აქ ყვე ლა ვინც არი, ეს უნ და გა ა კე თონ და ძა ან სა სა ცი ლო ა. 
ბო ლოს უკ ვე ათ ვა ლი ე რე ბენ უკ ვე ბავ შ ვებს. მი ვა ბავ შ ვი. თვი თონ რო მო ი ტა ცებს 
(იცინის) სხვა მაც უნ და მო ი ტა ცოს. თვი თონ კი უფ რო სი ა, რაც პა ტა რა ბავ შ ვი 
იყო, იმას აიყ ვანს, მაგ რამ (ისევ იცი ნის), ზოგს ისე დი დი ბავ შ ვი რჩე ბა, ვერ 
აუთრე ვია და ამით მთავ რ დე ბა უკ ვე და, ისი ნიც წავ ლენ, მე ზურ ნე ე ბი მი დი ან და 
მი დი ან დამ კ ვ რე ლე ბი“.88

აღ ნიშ ნუ ლის სა ფუძ ველ ზე აშ კა რა ა, რომ ცეკ ვა სრულ დე ბა დიდ წრე ზე, 5-10 
შემ ს რუ ლებ ლის მი ერ, რომ ლებ მაც ხელ მ ძღ ვა ნე ლის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი მოძ-
რა ო ბე ბი უნ და გა ი მე ო რონ. თუმ ცა, აქ არ ჩანს შემ ს რუ ლებ ლე ბი წრე ზე გა და-
ად გილ დე ბი ან თუ ად გილ ზე ას რუ ლე ბენ „ბრძანებებს“, მხო ლოდ ერთ დე ტალ ში 
„ზოგი ბუქ ნა- ბუქ ნით და დის ასე“,89 გვაწ ვ დის ინ ფორ მა ცი ას ფერ ხუ ლის მოძ რა ო-
ბის შე სა ხებ. ცეკ ვას ას რუ ლე ბენ მა მა კა ცე ბი ტან საც მ ლის გახ და- ჩაც მის მო ნაც-
ვ ლე ო ბით. აღ ნიშ ნუ ლი ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ ში შე ი ცავს მე ტად მნიშ ვ ნე ლო ვან 
ელე მენტს – ბავ შ ვე ბის ხელ ში აყ ვა ნის სა ხით, რაც მსგავს დი ა ლექ ტურ ნი მუ შებ ში 
მხო ლოდ შავ შეთ ში, სო ფელ ჩიფ თ ლიკ ში, რო მე ლიც ძვე ლად მეს ხე თის ნა წილს 
წარ მო ად გენ და, არის შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი.90 ბავ შ ვე ბის აყ ვა ნა ქორ წილ ში, სა ქორ წი-
ლო ცეკ ვი სა და ზო გა დად ნა ყო ფი ე რე ბის კულ ტ თან და კავ ში რე ბულ რი ტუ ალ თა 

88 სამსონაძე, მესხური საცეკვაო ფოკლორი, 2003, გვ. 17-18. (ხელნაწერის უფლებით).
89 იქვე, გვ. 19. 
90 ფერხული სოფელ ჩიფთლიკში, ARTVİN-Şavşat-Çiftlik Köyü 3.Dayanışma Pikniği (Bursa) Er-
sin Yeni https://www.facebook.com/watch/?ref=saved&v=175271403031047 (ბოლოს ნანახია 16.12.2022)
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უცი ლო ბე ლი ფაქ ტო რი ა. მუ სი კა ლუ რი თან ხ ლე ბა შავ შეთ ში ზურ ნა- დო ლით არის 
წარ მოდ გე ნი ლი, ხო ლო ვ. სამ სო ნა ძის მა სა ლის მი ხედ ვით ზურ ნა- დუ დუ კის თან-
ხ ლე ბით თა ვი სე ბურ მო ტივ ზე – „უფრო გლე ხურ მო ტივ ზე, გლე ხურს რო ცეკ-
ვა ვენ, ის მო ტი ვი ა“.91

„მესხეთ-ჯავახეთის უძ ვე ლე სი ტრა დი ცი ე ბის მი ხედ ვით აღ დ გე ნი ლია ცეკ ვა 
„იდუმალა“ (ქორეოგრაფი გ. სა ლუქ ვა ძე). მას სა ფუძ ვ ლად უდევს ძვე ლი მეს-
ხურ - ჯა ვა ხუ რი ცეკ ვა „ლალოინი“. „ლალოინის“ სი უ ჟე ტია დამ პყ რობ ლის წი-
ნა აღ მ დეგ შეთქმუ ლე ბის მოწყო ბა. ეს ორ ფუ ძი ა ნი სიტყ ვა თურ ქუ ლია და ასე 
იშიფ რე ბა: „ლალ“-მუნჯი, „ოინი“ კი მოქ მე დე ბა. მი უ ხე და ვად უცხო უ რი სა ხელ-
წო დე ბი სა, მა ში ნაც კი, რო ცა მეს ხეთ - ჯა ვა ხე თი დაპყ რო ბი ლი იყო, მას მხო ლოდ 
ქარ თ ვე ლე ბი ცეკ ვავ დ ნენ. „ლალოინი“ ანუ „მუნჯური ფერ ხუ ლი“ სო ფელ სა რის 
მკვიდრს ლა ზა რე მჭედ ლიშ ვილს ახ სოვ და და თა ვად ვე ას რუ ლებ და“.92

„იდუმალა“ აღ დ გე ნი ლი „ლალოინის“ გარ თუ ლე ბუ ლი გა თე ატ რა ლუ რე ბუ ლი 
ვა რი ან ტი ა. იგი უფ რო სა ცეკ ვა ო- პან ტო მი მუ რი ხა სი ა თი სა ა, ცეკ ვის ში ნა არ სი 
შეც ვ ლი ლი ა: მტრის სამ სა ხურ ში ჩამ დ გა რი ქარ თ ვე ლი მმარ თ ვე ლი თა ნა მე მა-
მუ ლე ებს ძალ ზე ავიწ რო ებს. ხალ ხის მოთ მი ნე ბის ფი ა ლა ივ სე ბა, ჯან ყ დე ბა და 
სა ძულ ველ მმარ თ ველს ჩა მო აგ დებს. მო ღა ლა ტე გარ ბის. „იდუმალა“ კომ პო ზი ცი-
უ რად მწკრი ვის პრინ ცი პით იგე ბა და იმ პო ვი ზა ცი ის სა შუ ა ლე ბა საც იძ ლე ვა. მის 
ყო ველ ილეთს არ ქა უ ლო ბის და ღი აზის. მოძ რა ო ბე ბი „ხორუმსა“ და „ლაზურს“ 
ენა თე სა ვე ბა. ცეკ ვა ორი ნა წი ლი სა გან შედ გე ბა: პირ ველ ში ხალ ხი დათ რ გუნ-
ვი ლი ა. მო ღა ლა ტის თი თო ე უ ლი მოძ რა ო ბა უნ და გა ი მე ო როს. პრო ტა გო ნის ტი 
გა მოკ ვე თი ლად გრო ტეს კუ ლი და უტ რი რე ბუ ლი მოძ რა ვი ფი გუ რა ა, რომ ლის სა-
წი ნა აღ მ დე გოდ მო ცეკ ვა ვე ე ბი უსი ცოცხ ლოდ, უხა ლი სოდ მოძ რა ო ბენ: ცეკ ვის მე-
ო რე ნა წილ ში კი ყვე ლა ფე რი იც ვ ლე ბა: მმარ თ ვე ლი თო ჯი ნად იქ ცე ვა. მას შორს 
მო ის ვ რი ან და გა მარ ჯ ვე ბუ ლი ხალ ხი ზე ი მობს. „იდუმალას“ ის ტო რი ულ -ეთ ნოგ-
რა ფი უ ლი სი ნამ დ ვი ლე, გარ კ ვე ულ წი ლად, სა ხალ ხო სა ნა ხა ო ბით – „ბერობანათი“ 
დას ტურ დე ბა“.93

აქ ვე უნ და ით ქ ვას, რომ მეს ხუ რი სა ცეკ ვაო დი ა ლექ ტის ფოლ კ ლო რუ ლი ნი-
მუ შე ბის მა ტე რი ა ლი ზე ბა, გი ორ გი სა ლუქ ვა ძის გარ და, ფაქ ტობ რი ვად, არა ვის 
უც დი ა. მან ეთ ნოგ რა ფი ულ -ის ტო რი ულ მა სა ლა ზე დაყ რ დ ნო ბით აღად გი ნა სა-
ცეკ ვაო ნი მუ შე ბი და მი ა ნი ჭა სას ცე ნო სი ცოცხ ლე. თუმ ცა, გ. სა ლუქ ვა ძის მი ერ 
შექ მ ნილ სას ცე ნო ვა რი ან ტებ ში ყვე ლა ფე რი პატ რი ო ტულ სა ფარ ში ექ ცე ვა, რაც 
ცვლის ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ შის პირ ვან დელ სა ხეს, მის ფუნ ქ ცი ურ - ში ნა არ სობ რივ 
ას პექტს, და სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბულ ნა წარ მო ე ბად აქ ცევს.

91 სამსონაძე, მესხური საცეკვაო ფოკლორი, 2003, გვ. 18. (ხელნაწერის უფლებით).
92 გვარამაძე, ფოლკლორი, 1997, გვ. 104.
93 იქვე, გვ. 104.
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ცეკვა „იდუმალა“ 1966-1967, ამოღებულია წიგნიდან - ჭანიშვილი რ., ალავიძე ო., გიორგი 
სალუქვაძე 100, საქართველოს ფოლკლორის სახელმწიფო ცენტრი, თბ., 2014, გვ. 157.

რა არის იდუ მა ლა და რა ტომ ჰქვია ცეკ ვას „იდუმალა“? სამ ცხე- ჯა ვა ხე თი 
ცნო ბი ლია და რა ნე ბით, მღვი მე ე ბით, რომ ლებ საც მო სახ ლე ო ბა მი წის ქვეშ მტრი-
სა გან თავ დაც ვის მიზ ნით აშე ნებ და. მი წის ქვეშ მთე ლი სო ფე ლი იყო, სა დაც 
ერ თ მა ნეთს გვი რა ბე ბით უკავ შირ დე ბოდ ნენ. ერ თ მა ნეთ თან და კავ ში რე ბუ ლი იყო 
კლდე ებ ში მღვი მე ე ბიც. დახ ლარ თუ ლი ლა ბი რინ თე ბი სა გან შემ დ გარ სა ი დუმ ლო 
სო ფელს „იდუმალა“ ერ ქ ვა: „იდუმალა მთლი ა ნად მი წა ში იყო ჩად გ მუ ლი. ზე მო-
დან კა ცის თვა ლი ძნა ლად თუ გა არ ჩევ და ოდ ნავ ამო ბურ ცულ მი წას, ბორ ც ვებს 
შო რის 15-20 მეტ რის სიგ რ ძის და ვა კე ბუ ლი ფარ თო ბი შე იმ ჩ ნე ო და. ვა კე ზე ბა ლა ხი 
ბი ბი ნებ და“.94 მი წის ქვეშ იყო მოქ ცე უ ლი სახ ლე ბი, ბოს ლე ბი, საბ ძ ლე ბი, თო ნე-
ე ბი და ყვე ლა ფე რი, რაც სო ფელს სჭირ დე ბო და. უბ ნე ბად და ყო ფილ იდუ მა ლას 
ჰქონ და შე საძ ლებ ლო ბა საფ რ თხის შემ თხ ვე ვა ში მო სახ ლე ო ბა ისე გა და სუ ლი ყო 
უბ ნი დან უბან ში, ან სა ერ თოდ სამ შ ვი დო ბოს გა სუ ლი ყო ტყე ებ თან და მდი ნა რე-
ებ თან ამოყ ვა ნი ლი გვი რა ბე ბის დახ მა რე ბით. ჩვე ნი აზ რით, „იდუმალა“ სწო რედ 
სა ი დუმ ლო თავ შე სა ფარ ში მიხ ვე ულ - მოხ ვე ულ თუ სწორ ხა ზო ვან გვი რა ბებ ში გა-
და ად გი ლე ბის აღ მ ნიშ ვ ნე ლად უნ და დარ ქ მე ო და ცეკ ვას „ძაღლურ-ლალოინის“ 
სა ცეკ ვაო ნა გე ბო ბი სა და „იდუმალას“ თავ დაც ვი თი- პატ რი ო ტუ ლი ში ნა არ სის 
გა თვალისწინებით. 

ქარ თულ სა ცეკ ვაო დი ა ლექ ტებ ში და ცულ მრა ვალ სარ თუ ლი ან ფერ ხულ თა გან 
აღ სა ნიშ ნა ვია მეს ხუ რი „სამყრელო“. 

ლ. გვა რა მა ძეს თან ვკითხუ ლობთ: „მესხეთ-ჯავახეთში გავ რ ცე ლე ბუ ლი სპორ-
ტუ ლი თა მა შო ბე ბი დან აღ სა ნიშ ნა ვია ერ თ მ წ კ რი ვი ა ნი ფერ ხუ ლი „სამყრელო“ ანუ 

94 ჩიქოვანი, იდუმალა, 1975, გვ. 10.
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„ციხებუნა“ (ციხესიმაგრე). ორ სარ თუ ლი ა ნი ან სამ სარ თუ ლი ა ნი „ფერხულის“ 
შეს რუ ლე ბი სას საგ მი რო სიმ ღე რებს მღე როდ ნენ და, ეს ორ სარ თუ ლი ა ნი ან სამ-
სარ თუ ლი ა ნი „კონსტრუქცია“, ასე ცეკ ვა- ცეკ ვით ორ ან რამ დე ნი მე ვერ ს საც 
გა დი ო და, რა თა ნა თე სა ვე ბი და მე გობ რე ბი მო ე ნა ხუ ლე ბი ნათ, შემ დეგ ისევ უკან 
ბრუნ დე ბო და. ეს „ფერხული“ საბ რ ძო ლო ხა სი ათს წი ნა სა უ კუ ნის ბო ლომ დე 
ინარ ჩუ ნებ და“.95

აღ ნიშ ნუ ლი ინ ფორ მა ცია ლ. გვა რა მა ძის მი ნიშ ნე ბულ წყა რო ში – ივ. გვა რა-
მა ძე, უძ ვე ლე სი ხალ ხუ რი სპორ ტუ ლი თა მა შო ბა ნი მეს ხეთ ში, ჟურნ. „დროება“, 
1882 წ., #217 – არ იძებ ნე ბა. გა ზეთ „დროებაში“ და არა ჟურ ნალ ში წარ მოდ გე-
ნი ლია ივ. გვა რა მა ძის, იმავე „ვინმე მეს ხის“ სტა ტია სა თა უ რით – „დროების“ 
კო რეს პონ დენ ცი ა“, სა დაც აღ წე რი ლია ძვე ლი სპორ ტუ ლი შე ჯიბ რე ბე ბი და ჩა მო-
ნათ ვალ ში მოხ სე ნე ბუ ლია „ციხებუნა“ აღ წე რი ლო ბის გა რე შე. 

წარ მოდ გე ნი ლი ინ ფორ მა ცია კი მო თავ სე ბუ ლია გა ზეთ „დროებაში“ 1883, #50, 
ავ ტო რი – ვინ მე „მაყურებელი“. ავ ტო რი ჩა მოთ ვ ლის სპორ ტულ შე ჯიბ რებს, 
მათ შო რის „სამყრელოს“: „რვანი თუ ათ ნი სირ გ ვ ლივ ერ თ მა ნეთს ქა მარ ში ჩა-
ავ ლე ბენ ხელს, იმათ მხრებ ზედ ავ ლენ (რამდენიც ქვეშ არი ან), დად გე ბი ან და 
წავ ლენ, გინდ ორ ვერ ს საც და თუ ვინ მე ეგუ ლე ბათ ნა თე სა ვი ანუ ამ ხა ნა გი, ისე 
მდგარ ნი მივ ლენ და მი უ ლო ცა ვენ ყვე ლი ერს, და ისევ იმ გვა რად დაბ რუნ დე ბი ან 
სხვა- და- ს ხ ვა ქარ თუ ლის და თათ რუ ლის სიმ ღე რით“.96

ლ. გვა რა მა ძის აღ წე რი ლო ბა შე ი ცავს უზუს ტო ბას – ორ და სამ სარ თუ ლი ა ნი 
ფერ ხუ ლი ვერ იქ ნე ბა ერ თ მ წ კ რი ვუ ლი, რად გან ერ თ მ წ კ რი ვუ ლი ნიშ ნავს ერთ გაბ-
მულ წრე შე უკ რავ მწკრივს. ორ და სამ სარ თუ ლი ა ნი ფერ ხუ ლი კი წრე შეკ რულ, 
მრა ვალ სარ თუ ლი ან ნა გე ბო ბას წარ მო ად გენს. 

გარ და ამი სა, ძალ ზე უც ნა უ რია აღ წე რი ლო ბა ში გად მო ცე მუ ლი ფერ ხუ ლის 
შორ მან ძილ ზე გა და ად გი ლე ბი სა და და ნიშ ნუ ლე ბის გა მოკ ვე თა – ახ ლო ბელ თა 
მო სა ნა ხუ ლებ ლად რამ დე ნი მე ვერ სის გავ ლა, რაც ფერ ხუ ლის ფუნ ქ ცი ურ - ში ნა-
არ სობ რი ვი ტრან ს ფორ მა ცი ის ხა ნა შიც კი, ძნე ლად წარ მო სად გე ნი ა. ასე ვე უნ-
და ით ქ ვას, რომ „სამყრელოსთან“ და კავ ში რე ბით გა და ად გი ლე ბა დი ხა სი ა თი არ 
ფიქ სირ დე ბა – ბრუ ნავს ერთ ად გილ ზე, სა დაც ქვე და სარ თუ ლი ზე დას ქვე მოთ 
ჩა მოს ვ ლას სთა ვა ზობს. 

„სამყრელოს“ ერთ-ერთი ვარიანტი:
  „სამყრელო, სამყრელო,
  ძირს ჩამოდი, სამყრელო.
  ნუგეშ, ნუ გეშინია,
  ქვეშ ბუმბული გიგია.
  როგორ არ გვეშინია,
  ცაში ბეწვით ვკიდივართ.
  ძირს ჩამოდი სამყრელო,

95 გვარამაძე, ფოლკლორი, 1997, გვ. 26.
96 მაყურებელი, ახალ-ციხე, „დროება“, 1883, #50.
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  მონღოლები არ სჩანან,
  საქართველო დიდია“.97

იმა ვეს იმე ო რებს ლ. გვა რა მა ძე 178-ე გვერ დ ზე და მრგვალ, მრა ვალ სარ-
თუ ლი ან ფერ ხუ ლებს ერ თ მ წ კ რი ვი ანს უწო დებს: „ერთმწკრივიან „ფერხულებს“ 
(გაურკვეველია სიტყ ვა „ფერხულები“ მუდ მი ვად ბრჭყა ლებ ში რა ტომ არის მო-
თავ სე ბუ ლი – ხ.დ.) „სამყრელო“ ან „ციხებუნა“ ეწო დე ბა. ისი ნი, ძი რი თა დად, 
მეს ხეთ - ჯა ვა ხეთ შია გავ რ ცე ლე ბუ ლი. მეს ხე თი ოდით გან ვე სა ქარ თ ვე ლოს ბურ ჯი 
იყო. დიდ როლს თა მა შობ და მტრის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლა ში. „ციხებუნას“ მხედ-
რულ - ს პორ ტუ ლი ხა სი ა თი სწო რედ ამით უნ და აიხ ს ნას“.98

მრა ვალ სარ თუ ლი ა ნი ფერ ხუ ლე ბის სა მეტყ ვე ლო ენა ზო გა დად მსგავ სი ა, რად-
გან სარ თუ ლე ბის ზიდ ვის სიმ ძი მი დან გა მომ დი ნა რე, რთუ ლი და დი ნა მი კუ რი მოძ-
რა ო ბის შეს რუ ლე ბა შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და.

მრა ვალ სარ თუ ლი ა ნი ფერ ხუ ლე ბი სა ქარ თ ვე ლოს თით ქ მის ყვე ლა სა ცეკ ვაო 
დი ა ლექ ტ ში გვხვდე ბა – სვა ნეთ ში „მირმიქელა“, გუ რი ა ში „ორსართულიანი ფერ-
ხუ ლი“, ლა ზეთ ში „მხუჯიში“, კა ხეთ ში „ვაი, საბ რა“, ქარ თ ლ ში „ზემყრელო“, 
აღ მო სავ ლე თის მთი ა ნეთ ში თუ შუ რი „ქორბეღელა“ და მო ხე უ რი „აბარბარე“ – 
სა ხით. ამათ გან გა და ად გი ლე ბა დი ხა სი ა თი თუ შურ „ქორბეღელას“ აქვს, მუ ქა რით 
ძირს ჩა მოყ რის ას პექ ტი კი სვა ნურ „მირმიქელასა“ და მო ხე ურ „აბარბარეს“ 
ახა სი ა თებს. მა თი ფუნ ქ ცი ურ - ში ნა არ სობ რი ვი სა ფუძ ვე ლი გა ნა ყო ფი ერე ბის კულტს 
უკავ შირ დე ბა, ცი ხე სი მაგ რედ ქცე ვა კი გვი ა ნი ზედ ფე ნი ლი პლას ტის სა ხით იკ ვე-
თე ბა, რო დე საც სა ფერ ხუ ლო ტექ ს ტ მა პატ რი ო ტუ ლი ში ნა არ სის მო ტი ვე ბი შე ი-
ძი ნა. 

სა ცეკ ვაო მოძ რა ო ბის გა რე შეა წარ მოდ გე ნი ლი სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რა „ახლა 
კი შე მო უ ა როთ“. თუმ ცა, ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ შის მეტ რო- რიტ მუ ლი ანა ლი ზის 
სა ფუძ ველ ზე შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ მას ში სა მოძ რაო ნა ბი ჯის – „სამი წინ, ორი 
უკან“ – სტრუქ ტუ რა იკ ვე თე ბა.99 აღ ნიშ ნუ ლი სა მოძ რაო ნა გე ბო ბა აღ მოჩ ნ და 
ნე ფი ო ნის მის ვ ლი სას ნე ფის სახ ლ ში შე სა გე ბე ბე ლი ფერ ხუ ლის კომ პო ზი ცი ა შიც. 
თავ და პირ ვე ლად ფერ ხუ ლიც, „ახლა კი შე მო უ ა როთ“, იწყე ბა „დიდებით“ – 
„ჯერ პირ ვ ლად ღმერ თი ვახ სე ნოთ, და მე რე ყოვ ლად წ მინ და ო, დი დე ბა წმინ და 
ში ო სა, პუ რიმც არ მოგ ვამ ში ო სა“, – სათხო ვა რით ში ოს მი მართ, შემ დეგ ჩქარ-
დე ბა შემ დე გი ტექ ს ტით: 

„ახლა კი შემოუაროთ,
ოჰაიალე, არლი არალე და,
სუყველამ შემოუაროთ,
ოჰაიალე, არლი არალე და,
იმისი სული კრულია, 

97 ბერიძე, მესხური ფოლკლორი I, 2015, გვ. 475.
98 გვარამაძე, ფოლკლორი, 1997, გვ. 178.
99 ანსამბლი „მესხეთი“ – მესხური ფერხული, https://www.facebook.com/folkensemblemeskheti/vid-
eos/2567528500183169 (ბოლოს ნანახია 16.12.2022)
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ოჰაიალე, არლი არალე და,
რაც ქალი ენდოს ქმარსაო, 
ოჰაიალე, არლი არალე და,
კოხტასა ამპარტავანსა,
ოჰაიალე, არლი არალე და,
უწვერო ვაჟი-კაცსაო,
ოჰაიალე, არლი არალე და,
ამომავალო ღრუბელო, 
ოჰაიალე, არლი არალე და, (ერთვის ტაში)
რად არ გადივლი ცასაო.
ოჰაიალე, არლი არალე და,
გადადი, გადაუძრახე,
ოჰაიალე, არლი არალე და,
მიმართე შენსა ძმასაო,
ოჰაიალე, არლი არალე და,
სამყური, ოქროს ბეჭედი,
ოჰაიალე, არლი არალე და,
გადმოუგზავნოს დასაო,
ოჰაიალე, არლი არალე და,
ამის შემ დეგ შვიდ ჯერ მე ორ დე ბა „ოჰაიალე, არ ლი არა ლე და“, მერ ვედ 

სრულ დე ბა „ოჰაიალე, არ ლი არა ლე“.

ვარძიობა-ძიობასა
„15 აგვისტოს იცის ვარძიობა, ანუ ჩვენებური მარიამობა“.100 არ ვი ცი რამ-

დე ნად არის კავ შირ ში ცეკ ვა „ვარძიობა-ძიობასა“ ვარ ძი ა ში გა მარ თულ ვარ ძი ო-
ბა- მა რი ა მო ბის დღე სას წა ულ თან, თუმ ცა მა საც სა რი ტუ ა ლო „დიდება“ უძღო და 
წინ: „ყველა ქარ თუ ლი საფე რ ხუ ლო ცეკ ვე ბის მსგავ სად „დიდებაც“, შემ ს რუ-
ლე ბელ თა მღე რით სრულ დე ბა, სა ფერ ხუ ლო ილე თე ბი სა ერ თო ქარ თუ ლი ხა სი-
ა თი სა ა. „დიდება“ ადა ჯი ო თი უძღ ვე ბა წინ მეს ხურ - ჯა ვა ხურ სა ხუ მა რო ცეკ ვას 
„ვარძიობა-ძიობასა“. ამ უკა ნას კ ნე ლის ში ნა არ სი ასე თი ა: მეს ხი გლე ხი სადღე-
სას წა უ ლოდ მო კაზ მუ ლი, მხარ ზე პურ - ღ ვი ნით ავ სი ლი ხურ ჯი ნით, მე უღ ლეს თან 
ერ თად ვარ ძი ა ში აპი რებს დღე სას წა ულ „ვარძიობაზე“ დას წ რე ბას. ეს უკა ნას კ-
ნე ლი წას ვ ლა ზე ჯი უ ტობს, იმ მი ზე ზით, რომ მას „არ აც ვია კა ბა“. მა მა კა ცი 
არ წ მუ ნებს, რომ იქ ვარ ძი ა ში „აართმევს“, იყი დის და ნამ დ ვი ლად და ა სა ჩუქ რებს 
მას. ჯი უ ტი დე და კა ცი თით ქოს მოლ ბა ო. თან ხ მო ბის ნიშ ნად ცეკ ვავს, გლეხ საც 
გა უ ხარ დე ბა, აჰ ყ ვე ბა მე უღ ლეს. უეც რად ქალს ჟი ნი წა მო უვ ლის და მოჰ ყ ვე ბა 
ახალ „კაპრიზებს“, რომ მას არ აც ვია „გუბუნი“, არ აც ვია „ფეხთა“, არ აც ვია 
„პერანგი“. ეს ცოლ - ქ მ რუ ლი სა ტი რუ ლი გა ბა ა სე ბა მე ფერ ხუ ლე თა სა ფი ნა ლო 

100 ფრონელი, დიდებული მესხეთი, 1914, გვ. 92.
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მხარ და ჭე რით სრულ დე ბა. „დიდება“ პირ ვე ლად 1966 წელს შეს რულ და, სა ხუ მა-
რო ცეკ ვით დას რუ ლე ბუ ლი სა ხით 1971 წელს წა რად გი ნეს მა ყუ რებ ლის წი ნა შე“.101 

მესხური ცეკვა ფერხული „დიდება“, ფრაგმენტი 1967 წ., ფოტო ამოღებულია წიგნიდან - 
ჭანიშვილი რ., ალავიძე ო., გიორგი სალუქვაძე 100, საქართველოს ფოლკლორის სახელმწიფო 

ცენტრი, თბ., 2014, გვ. 64.

ლ. გვა რა მა ძეს თან ვკითხუ ლობთ, რომ ვ. მაღ რა ძის მი ერ მო ძი ე ბულ სიმ-
ღე რას – „დიდება“ – გ. სა ლუქ ვა ძემ პლას ტი კუ რი სა ხე მის ცა: „შენელებული 
ნა წი ლის შემ დეგ, ქო რე ოგ რაფ მა ფერ ხუ ლი მეს ხურ - ჯა ვა ხურ სა ხუ მა რო როკ ვა ში, 
– „ვარძიობა“-„ძიობასაში“, – გა და იყ ვა ნა, რომ ლის მუ სი კა ლუ რი გა და მუ შა ვე ბა 
კვლავ ვ. მაღ რა ძეს ეკუთ ვ ნის (ეს ცეკ ვა ახალ ცი ხის სიმ ღე რი სა და ცეკ ვის ან-
სამ ბ ლ მა შე ას რუ ლა)“.102 

ქარ თულ დი ა ლექ ტურ სა ფერ ხუ ლო ნი მუ შებ ში ხში რად გვხვდე ბა სა რი ტუ ა ლო 
ნა წი ლის ცა ლად ან წყვი ლად ცეკ ვით გაგ რ ძე ლე ბა. მაგ რამ გა უ გე ბ რო ბას იწ ვევს 
ქო რე ოგ რა ფის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა – რა ტომ წა უმ ძღ ვა რა წინ სა ხუ მა რო ცეკ ვას 
სა რი ტუ ა ლო „დიდება“. 

101 ჭანიშვილი, ალავიძე, გიორგი სალუქვაძე 100, 2014, გვ. 131
102 გვარამაძე, ფოლკლორი, 1997, გვ. 42.  
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„სულ პირვლად, სულ პირვლად, ღმერთი ვახსენოთ,
მერმეცა, მერმეცა წმინდა შიოსა,
რომ პურიც, რომ პურიც არ მოგვამშიოსა.
– ვარძიობა, ძიობასა, ქალო და იარეო,
– მე რომ კაბა არ მაცვია, როგორ ვიაროო?
– იქ აგართმევ, იქ ჩაგაცმევ, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო.
– მე ჩიქილა არ მახურავს, როგორ ვიაროო?
– იქ აგართმევ, იქ დაგხურავ, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო.
– მე რომ ბაღდადი არ მაქვს, როგორ ვიაროო?
– იქ აგართმევ, იქ დაგხურავ, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო.
– მე რომ კოპქაღალდი არა მაქვს, როგორ ვიაროო?
– იქ აგართმევ, იქ დაგხურავ, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო.
– მე ლეჩაქი არ მხურია, როგორ ვიაროო?
– იქ აგართმევ, იქ დაგხურავ, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო.
– მე ფეხთები არ მაცვია, როგორ ვიაროო,
– იქ აგართმევ, იქ ჩაგაცმევ, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო.
– მე წინდები არ მაცვია, როგორ ვიაროო,
– იქ აგართმევ, იქ ჩაგაცმევ, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო.
– მე იჩლუგი არ მაცვია, როგორ ვიაროო,
– იქ აგართმევ, იქ გიყიდი, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო.
– მე ზუბუნი არ მაცვია, როგორ ვიაროო,
– იქ აგართმევ, იქ ჩაგაცმევ, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო.
– მე პერანგი არ მაცვია, როგორ ვიაროო,
– იქ აგართმევ, იქ ჩაგაცმევ, ქალო და იარეო.
– ვარძიობა ძიობასა, ქალო და იარეო“.103 

103 ბერიძე, მესხური ფოლკლორი I, 2015, გვ. 577-578. 
ლექსში მოცემული ტერმინები განმარტების სახით  სქოლიოში წარმოდგენილია შემდეგი სახით: 
აგართმევ - ვიყიდი; კოპქაღალდი - ჩიხტიკოპის ნაწილი, მუყაო, რომელზეც მაგრდება ჩიქილა ან 
ბაღდადი; იჩლუგი - (თურქ.) ზევიდან ჩასაცმელი ქალისა (ლიფი); ზუბუნი - ქალის ახალუხი, 
კაბასა და პერანგს შორის ჩასაცმელი.  
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ლექსის მეორე ვარიანტი წარმოდგენილია „მუმლი მუმლი მუხასა“ 
სახელწოდებით:

„– მუმლი, მუმლი მუხასა, ქალო და იარეო, ქალო და იარეო, ქალო და 
იარეო.

– მე რომ კაბა არ მაცვია, როგორ ვიაროო, როგორ ვიაროო?
– მუმლი, მუმლი მუხასა, ქალო და იარეო,
– იქ გიყიდი, იქ ჩაგაცმევ, ქალო და იარეო, ქალო და იარეო“.104 და ა. შ.
წარ მოდ გე ნი ლი ლექ სი ვრცე ლი ა, წი ნამ დე ბა რეს ში ნა არ სის შემ ც ვე ლი. რო-

გორც ჩანს, „მუმლი მუ ხა სა“ იმ დე ნად გავ რ ცე ლე ბუ ლი ლექ სია მეს ხეთში, რომ 
სრუ ლი ად სხვა ფოლ კ ლო რულ ნი მუშ საც კი და უ კავ ში რეს ერ თ -ერთ ვა რი ან ტ ში.

ცეკ ვა „ვარძიობა-ძიობასა“ ჩას მუ ლია სა ცეკ ვაო კომ პო ზი ცი ა ში.105

ცეკვა „ვარძიობა-ძიობასა“, 1966-1967 წწ., ფოტო ამოღებულია წიგნიდან - ჭანიშვილი რ., 
ალავიძე ო., გიორგი სალუქვაძე 100, საქართველოს ფოლკლორის სახელმწიფო ცენტრი, 

თბ., 2014, გვ. 157.

რაც შე ე ხე ბა მეს ხუ რი ფოლ კ ლო რის მუ სი კა ლურ ნა წილს, ეთ ნო მუ სი კო ლო-
გე ბი მეს ხუ რი მუ სი კა ლუ რი ფოლ კ ლო რის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე თვლი ან, რომ 
„მესხური სიმ ღე რე ბის დიდ ნა წილს „იავნანას“ ტი პის მე ლო დია აქვს სა ფუძ ვ-
ლად. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ უც ნო ბია სა ქარ თ ვე ლოს რო მელ დი ა ლექ ტ ში და 
რო დის და იწყო „იავნანას“ გა ყო ფის პრო ცე სი, მეს ხურ სიმ ღე რებ ში ეს პრო ცე სი 
ნათ ლად ჩანს.
104 ბერიძე, მესხური ფოლკლორი I, 2015, გვ. 580.
105 მესხური https://www.youtube.com/watch?v=8v_miKumn8o (2;46-დან). 
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ეთ ნო მუ სი კო ლო გი ნი ნო მა ი სურ ძე წერს, რომ მეს ხურ სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რებ-
ში: „ვარძიობა ძი ო ბა სა“ (83.1), „მჭედელო, ჩე მო მჭე დე ლო“ (83.2), „დიდი ფერ-
ხუ ლი“ (83.3), „იავნანას“ მე ლო დია უც ვ ლე ლად არის გა ტა რე ბუ ლი.106

ხო ლო, ვ. მაღ რა ძეს თან ვკითხუ ლობთ: „მესხურ სიმ ღე რებ ში ჩანს ამ მე ლო-
დი ის გან ვი თა რე ბის რამ დე ნი მე სა ხეს ხ ვა ო ბა:
 1. სიმ ღე რე ბი, რო მ ლებ შიც „იავნანას“ მე ლო დია შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია მთლი ა ნად 

და და მა ტე ბუ ლი აქვს ახა ლი მა სა ლა, რის შე დე გა დაც წარ მო იქ მ ნე ბა ახა ლი 
სიმ ღე რა.

 2. სიმ ღე რე ბი, რო მელ თაც „იავნანას“ ტი პის რიტ მუ ლად შეც ვ ლი ლი და-
საწყი სი აქვთ, მომ დევ ნო მე ლო დია და კა დან სი კი საგ რ ძ ნობ ლად გა ნირ ჩე ვა 
წი ნა სიმ ღე რე ბი სა გან.

 3. სიმ ღე რე ბი, რომ ლე ბიც შედ გე ნი ლი არი ან „იავნანას“ მე ლო დი ის ნა წი ლე-
ბი სა გან („იავნანას“ და საწყი სის გარ და), ან ამ ნა წი ლე ბის სხვა დასხვა კომ-
ბი ნა ცი ე ბით მი ი ღე ბა ახა ლი სიმ ღე რე ბი.
აი, რამ დე ნი მე ნი მუ ში: სა ფერ ხუ ლო ებ ში „ვარძიობა ძი ო ბა სა“ (ჭობარეთი), 

„მჭედელო, ჩე მო მჭე დე ლო“ (მუსხი) და ზო გი ერთ სხვა ფერ ხუ ლებ ში ჯერ გა-
ტა რე ბუ ლია „იავნანას“ ტი პის მე ლო დია მთლი ა ნად, შემ დეგ მო დის ახა ლი, მო-
ნა თე სა ვე მე ლო დი ა, ბო ლოს აგ რეთ ვე ახა ლი მე ლო დი უ რი მო ნა თე სა ვე მე ლო დია 
პირ ვე ლი წი ნა და დე ბის ვა რი ან ტუ ლი გან მე ო რე ბით. ამ რი გად, მი ვი ღეთ რეპ რი ზუ-
ლი სამ ნა წი ლი ა ნი სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რა, რო მელ შიც გან ს ხ ვა ვე ბით „იავნანას“ 
მე ლო დი ი სა გან, ხაზ გას მუ ლი და უფ რო აქ ცენ ტი რე ბუ ლია რიტ მი“.107    

„მძიმური“
რე ზო ჭა ნიშ ვი ლი სა და ოლეგ ალა ვი ძის წიგ ნ ში „გიორგი სა ლუქ ვა ძე 100“, 

აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ ცეკ ვა „მძიმურს“, რო მე ლიც თა ვის დრო ზე ქო რე ოგ რაფ მა გი-
ორ გი სა ლუქ ვა ძემ დად გა, სა ფუძ ვ ლად და ე დო ახალ ცი ხის, ას პინ ძის, ადი გე ნი სა 
და ბორ ჯო მის რა ი ო ნე ბის სოფ ლებ ში 1961-1985 წლებ ში შეკ რე ბი ლი ძვე ლი მეს ხუ რი 
ცეკ ვის მა სა ლე ბი. აღ დ გე ნი ლი ცეკ ვა ორი ნა წი ლი სა გან შედ გე ბა 1. მგლო ვი ა რე 
ქალ თა მწუ ხა რე ბის გა მომ ხატ ვე ლი და 2. გა მარ ჯ ვე ბით გა მო ხა ტუ ლი სი ხა რუ ლის 
შემ ც ვე ლი „ცქვიტური“. წიგ ნ ში აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ ცეკ ვა „მძიმური“ ავ თენ ტურ 
მა სა ლას ეყ რ დ ნო ბა, აღ დ გე ნი ლის აკომ პა ნე მენტს კი წარ მო ად გენს ად გი ლობ რი ვი 
ხალ ხუ რი მე ლო დი ე ბი.

ცეკ ვა აგე ბუ ლია პატ რი ო ტუ ლი ში ნა არ სის სი უ ჟეტ ზე: „უცხო ქვეყ ნის დამ-
პყ რო ბელ თა გან მი ყე ნე ბუ ლი ჭრი ლო ბე ბი ჯერ კი დევ არ არის მო შუ შე ბუ ლი, 
მტე რი კვლავ შე მო სე უ ლა. სოფ ლის ვაჟ კა ცე ბი – „ქუდზე კა ცი“ სამ შობ ლოს 
და სა ცა ვად წა სუ ლან ომ ში. გა რიჟ რა ჟი ა, შა ვად მო სი ლი დე და კა ცე ბი და ქა ლიშ-
ვი ლე ბი თა ვი სი ან თა ამ ბის გა სა გე ბად სოფ ლის გა ნა პი რას მი ე მარ თე ბი ან. არა ვინ 

106 მაისურაძე, ტრადიციული მუსიკა, 2015, გვ. 81.
107 მაღრაძე, დაკარგული მელოდიების კვალდაკვალ, გაზ.,„ ასპინძა“ #5 (2479), 1971.
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ჩანს. იმარ თე ბა მწუ ხა რე ბის ცეკ ვა. ქა ლე ბი რწმე ნას გა მოთ ქ ვა მენ ქარ თ ველ თა 
გა მარ ჯ ვე ბა ზე, ილო ცე ბი ან. მორ ბის ომ გა დახ დი ლი ჯაჭ ვის პე რან გი ა ნი მე ო მა რი. 
მას შე მო ეხ ვე ვი ან, იგი მო უთხ რობს ქარ თ ველ თა სა ხე ლო ვა ნი გა მარ ჯ ვე ბის შე სა-
ხებ. სი ხა რუ ლის ნიშ ნად ქა ლე ბი შავ მან დი ლებს მო იხ დი ან. გა ი მარ თე ბა ცეკ ვა. 
ფი ნალ ში დას ტურ დე ბა, რომ მე ო მა რი არის ქა ლი, რო მელ მაც თა ვის მა მას თან, 
ძმას თან და გუ ლის ტოლ თან ერ თად, ხმლით ხელ ში მა მა ცუ რად და იც ვა მშობ-
ლი უ რი მი წა, დე და სამ შობ ლო“.108

ცეკვა „მძიმური“, 
ფოტო ამოღებულია 
წიგნიდან - ჭანიშვილი 
რ., ალავიძე ო., 
გიორგი სალუქვაძე 
100, საქართველოს 
ფოლკლორის 
სახელმწიფო ცენტრი, 
თბ., 2014, გვ. 64.

„მძიმური“ სა ვა რა უ დოდ, ქო რე ოგ რა ფი უ ლი კომ პო ზი ცი ის ავ ტორ მა ცეკ ვის 
ში ნა არ სის ხაზ გა სას მე ლად გა მო ი ყე ნა, რად გან ზე მოთ მოყ ვა ნილ სა ფერ ხუ ლო 
ლექ ს თა შე სა ვა ლი „დიდება“ სწო რედ „ძიმურად“ სრულ დე ბა და მარ ჯ ვ ნივ და 
მარ ცხ ნივ სხე უ ლის რწე ვას შე ი ცავს. მე ო რე ნა წი ლი „ცქვიტური“ კი, ქალ თა სამ-
ხი ა რუ ლო ცეკ ვად არის დად გ მუ ლი. 

რაც შე ე ხე ბა ცეკ ვა „მძიმურის“ ავ თენ ტურ ვა რი ანტს, სრუ ლი ან გან ს ხ ვა-
ვე ბულ სუ რათს კვეთს ვიქ ტო რია სამ სო ნა ძის მი ერ მო პო ვე ბულ სა ექ ს პე დი ციო 
მა სა ლა: „ჩვენ სა ექ ს პე დი ციო მა სა ლებ ში „ძიმური“ შეს რუ ლე ბის ხა სი ა თის აღ მ-
ნიშ ვ ნელ სიტყ ვად მო ჩანს, რო მე ლიც ნე ლა უნ და შეს რუ ლე ბუ ლი ყო. მაგ რამ ამ 
ცნო ბით „მძიმური“ არა სიმ ღე რით, არა მედ უკ ვე ინ ს ტ რუ მენ ტუ ლი თან ხ ლე ბით 
სრულ დე ბო და“.109 უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ვ. სამ სო ნა ძის ინ ფორ მა ცი ას ფას და უ დე-
ბე ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს, რად გან ის იმ იშ ვი ათ ეთ ნო მუ სი კო ლოგ თა კა ტე გო რი ას 
ეკუთ ვ ნის, რომ ლე ბიც სა ცეკ ვაო დე ტა ლებ ზე ამახ ვი ლე ბენ ყუ რადღე ბას. მკვლევ-
რის შე კითხ ვა ზე თუ რას წარ მო ად გენს „მძიმური“, ეთ ნო ფო რე ბი პა სუ ხო ბენ: 
„მძიმედ, ნელ - ნე ლა და ფერ ხუ ლი ა. ბაღ და დუ რის მსგავ სია და ნე ლა ცეკ ვა ვენ, 

108 ჭანიშვილი, ალავიძე, გიორგი სალუქვაძე 100, 2014, გვ. 130.
109 სამსონაძე, მესხური საცეკვაო ფოკლორი, 2003, გვ. 11. (ხელნაწერის უფლებით).
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ზურ ნა და დო ლი ას რუ ლებს“.110 
და სა ნა ნი ა, რომ არ ჩანს ფოლ კ ლო რუ ლი სა ცეკ ვაო ნი მუ ში ქალ თა ფერ ხუ-

ლი ა, მა მა კაც თა თუ შე რე უ ლი. უნ და ვა ღი ა როთ, რომ აღ ნიშ ნულ ინ ფორ მა ცი ა ში 
დიდ მო უ ლოდ ნე ლო ბად გა მოჩ ნ და „ბაღდადურის“ ელე მენ ტი. ის „ბაღდადური“, 
რო მელ საც ვიც ნობთ, არც ნე ლია და არც მძი მე. მუ სი კა ლუ რი ნა წი ლის შეც ვ ლის 
პი რო ბებ შიც კი „ბაღდადურის“ სა ცეკ ვაო ლექ სი კის მძი მედ შეს რუ ლე ბა, ძნე ლი 
წარ მო სად გე ნი ა. 

ამ გ ვა რად, „მძიმური“ ავ თენ ტურ ვა რი ან ტებ ში გა მო იკ ვე თა რო გორც 1. სა ფერ-
ხუ ლოს შე სა ვა ლი ნა წი ლი „დონდგალის“ სა ხით, 2. ფერ ხუ ლი „ბაღდადურის“ 
„მსგავსი“ ნე ლი და მძი მედ შე სას რუ ლე ბე ლი ზურ ნა- დო ლის აკომ პა ნე მენ ტით; ხო-
ლო, სა ავ ტო რო ნა წილ ში ქალ თა პატ რი ო ტუ ლი ში ნა არ სის ცეკ ვა „ცქვიტურის“ 
გაგ რ ძე ლე ბი თა და ხალ ხუ რი მე ლო დი ე ბის თან ხ ლე ბით.

ცეკ ვა

სა ქორ წი ლო რი ტუ ალ ში ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ად გი ლი ეკა ვა ცეკ ვებს, 
რომ ლე ბიც სრულ დე ბო და რო გორც დე დოფ ლის, ისე ნე ფის სახ ლ ში. ცეკ ვით 
იწყე ბა ჯა ვა ხეთ ში ქორ წი ლი: „ჯავახეთის მო სახ ლე ო ბა ში არ სე ბუ ლი ძვე ლი ჩვე-
უ ლე ბის მი ხედ ვით, ვა ჟის ოჯახ ში და საკ ლა ვად შერ ჩე ულ სა ქო ნელს და ფა- ზურ-
ნის დაკ ვ რით ეზო ში გა მო იყ ვან დ ნენ. მას სა ნე ფო ცეკ ვით სამ ჯერ შე მო უვ ლი და 
და მე რე დაკ ლავ დ ნენ. მსგავ სი წე სი სრულ დე ბო და ქარ თ ლ შიც“.111 ქორწილში 
მაყრებად ირჩევდნენ მათ, ვისაც სმასთან ერთად მოლხენა – ცეკვა-თამაში 
და სიმღერაც შეეძლოთ. ნეფიონის შეხვედრას ცეკვა-თამაში ახლდა, მაყარს 
სანამ სუფრასთან მიიწვევდნენ, ჯერ ცოტა კიდევ უნდა ეცეკვა. მაყარბაშის 
ანუ მაყრების წინამძღოლის ცოდნასა და გამოცდილებაზე იყო დამოკიდებული 
ქორწილში მაყრების გამარჯვება სიმღერისა თუ ცეკვა-თამაშის შეჯიბრში, 
რომელიც ქორწილში იმართებოდა. მას შემდეგ, რაც სხვა სახლში „გადამალულ“ 
საპატარძლოს იპოვიდნენ, ასევე ცეკვით გაემართებოდნენ საპატარძლოს 
სახლისკენ.

ჯვრის წე რის შემ დ გომ „დაბრუნდებიან თუ არა ეკ ლე სი ი დამ სახ ლის კენ, ორი 
მო თა მა შე ბი ჭი გა მო ვა და და იწყებს თა მაშს“.112 აქ მა მა კა ცე ბის წყვი ლუ რი ცეკ ვა 
იკ ვე თე ბა, თუმ ცა, რა სა ხის, უც ნო ბი ა. ცეკ ვა- თა მა ში იმარ თე ბო და ქა ლის სახ ლ-
შიც: „შუა ბო სელ ში კი ად გილს დას ტო ვე ბენ და ცო ტა ხანს შემ დეგ ზურ ნით 
და თა რით თა მაშს იწყე ბენ“.113  

110 სამსონაძე, მესხური საცეკვაო ფოკლორი, 2003, გვ. 11. (ხელნაწერის უფლებით).
111 იველაშვილი, საქორწინო წეს-ჩვეულებანი სამცხე-ჯავახეთში, 1987, გვ. 57.
112 ჯუღელი, ქორწინება ჯავახეთში, „დროება“, 1871, #18, გვ. 2.
113 იქვე.
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„შვიდი წყვი ლი ფერ ხუ ლის დამ თავ რე ბის შემ დეგ სუფ რა ზე შე ის მო და რამ დე-
ნი მე სადღეგ რ ძე ლო და ნათ ლია კვლავ შე უკ ვე თავ და მუ სი კო სებს „ბაღდადურს“ 
ან „ლეკურს“. სა ცეკ ვა ოდ გა სუ ლი ნათ ლია პა ტარ ძალს გა იწ ვევ და. ის ად გე ბო-
და ფეხ ზე, გულ ზე ხელს და ი დებ და, ოთხი ვე მხრივ ხალხს თავს და უკ რავ და და 
სა ცეკ ვა ოდ გა ვი დო და. ნათ ლია ცო ტა ხანს ცეკ ვავ და, შემ დეგ დე დო ფალს რა ი მე 
ძვირ ფას ნივთს (ოქროს ბე ჭე დი, სა ყუ რე, ყელ სა ბა მი) ან ფულს აჩუ ქებ და და 
გა ვი დო და წრი დან. პა ტარ ძალ თან ახ ლა ნათ ლი დე და იცეკ ვებ და, ისიც და ა სა ჩუქ-
რებ და. ასე რიგ - რი გო ბით ცეკ ვავ და ნე ფის ყვე ლა ახ ლო ბე ლი ნა თე სა ვი მას თან 
და ყვე ლა სა ჩუ ქარს აძ ლევ და. [...] რო ცა ცეკ ვის მსურ ვე ლი აღარ აღ მოჩ ნ დე ბო-
და, პა ტარ ძალ თან სა ცეკ ვა ოდ ისევ ნათ ლია გა და ვი დო და და ცეკ ვას ის და ამ-
თავ რებ და. ცეკ ვის შეწყ ვე ტის შემ დეგ პა ტარ ძა ლი კვლავ ოთხი მხრივ თავს გა-
და უკ რავ და ხალხს და ნათ ლი ის თან ხ ლე ბით თა ვის ად გილ ზე დაბ რუნ დე ბო და“.114

ვა ჟის ოჯახ ში, სა ქორ წი ლო სუფ რა რომ დას რულ დე ბა, იწყე ბა ლხი ნი: „პურის 
ჭა მას რომ გა ათ ვე ბენ და სუფ რას აალა გე ბენ, და იწყე ბა ზურ ნის კვრა, გა მოვ ლენ 
მო თა მა შე ე ბი და ხან ორი და ხან ერ თი, მან დი ლოს ნე ბი კი – ორ -ო რი, თა მა შო-
ბენ. თა მა შო ბის დროს ერ თი კა ცი ად გე ბა და და ი ძა ხებს „შაბაშ“! ამით თავ დე ბა 
ლხი ნი“.115

ად რე ქორ წილ ში იცოდ ნენ მუ სი კო სე ბის მოწ ვე ვა. დამ კ ვ რელ თა და სი ოთხი 
მუ სი კო სის გან შედ გე ბო და – „დოლი, დუ დუ კი, ორი „ჭიჭილა“, ცო ტა მოგ ვი-
ა ნე ბით კი დო ლი, ორი დუ დუ კი და „კლარნეტი“.116 აღ ნიშ ნუ ლი შე მად გენ ლო-
ბა პრო ფე სი ო ნა ლი მუ სი კო სე ბის გან შედ გე ბო და, რო მელ თა შე მო სავ ლის წყა როს 
სხვა დას ხ ვა დღე სას წა უ ლებ სა და ქორ წი ლებ ში დაკ ვ რა წარ მო ად გენ და. მოგ ვი-
ა ნე ბით გარ მო ნის შე მოს ვ ლას თან ერ თად, მუ სი კოს თა შე მად გენ ლო ბა შემ ცირ და 
და მხო ლოდ მე გარ მო ნე- მე დო ლით შე მო ი ფარ გ ლა, გარ და ამი სა, პრო ფე სი ო ნა ლი 
მუ სი კო სე ბის მა გივ რად იწ ვევ დ ნენ მათ, ვი საც დაკ ვ რა შე ეძ ლო ყო ველ გ ვა რი წი-
ნას წარ დად გე ნი ლი გა სამ რ ჯე ლოს გა რე შე, მხო ლოდ ნა ჩუ ქა რი ე.წ. „შაბაშის“ 
სა ხით ანაზღა უ რე ბით.

ყვე ლი ერ ში ჯა ვა ხი ქარ თ ვე ლე ბი სხვა დას ხ ვაგ ვა რი თა მა შო ბი თა და გა სარ თო-
ბე ბით იქ ცე ვენ თავს: „უკვრენ ჭიჭყი ნას (ზურნას), ჭი მუნს, სტვირს, ტიკ ზარ სა 
და სხვას, რა საც და უკ ვ რენ კა ლო ზე ან ნა ფუ ზარ ყა ნებ ში, სა დაც სა ერ თოთ შეყ-
რი ლა იქა უ რი, ან მე ზო ბე ლი სოფ ლის ხალ ხიც და ფერ ხულს, ლე კურს, ყა რა ბა-
ღულს და მის თა ნას თა მა შო ბენ“.117 აღ წე რი ლო ბა ში ნი შან დობ ლი ვია „ლეკურისა“ 
და „ყარაბაღულის“ გა მო ჩე ნა. „ლეკურთან“ და კავ ში რე ბით შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, 
რომ ფაქ ტობ რი ვად სა ქარ თ ვე ლოს ყვე ლა რე გი ონ ში გვხვდე ბა დი ა ლექ ტუ რი ნა ირ-
სა ხე ო ბე ბით. „ლეკური“ გა მოჩ ნ და მეს ხეთ შიც – პა ტარ ძა ლი ქორ წილ ში სა ჩუ ქარს 

114 იველაშვილი, საქორწინო წეს-ჩვეულებანი სამცხე-ჯავახეთში, 1987, გვ. 92.
115 ჯუღელი, ქორწინება ჯავახეთში, „დროება“, 1871, #18, გვ. 3.
116 იველაშვილი, საქორწინო წეს-ჩვეულებანი სამცხე-ჯავახეთში, 1987, გვ. 65.
117 გვარამაძე, ჯავახეთი, ჟურნ., „ჯვარი ვაზისა“, 1906, #18, გვ. 13-14.
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იღებს პირ ვე ლი „ლეკურისთვის“.118 ხო ლო „ყარაბაღულს“ რაც შე ე ხე ბა, მი სი 
რა ო ბის გარ კ ვე ვა სრუ ლი ად წარ მო უდ გე ნე ლი იქ ნე ბო და, რომ არა აჭა რა ში შე-
მორ ჩე ნი ლი ამა ვე სა ხელ წო დე ბის ცეკ ვა. აჭა რა ში და ცუ ლი „ყარაბაღული“ შედ-
გე ნი ლია ქა ლა ქუ რი ფოლ კ ლო რის სა ცეკ ვაო ნი მუ შის „კინტოურ-ყარაჩოხულის“ 
მოძ რა ო ბე ბით. თუ სა ხელ წო დე ბი დან გა მომ დი ნა რე ცეკ ვის კუთ ვ ნი ლე ბა ზე ჩა-
მო ვარ დე ბა სიტყ ვა, უნ და ვთქვათ, რომ ყა რა ბა ღი, იგი ვე რა ნი, აზერ ბა ი ჯა ნის 
შე მად გენ ლო ბა ში მყო ფი ოლ ქი, რო მე ლიც დი დი ხნის მან ძილ ზე სა ქარ თ ვე ლოს 
პრო ტექ ტო რა ტის ქვეშ იმ ყო ფე ბო და, ძი რი თად ად სომ ხუ რი მო სახ ლე ო ბით იყო 
და სახ ლე ბუ ლი. რა ნი დან სო მეხ თა მა სობ რი ვი გად მო სახ ლე ბე ბით ცნო ბი ლია მე-19 
სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხე ვა რი. თბი ლის ში აღ ნიშ ნულ სა ცეკ ვაო ნი მუშს რამ დე ნი მე 
სა ხელ წო დე ბა აქვს – „კინტოური“, „ყარაჩოხული“, ბაღ და დუ რი“ და მუ სი კის 
სა ხელ წო დე ბი დან გა მომ დი ნა რე „შალახო“, რო მე ლიც აზერ ბა ი ჯა ნუ ლიც არ სე-
ბობს და სომ ხუ რიც. რა ტომ და ერ ქ ვა კონ კ რე ტუ ლად „ყარაბაღული“ ცეკ ვას 
ჯა ვა ხეთ სა და აჭა რა ში, რთუ ლი სათ ქ მე ლი ა, რად გან თა ვად ცეკ ვა აგე ბუ ლია 
ქარ თულ - ლე კურ სა ცეკ ვაო ლექ სი კა ზე. შე საძ ლოა აქაც მუ სი კა ლურ მა ნა წილ მა 
შე ას რუ ლა მთა ვა რი რო ლი, რად გან აღ ნიშ ნუ ლი ელე მენ ტი – ცეკ ვის სა ხელ დე ბა 
მუ სი კა ლუ რი ნა წარ მო ე ბის სა ხელ წო დე ბი დან გა მომ დი ნა რე – უცხო არ არის სა-
ცეკ ვაო შე მოქ მე დე ბის თ ვის. მსგავს მოვ ლე ნას თან გვაქვს საქ მე ცეკ ვა „ლეკურთან“ 
და კავ ში რე ბი თაც, სა დაც სა ცეკ ვაო მუ სი კის სა ხელ წო დე ბა – „ლეკური“ – ძი რი-
თად ფაქ ტო რად იქ ცა სა ცეკ ვაო ნი მუ შის სა ხელ დე ბის ას პექ ტ ში.

ვ. მაღ რა ძის ფოლ კ ლო რუ ლი მოღ ვა წე ო ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია იმ თვალ საზ რი სი-
თაც, რომ მას მო პო ვე ბუ ლი აქვს მეს ხეთ ში და ცუ ლი ძვე ლი ქარ თუ ლი ტერ მი ნე ბი, 
სა დაც სხვებ თან ერ თად გვხვდე ბა ცეკ ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი ტერ მი ნე ბიც. ვ. 
მაღ რა ძე აღ ნიშ ნავს, რომ ეს სიტყ ვე ბი არ არის შე ტა ნი ლი ქარ თუ ლი ენის გან-
მარ ტე ბით ლექ სი კონ ში. ასე თე ბი ა:

„ასაყოლიებელი – ცეკ ვის ტემ პი (ფერხულ „დიდებას“ შეს რუ ლე ბის წე სი დან)
ხორობა – თამაშობა“.119

ჯა ვა ხურ ლექ სი კონ ში კი აღ მოჩ ნ და ცეკ ვას თან კავ შირ ში არ სე ბუ ლი შემ დე გი 
ტერ მი ნე ბი: 

კუნტვა – 1. უშნოდ თამაში, 2. გაბრაზება, გაჯავრება.
იკუნტა – ცეკვის დროს: იხტუნავა, უშნოდ ითამაშა.
კვანწვა – კოხტა, მოხდენილი ცეკვა (იგულისხმება ხელებისა და ტანის 

მოხდენილი მოძრაობაც).
იკვანწება – კოხტად, მოხდენილად ცეკვავს.
თამაშობა – ცეკვა, თამაში.
თა მა შო ბი ა ნა, თა მა შო ბი ნა – მო ზარ დ - მოზ რ დილ თა გარ თო ბა- თა მა ში, ან ასე თი 

თა მა შის რო მე ლი მე სა ხე ო ბა.

118 Хахановь А., Месхи, Этнографическое обозрение, М., 1891, №3, стр. 19.
119 მაღრაძე, შევკრიბოთ ხალხური სიტყვები, გაზ., „ასპინძა“, #9 (2946), 1974.
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თა მაშ ში ჩაჭ რა – თა მა შის (ცეკვის) დროს ვინ მეს მი ერ ერ თ -ერ თი მო თა მა შის 
გა თიშ ვა და მი სი ად გი ლის და ჭე რა (ეს ხდე ბა რო დე საც, წყვი ლი თა მა შობს).

ფერხული – ცეკვა, სრულდება მხრებში ხელის ჩაკიდებით 7 და მეტი 
ადამიანისაგან წრიულად.

შვიდი წყვილი – საწესო ხასიათის ფერხული. სრულდებოდა ქორწილზე. 
შვიდი წყვილი (შვიდი ბედგამოუცვლელი ცოლ-ქმარი) ჩააბამდა ფერხულს და 
ფერხულით შვიდჯერ შემოუვლიდა წრეს.120 

ხალხური ინსტრუმენტებიდან სამცხე-ჯავახეთში გავრცელებული იყო: 
დუდუკი, დოლი, ჩანგი, ფანდური, ზურნა, გარმონი.

დასკვნა

კულ ტუ რუ ლი შე მოქ მე დე ბით მდი და რი სამ ხ რეთ - და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლოს – 
მეს ხე თის – ნა წი ლი, სამ ცხე- ჯა ვა ხე თი, ის ტო რი უ ლი პე რი პე ტი ე ბი დან გა მომ დი-
ნა რე, მე ტად მრა ვალ ფე რო ვა ნი ეთ ნი კურ - რე ლი გი უ რი კუთ ვ ნი ლე ბის მქო ნე მო-
სახ ლე ო ბით გა მო ირ ჩე ვა. კულ ტუ რა თა კვე თის არე ალ ში ურ თი ერ თ ზე გავ ლე ნის 
წი ნა პი რო ბა თა ვის თა ვად გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა. ამ თვალ საზ რი სით, მი უ ხე და ვად 
თვალ სა ჩი ნო ეკ ლექ ტი კი სა, ქარ თუ ლი ფუ ძე- ძი რის გა მორ ჩე ვის სა შუ ა ლე ბა მა ინც 
არ სე ბობ და, რა შიც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი წვლი ლი მი უძღ ვით სხვა დას ხ ვა დარ გის მეც-
ნი ე რებს, რო მელ თაც ბო ლო დრომ დე შეძ ლეს მო ე ძი ე ბი ნათ, შე ეგ რო ვე ბი ნათ, და-
ე ფიქ სი რე ბი ნათ და ანა ლი ზი გა ე კე თე ბი ნათ ეთ ნოგ რა ფი უ ლი და ეთ ნო მუ სი კა ლუ რი 
მი მარ თუ ლე ბით. სწო რედ მა თი ნაშ რო მე ბი იქ ცა ქო რე ო ლო გი უ რი მი მარ თუ ლე ბის 
კვლე ვის ძი რი თად საყ რ დე ნად. ქო რე ოგ რა ფი უ ლი თვალ საზ რი სით კი, აღ სა ნიშ-
ნა ვია ქო რე ოგ რა ფის, გი ორ გი სა ლუქ ვა ძის რო ლი და დამ სა ხუ რე ბა მეს ხუ რი 
სა ცეკ ვაო დი ა ლექ ტის ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ შე ბის მო ძი ე ბი სა და მა თი სცე ნა ზე 
გან ხორ ცი ე ლე ბის საქ მე ში.

ის ტო რი ულ -ეთ ნოგ რა ფი უ ლი ჩა ნა წე რე ბი, სხვა დას ხ ვა სა ხის ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
მა სა ლა გვაწ ვ დის ინ ფორ მა ცი ას, რომ სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში, ხალ ხურ სა ხილ ველ თა 
შო რის გა მორ ჩე უ ლი ად გი ლი ეკა ვა ყვე ლი ე რის „ყეენობა-ბერიკაობას“, რომ-
ლის დრო საც „ყეენი“ და „ბერიკა“ ერ თად გა მო დი ან „ასპარეზზე“. „ბერიკა“ 
„ყეენის“ მსა ხუ რი ა, სა ნა ხა ო ბას და ფი სა და ზურ ნის ხმა აფორ მებს. 

ს. მა კა ლა თი ას აღ წე რილ „ბერიკაობაში“ კი „დედოფალიც“ ფი გუ რი რებს და 
ტრა დი ცი ულ სი უ ჟეტს იმე ო რებს.

შე მად გე ნე ლი ნა წი ლე ბი სა და აგე ბუ ლე ბის თვალ საზ რი სით სა ინ ტე რე სო და 
მრა ვალ ფე რო ვა ნია დ. ჯა ნე ლი ძის მი ერ ახალ ცი ხე ში ჩა წე რი ლი ბე რი კა ო ბა. აქ 
პერ სო ნაჟ თა მთელ გა ლე რე ას ვხვდე ბით – „ყეენის“, „ბერიკების“, „სიძის“, 

120 ზედგინიძე, ჯავახური ლექსიკონი, 2014. 
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„დედოფლის“, „ექიმის“ სა ხით. ბე რი კა ო ბა ფერ ხუ ლით იწყე ბა, რო მელ საც ბე რი-
კე ბი ას რუ ლე ბენ და ფა- ზურ ნის თან ხ ლე ბით. დ. ჯა ნე ლი ძის გად მო ცე მით, სა ფერ-
ხუ ლო მე ლო დია აღ მო სავ ლურ ელ ფერს ატა რებ და, ხო ლო მოძ რა ო ბის შე სა ხებ 
შეგ ვიძ ლია ვი ვა რა უ დოთ, რომ ფერ ხუ ლი მარ ტივ მოძ რა ო ბა- ს ვ ლა ზე უნ და ყო ფი-
ლი ყო აგე ბუ ლი – წინ წას ვ ლით, უკან დაბ რუ ნე ბით, ნა ბი ჯის მიდ გ მით, ნა ბი ჯებს 
შო რის პა უ ზით. 

სამ ცხე- ჯა ვა ხე თის თ ვის ასე ვე და მა ხა სი ა თე ბე ლია ხალ ხუ რი სა ხილ ვე ლის 
„აქლემკა-ცობის“ გა მარ თ ვა, რო მე ლიც დ. ჯა ნე ლი ძემ ადი გე ნის რა ი ო ნის სოფ. 
უდე ში ჩა წე რა. „აქლემკაცობა“ „ბერობანას“ შე მად გე ნე ლი ნა წი ლია და ორი ბე რი-
კას მი ერ სრულ დე ბა. „ბერობანა“ შე ი ცავ და თე ატ რა ლი ზე ბულ „აქლემკაცობას“, 
„ბერიკაობისათვის“ და მა ხა სი ა თე ბელ ტრა დი ცი ულ „მეფე-დედოფლის“ წყვი ლურ 
ცეკ ვას და „მამაკაცთა წრე შე უკ რავ ფერ ხულს „ლალოინის“ სა ხელ წო დე ბით.

ყუ რადღე ბას იმ სა ხუ რებს „ლაზარობის“ რი ტუ ა ლი, მას თან და კავ ში რე ბუ ლი 
სა ფერ ხუ ლო ლექ სი და სა მი მლოც ვე ლი ქა ლის ქუ რუნ ში შეს რუ ლე ბუ ლი სა-
ვედ რე ბე ლი, რო მელ საც ეთ ნოგ რა ფი ს. მა კა ლა თი ა ცეკ ვა „სამაიას“ სა ფუძ ვ ლად 
თვლის.

რო გორც იკ ვე თე ბა, მეს ხე თი მდი და რი სა ფერ ხუ ლო შე მოქ მე დე ბით გა მო ირ ჩე-
ო და. პირ ველ რიგ ში უნ და აღი ნიშ ნოს ეთ ნო მუ სი კო ლო გის, მკვლევ არ ვა ლე რი ან 
მაღ რა ძის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი ფას და უ დე ბე ლი სა მუ შაო მეს ხუ რი მუ სი კა ლუ რი 
მი მარ თუ ლე ბით კვლე ვი სა და მათ შო რის ფერ ხუ ლე ბის შეს რუ ლე ბის წე სის აღ-
წე რი ლო ბის საქ მე ში. გა მო იკ ვე თა უმე ტეს ფერ ხულ თა არ ქი ტექ ტო ნი კა შემ დე გი 
წყო ბით: თავ და პირ ვე ლად სრულ დე ბა შე სა ვა ლი – ნე ლი ნა წი ლი – „დიდება“, 
რო მელ საც ლ. გვა რა მა ძე „დონდგალს“ უწო დებს, მას მოს დევს მე-2 ნა წი ლი – 
ფერ ხუ ლის ძი რი თა დი სხე უ ლი – „ასაყოლიებელის“ სა ხელ წო დე ბით, და მე-3 
ნა წი ლი – „ცქვიტური“, რო დე საც ფერ ხუ ლი ცეკ ვა ში გა და დის.

მეს ხუ რი ფერ ხუ ლე ბი დან ყვე ლა ზე მე ტად ცნო ბი ლი და გავ რ ცე ლე ბუ ლია 
„მამლი მუ ხა სა“. „მამლი მუ ხა სა“ სრულ დე ბო და „ყველიერის აღებღა მეს“. აღ-
ნიშ ნუ ლი ფერ ხუ ლის ში ნა არ ს თან დკავ ში რე ბით იკ ვე თე ბა რო გორც უძ ვე ლე სი – 
სა კულ ტო, ისე მომ დევ ნო პე რი ო დის – პატ რი ო ტუ ლი ხა სი ა თის ზედ ფე ნი ლი შრე, 
ხო ლო სა ფერ ხუ ლო არ ქი ტექ ტო ნი კა და სა ცეკ ვაო ლექ სი კა ამ გ ვა რი ა: ერ თ სარ-
თუ ლი ა ნი, მა მა კაც თა შეს რუ ლე ბით, ხელ ჩა კი დე ბუ ლი, წრე ზე მბრუ ნა ვი, იწყებ და 
ერ თი – იმე ო რებ და გუნ დი (რესპონსორული), მიდ გ მი თი ნა ბი ჯით – ორი მარ ჯ-
ვ ნივ, ერ თი მარ ცხ ნივ.

ორი ნა ბი ჯი მარ ჯ ვ ნივ, ერ თი – მარ ცხ ნივ, მსგავ სად „მამლი მუ ხა სა“, იკ ვე თე-
ბა ფერ ხუ ლის – „ოქრომჭედელო“ – სა მეტყ ვე ლო ენა ში. რო გორც „მამლი მუ-
ხა სა“, ასე ვე „ოქრომჭედელოც“, იმარ თე ბო და ყვე ლი ე რის კვი რა ში, დიდ მარ ხ ვის 
დად გო მის წინ, ბე რი კა ო ბის დროს. მაგ რამ მათ შო რის არ სე ბობ და გან ს ხ ვა ვე ბაც: 
„ოქრომჭედელოში“, რო მე ლიც ბევ რად უფ რო მრა ვალ რიცხო ვა ნი შემ ს რუ ლებ-
ლე ბის გან შედ გე ბო და, მო ნა წი ლე ო ბას იღებ დ ნენ ქა ლე ბიც და მა მა კა ცე ბიც და 
რო გორც ეთ ნო ფო რის გან ცნო ბი ლი ა, იყო მხარ გა დახ ვე უ ლი (ვ. სამ სო ნა ძის ეთ ნო-
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ფო რის მი ხედ ვით – ხელ ჩაბ მუ ლი ა). გარ და ამი სა, მე ფერ ხუ ლე ე ბის რა ო დე ნო ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, შე საძ ლო ა, ფერ ხულ ში კი დევ რამ დე ნი მე წრე წარ მოქ მ ნი ლი ყო და 
სა ბო ლო ოდ, წრე- წ რე ში ჩას მუ ლი ფერ ხუ ლის ფორ მის სა ხით ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი-
ყო. 

ორი ვე ფერ ხუ ლი – რო გორც „მამლი მუ ხა სა“, ასე ვე „ოქრომჭედელოც“, 
„დიდების“ შე სავ ლით იწყე ბა.

ან ზორ თა მა რაშ ვი ლის გად მო ცე მით, არ სე ბობ და და მას ვე ჩა უ წე რია მთელ 
სა ქარ თ ვე ლო ში გავ რ ცე ლე ბუ ლი „ავთანდილ გა დი ნა დი რას“ მეს ხუ რი ვა რი ან ტი 
ცეკ ვით, რო მე ლიც მუს ხელ მა და ხი ზა ბავ რელ მა მო ხუ ცებ მა ერ თად შე ას რუ ლეს, 
თუმ ცა ავ ტო რი არ გვაწ ვ დის ფერ ხუ ლის სა ცეკ ვაო აღ წე რი ლო ბას.

ასე ვე სა ცეკ ვაო ნა წი ლის გა რე შეა შე მორ ჩე ნი ლი სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რა 
„შავლეგო“.

სა ფერ ხუ ლო ნი მუ შე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბით აღი ნიშ ნე ბო და მეს ხუ რი ქორ წი-
ლი.

ნე ფის ოჯახ ში მი სულ ახალ და ქორ წი ნე ბუ ლებს ქალ თა და მა მა კაც თა ფერ ხუ-
ლი ეგე ბე ბო და, რო მე ლიც მუ სი კა ლუ რი აკომ პა ნე მენ ტით სრულ დე ბო და. ფერ ხუ ლი 
ნე ლი იყო და აქ უკ ვე სა მი ნა ბი ჯი მარ ჯ ვ ნივ და ორი მარ ცხ ნივ ფი გუ რი რებს. 
ფერ ხუ ლი სამ ან შვიდ წრეს ას რუ ლებ და, მო ნა წი ლე თა რა ო დე ნო ბა გან საზღ ვ-
რუ ლი არ იყო.

ფერ ხუ ლი სრულ დე ბო და ნე ფე- პა ტარ ძ ლის ეკ ლე სი ი დან გა მოს ვ ლის დრო საც, 
რო დე საც მაყ რე ბი ჩა ა ბა მენ ფერ ხულს, წრის შუ ა ში მე ჭი ბო ნით ან სიმ ღე რის 
აკომ პა ნე მენ ტით. 

მეს ხეთ ში, ისე რო გორც რა ჭა ში, ქარ თ ლ - კა ხეთ სა და სა ქარ თ ვე ლოს აღ მო სავ-
ლეთ მთი ა ნეთ შიც, იცოდ ნენ კე რის გარ შე მო სამ ჯერ შე მოვ ლა – „ჯვარი წი ნა სა“, 
თუმ ცა სა ქარ თ ვე ლოს ამ ნა წილ ში ეს რი ტუ ა ლი ამ სა ხელ წო დე ბით არ ჩანს.

სა ქარ თ ვე ლოს სხვა რე გი ო ნე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ჩვენ საკ ვ ლევ კუთხე ში 
ფიქ სირ დე ბა მხო ლოდ ამ რე გი ო ნის თ ვის სიმ პ ტო მა ტუ რი ფერ ხუ ლი „შვიდი წყვი-
ლი ფერ ხუ ლის“ სა ხელ წო დე ბით, რო მე ლიც ასე ვე ქორ წილ ში სრულ დე ბო და. ნე-
ფე- დე დო ფა ლი და კი დევ ექ ვ სი ბედ გა მო უც ვ ლე ლი წყვი ლი ას რუ ლებ და ფერ ხულს 
მუ სი კა ლუ რი ინ ს ტ რუ მენ ტე ბის – ზურ ნა- დუ დუ კის – აკომ პა ნე მენ ტით. შვი დი 
წყვი ლი შვიდ წრეს შე მო უვ ლი და ან თე ბუ ლი სან თ ლე ბით ხელ ში, აქე დან გა მომ-
დი ნა რე, ფერ ხუ ლი ნე ლი და გა წო ნას წო რე ბუ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო.

ფერ ხუ ლი თა და ცეკ ვით იყო დატ ვირ თუ ლი ნე ფის „განადირების“ რი ტუ ა ლიც.
მეს ხეთ ში და ვიწყე ბუ ლია უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო რუ ლი ნი-

მუ ში „ძაღლურის“ სა ხელ წო დე ბით, რო მე ლიც ასე ვე ქორ წილ ში სრულ დე ბო და. 
„ძაღლური“ დი ა ლექ ტუ რი ნა ირ სა ხე ო ბაა სა ქარ თ ვე ლოს სხვა დას ხ ვა კუთხე ებ ში 
შე მორ ჩე ნი ლი (თუ ასე ვე და ვიწყე ბუ ლი) სა ნა ხა ო ბი სა, რო მე ლიც გა ნა ყო ფი ე რე ბის 
კულტს უკავ შირ დე ბა და ძი რი თა დად ქორ წილ ში სრულ დე ბო და. მას სხვაგ ვა რად 
„ლალოინსაც“ უწო დებ დ ნენ, რაც მუნ ჯურ ცეკ ვას ნიშ ნავს – თურ ქუ ლი წარ მო-
მავ ლო ბის „ლალ“ მუნ ჯი და „ოინი“ ცეკ ვა, მოქ მე დე ბა.
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მეს ხურ ქო რე ოგ რა ფი ულ შე მოქ მე დე ბა ში, გარ და ერ თ სარ თუ ლი ა ნი ფერ ხუ ლე-
ბი სა, წარ მოდ გე ნი ლია ორ სარ თუ ლი ა ნი ფერ ხუ ლი „სამყრელო“. 

„სამი ნა ბი ჯი წინ (მარჯვნივ), ორი უკან (მარცხნივ) სტრუქ ტუ რა გა მო ავ ლი-
ნა სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რამ „ახლა კი შე მო უ ა რიო“.

სა ფერ ხუ ლოდ ით ვ ლე ბა „ვარძიობა-ძიობასა“, რო მე ლიც „დიდებით“ იწყე ბა 
და შემ დეგ ქალ - ვა ჟის სა ხუ მა რო- სა ცეკ ვაო დუ ე ტით გრძელ დე ბა.

სას ცე ნო ქო რე ოგ რა ფი უ ლი თვალ საზ რი სით უნ და აღი ნიშ ნოს გ. სა ლუქ ვა ძის 
შე მოქ მე დე ბა, რო მელ მაც არ ტე ფაქ ტებ ზე დაყ რ დ ნო ბი თა და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი კონ-
ცეპ ცი ის გათ ვა ლის წი ნე ბით დად გა ცეკ ვე ბი: „იდუმალა“, „მძიმური“, „დიდება“, 
„ვარძიობა-ძიობასა“. ყო ვე ლი მათ გა ნი ის ტო რი ულ - პატ რი ო ტუ ლი ში ნა არ სის 
შემ ც ვე ლი ა, სა დაც მტერ თან ბრძო ლა და გა მარ ჯ ვე ბა და მტრის და მარ ცხე ბით 
გა მოწ ვე უ ლი და სას რუ ლია წარ მოდ გე ნი ლი.

ცა ლად და წყვი ლად სა ცეკ ვაო ნი მუ შე ბი დან სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში და ფიქ სირ და 
„ლეკური“ და „ბაღდადური“, ასე ვე გა მოვ ლინ და აღ ნიშ ნუ ლი რე გი ო ნის თ ვის და-
მა ხა სი ა თე ბე ლი ცეკ ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი ტერ მი ნო ლო გი ა.

სა ქარ თ ვე ლოს შ. რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე-
ტის ხალ ხურ სა ნა ხა ო ბა თა შემ ს წავ ლე ლი ექ ს პე დი ცი ის მა სა ლე ბი. 

სამ ცხე- ჯა ვა ხე თი, სო ფელ უდე, 1974.

სუ რა თებ ზე წარ მოდ გე ნი ლია ძვე ლი ხალ ხუ რი სა ნა ხა ო ბა „ბერობანა“ თა ვი სი 
პერ სო ნა ჟე ბით, წყვი ლად ცეკ ვა და ფერ ხუ ლი. 

მასალა დაცულია თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმში.



205



206



207

გამოყენებული ლიტერატურა:

1. ალხაზიშვილი ი., ჯავახური ლეგენდები, „მერანი“, თბ., 1978;
2. ბატონიშვილი ი., კალმასობა, ქართული პროზა, წ. VI, „საბჭოთა საქართველო“, 

თბ., 1984;
3. ბერიძე ა., მესხური ფოლკლორი I, თბ., 2015;
4. გარაყანიძე გ., ქართული ეთნომუსიკის თეატრი და მისი საწყისები, თბ. 2008;
5. გარაყანიძე ე., ქართული მუსიკალური დიალექტები და მათი ურთიერთმიმართება, 

„საქართველოს მაცნე“, თბ., 2011;
6. გვარამაძე კ., სოფ. ხიზაბავრა, „აკაკის კრებული“, 1897, #1;
7. გვარამაძე კ., ჯავახეთი, ჟურნ., „ჯვარი ვაზისა“, 1906, #18, გვ. 13-14;
8. გვარამაძე ლ., ქართული საცეკვაო ფოლკლორი, (მეორე გამოცემა), თბ., 1997;
9. გვარამაძე ლ., ქართული ხალხური ქორეოგრაფია, „ხელოვნება“, თბ., 1957;
10. დღესასწაულები ოსეთში, გაზ. „დროება“, #258, 1883;
11. ვინმე მესხი, ს. ვალე, „აკაკის კრებული“, #3, 1897;
12. ვინმე მესხი, „დროების“ კორესპონდენცია, „დროება“, 1883, #7;
13. ვირსალაძე ელ. ქართული სამონადირო ეპოსი, „მეცნიერება“, თბ., 1964;
14. ზედგინიძე გ., ჯავახური ლექსიკონი, თბ., „საუნჯე“, 2014;
15. თათარაძე ა., ქართული ხალხური ცეკვა, საქართველოს ფოკლორის სახელმწიფო 

ცენტრი, თბ. 2010;
16. თათარაძე ა., ქართულ ცეკვათა განმარტებანი, „განათლება“, თბ., 1986;
17. თამარაშვილი ა., მესხური სიმღერის კვალდაკვალ, ჟურნ., „არავი“, #24, 2020;
18. იველაშვილი თ., საქორწინო წეს-ჩვეულებანი სამცხე-ჯავახეთში (XIX ს. II ნახ- 

XXს.), თბ., „მეცნიერება“, 1987;
19. იველაშვილი თ., საქორწინო წეს-ჩვეულებანი საქართველოში, თბ., 1999;
20. კოპტონაშვილი ვ., აღდგომა დღე, ივერია, 1989, #79;
21. კოპტონაშვილი ვ., წერილი ჯავახეთიდამ, ივერია, 1889, #50;
22. კოპტონაშვილი ვ., ახალციხის მაზრის ქართველთა შესახებ, ივერია, 1894, #23;
23. კოჭლავაშვილი მ., მუხის კულტის კვალი ერთ ხალხურ ლექსში, ქართული 

ფოლკლორი XVI, „მეცნიერება“ თბ., 1986;
24. ლომსაძე შ., მესხეთი და მესხები, თბ., 2000;
25. მა კა ლა თია მ., მე სა ქონ ლე ო ბა მეს ხეთ ში (სამცხე ჯა ვა ხე თი), სა მეც ნი ე რო მა სა ლე ბის 

კრე ბუ ლი მა სა ლე ბი მეს ხეთ - ჯა ვა ხე თის ეთ ნოგ რა ფი უ ლი შეს წავ ლი სათ ვის, „მეცნიე-
რება“, თბ, 1972;

26. მაკალათია ს., მესხეთ-ჯავახეთი, თბ., 1958;
27. მაკალათია ს., მესხეთ-ჯავახეთი, „ფედერაცია“, თბ., 1938;



208

28. მაღრაძე ვ., დაკარგული მელოდიების კვალდაკვალ, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 
1966, #4;

29. მაღრაძე ვ., ცნობები მესხურ ხალხურ სიმღერებზე, მნათობი, #11, 1969;
30. მაღრაძე ვ., ქართული (მესხური) ხალხური სიმღერები, „ხელოვნება“, თბ., 1987
31. მაღრაძე ვ., დაკარგული მელოდიების კვალდაკვალ, გაზ. ასპინძა, #30 (1793), 1966;
32. მაღრაძე ვ., დაკარგული მელოდიების კვალდაკვალ, გაზ., ასპინძა #5 (2479), 1971;
33. მაღრაძევ, ვ., შევკრიბოთ ხალხური სიტყვები, გაზ., ასპინძა, #9 (2946), 1974;
34. მაყურებელი, ახალ-ციხე, „დროება“, 1883, #50;
35. მაჩაბელი ნ., ქორწინების ინსტიტუტი ქართლში, „მეცნიერება“, თბ., 1978;
36. ორბელიანი სულხან-საბა, თხზულებანი ტ. 1, „საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1965;
37. პროკოპი კესარიელი, De bello gothico, ყაუხჩიშვილი ს., გეორგიკა, უცხოური 

წყაროები საქართველოს შესახებ, (ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს 
შესახებ), მეორე შევსებული გამოცემა, „მეცნიერება“, ტ. 2, 1965;

38. სამ სო ნა ძე ვ., მეს ხუ რი სა ცეკ ვაო ფოკ ლო რი, თბი ლი სის ექ ვ თი მე თა ყა იშ ვი ლის 
სა ხე ლო ბის კულ ტუ რი სა და ხე ლოვ ნე ბის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტი, თბ. 2003 
(ხელნაწერის უფ ლე ბით);

39. საქართველოს შოთა რუსთაველის თექტრისა და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
მუზეუმის მასალები (ხელნაწერის უფლებით);

40. სო სე ლია ლ., ოქ რომ ჭედ ლო ბის შე სა წავ ლი სათ ვის მეს ხეთ ში, სა მეც ნი ე რო მა სა ლე-
ბის კრე ბუ ლი მა სა ლე ბი მეს ხეთ - ჯა ვა ხე თის ეთ ნოგ რა ფი უ ლი შეს წავ ლი სათ ვის, „მეც-
ნიერება“, თბ, 1972;

41. ფრონელი ალ., დიდებული მესხეთი, „ქართლი“, გორი, 1914;
42. ჩიქოვანი თ., იდუმალა, „ნაკადული“, თბ., 1975;
43. ჩხიკ ვა ძე გრ., ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი სიმ ღე რა სამ ტო მად, ტო მი 1, „საბჭოთა სა ქარ-

თ ვე ლო“, თბ., 1960;
44. ცოცანიძი გ., თუშური ლექსიკონი, ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, თბ., 2012;
45. ცოცანიძე გ., ლუდის მოთხრობა, თბ., 2018;
46. ჭანიშვილი რ., ალავიძე ო., გიორგი სალუქვაძე 100, საქართველოს ფოლკლორის 

სახელმწიფო ცენტრი, თბ., 2014;
47. ხოსიტაშვილი ს., ქორწინების წესები მესხეთ-ჯავახეთში (მასალები), სამეცნიერო 

მასალების კრებული მასალები მესხეთ-ჯავახეთის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის, 
„მეცნიერება“, თბ, 1972;

48. ჯა ნე ლი ძე დ., მეს ხე თის ხალ ხუ რი სა ნა ხა ო ბა ნი (ბერობანას აქ ლემ კა ცო ბა), თე ატ რა-
ლუ რი მო ამ ბე, თბ., 1975, #2 (84);

49. ჯავახური ლექსიკონი / გიორგი ზედგინიძე; რედ. ვლადიმერ ზედგინიძე. – თბილისი: 
საუნჯე: ვაჟა წოწკოლაური, 2014;

50. ჯუღელი ს., ქორწინება ჯავახეთში, დროება, 1871, #18;
51. Хахановь А., Месхи, Этнографическое обозрение, მ., 1891, №3.



209

ინტერნეტრესურსი:

1. მესხური https://www.youtube.com/watch?v=8v_miKumn8o (ბოლოს ნანახია 16.12.2022)
2. ანსამბლი „მესხეთი“ – მესხური ფერხული,  

https://www.facebook.com/folkensemblemeskheti/videos/2567528500183169 (ბოლოს 
ნანახია 16.12.2022)

3. ARTVİN-Şavşat-Çiftlik Köyü 3.Dayanışma Pikniği (Bursa) Ersin Yeni https://www.
facebook.com/watch/?ref=saved&v=175271403031047 (ბოლოს ნანახია 16.12.2022)

4. ანსამბლი „მესხეთი“ – „ოქრომჭედელო“, https://www.youtube.com/ 
watch?v=ICBrcBBLXTQ (ბოლოს ნანახია 16.12.2022)

5. ანსამბლი „ნანინა“ – „ოქრომჭედელო“,  
https://www.youtube.com/watch?v=hUuXE6omREg (ბოლოს ნანახია 16.12.2022)

6. ეთნოფორი, გადაცემა #43, „მუმლი მუხასაო“, ასპინძა, 16/12/2015.  
https://www.youtube.com/watch?v=8R6oqCfNQJI (ბოლოს ნანახია 16.12.2022)



210

Khatuna Damchidze

THE DANCE DIALECT OF MESKHETI-JAVAKHETI

Summary

The region of Meskheti-Javakheti has always been rich in the dance property of 
the round dances. The considerable contribution of the ethnomusicologist Valerian 
Maghradze in researching and describing the musical folklore of Meskheti-Javakheti 
deserves special mention. The architectonics of most round dances shows the 
following structure: 1) introduction – a slow part called “Dideba” i.e. “boasting”, 
called by the researcher L. Gvaramadze as “Dondgali” i.e. “evenly swinging back 
and forth”; 2) second part – the actual core of the round dance, called “To join in”; 
3) third part – called “Zkvituri” i.e. “to perform hurriedly”. The third part is where 
the dance in the round dance begins. 

The most famous and widespread round dance in the Meskheti-Javakheti region 
is “Mumli- Mukhasa” i.e. “The mosquito and the oak”. The round dance was 
traditionally performed in the last week before the beginning of the Great Lent. 
This round dance is associated with the age-old cultural tradition as well as the 
theme of patriotism, which was added in the later period. The dance architectonics 
and dance lexis of this round dance can be described as follows: one-storey round 
dance performed by men holding hands, all turning in a circle, the movements 
repeated by the chorus (as a responsory) in successive steps – two on the right, 
one on the left.  Like this round dance, the round dance “Der Schmiedemeister” is 
also performed in the similar dance lexicon. This round dance was also performed 
in the last week before the beginning of Great Lent, i.e. before the play Berikaoba 
(Berikaoba is an improvised mask theatre in Georgia, which goes back to the 
pagan festival of fertility and rebirth).  But there is also a difference between them 
– in the “blacksmith’s master” round dance, in which several dancers took part, 
there were also men and women who held each other arm over arm, according 
to ethnographers (V. Samsonadze thinks that the round dance was performed in 
the arm-in-arm interlocked position). Moreover, several layers could be formed in 
the round dance, according to the form – circle within a circle. Both round dances 
– “The Mosquito and the Oak” and “The Master Blacksmith” – begin with the 
introductory part “Dideba” – “Boasting”. 

Many round dances were performed at weddings in the Meskheti-Javakheti 
region. When the newlyweds arrived in the groom’s family, they were welcomed 
with the miXed round dance (performed by women and men) with musical 
accompaniment. The round dance was slow - three steps right, two – left. The round 
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dance was performed in three or seven rounds, the number of participants was not 
limited. Round dances were also danced during the procession of newlyweds from 
the church - the round dances were danced by the bride’s and groom’s entourage, in 
the middle of the circle was the bagpiper or singers. 

In the Meskheti-Javakheti region, as well as in the Racha, Kartli, Kakheti and 
mountain regions of eastern Georgia, it was customary to bypass the domestic hearth 
three times in the round dance. Such rounds included “bless the leader”. Although a 
round dance of this name does not occur in Meskheti-Javakheti. In contrast to other 
regions of Georgia, in the area of Meskheti-Javakheti that I am researching, one finds 
the following symptomatic round dance – “round dance of seven couples”. This 
dance was also performed at weddings by the bride and groom and siX unmarried 
couples. The dance was accompanied by musical instruments – zurna and duduk 
(double reed instrument with a funnel-shaped bell and a woodwind instrument with 
an extremely large double reed).  The seven couples circumvent seven circles with 
lit candles in their hands, starting therefore the round dance should be slow and full 
of balance. The groom’s hunting rite was also accompanied by round dance. 

Among the lost examples of Meskheti-Javakheti dance folklore is the round 
dance “Dsaghluri” – this round dance was also danced in the weddings. A dialect 
variant of the round dance “Dsaghluri” (a play that has also disappeared) has been 
preserved in some regions of Georgia. This play is associated with the cult of 
fertility and was therefore primarily performed at weddings. This round dance is 
also known as “Lalioni” (the name is of Turkish origin), which means a mime dance 
(round dance to be performed silently). 

In addition to the one-storey rounds, two-storey rounds are also found in the 
dance folklore of Meskheti-Javakheti, such as the “Samkrelo” round.  Three steps 
forward (right), two steps back (left) – this structure is also found in the round 
dance song “Go around in a circle now”. 

Vardzioba – Dzioba”, which also begins with the part “boasting”, and then 
continues with a dance duet of a couple, counts as a round dance. 

Particularly noteworthy is the scenic choreographic contribution of G. 
Salukvadze, who based himself on artefacts, displaying his own individual concept 
in the performance of the dances – “Idumala”, “Mdzimuri”, “Dideba”, “Vardzioba-
Dzioba”. Each of these dances has a patriotic content, at the centre of the subject is 
the fight with the enemy. 

In Meskheti-Javakheti, the following dances are evidenced – “Lekuri” and 
“Baghdaduri”, which can be danced solo or in pairs. The article also places special 
emphasis on the choreological terminology that is characteristic of this region. 
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Khatuna Damchidze

DER TANZDIALEKT VON MESKHETI-JAVAKHETI

Zusammenfassung 

Die Region von Meskheti-Javakheti war stets reich an dem Tanz-Gut der 
Reigen. Der beachtliche Beitrag des Ethnomusikologen Valerian Maghradze in der 
Erforschung und Beschreibung der musikalischen Folklore von Meskheti-Javakheti 
ist besonders hervorzuheben. Die Architektonik der meisten Reigentänze weist 
folgende Gliederung nach: 1) Einleitung – ein langsamer Teil, der „Dideba“ d. h.  
„Rühmen“ genannt wird, von der Forscherin L. Gvaramadze als „Dondgali“ d. h. 
„gleichmäßiges Hin- und Herschwingen“ genannt; 2) zweiter Teil – der eigentliche 
Kern des Reigens, genannt „Zum Mitmachen“; 3) dritter Teil – genannt „Zkvituri“ 
d. h. „hurtig auszuführen“. Im dritten Teil beginnt der Tanz im Reigen. 

Der bekannteste und verbreitetste Reigen der Region Meskheti-Javakheti 
ist „Mumli-Mukhasa“ d. h. „Die Mücke und die Eiche“. Der Reigen wurde 
traditionsgemäß in der letzten Woche vor Beginn der großen Fastenzeit ausgeführt. 
Dieser Reigen ist sowohl mit der uralten Kultustradition als auch mit dem Thema 
des Patriotismus verbunden, was in der späteren Periode hinzugefügt wurde. 
Die Tanzarchitektonik und Tanzlexik dieses Reigens können folgenderweise 
beschrieben werden: einstöckiger Reigen, ausgeführt von Männern, die sich Hand 
in Hand halten, alle drehen sich im Kreis, die Bewegungen werden vom Chorus 
wiederholt (als Responsorium) in aufeinander folgenden Schritten – zwei rechts, 
einer links.  Gleich diesem Reigen wird auch der Reigen „Der Schmiedemeister“ 
in der ähnlichen Tanzlexik ausgeführt. Auch dieser Reigen wurde in der letzten 
Woche vor Beginn der großen Fastenzeit ausgeführt, also vor dem Spiel Berikaoba 
(Berikaoba ist ein improvisiertes Maskentheater in Georgien, das auf das heidnische 
Fest der Fruchtbarkeit und Wiedergeburt zurückgeht). Aber zwischen ihnen besteht 
auch ein Unterschied – im Reigen „Schmiedemeister“, an dem mehrere Tänzer 
teilnahmen, waren auch Männer und Frauen, die sich Arm über Arm gehalten 
hatten, laut Ethnographen (V. Samsonadze meint, der Reigen wurde in der Position 
Arm in Arm verschränkt getanzt). Außerdem könnten im Reigen mehrere Schichten 
gebildet werden, der Form nach – Kreis im Kreis. Beide Reigen – „Die Mücke 
und die Eiche“ und „Der Schmiedemeister“ – beginnen mit dem Einführungsteil 
„Dideba“ – „Rühmen“. 

Auf den Hochzeiten in der Region Meskheti-Javakheti wurden viele Reigen 
getanzt. Als die Neuvermählten in die Familie des Bräutigams eintrafen, sie 
wurden mit dem gemischten (aus Frauen und Männern ausgeführten) Reigen 
mit musikalischer Begleitung begrüßt. Der Reigen war langsam – drei Schritte 
rechts, zwei – links. Der Reigen vollführte drei oder sieben Runden, die Zahl der 



213

Teilnehmer war nicht beschränkt. Reigen wurden getanzt auch bei der Prozession 
der Neuvermählten aus der Kirche – die Reigen wurden getanzt von dem Gefolge der 
Braut und des Bräutigams, in der Mitte des Kreises befand sich der Dudelsackspieler 
oder die Sänger. 

In der Region Meskheti-Javakheti, ebenso in den Regionen Racha, Kartli, 
Kakheti und in Bergregionen von Ostgeorgien war es üblich, dreimal den 
häuslichen Herd im Reigentanz zu umgehen. Zu solchen Reigen gehörte „Segen 
dem Leitenden“. Obwohl ein Reigen dieses Namens in Meskheti-Javakheti 
nicht vorkommt. Im Unterschied zu anderen Regionen Georgiens findet man 
in der von mir zu erforschenden Gegend von Meskheti-Javakheti folgenden 
symptomatischen Reigen vor – „Reigen von sieben Paaren“. Dieser Reigen 
wurde auch bei Hochzeiten ausgeführt von dem Brautpaar und noch von sechs 
unverheirateten Paaren. Begleitet wurde der Tanz mit Musikinstrumenten – Zurna 
und Duduk (Doppelrohrblattinstrument mit trichterförmigem Schallbecher und ein 
Holzblasinstrument mit einem extrem großen Doppelrohrblatt).  Die sieben Paare 
umgehen sieben Kreise mit angezündeten Kerzen in den Händen, ausgehend daher 
sollte der Reigen langsam und voller Gleichgewicht getanzt werden. Von Reigen 
und Tanz war auch der Jagd-Ritus des Bräutigams begleitet. 

Zu den verschollenen Beispielen der Tanzfolklore von Meskheti-Javakheti 
gehört der Reigen „Dsaghluri“ – dieser Reigen wurde auch in den Hochzeiten 
getanzt. Eine Dialekt-Variante des Reigens „Dsaghluri“ (eines ebenfalls 
verschollenen Schauspiels) ist in einigen Regionen Georgiens erhalten geblieben. 
Dieses Schauspiel wird mit dem Kultus der Fruchtbarkeit verbunden und wurde 
daher in erster Linie in den Hochzeiten ausgeführt. Dieser Reigen ist auch unter 
dem Namen „Lalioni“ (der Name ist türkischer Herkunft) bekannt, das bedeutet 
einen Mimen-Tanz (stumm auszuführenden Reigen). 

Außer den einstöckigen Reigen sind in der Tanzfolklore von Meskheti-
Javakheti auch zweistöckige Reigen vorzufinden, so der Reigen „Samkrelo“.  Drei 
Schritte nach vorn (rechts), zwei zurück (links) – diese Struktur findet man auch im 
Reigenlied „Geht jetzt im Kreis herum“. 

Als Reigentanz zählt „Vardzioba-Dzioba“, der auch mit dem Teil „Rähmen“ 
beginnt und danach mit einem Tanz Duett eines Paares fortgeführt. 

Besonders hervorzuheben ist der szenische choreografische Beitrag von 
G. Salukvadze, der sich auf Artefakten basierte und dabei eigenes individuelles 
Konzept bei der Aufführung der Tänze an den Tag legte – „Idumala“, „Mdzimuri“, 
„Dideba“, „Vardzioba-Dzioba“. Jeder dieser Tänze hat einen patriotischen Inhalt, 
im Zentrum des Sujets ist der Kampf mit dem Feind. 

In Meskheti-Javakheti werden folgende Tänze nachgewiesen – „Lekuri“ und 
„Baghdaduri“, die sowohl Solo als auch im Paar getanzt werden können. Im Artikel 
wird auch besonderer Akzent auf die choreologische Terminologie gesetzt, die für 
diese Region kennzeichnend ist.  
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ქეთევან ელაშვილი

მხატვრული პოსტულატები

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: იაკობ ხუ ცე სი, გი ორ გი მერ ჩუ ლე, შო თა რუს თა ვე ლი, სულ ხან - სა ბა, 
და ვით გუ რა მიშ ვი ლი, ბე სი კი, ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი ლი, ილი ა, ვა ჟა- ფ შა ვე ლა, ალექ სან დ რე 
ყაზ ბე გი, და ვით კლდი აშ ვი ლი.

XXI სა უ კუ ნე სიტყ ვა თა „ჩაქრობითაც“ გა მო ირ ჩე ვა, რო ცა სუ ლი ე რი ამ ბო-
ხი სა თუ ში ნა გა ნი მე ო ბის გა მო სა ხა ტა ვად, თვით მიზ ნუ რად სიტყ ვის „ყალიბს“ 
ტო ვე ბენ მარ ტო ო დენ და შე სა ბა მი სად – მას სრუ ლი ად სხვა ში ნა არსს სძე ნენ.

ამ გ ვა რად აღ რე უ ლი, უმი სა მარ თო სიტყ ვე ბი გა ცი ლე ბით მძაფ რად იჭ რე ბი ან 
ჩვენს ცნო ბი ე რე ბა ში და მათ გან წარ მოქ მ ნი ლი თვით გამ კარ გა ვი თე მა ტი კა კულ-
ტუ რულ ქა ოსს იწ ვევს სა ზო გა დო ე ბა ში.

ეგებ ამი ტო მაც, დღეს რო გორც არას დ როს, სიტყ ვის სუ ლის მი ე რი წვდო მის 
დრო დად გა, რომ ქარ თულ მწერ ლო ბა ში დაგ მა ნუ ლი მხატ ვ რუ ლი ილუს ტ რა ცი-
ე ბი უფ რო მეტყ ვე ლი და მშობ ლი ურ გავ ხა დოთ. 

ამ ჯე რად, შემ დე გი ავ ტო რე ბით შე მო ვი ფარ გ ლე ბით: იაკობ ხუ ცე სი, გი ორ გი 
მერ ჩუ ლე, შო თა რუს თა ვე ლი, სულ ხან - სა ბა ორ ბე ლი ა ნი, და ვით გუ რა მიშ ვი ლი, 
ბე სი კი, ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი ლი, ილია ჭავ ჭა ვა ძე, ვა ჟა- ფ შა ვე ლა, ალექ სან დ რე 
ყაზ ბე გი, და ვით კლდი აშ ვი ლი.

სწო რედ მა თი შე მოქ მე დე ბი დან ამოკ რე ფი ლი მხატ ვ რუ ლი პოს ტუ ლა ტე ბის 
მეშ ვე ო ბით შე იქ მ ნა ამ გ ვა რი სა ხის მეტყ ვე ლე ბი თი ესე ე ბი.

იაკობ ხუცესი
„მწარე გონება“

(„შუშანიკის მარტვილობა“)

თქვენ წარ მო იდ გი ნეთ, მწერ ლო ბა საც აქვს თა ვი სი ბი ოგ რა ფია – ის იბა დე ბა, 
ვი თარ დე ბა და სრულ ქ მ ნი ლი ხდე ბა. გა მო ნაკ ლი სი არც ქარ თუ ლი მწერ ლო ბა ა. 
მაგ რამ რა ტომ ღაც, აქ ჩა სახ ვის თა ნა ვე, გა მორ ჩათ თა რი ღი და შე სატყ ვი სი ხელ-
ნა წე რე ბიც სა უ კუ ნე თა უსას რუ ლო ბა ში ჩა ი კარ გა...

და მხო ლოდ, – ქარ თ ლის მოქ ცე ვის თა ნა ვე კვლავ აღ მო ცენ და ჩვე ნი მწერ ლო-
ბა. ოღონდ ამ ჯე რად, ბიბ ლი უ რი სა ხის მეტყ ვე ლე ბი თა და სიტყ ვის სიღ რ მი სე უ ლი 
შეც ნო ბით. „შუშანიკის მარ ტ ვი ლო ბის“ ლი ტე რა ტუ რუ ლი სივ რ ცეც ამ გ ვა რი ა; აქ 
იაკობ ხუ ცე სი არა მარ ტო მარ ტ ვი ლო ბის ფე ნო მე ნის წვდო მას გვას წავ ლის, არა-
მედ დიქ ტა ტო რის უნი ვერ სა ლურ კლი შე საც ქმნის – ვარ ს ქე ნის „მწარე გო ნე ბის“ 
სა ხით.
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ყვე ლა ზე მთა ვა რი კი მა ინც ისა ა, რომ ეს „მხატვრული ფორ მუ ლა“ დღემ დე 
ცოცხა ლია და მთე ლი სიმ ძაფ რით გვი ხა ტავს დიქ ტა ტო რის პორ ტ რეტს.

გიორგი მერჩულე
„მარჯვე ჟამი“

(„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“)

დროს თან თა ნად რო უ ლო ბა დრო ის ფლო ბა ა, ის „მარჯვე ჟა მი ა“, რო ცა 
გა უ საძ ლი სი ტკი ვი ლიც კი გა საძ ლი სი ხდე ბა. სწო რედ „მარჯვე დრო ის“ წყა-
ლო ბი თა ა, რომ გრძნო ბის მი ე რი რყე ვე ბი თვით დი ნე ბას აღარ მიჰ ყ ვე ბა „გრიგოლ 
ხან ძ თე ლის ცხოვ რე ბა ში“.

ესაა ჟა მი – აშოტ კუ რა პა ლა ტის არ ტა ნუ ჯის ცი ხე ში არ ყოფ ნი სა და ამი-
ტო მაც სავ სე ბით ბუ ნებ რი ვი ა, რომ მას არ ძა ლუძს თა ვი სი „გარდარეული სიყ-
ვა რუ ლის“ დაც ვა.

არა და, ვერც საკ რა ლურ მა სივ რ ცემ გა ა ნე ლა გრძნო ბის ეს ტკი ვი ლი, რაც 
გაცხად და კი დეც აშოტ კუ რა პა ლა ტის სუ ლის შემ ძ ვ რელ ამოთ ქ მა ში: „ნეტარ მას 
კაც სა, ვინ არ ღა რა ცოცხალ არს...“

ამ გრძნო ბის წე რის ერ თა დერ თი გა მო სა ვა ლი კი იმ „მარჯვე ჟამ ში ა“, რომ ლის 
შეც ნო ბაც მხო ლოდ გრი გოლ ხან ძ თელს ხე ლე წი ფე ბო და. ეს დრო მარ ტო მე ფე- 
მიჯ ნუ რი სათ ვის კი არ იყო „მარჯვე“, არა მედ არა შე სატყ ვი სად სა ხელ დე ბულ 
(„სიძვის დი ა ცი...“) უმ შ ვე ნი ე რე სი ქა ლი სათ ვი საც, რომ ლის ერ თა დერ თი და ნა შა-
უ ლი სიყ ვა რუ ლის უსას რუ ლო ბა ში ჩა ძირ ვა აღ მოჩ ნ და... 

„მარჯვე დრო ის“ წყა ლო ბით გრი გოლ ხან ძ თელ მა „სიძვის დი ა ციც“ და ინ დო, 
არ აჩ ვე ნა მე ფე- მიჯ ნუ რის წა მი ე რი სი სუს ტე; ის ხომ სა სუ ლი ე რო პი რის წი ნა-
შე ვერ და ი ცავ და თა ვის ნამ დ ვი ლად დიდ სიყ ვა რულს, რაც სუ ლი ე რი კვდო მის 
ტოლ ფა სი იქ ნე ბო და მის თ ვის. 

მხო ლოდ ამ გზით შეძ ლო წმინ და მა მამ, რომ გრძნო ბა მო ძა ლე ბუ ლი ქა ლი 
მე რეს დე და თა მო ნას ტერ ში წა ეყ ვა ნა, რო მელ საც საგ ზ ლად და უ ტო ვა მხო ლოდ 
– ბო ლომ დე წა უ კითხა ვი „სიყვარულის წიგ ნი...“

შოთა რუსთაველი
„სიცოცხლე გასაწყინარდა...“

(„ვეფხისტყაოსანი“)

ადა მი ა ნი სიკ ვ დილ ზე ფიქ რით იბა დე ბა, მაგ რამ სი ცოცხ ლე თა ვი სი სხივ თ ფე-
ნით, მას სრუ ლი ად უჩი ნარს ხდის და მხო ლოდ სა ბე დის წე რო მო უ ლოდ ნე ლო ბით 
თუ გვახ სე ნებს თავს. მაგ რამ სიკ ვ დი ლის ყვე ლა ზე მძაფ რი გან ს ხე უ ლე ბა მა ინც 
თვით მ კ ვ ლე ლო ბა ა, რო მე ლიც უძ ვე ლე სი დრო ი დან მო ყო ლე ბუ ლი დღემ დე კა ცობ-
რი ო ბის „ფატალური სე ნი ა“ – სუ ლის რ ყე ვის უპი რო ბო გა მოვ ლი ნე ბით.
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თუმ ცა ღა, – ერ თი გა რე მო ე ბა მე ტად და მა ფიქ რე ბე ლი ა; სუ ი ცი დი მხო ლოდ სა-
ბე დის წე რო დუ მი ლი სა თუ არ ხ სე ნე ბის მიღ მა არ სე ბობ და ჩვენ ში. ეგებ, ამი ტო მაც 
არ აისა ხა ეს ფე ნო მე ნი და ნა შა უ ლის კა ტე გო რი ით ვახ ტანგ VI-ის „სამართლის 
წიგ ნ ში“. ამის მი უ ხე და ვად, „ვეფხისტყაოსანში“ მა ინც იკ ვე თე ბა თვით მ კ ვ ლე ლო-
ბის სრულ ქ მ ნი ლი კონ ცეფ ცია – „სიცოცხლის გა საწყი ნა რე ბა“, რო გორც ერ თ გ-
ვა რი თვით გა ნა ჩე ნი. 

სა ერ თოდ, და ვა რის ბე დის წე რას თან სდევს, რა ღაც მის ტი კუ რი სა შიშ რო ე ბის 
გან ც და, რო მელ მაც შე უც ნობ ლო ბის „ბურუსში“ ჩა ძი რა ეს „გრძნეული ქვრი ვი“. 
არა და, და ვა რი ამ გ ვა რად ხომ ინ დო ე თის სა მე ფო კა რის სა ხე ლი სუფ ლო ამ ბი-
ცი ამ აქ ცი ა. სა ვა რა უ დოდ, – ის სწო რედ უახ ლო ე სი გა რე მოც ვის გან, მა მი სა თუ 
ძმი სა გან, გა ი წი რა. 

ამი ტო მაც და ვა რი, ჯერ კი დევ ქა ჯე თის სა მე ფო ში ყოფ ნი სას, და ად გა 
„სიცოცხლის გა საწყი ნა რე ბის“ უჩი ნარ ბი ლიკს და მხო ლოდ ერ თი ბიძ გი ღა იყო 
სა ჭი რო (სამწუხაროდ ისევ გა მე ტე ბა – ფარ სა და ნის სიტყ ვი ე რი მუ ქა რა...), რომ 
სა ბო ლო ოდ აეღო ხე ლი ცხოვ რე ბა ზე.

ერ თი კი ა, და ვა რის მი მართ თა ვად რუს თა ვე ლიც სიტყ ვა ძუნ წია და ამ რე-
ა ლო ბას ვერც სუ ი ცი დი ცვლის... თუმ ცა ღა – „სიცოცხლის გა საწყი ნა რე ბის“ 
მხატ ვ რუ ლი საზ რი სით ავ ტორ მა მა ინც გა მოკ ვე თა ერის ზნე ობ რი ვი კონ ცეფ ცია 
ამ ბე დის მი ე რი დი ლე მის მი მართ. 

სულხან-საბა
„გონების თვალით დაბრმავება“

(„სიბრძნე სიცრუისა“)

თვალი სულის სანთელია,
ჩვენი გზამკვლევია სხივჩამდგარი...
თვალი ჩვენი ცნობისწადილის სულის „ექოა“.
თვალსაწიერით ცხოვრების „გარეკანს“
ვკითხულობთ მხოლოდ.
„გონების თვალით“ კი წუთისოფელს
უკვე სიღრმისეულად შევიცნობთ.
ამიტომაც, არ უნდა დავუშვათ
„გონების თვალით“ თუნდაც, – წამიერი
„ დ ა ბ რ მ ა ვ ე ბ ა “ .



217

დავით გურამიშვილი
„ბედი არს ქცევა წუთისა...“

(„დავითიანი“)

სამშობლოს მიღმა ცხოვრების მძიმე განაჩენი. 
სულისრყევა და სიცარიელე.
უშვილძირობით გამძაფრებული სიმარტოვე
და
ქართულ სიტყვასთან განაპირების წყურვილი. 
მერე ლექსდალექს წაკითხული ცხოვრების წიგნი –
„დავითიანი“
და
ბედისმეტყველების ბინდისმიერი სიმძაფრე;
„ბედი არს ქცევა წუთისა, ვით დღისა ნაობ-ბინდობა...“

სა ბა სე უ ლი გან მარ ტე ბით, – „ბინდი ღა მის შე მოს ვ ლა ა“, მცი რე დი სიბ ნე ლე ა, 
რო მე ლიც გამ თე ნი ის ჟამ საც იკ ვე თე ბა. ბინ დი დღი სა თუ ღა მის „ილუზორული 
მაც ნე ა“, სიბ ნე ლის მიღ მა ხედ ვა ა, დრო ის მოს მე ნის ეზო თე რი კა ა, სა დაც სწო რედ 
ბე დის ზნე იჩენს თავს. ეს კი – „წუთი გან გე ბი სე უ ლის“ და „წუთი გან ც დი ლის“ 
მა რა დი უ ლი ცდო მა ა, მუდ მი ვი მო ქიშ პე ო ბა ა, ბე დის მი ე რი ბმუ ლი ა, რო მე ლიც 
„სულის თვა ლით“ შე იც ნო ბა მარ ტო ო დენ. რად გან ბე დის წე რის გა სა ღე ბი უჩი ნა-
რია ჩვენ თ ვის, რო გორც ბინ დის ფე რო ბა... 

ბესიკი
„სევდის ბაღი“

(„სევდის ბაღს შეველ“)

ბე სი კის წვდო მი სათ ვის სიტყ ვის ემო ცი უ რი შეგ რ ძ ნე ბის უნა რი უნ და გა გაჩ-
ნ დეს. რად გან ის ბგე რათ შექ ცე ვა სა თუ სიტყ ვე ბით თა მაშს ისე ვირ ტუ ო ზუ ლად 
მი მარ თავს, რომ ერო ტიზ მის მსუ ბუქ ნი ავ - ქარს ატანს პო ე ტურ აღ მაფ რე ნას და 
თა ვა დაც მის „დინებას“ მიჰ ყ ვე ბა ლექ ს და ლექს...

ალ ბათ ამი ტო მა ცა ა, რომ ბე სი კის „გრძნობის პა ლიტ რა“ თა ვის თა ვად აღ მო ა-
ცე ნებს „სევდის ბაღს“, სა დაც ყვე ლა ზე დი დი სას წა უ ლი ისა ა, რომ სიყ ვა რუ ლი 
ვნე ბის სა ცალ ფე ხო ბი ლიკს ნა ტი ფად მი უყ ვე ბა, თუმ ცა ეს სრუ ლი ად არ გა მო-
რიცხავს „ემოციურ რყე ვებს“.

და შენც, მკითხ ვე ლი, შენ და უ ნე ბუ რად, იძი რე ბი „სევდის ბა ღად“ სა ხელ დე-
ბულ სიყ ვა რუ ლის ლა ბი რინ თ ში, რო მე ლიც თა ვად პო ე ტის ბე დის წე რა ცა ა... 

და ეგებ ამი ტო მა ცა ა, რომ:
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„ბესიკი სიკვდილს არ ვემალები,
თავი მაქვს მისთვის შენაწონები!“
(„სევდის ბაღს შეველ“)

ნიკოლოზ ბარათაშვილი
ეპისტოლარული მემკვიდრეობა

(XIII. მაიკოსადმი – 9-სა თებერვალს 1845 ქ. ნახეჩევანით.)

„საყვარელო დაო, მაიკო! შენი წიგნი მომივიდა. დიდად მადლობელი ვარ.
ვიცი, რომ გიყვარვარ, მაგრამ, შენმა გაზრდამ, არც შენ ჩემსავით უყვარხარ 

ვისმე (ერთის მეტს)...
შენი მარადის უცვალებელი ძმა ტატო“.

იმავ ხმაზე აწყობილი საპასუხო წერილი, თუმცაღა გაუჩინარებული... 

ნიკოლოზ ბარათაშვილისადმი

ჩე მო მა რა დის ერ თ გუ ლო ტა ტო! საყ ვა რე ლო ძმა ო, შენ გან რა ისე თი წყე-
ნა უნ და მქონ დეს, რომ სიტყ ვა გა გიძ ვი რო. უბ რა ლოდ, მარ ტო ო ბა შე მო მაწ ვა 
გულ ზე. სევ დამ დამ ღა ლა. რა სა ში ნე ლი სე ნი ყო ფი ლა სი ცა რი ე ლე, ყვე ლას გან 
მოკ ვე თი ლი ყოფ ნა. ისიც არ ვი ცი, რა ბრა ლი მი მიძღ ვის ასე თი, რით და ვიმ სა-
ხუ რე ამ დე ნი ცრემ ლი... ეტყო ბა სიყ ვა რუ ლის თ ვის ვის ჯე ბი. მა მუ ლი მიყ ვარ და 
სა კუ თარ თავ ზე მე ტად, ასე გამ ზარ დეს და ამ სიყ ვა რულ ში თა ვი დავ კარ გე, 
სუ ლი გა ვიბ ზა რე. „უფალი ნა ჩალ ნი კი“ შე ვიყ ვა რე და ისიც გა მექ ცა. შენ მა რა-
დის უც ვა ლე ბელ ძმად მი გიჩ ნიე და შენც ნა ხე ჩე ვანს გა და იხ ვე წე. რო მე ლი ერ თი 
ჩა მოვ თ ვა ლო ტა ტო, არ ვი ცი. ჩე მი სუ ლი ვგო ნებ და იშ რი ტა და სიყ ვა რუ ლის 
ილა ჯიც გა მო მე ცა ლა. რა მოგ წე რო, ისიც არ ვი ცი?!

ჩე მი სა დარ დებ ლის თა ვი და ბო ლო თა ვად მე ვერ გა მი გი ა. ერ თა დერ თი რაც 
ჩემს სი ცა რი ე ლეს ავ სებ და, შენ იყა ვი ტა ტო. რა საც ვერ გპა ტი ობ და რი სი 
წყე ნაც მაქვს შენ ზე და ისა ა, რომ მი მა ტო ვე და ასე უმოწყა ლოდ და მაგ დე ამ 
ვრცელ სა და ცივ სო ფელ ში, სა დაც შენს მე ტი გუ ლის ხ მი ე რი კა ცი მე არ მე გუ-
ლე ბო და. 

ერ თა დერთ ნუ გე შად შე ნი მო ნა თე სა ვე სუ ლი დან წა მო სუ ლი სიტყ ვე ბი ღაა ჩემ-
თ ვის. და კი დევ, ეს გზავ ნი ლი კრი ა ლო სა ნი, რო მე ლიც შე ნი სევ დი სა თუ ტკი ვი-
ლის მომ ს წ რეა და შე ნი სა გან ც დის ჩე მამ დე მომ ტა ნი.

ჩე მო მა რად ნუ გე შის მ ცე მე ლო ძმა ო, მა პა ტი ე, ჩემს სევ და ში იმ გ ვა რად ჩაგ ძი რე, 
რომ სრუ ლი ად და მა ვიწყ და მთა ვა რი რამ: აქ ჩვე ნი ქა ლე ბი ერ თ მა ნეთს ეცი ლე-
ბი ან შე ნი ლექ სე ბის ზე პი რად თქმა ში და შე ნი გულ წ რ ფე ლი მომ ნატ რე ბელ ნი 
არი ან...

შენი მარადის საყვარელი და – მაიკო ორბელიანი.
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ილია
„ცოცხალზე არ გამახარა წუთისოფელმა და მკვდარზედაც 

აღარ მატირებთო!..“
(„ოთარაანთ ქვრივი“)

ილია ქა ლურ ის ტო რი ებს, ერ თი შე ხედ ვით, თით ქოს და პირ ქუ შად გვიყ ვე ბა 
და მხო ლოდ ღირ სე ბი სა თუ უსაზღ ვ რო პა სუ ხის მ გებ ლო ბის სა ცალ ფე ხო ბი ლი-
კით ატა რებს. ასე იყო სა კუ თარ სა ხელ თან გა ნა პი რე ბულ და ოთა რა ანთ ქვრი ვად 
გარ და სა ხულ დე და- კა ცის შემ თხ ვე ვა შიც, რო მელ საც ქა ლუ რი ხიბ ლის ერ თა დერ-
თი შტრი ხი და უ ტო ვა ავ ტორ მა მხო ლოდ. ეს ოთა რა ანთ ქვრი ვის სულ თ ქ მით 
ნე ტა რი, მის თ ვის უშ ვილ ძი როდ გა და გე ბუ ლი – სო სია მე წის ქ ვი ლე იყო. ამ ქ ვეყ-
ნად, – არა ერ თი ქა ლი თა ვად ვე თხზავს ამ გ ვარ „ბედისმიერ მი თო ლო გი ას“, რომ 
რო გორ მე თვით ტ კ ბო ბის დი ნე ბას მის ცენ თა ვი და სა კუ თა რი სრულ ფა სოვ ნე ბით 
იჯე რონ გუ ლი. 

ოთა რა ანთ ქვრივს კი ეს არ სჭირ დე ბა, „რკინის ქა ლამ ნებ თან“ ერ თად ილი ამ 
სიყ ვა რუ ლის ეს ჩა კე ცი ლი ფურ ცე ლიც ხე ლუხ ლე ბე ლი და ტო ვა და ამ უჩ ვე უ ლო 
ქა ლის სა ხი ე რე ბა, – კი დევ უფ რო მეტყ ვე ლი გა ხა და. ეგებ იმი ტომ, რომ – გი-
ორ გის სა გულ და გუ ლოდ დაგ მა ნუ ლი სიყ ვა რუ ლი შე ეც ნო... ის ხომ სრუ ლი ად 
ახალ გაზ რ და – 24 წლის იყო, „წუთისოფლის უღე ლი“ უეც რად რომ ჩა უტყ და 
და ცხოვ რე ბამ ოჯა ხის დე და ბო ძის „როლი არ გუ ნა“.

თუმ ცა, – ამ „უთავბოლო და უს წორ მას წო რო წუ თი სო ფელ ში“ ოთა რა ანთ 
ქვრი ვის თ ვის კვლავ დან თე ბუ ლი – გრძნო ბა თა ღელ ვის სა თუ თი სან თე ლი მა ინც 
და იღ ვენ თა;

სოსია მეწისქვილის იღბლიანი თუ უიღბლო სიყვარულის სახით?!

ვაჟა-ფშაველა
„ღმერთმა გიშველოს სიკვდილო,
სიცოცხლე შვენობს შენითა“.

(„მოგონება“)

სიკ ვ დი ლი სი ცოცხ ლის ტოლ ფა სი ა, თა ვი სი ჟა მის წე რით აღ მა ტე ბუ ლიც კი. 
მას თან თა ნაცხოვ რე ბით, – სი ცოცხ ლით ტკბო ბა, სიყ ვა რუ ლის გზნე ბით აალე ბა, 
ეს თით ქოს და მხო ლოდ, – „ამომავალი მზის ქვე ყა ნა ში“, იაპო ნი ა შია შე საძ ლე-
ბე ლი; იქ ხომ სუ ლის და უს რუ ლე ბე ლი მოგ ზა უ რო ბაა – სუ ლის რ ყე ვის მა რა-
დი უ ლი ინ ტერ პ რე ტა ცი ე ბი თუ სიკ ვ დილ თან მე დი ტა ცი უ რი „თამაშით“ თა ვის 
შექ ცე ვის სა ნა ხა ო ბა ნი. ეს აღ მო სავ ლურ კულ ტუ რა თა, ჩვენ თ ვის სრუ ლი ად უჩ-
ვე უ ლო, ფი ლო სო ფი უ რი „ბმებია“, სა დაც სიკ ვ დი ლი უფ რო „სანატრელი“ თუ 
„საყვარელია“, ვიდ რე სა ზა რი... 
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ამი ტო მა ცა ა, რომ სწო რედ ეთ ნოფ სი ქო ლო გი ის საზ რი სით უნ და ჩავ წ ვ დეთ 
არარ სის ფე ნო მენს, რომ ლის ზღვარ გამ ყო ფიც ამ გ ვა რი ა;

„მაოცებს ის, რომ ევ რო პე ლებს ასე ზაფ რავს სიკ ვ დი ლის ხსე ნე ბა. ერ თა დერ-
თი სურ ვი ლი აქვთ: იცოცხ ლონ. სიკ ვ დილ ზე არამც თუ ლა პა რა კი, ფიქ რიც კი 
აში ნებთ. ამის გა მო მთე ლი ევ რო პუ ლი კულ ტუ რა ცალ სა ხა და კოჭ ლი ა, სი ცოცხ-
ლის მხა რე ზეა გა დახ რი ლი“ (ტომომაცუ ენ ტა ი). 

არა და, ამ წარ მოდ გე ნას ერ თი ა ნად ამ ს ხ ვ რევს ვა ჟა- ფ შა ვე ლა, რო მე ლიც მთის 
„უზენაესობით“ სიკ ვ დილს ითა ვი სებს და სამ ყა როს პირ ველ საწყი სი სე უ ლი ფურ-
ც ლე ბი დან გვა ზი ა რებს სიკ ვ დი ლის ხა ლას შეგ რ ძ ნე ბას: 

„ღმერთმა გიშ ვე ლოს სიკ ვ დი ლო, სი ცოცხ ლე შვე ნობს შე ნი თა“.
უფ რო მე ტიც, – სი ცოცხ ლის თვით ჩაქ რო ბის ზნე ღირ სე ბა საც საც ნა ურს ხდის; 

თვით მ კ ვ ლე ლო ბას ზე გან ც დის ეს თე ტი კუ რი ელ ფე რით გა მოჰ კ ვეთს – ბუ ნე ბის 
უსაზღ ვ რო ჭი რი სუფ ლო ბი თა თუ სიტყ ვას თან ტრა გი კუ ლი არ სის პო ე ტუ რი თა-
ნალ მო ბით.

ეს ჩვენ თან, – სა ქარ თ ვე ლო ში ხდე ბა და არა შო რე ულ, დღემ დე იდუ მა ლე ბის 
ბუ რუს ში ჩა ძი რულ აღ მო სავ ლეთ ში. რად გან ჩვენ თან, – მთა თა მრა ვალ ფე რო ბა თუ 
ურიცხ ვ სა ხო ბა სა კუ თარ კულტს ქმნის და უსას რუ ლო ბის ნე ტა რე ბა ში გა დავ ყა-
ვართ, სა დაც ოდეს ღაც სიკ ვ დილ - სი ცოცხ ლის სწორ ფ რო ბის მი თე ბი იწე რე ბო და. 

ვა ჟა- ფ შა ვე ლა კი, რო გორც მთის მეტყ ვე ლი, შე უ სა ბა მო ბის ამ მის ტი კას სა-
ოც რად მარ ტი ვად წვდე ბა. 

ალექსანდრე ყაზბეგი
„დავრჩი მისთვის, რომ, როგორც ცოცხალმკვდარს გველს, 

მეხოხა, მეხოხა...“
(„განკიცხული“ – ავტობიოგრაფიული თხზულება“)

გან კიცხუ ლო ბის მძი მე სევ და ბე დის წე რა სა ვით თან სდევ და ყაზ ბეგს. არა და, 
ის მარ ტო ო დენ ხე ვის პატ რი არ ქა ლურ ცხოვ რე ბას რო დი ემიჯ ნე ბო და, არა მედ 
ევ რო პულ ყა ი და ზე გა დაწყო ბილ თა ვად -აზ ნა ურ თათ ვი საც „უცხო“ იყო.

ამი ტო მაც ყაზ ბეგ მა თა ვი სი ცხოვ რე ბის „წესი“ თა ვად ვე და ა კა ნო ნა და გა-
ბობოქარ ემო ცი ა თა მო ნა- მორ ჩი ლად იქ ცა. მაგ რამ ემო ცი ა თა ეს ქარ ბორ ბა ლა 
ნაკ ლე ბად მი ი ღო ქარ თულ მა თე ატ რ მა და ყაზ ბეგ მაც მხო ლოდ ცხოვ რე ბის ავან-
ს ცე ნა ზე ითა მა შა თა ვი სი გა ნუ მე ო რე ბე ლი რო ლი – გან კიცხუ ლი სა თუ სუ ლაბ ნე-
უ ლის... 
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დავით კლდიაშვილი
„კაცის მოუთხოვნობლით მოპოვებული გულის სიმშვიდე?!“

(„სამანიშვილის დედინაცვალი“)

ცხოვრებაში არ არსებობს უმნიშვნელო მიზანსცენა.
უბ რა ლოდ ყვე ლა ვერ აღიქ ვამს მას და უჭირთ სა ხე ლის დარ ქ მე ვა. ამი ტო-

მაც ექ ცათ სი ღა ტა კე დიდ სირ ცხ ვი ლად „შემოდგომის აზ ნა უ რებს“. მათ ის წავ-
ლეს მხო ლოდ გა უ საძ ლი სი ყო ფის შე ნიღ ბ ვა. არ გა ით ვა ლის წი ნეს, რომ ამ გ ვა რი 
„თამაში“ გრძნო ბას სრუ ლი ად აქრობ და. ცხოვ რე ბას, ერ თი შე ხედ ვით, უშ ფოთ-
ველს კი ხდი და, მაგ რამ „რა სა ხარ ბი ე ლო უნ და ყო ფი ლი ყო კა ცის მო უთხოვ ნე-
ლო ბით მო პო ვე ბუ ლი გუ ლის სიმ შ ვი დე?!“ ამი ტო მაც ექ ცა პლა ტონ სა მა ნიშ ვილს 
სა დე დი ნაც ვ ლოს შერ ჩე ვა ცხოვ რე ბის დიდ დრა მად.

და, ხე ლის ერ თი მოს მით, და ემ ს ხ ვ რა „ცოტაზე დამ ყა რე ბუ ლი კმა ყო ფი ლე ბა 
და ბედ ნი ე რე ბა...“

ასე თია მცი რე კა ლა პოტ ში მოქ ცე უ ლი ცხოვ რე ბა, რო მე ლიც სა თა ვი სოდ, – 
თა ვად ვე პო უ ლობს ხოლ მე „ხმაურიან გა მო სა ვალს...“

P.S. მხატ ვ რუ ლი პოს ტუ ლა ტე ბი ერ თ გ ვა რი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ექ ს პე რი მენ ტი ა, 
რომ სრუ ლი ად სხვა ჭრილ ში გა ვი თა ვი სოთ ჩვე ნი მწერ ლო ბა – მო დერ ნის ტუ ლი 
სა ხის მეტყ ვე ლე ბი თი აქ ცენ ტე ბით. სწო რედ ამის სა ფუძ ველ ზე, წარ მო იშ ვა ამ გ ვა-
რი მი ნი მა ლის ტუ რი ეტი უ დე ბი.
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Ketevan Elashvili 

THE ARTISTIC POSTULATES

Summary

The 21st century is characterised, among other things, by the “erasure” of 
words. In order to express the mental turmoil or the inner self, one leaves only 
the “mould” of the targeted word and one gives it a completely different meaning 
accordingly. In this way, such aimless and confused words imprint themselves on 
our consciousness and the resulting spontaneous theme creates cultural chaos in 
society. Perhaps that is why it is high time to make the distorted artistic illustrations 
in Georgian literature more substantial and native. 

I limit myself to the following authors: Jakob Chuzesi, Giorgi Merchule, 
Shota Rustaveli, Sulkhan-Saba Orbeliani, David Guramishvili, Besiki, Nikoloz 
Baratashvili, Ilia Chavchavadze, Washa-Pshavela, Alexandre Qazbegi, David 
Kldiashvili. The pictorial essays have just emerged from the artistic postulates we 
have chosen from their works. 

Ketevan Elashvili

DIE KÜNSTLERISCHEN POSTULATE

Zusammenfassung

Das 21. Jh. zeichnet sich unter anderem auch durch das „Auslöschen“ von 
Wörtern aus. Um den geistigen Aufruhr oder das Innere Ich auszudrücken hinterlässt 
man nur die „Gussform“ des zielgruppenorientierten Wortes und man verleiht ihm 
dementsprechend eine völlig andere Bedeutung. Auf diese Weise prägen sich solche 
ziellose und verwirrte Wörter in unser Bewusstsein ein und die dadurch entstandene 
spontane Thematik erzeugt kulturellen Chaos in der Gesellschaft. Vielleicht deshalb 
ist es höchste Zeit die verzerrten künstlerischen Illustrationen in der georgischen 
Literatur gehaltvoller und einheimischer zu machen. 

Ich beschränke mich auf folgende Autoren: Jakob Chuzesi, Giorgi Merchule, 
Shota Rustaveli, Sulkhan-Saba Orbeliani, David Guramishvili, Besiki, Nikoloz 
Baratashvili, Ilia Chavchavadze, Washa-Pshavela, Alexandre Qazbegi, David 
Kldiashvili. Die bildhaften Essays sind gerade aus den künstlerischen Postulaten 
entstanden, die wir aus deren Werken gewählt haben. 
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ლია კალანდარიშვილი

სუბიექტის აღსასრული

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: რე ნე მაგ რი ტი. დე კარ ტე. ორ სონ უელ სი. უმ ბერ ტო ეკო. „ცარიელი 
სა ხე ლი“ . „ ვარ დის სა ხე ლი“. „მოქალაქე კე ი ნი“. „სუბიექტის სიკ ვ დი ლი“. მა ი ა კოვ ს კი. ფე დე-
რი კო ფე ლი ნი. „ტკბილი ცხოვ რე ბა“. ნიც შე. „მხიარული მეც ნი ე რე ბა“. თეო ან გე ლო პუ ლო სი. 
„ულისეს მზე რით“. „ღმერთის აღ სას რუ ლი“. „ავტორის სიკ ვ დი ლი“. მი შელ ფუ კო. ბერ ნარ-
დო ბერ ტო ლუ ჩი. ლინ დ სი ან დერ სო ნი. ჯიმ ჯარ მუ ში. „კონტროლის საზღ ვ რე ბი“. „ზაბრისკი 
პო ინტ“. მი ქე ლან ჯე ლო ან ტო ნი ო ნი. ნა ნა მჭედ ლი ძე. „პირველი მერ ცხა ლი“. თე მურ ბაბ ლუ-
ა ნი. „ბეღურების გა დაფ რე ნა“.

       
 „სჯობს არ იმოგზაუროთ მკვდართან ერთად“

    რენე შარი

„რა თქმა უნ და, ეს არ არის ჩი ბუ ხი, აბა სცა დეთ და თამ ბა ქო თი და ტე ნეთ!“ 
– ასე უპა სუ ხა რე ნე მაგ რიტ მა დაბ ნე ულ თაყ ვა ნის მ ცემ ლებს, ვის თ ვი საც მის მი ერ 
მკა ფი ოდ და გა სა გე ბად და ხა ტუ ლი ჩი ბუ ხი, ქვეშ მი წე რი ლი გან მარ ტე ბის შე დე-
გად, გა უ გე ბარ პა რა დოქ სად იქ ცა. „ეს ხომ ისე დაც ვი ცო დით“... „ასეც ვფიქ რობ-
დით“... რა ძნე ლი მი სახ ვედ რი ა, ვი ცო დით აბა რა! თუმ ცა მა ინც გაგ ვი კი ვირ და, 
დავ ფიქ რ დით, შე კითხ ვე ბი გაგ ვიჩ ნ და, და სა ერ თო დაც, გუ ლახ დი ლად, ჩვენ ამ 
ნა ხატ ში, ხომ მარ თ ლაც ჩი ბუ ხი ამო ვი ცა ნით და სხვა არა ფე რი?! მა შინ, იქ ნებ 
არც ისე ზედ მე ტი ა, ნა ხატ ზე მის მი ერ სიტყ ვი ე რი გან მარ ტე ბის და მა ტე ბა: „ეს 
არ არის ჩი ბუ ხი“1...

ამ გ ვა რად, ჩი ბუ ხი არ არის, და ამა ზე ყვე ლა ვთა ნხ მ დე ბით, მაგ რი ტის პა სუ-
ხის მი ხედ ვით, თამ ბა ქოს მო სა წე ვად ამ გა მო სა ხუ ლე ბას ვერ გა მო ვი ყე ნებთ. მაგ-
რამ ჩვენ გა ნა ეს გან ზ რახ ვა გვქონ და? გა ნა ამი ტომ ვაკ ვირ დე ბით სუ რა თებს, რომ 
ამოგ ვეც ნო, ნამ დ ვი ლია იგი, თუ და ხა ტუ ლი? ან გა ნა მი ზან შე წო ნი ლი ა, იმ საწყი-
სი მნიშ ვ ნე ლო ბის გა მო რიცხ ვა, რომ ლის შე დე გა დაც, ნა ხა ტის საზ რი სი სა ერ თოდ 
ქრე ბა და ხელ ში გა მო ცა ნა ღა გვრჩე ბა? თუმ ცა, ამ პა რა დოქ სუ ლი სუ რა თის შემ-
ყუ რეს უამ რა ვი კითხ ვა და მო საზ რე ბა გვე ბა დე ბა, და არა მხო ლოდ იმ საგ ნებ ზე, 
რომ ლე ბიც სხვა დას ხ ვა მი ზე ზით არ არი ან ჩი ბუ ხე ბი, და არც მხო ლოდ იმ კონ-
კ რე ტულ ჩი ბუხ ზე, რო მე ლიც ასე ვე ჩვენ და გა საკ ვი რად, ჩი ბუ ხი არ აღ მოჩ ნ და...

და აბა რა არის მაშინ?
მაგ რი ტის ჩი ბუ ხი – უკი დუ რეს გა მო ხა ტუ ლე ბებ ში და კონ კ რე ტე ბუ ლი მო დერ-

ნის ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბის თ ვის უც ნა უ რად თავ მო კა ტუ ნე ბუ ლი მშვი დი იერ სა ხით, გუ-
ლუბ რ ყ ვი ლოდ ლაპ ლა პა, ლა მის ნა ტუ რა ლის ტუ რად დე ტა ლი ზე ბუ ლი, გა ნურ ჩევ-
ლად გულ გ რი ლი და უმეტყ ვე ლო, მოკ ლე ბუ ლი ინ დი ვი დუ ა ლო ბა სა და სტი ლის-
ტურ გა მარ თ ლე ბას... არც აგ რე სი ა, არც ექ ს პ რე სი ა, მყვი რა ლა სიმ კ ვეთ რე და 
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კონ ტ რას ტი, არც დე ფორ მა ცია და ტე ხი ლი ხა ზე ბი... ერ თი შე ხედ ვით, იგი მხო-
ლოდ ჩი ბუ ხია და მე ტი არა ფე რი, მას ში პრო ვო კა ცი ის ნი შან წყა ლიც არ ჩანს... 
თუმ ცა, მი ნა წე რი აჩე რებს ყო ველ გ ვა რი ეჭ ვის გა რე შე აღ ქ მულს და საზ რის ში 
გარ და ტე ხას წარ მოქ მ ნის. ხედ ვის ამ შეც ვ ლი ლი რა კურ სი დან, „ეს არ არის ჩი-
ბუ ხი“ უკ ვე წმინ და წყლის გა მოწ ვე ვა ა, ეპა ტა ჟის აქ ტი – „ეპოქეს“2 მე თო დუ რი 
მა ნევ რი, წი ნა პი რო ბა – მო საზ რე ბის ჩა მო ცი ლე ბის, მსჯე ლო ბის შე ჩე რე ბის, თან-
ხ მო ბა ზე უარის, რწმე ნი სა და ვა რა უ დე ბის ჩა კეტ ვის ხერ ხი. და სა ზუს ტებ ლად, 
გა ვიხ სე ნოთ, თუ რამ დე ნად ეფექ ტუ რი სა ფუძ ვე ლი შექ მ ნა „ეპოქეს“ დათ ქ მამ, 
რო გორც „სარწმუნოს“ ძი ე ბამ, დე კარ ტეს სა ხელ გან თ ქ მუ ლი დის კურ სის3 და  ფუძ-
ნე ბა ში, ასე ვე, „ეპოქე“, რო გორც ედ მუნდ ჰუ სერ ლის „ფენომენოლოგიური რე-
დუქ ცი ა“ (ცდამდე, კვლე ვამ დე არ სე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბის, გა მოც დი ლე ბა ში არ სე-
ბუ ლი ცოდ ნის დრო ე ბით გვერ დ ზე გა და დე ბის, „დავიწყების“, ე.წ. „ფრჩხილებში 
ჩას მის“ მე თო დი), იქ ცა მოვ ლე ნე ბის, ფე ნო მე ნე ბის შე სა ხებ ახა ლი მსჯე ლო ბის 
დაწყე ბის წი ნა პი რო ბად. .„მე რომ სკამს აღ ვიქ ვამ, და კავ ში რე ბუ ლია ჩემს რწმე-
ნას თან მი სი არ სე ბო ბის შე სა ხებ. ტრან ს ცენ დენ ტა ლუ რი რე დუქ ცი ი სას მე თავს 
ვი კა ვებ რწმე ნის გან მი სი არ სე ბო ბის შე სა ხებ. სკა მი ფრჩხი ლებ ში ა, მი სი აღ ქ მა კი 
ჩე მი აზ როვ ნე ბის ნა კა დის ელე მენ ტი ა. ჩე მი აღ ქ მა და კავ ში რე ბუ ლია არა მა ტე-
რი ა ლურ სა განთან – „სკამთან“, არა მედ ინ ტენ ცი ო ნა ლურ ობი ექ ტ თან „სკამი, 
რო გო რა დაც ის აღ ქ მუ ლია ჩემ მი ერ“. – აღ ნიშ ნავ და ალ ფ რედ შუტ ცი.4

 მაგ რი ტის ჩი ბუ ხის შემ თხ ვე ვა შიც, „ეპოქე“ თუ „რედუქცია“ ქმნის, არა თუ 
გა მო სა ხუ ლე ბის ამოც ნო ბის, არა მედ, ფე ნო მე ნო ლო გი ის მსგავ სად, ჩვე ნი ხედ-
ვის ხე ლახ ლა გახ ს ნა- გა და ხედ ვის პი რო ბას, ნა ხატ თან, მის იდე ას თან ახ ლე ბურ 
მი ახ ლო ე ბას, ჩვენს სა კუ თარ ში ნა გან სამ ყა როს თან, „მეს“ გა რეთ არ სე ბულ-
თან, სხვას თან, საგ ნე ბის სა ი დუმ ლო საზ რის თან... ახა ლი შე კითხ ვე ბით, ახა ლი 
ამოც ნო ბე ბით, რომ ლებ საც, შე საძ ლო ა, მარ თ ლაც არა ფე რი ჰქონ დეთ სა ერ თო 
რა ღაც ჩი ბუხ თან. ეს, ერ თი შე ხედ ვით მარ ტი ვი, სა კუ თა რი თა ვის უარ მ ყო ფე ლი 
ნა ტურ მორ ტი, გვა ი ძუ ლებს საზ რი სე ბის ლა ბი რინ თებ ში ხე ტი ალს, მო უ ლოდ ნე ლი 
შეხ ვედ რე ბის, კავ ში რე ბი სა და ჩა კე ტი ლი ჩი ხე ბის აღ მო ჩე ნას, კარ გად ნაც ნობ 
ცნე ბა თა ახალ კონ ტექ ს ტებ ში ჩარ თ ვა- გა დარ თ ვას, ახალ მიხ ვედ რებს... 

ჩვენ მი ერ თავ და პირ ვე ლად ამო საც ნო ბი ჩი ბუ ხის უშუ ა ლო და პირ და პირ 
გა მო სა ხუ ლე ბა ში, მკა ფი ოდ ცალ სა ხა ტექ ს ტ ში „ეპოქეს“ ბა რი ე რის შე დე გად, 
მნიშ ვ ნე ლო ბის გან და ცა რი ე ლე ბუ ლი „ცარიელ ნიშ ნად“ გა დაქ ცე უ ლი მნიშ ვ ნე ლო-
ბა, მოწყ ვე ტი ლი სა კუ თარ კონ კ რე ტულ გა რე მო სა და ფუნ ქ ცი ებს, ლექ სი კო ნის 
სა ხე ლო ბით ბრუნ ვა ში არ სე ბუ ლი უარ სო სიტყ ვა სა ვით, გან მარ ტე ბის სა ვა რა უ დო 

2 „ეპოქე“ (ἐποχή-ბერძნ.) შეწყ ვე ტა. ან ტი კუ რი სკეპ ტი ცი მის წარ მო მად გენ ლის, სექ ს ტუს ემ პი რი-
კუ სის გან მარ ტე ბით, „ეპოქე გუ ლის ხ მობს ისეთ მდგო მა რე ო ბას, რო დე საც „არც არა ფერს უ არ ვ-
ყოფთ და არც ვა დას ტუ რებთ“.
3 Cogito, ergo sum - ვაზროვნებ, მაშასადამე ვარსებობ.
4 შუტცი. ფენომენოლოგია. ცნებები. 2011, გვ. 5.
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მრა ვალ ვა რი ან ტუ ლო ბის სტა ტუსს ღე ბუ ლობს, რო მელ საც სხვა დას ხ ვა გა რე მო სა 
და კონ ტექ ს ტ ში ჩას მის შემ თხ ვე ვა ში, ნე ბის მი ე რი მნიშ ვ ნე ლო ბის მი ღე ბა შე უძ ლი ა. 

ამ გ ვა რად, „ეს არ არის ჩი ბუ ხი“... ეს შე იძ ლე ბა იყოს ყვე ლა ფე რი... დღეს ეს 
„ცარიელი ნი შა ნი ა“. ტექ ს ტის ასე თი, საზ რი სე ბით სავ სე სი ცა რი ე ლე, მოგ ვი ა ნე-
ბით, რო ლან ბარტს „ავტორის სიკ ვ დი ლის“ გა მოცხა დე ბის კენ უბიძ გებს, ხო ლო, 
ჟაკ დე რი დას ათ ქ მე ვი ნებს, რომ ტექსტს არა ვი თა რი შე ხე ბა არ აქვს ფი ზი კურ 
რე ა ლო ბას თან, იგი თა ვად არის სა კუ თა რი რე ა ლო ბის საწყი სი, რომ „ტექსტს 
გა რეთ არა ფე რი ა“... და თა ვად ტექ ს ტ საც არას დ როს არ აქვს რა ი მე მუდ მი ვი 
მნიშ ვ ნე ლო ბა. 

მო დერ ნიზ მის ეტაპ ზე, „მსგავსების“ იდეა დის კურ სის გა მო ხატ ვის ფუნ ქ ცი ით 
იც ვ ლე ბა, მი სი კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი ში ნა არ სით. აღა რა ვინ ეძებს მხატ ვ რო ბა ში სი-
ნამ დ ვი ლეს თან (მარადიულთან, წა მი ერ თან თუ შთა ბეჭ დი ლე ბას თან) დამ თხ ვე ვას 
– იმ საწყის მი ზანს, რომ ლი თაც იგი გე ნე ტი კუ რად წარ მო იქ მ ნა – მი მე ზისს, რო-
მე ლიც ჯერ კი დევ ან ტი კურ ხა ნა ში შთა ა გო ნებ და ზევ კისს, ისე თი ოს ტა ტო ბით 
და ე ხა ტა ყურ ძე ნი, რომ ჩი ტე ბი მი სე ოდ ნენ და აეკენ კათ... 

თუმ ცა, მაგ რი ტი სე უ ლი „ეს არ არის“ ეპო ქე- შე კა ვე ბა უფ რო შორს მი დის, 
იგი არა მხო ლოდ არ ემ თხ ვე ვა სა კუ თარ თავს, არა მედ, ამის გა მო ხაზ გას მით 
აღ ნიშ ნავს წარ მოდ გე ნი ლი ნიშ ნის „სიცარიელეს“, მნიშ ვ ნე ლო ბას თან კა ვში რის 
გაწყ ვე ტას, რაც შემ დ გომ, სა ერ თო პრინ ცი პით გა ა ერ თი ა ნებს პოს ტ მო დერ ნიზ მის-
თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ სხვა დას ხ ვა ტენ დენ ცი ას. 

მაგ რი ტის „სახეთა ღა ლა ტის“ გარ და, მო დერ ნიზ მის ხე ლოვ ნე ბა სხვა დას ხ ვა 
დროს ინ ტუ ი ტუ რად აღ ნიშ ნავს და მი ა ნიშ ნებს „ცარიელ სა ხელ ზე“. ამ ეტაპ ზე 
„ნიშნის სი ცა რი ე ლის“ იდეა რე ა ლო ბის არსს კი არ გა მო ხა ტავს, არა მედ ანო მა-
ლი ას, არ მო ი ცავს მის მთლი ა ნო ბას, აღ ნიშ ნავს რა ღაც „დანაკლისს“, რა ღა ცის 
„უკმარისობას“ – კონ ტ რასტს წარ მოქ მ ნის სხვა „სისავსესთან“, გა მო ი ყუ რე ბა 
რო გორც კერ ძო, გან სა კუთ რე ბუ ლი შემ თხ ვე ვა, ალ ტერ ნა ტი უ ლი კონ ცეპ ტი და 
არა თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის წამ ყ ვა ნი პრინ ცი პი, რო გორც შემ დ გომ პოს ტ-
მო დერ ნიზ მ ში. თუმ ცა, ამ გარ და მა ვალ ეტაპ ზე, უკ ვე იქ ცევს ყუ რადღე ბას და 
იწყებს ჩა მო ყა ლი ბე ბას. ამ მხრივ, რა თქმა უნ და, გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა 
ორ სონ უელ სის „მოქალაქე კე ი ნი“.5

ფილ მი ღა მით, აკ რ ძა ლულ ტე რი ტო რი ა ზე შეს ვ ლის იდუ მა ლი თრე ვე ლინ გით 
იწყე ბა: ერ თ დ რო უ ლად საფ რ თხის შემ ც ვე ლი და ცნო ბის მოყ ვა რე მო ლო დი ნით. 
მთელ ეკ რან ზე აფა რე ბუ ლი რკი ნის დამ ცა ვი ბა დის შუ ა გულ ში, სიბ ნე ლე ში და-
ნა თე ბულ სიძ ვე ლი სა და უყუ რადღე ბო ბის გან გა დახ რილ ძველ ჭუჭყი ან და ფა ზე 
მკა ფი ოდ იკითხე ბა პირ ქუ ში მი თი თე ბა: „შესვლა აკ რ ძა ლუ ლი ა!“. ობი ექ ტი ვის 

5 „მოქალაქე კეინი“ Citizen Kane - 1941, რეჟ. ორსონ უელსი. 
შენიშვნა: საკითხის საილუსტრაციოდ გამოყენებულია ფრაგმენტები 2012 წელს გამოქვეყნებული 
სტატიიდან - ლია კალანდარიშვილი, „ამერიკული ლეგენდა მეორე მსოფლიო ომის წინ. ორსონ 
უელსის „მოქალაქე კეინი“, 2012; გვ. 80-94;
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თვა ლი აუჩ ქა რებ ლად, თუმ ცა და უბ რ კო ლებ ლად მი ი წევს ღა მის ბინ დ ში სას პენ სით 
გაჟ ღენ თილ უკაც რი ელ სივ რ ცე ში ლი თო ნის ჩა სა ბე რი საკ რა ვე ბის მო ნო ტო ნუ რი 
და ავის მო მას წა ვე ბე ლი ჟღე რა დო ბის თან ხ ლე ბით. ამ გ ვა რად, „შესვლა აკ რ ძა-
ლუ ლი ა!“, თუმ ცა, უხი ლა ვი პა პა რა ცის კა მე რა წი ნა აღ მ დე გო ბას ადა მი ა ნის თ ვის 
ამო უც ნო ბი უნა რით ლა ხავს, რა ღაც მის ტი კუ რი ზეს ვ ლით, რომ ლის შე კა ვე ბას 
აკ რ ძალ ვის წარ წე რი სა და პირ ვე ლი რკი ნის ბა დის შემ დეგ, შემ დ გო მი გან ს ხ ვა ვე-
ბუ ლად დაწ ნუ ლი ბა დე ე ბის „წაფენები“ ეღო ბე ბა. ამ კადრს კი დევ აგ რ ძე ლებს 
მო რი გი რკი ნის ზღუ დის „წაფენა“, რო მე ლიც კომ პო ზი ცი უ რად, კი დევ და მა ტე-
ბით დაბ რ კო ლე ბას ქმნის, მთელ ეკ რან ზე აღ ბეჭ დი ლი ჯვრი სა და შუ ა სა უ კუ ნე-
ე ბის რა ინ დულ - მა სო ნუ რი ორ დე ნე ბის სტი ლის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მცე ნა რე უ-
ლი ორ ნა მენ ტე ბით. სულ ზე მოთ კი, მთელ ამ თვალ ში სა ცე მად გა და ჭარ ბე ბულ, 
ღვარ ჭ ნილ წი ნა ღო ბას წრე ში ჩას მუ ლი მო ნოგ რა მა „K“ აგ ვირ გ ვი ნებს... მაგ რამ 
კა მე რა- პა პა რა ცი თუ მის ტი კუ რი „სიკვდილის ან გე ლო ზი“ და უბ რ კო ლებ ლად აღ-
წევს აკ რ ძა ლულ სამ ყა რო ში, ნის ლი ვით ჩა ივ ლის გა ლი ებ ში მყოფ, რა ღაც უხი-
ლა ვის სი ახ ლო ვით დამ ფ რ თხალ მა ი მუ ნებს შო რის... დი ახ, მა ი მუ ნებს შო  რის... 
თა ვი სუფ ლად აღ წევს სა სახ ლის ჩა კე ტი ლი სარ კ მ ლი დან მო მაკ ვ და ვის ბა გე ე ბამ-
დე, რო მე ლიც, სწო რედ ამ მო მენ ტ ში ამოთ ქ ვამს თა ვის უკა ნას კ ნელ სიტყ ვებს: 
„ვარდის კო კო რი“... ხე ლის მტე ვა ნი უღო ნოდ იხ ს ნე ბა და სა შო ბაო მი ნის სფე რო 
– თოვ ლი ა ნი პე ი ზა ჟის მი ნი ა ტუ რუ ლი სამ ყა რო იატაკ ზე იმ ს ხ ვ რე ვა. 

სურ 1. კადრი ფილმიდან „მოქალაქე კეინი“, 1941.

მთელ ამ მოვ ლე ნას ირო ნი უ ლი ელ ფე რი გა დაჰ კ რავს: ვი თომ და სას პენ სი – 
უხი ლა ვი, მსახ ვ რა ლი სიკ ვ დი ლის დე მო ნის მოს ვ ლით, მას ზე მიბ მუ ლი სრუ ლი ად 
მშვი დი გარ დაც ვა ლე ბით, თით ქოს უწყი ნა რი თაც კი (აი შუ შის სფე რო რომ არ 
დამ ს ხ ვ რე უ ლი ყო!) – ფაქ ტის უმ ნიშ ვ ნე ლო ბას უს ვამს ხაზს. სიკ ვ დი ლი არა ვი თარ 
ემო ცი ას არ აღ ძ რავს, თით ქოს არაფ რის მ თ ქ მე ლი და გა ქე ქი ლი მე ტა ფო რა ა, ზო-
გა დად სი ცოცხ ლის წა მი ე რე ბა ზე, რო გორც სი ცა რი ე ლით გა ბე რილ რა ღაც საპ ნის 
ბუშ ტის მსგავს მი ნის სამ ყა როს მსხვრე ვა ზე... ასე ვე, მხო ლოდ გო ნე ბით იგუ ლის-
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ხ მე ბა მე ლოდ რა მა ტიზ მიც – გარ დაც ვ ლი ლის მი ერ უკა ნას კ ნე ლი უმ შ ვე ნი ე რე სი 
სიტყ ვე ბის – „ვარდის კო კო რი“ ამო ბუტ ბუ ტე ბის შე დე გად... თუმ ცა უზარ მაზ რი, 
მთელ ეკ რან ზე, დე ტა ლის ხედ ში წარ მოდ გე ნი ლი ულ ვა ში ა ნი ბა გე ე ბით – და-
დას სტილ ში... სწო რედ, ამ წარ მოთ ქ მუ ლი „ვარდის“ ბუნ დო ვა ნი საზ რი სის და-
კონ კ რე ტე ბას უკავ შირ დე ბა, ფილ მის პერ სო ნა ჟის – სა ხელ გან თ ქ მუ ლი მოღ ვა წის 
ცხოვ რე ბის სა ვა რა უ დო ამაღ ლე ბუ ლი და ამა ღელ ვე ბე ლი არ სის ძი ე ბა, შე საძ ლო ა, 
სკან და ლიც ან რა ი მე სა მარ ცხ ვი ნო ინ ტ რი გა, მის მი ერ და არ სე ბულ ყვი თელ გა ზე-
თებ ში მი სი ვე ნეკ რო ლო გის თ ვის... მაგ რამ გავ ლე ნი ა ნი მიც ვა ლე ბუ ლის წარ სულ ში 
ჩარ ჩე ნი ლი არა ვის თ ვის გულ და საწყ ვე ტი ფუ ჭი ცხოვ რე ბა თა ვი სი ვარ დის მნიშ ვ-
ნე ლო ბე ბი თურთ, მხო ლოდ უიღ ბ ლო ბით, დათ მო ბე ბით, სი ყალ ბი თა და ღა ლა ტის 
ფაქ ტე ბით არის სავ სე... ვარ დის სა ხელ ში აღ ბეჭ დი ლი სი ცა რი ე ლით.

ამ ყოვ ლის გა მომ ხატ ველ „ვარდის სა ხელს“, ყვე ლაფ რი სა და ამის გა მო 
არაფ რის გა მო ხა ტუ ლე ბას, უმ ბერ ტო ეკო ორ მო ცი წლის შემ დეგ ისევ გაგ-
ვახ სე ნებს, პოს ტ მო დერ ნიზ მის ერ თ -ერ თი მა გის ტ რა ლუ რი, „ცარიელი სა ხე ლის“ 
პრინ ცი პის ასახ ს ნე ლად6 და „ვარდის“ მრა ვა ლაზ რო ვა ნი სიმ ბო ლოს მა გა ლით ზე, 
ხაზს გა უს მვამს მის გა ნუ საზღ ვ რე ლო ბას და სი ცა რი ე ლეს. ორ სონ უელ სის ფილ-
მის და საწყის ში წარ მოთ ქ მუ ლი ვარ დის სა ხე ლი, მას თან ასო ცი რე ბუ ლი აღ ფ რ-
თო ვა ნე ბის მომ გ ვ რე ლი სი ხას ხა სე, მშვე ნი ე რე ბა, სა ა მო სურ ნე ლი, სატ რ ფო სად მი 
ამაღ ლე ბუ ლი გრძნო ბა... შემ დეგ, კე ი ნის ცხოვ რე ბის ეპი ზო დე ბად დაშ ლილ რეტ-
როს პექ ტი ვა ში, საწყი სი ჭეშ მა რი ტე ბის სხვა დას ხ ვა უარ ყო ფად და მი სი სიმ ბო-
ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბის გა უქ მე ბად წარ მოდ გე ბა, მათ შო რის, მის სა ხელ გან თ ქ მულ, 
სა ყო ველ თაო ჭო რებ სა და მით ქ მა- მოთ ქ მებ ში „ვარდის კო კო რად“ და ცინ ვით 
წო დე ბუ ლი სიყ ვა რუ ლი საც... რაც შე ე ხე ბა ვარ დის კო კო რის საწყის ბუ ნებ რივ 
თვი სებ რი ო ბას, თა ვის თა ვად ვარ დო ბას, მის სი ნორ ჩეს... ასე თი კლა სი კუ რი მნიშ ვ-
ნე ლო ბა ფილ მის ში ნა არ ს ში სა ერ თოდ არ არ სე ბობს. ფი ნა ლურ კად რ ში მა ყუ რე-
ბე ლი მხო ლოდ ცა რი ელ სი მუ ლაკ რულ ნი შანს აღ მო ა ჩენს: არა ვარდს, არა მედ 
ფირ მის სა ხელ წო დე ბას და ვარ დის ტრა ფა რე ტულ გა მო სა ხუ ლე ბას, სა ვაჭ რო 
შაბ ლონს... რო მელ საც არა ფე რი აქვს სა ერ თო ჩვენ მი ერ წარ მო სა ხულ ვარ დის 
მშვე ნი ე რე ბას თან ან სურ ნე ლე ბას თან და არც რა ი მე სხვა თვი სე ბე ბის მქო ნე ვარ-
დ თან. რო გორც აღ ვ ნიშ ნეთ, ეს ცი გა ზე მე ქა ნი კუ რად დას მუ ლი შტამ პი ა, თუმ ცა 
შე საძ ლო ა, სწო რედ ამ დამ ღა შია „ვარდობის“ ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი არ სი 
კე ი ნის თ ვის – უშუ ა ლოდ და კავ ში რე ბუ ლი მი სი ბავ შ ვო ბის მო გო ნე ბებ თან, მი ნი ა-
ტუ რულ მი ნის სფე როს მსგავს მი ა მი ტურ სამ ყა რო ში მშობ ლებ თან გა ტა რე ბულ 
უდარ დელ, გულ წ რ ფე ლო ბის, ნდო ბით სავ სე ხა ნას თან, და ასე ვე... დე დის მი ერ 
ქო ნე ბის სა გა რან ტი ოდ და მო მა ვა ლი კე თილ დ ღე ო ბის თ ვის ბან კირ თეთ ჩერ ზე გაშ-
ვი ლე ბუ ლი პა ტა რა კე ი ნის სუ ლი ერ ტრავ მას თან, უმ წეო გაბ რ ძო ლე ბას თან, მე ურ-
ვის თ ვის გამ წა რე ბით მოქ ნე უ ლი ცი გით... სწო რედ, „ვარდის კო კო რის“ სა ფირ მო 

6 „ვარდის სა ხე ლი“, უმ ბერ ტო ეკომ 1980 წელს გა მო აქ ვეყ ნა, ხო ლო, შე ნიშ ვ ნე ბი, თე ო რი უ ლი 
პოს ტ ს კ რიპ ტუ მი  „ცარიელ ნი შან ზე“  –  1983 წელს. 
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შაბ ლო ნით დამ შ ვე ნე ბუ ლი ცი გით... კე ი ნის ცხოვ რე ბის ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
აქ ტი ახ ლობ ლე ბის თ ვის, თუ ირ გ ვ ლივ სხვე ბის თ ვის სრუ ლი ად უმ ნიშ ვ ნე ლოა და 
მის სიკ ვ დილ თან ერ თად ქრე ბა, რო გორც გა უქ მე ბუ ლი მო გო ნე ბის სიმ ბო ლო – 
ქცე უ ლი მრა ვალ მ ნიშ ვ ნე ლო ვან სი ცა რი ე ლედ. ფილ მის უკა ნას კ ნელ კად რ ში, ახ ლო 

ხედ ზე ცეცხ ლის ალ ში გახ ვე უ-
ლი „ვარდის კო კო რის“ გა მო-
სა ხუ ლე ბა ბუ ხარ ში და საწ ვა-
ვად შეგ დე ბულ ცი გა ზე, კე ი-
ნის სხვა უსარ გებ ლო ნივ თე-
ბის მნიშ ვ ნე ლო ბებ ში არე უ ლი 
ცხოვ რე ბის საზ რი სის სა მუ და-
მოდ და კარ გულ არ სად წარ-
მოდ გე ბა – ზო გა დად ყვე ლა 
სუ ბი ექ ტის არ სად... რა მე თუ 
უკა ნას კ ნე ლი კად რი, ისევ ექ-
ს პო ზი ცი ის თრე ვე ლინ გ ში შემ-
ჩ ნე ულ ფირ ნიშს წარ მოგ ვიდ-
გენს „შესვლის აკ რ ძალ ვის“ 

შე სა ხებ, ამ ჯე რად მა ყუ რებ ლე ბის თ ვის... „აკრძალვას“ გარ დაქ მ ნილს ში ნა არ სის 
მრა ვალ მ ნიშ ვ ნე ლო ბად... თუმ ცა არც ეს მრა ვალ წერ ტი ლი ა ნო ბაა სა ბო ლო ო: ამ 
გა მო სა ხუ ლე ბა საც ირო ნი უ ლად აუქ მებს, მას ზე ზე მო დან გა და წე რი ლი „ფილმის 
დასასრული“.„ვარდის“ ეს პოს ტ მო დერ ნიზ მის სა ხელ გან თ ქ მუ ლი კონ ცეპ ტი, კი-
ნო მა ყუ რე ბელ ზე, რო გორც აღ ვ ნიშ ნეთ, უკ ვე 1940 წლი დან ახ დენს შთა ბეჭ დი ლე-
ბას, რო გორც „მოქალაქე კე ი ნის“ სი უ ჟე ტის მრა ვა ლაზ რო ვა ნი ინ ტ რი გა, ფილ მის 
ფრაგ მენ ტი რე ბუ ლი თხრო ბის გან მ საზღ ვ რე ლი სტი მუ ლი – ნეკ რო ლო გის თ ვის ყვი-
თე ლი პრე სის სენ სა ცი უ რი ფაქ ტის მა ძი ე ბე ლი „არასანდო მთხრო ბე ლის“ ასე თი ვე 
„სანდოობას“ მოკ ლე ბუ ლი რეს პო ნდენ ტე ბით – სხვა დას ხ ვაგ ვა რად გად მო ცე მუ ლი 
ფაქ ტე ბი თა და სუ ბი ექ ტუ რი თვალ საზ რი სე ბით... კე ი ნის ცხოვ რე ბის სხვა დას ხ ვა 
ეპი ზოდ ში, მა ღა ლი ტრი ბუ ნე ბი დან წარ მოთ ქ მულ, მქუ ხა რე ტა შით და ჯილ დო ე ბუ-
ლი სიტყ ვე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბას გან მარ ტავს ფილ მის და საწყის ში, გმი რის უკა ნას კ-
ნელ ამო სუთ ქ ვა ზე წარ მოთ ქ მუ ლი სიტყ ვე ბის გა მო ცა ნა, სა ი დუმ ლოდ დარ ჩე ნი ლი 
არ სის გა ნუ საზღ ვ რე ლო ბა... კე ი ნის „გაყვითლებული“ ცხოვ რე ბის, მთე ლი ქვეყ ნის 
მით ქ მა- მოთ ქ მე ბი თა და ჭორ - მარ თა ლით ავ სე ბუ ლი სი ცა რი ე ლის სიმ ბო ლუ რი საზ-
რი სი. 

ფილ მ ში „ცარიელი ნი შა ნი“, „მრავალმნიშვნელოვანება“, სი ყალ ბე, სე რი-
უ ლო ბა, სიმ რავ ლე „სუბიექტის სიკ ვ დი ლის“ კონ ცეპ ტად ყა ლიბ დე ბა, სუ ბი ექ-
ტის „ცარიელ სა ხე ლად“. ახალ გაზ რ და ორ სონ უელ სი, ბრწყინ ვა ლე გა დამ ღებ 
ჯგუფ თან – ჰერ მან მან კე ვიჩ თან, გრეგ ტო ლან დ თან ერ თად, ფაქ ტობ რი ვად, 
აჟ ღე რებს ამ დრო ის თ ვის უც ნო ბი პოს ტ მო დერ ნიზ მის პა რა მეტ რებ სა და ჯერ კი-

სურ. 2. კადრი ფილმიდან „მოქალაქე კეინი“, 1941.
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დევ ჩა მო უ ყა ლი ბე ბელ პრინ ცი პებს, მათ თე ო რი ულ გაც ნო ბი ე რე ბამ დე გა ცი ლე ბით 
ად რე. ამ მხრივ, ფილ მ ში ყუ რადღე ბას იქ ცევს „სიკვდილის“ თე მაც, რო გორც 
არა მხო ლოდ სი უ ჟე ტის ფორ მა კლა სი კუ რი თხრო ბის სტრუქ ტუ რა ში მთა ვა რი 
პერ სო ნა ჟის სუ ბი ექ ტუ რო ბის თა ვი სე ბუ რე ბებ ში კონ ცენ ტ რი რე ბუ ლი საზ რი სი, ღი-
რე ბუ ლე ბე ბი, იდე ა ლი სა და რე ა ლო ბის მი მარ თე ბე ბი, რომ ელთა შე დე გად, გმი რის 
სიკ ვ დი ლი შე საძ ლოა გა ნი საზღ ვ როს „ამაღლებულის“ კა ტე გო რი ი თა თუ ტრა გი-
კუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბით, ან ჰქონ დეს, „დამსახურებული“, „სამართლიანი“ სიკ ვ დი-
ლის ფუნ ქ ცია ან ტა გო ნის ტი პერ სო ნა ჟე ბის თ ვის, რო დე საც „ახია!“... ანუ აქ ლა-
პა რა კი ა, პერ სო ნა ჟის აღ სას რულ ზე, რო გორც იდე ის ღი რე ბუ ლე ბა ზე, სიკ ვ დილ ზე, 
რო გორც იდე ის „სიცოცხლეზე“, მის სი კაშ კა შე ზე. გან ს ხ ვა ვე ბით, უელ სის გმი რის 
ხაზ გას მით „არაფრისთვის“ გარ დაც ვა ლე ბის გან, და არაფ რის თ ვის ცხოვ რე ბის გან... 
პოს ტ მო დერ ნიზ მ ში „სუბიექტის სიკ ვ დი ლი“ „სუბიექტის“ ცნე ბის პრინ ცი პუ ლად 
სა პი რის პი რო მნიშ ვ ნე ლო ბას ატა რებს, ისე ვე, რო გორც ნე ბის მი ე რი ცნე ბა პოს ტ-
მო დერ ნიზ მ ში, ქცე უ ლი სა კუ თა რი არ სის სა პი რის პი რო პრინ ცი პად, თუმ ცა რო-
გორც ვი ცით, უელ სის ფილმს, სულ ცო ტა სა მი ათე უ ლი წე ლი აშო რებს პოს ტ-
მო დერ ნიზ მის გან. ამ გარ და მა ვალ ეტაპ ზე, „სუბიექტი“, „მოქალაქე“ – ადა მი ა ნის 
ღირ სე ბა ზე მი მა ნიშ ნე ბე ლი ცნე ბე ბი ა: მო აზ როვ ნე, პა სუ ხის მ გებ ლო ბით შემ კუ ლი 
ადა მი ა ნის სი ნო ნი მი, თა ვი სი პი როვ ნუ ლი მე- თი, სუ ლით, აღ ქ მით, ინ ტუ ი ცი ით, 
აზ რე ბით... არ სე ბა – ის ვინც არ სე ბობს... უელ სის ფილ მ ში კი, „სუბიექტი“ – აქ 
კონ კ რე ტუ ლად „მოქალაქე“, და თან „ყაენი“, ანუ სუ ბი ექ ტი სა და მო ქა ლა ქის 
რე ა ლუ რი სა კუ თა რი სა ხე ლი და ამა ვე დროს ის ტო რი უ ლი, უკ ვე დი დი ხნის 
არარ სე ბუ ლი გად მო ნაშ თის, უცხო და მი უ ღე ბე ლი ღი რე ბუ ლე ბის დამ ცი ნა ვი ზედ-
სარ თა ვია და სწო რედ ამ სუ ბი ექ ტუ რო ბის დეგ რა და ცი ა ზე, მის დე ფორ მა ცი ა სა და 
სიკ ვ დილ ზე მი უ თი თებს. ფილ მის სა ხელ წო დე ბა ცხა დია ირო ნი უ ლი ა: „მოქალაქე 
კე ი ნი“ (ყაენი), ისე ვე, რო გორც მთლი ა ნად ფილ მის დამ ცი ნა ვი მოვ ლე ნა: „დიდი“ 
მო ქა ლა ქის გარ დაც ვა ლე ბა და უიღ ბ ლო ნეკ რო ლო გის ის ტო რი ა. 

„სუბიექტის სიკ ვ დი ლი“ რო გორც „ცარიელი ნი შა ნი“ აქ ჯერ კი დევ არ 
აღიქ მე ბა პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი პრინ ცი პის მნიშ ვ ნე ლო ბით, ის უფ რო მოვ ლე ნის 
გახ ს ნა ა, „სუბიექტში“ „სუბიექტურის“ გა ყალ ბე ბის მხი ლე ბა, „სიცარიელით“ ჩა-
ნაც ვ ლე ბუ ლი ნიშ ნის ნა გუ ლის ხ მე ვი არ სის და ნაკ ლი სი, ღი ად თუ ფა რუ ლად შეც-
ვ ლი ლი მა ხა სი ა თე ბე ლი, ირო ნი ა... მე ო რე მსოფ ლიო ომის დაწყე ბის წინ, ორ სონ 
უელ სის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სი ყალ ბის მხი ლე ბა. კრი ტი კას იგი თა ვი სი დრო ის 
ცნო ბი ლი მოღ ვა წის, უილი ამ ჰერ ს ტის კენ მი მარ თავს, ამე რი კუ ლი იდე ა ლის მოჩ-
ვე ნე ბით ღი რე ბუ ლე ბებ ზე, გა უ გო ნარ სიმ დიდ რე ზე, რო მელ მაც მოღ ვა წე ო ბა დი ლის 
სა ინ ფორ მა ციო გა ზე თის მფლო ბე ლო ბით და იწყო და სი ყალ ბის ტი რა ჟი რე ბით 
უდი დე სი ძა ლა უფ ლე ბის მქო ნე მე დი ა მაგ ნა ტად, უზარ მა ზა რი სა ხელ მ წი ფოს სუ-
ბი ექ ტად იქ ცა, სწო რედ მან ამო იც ნო სა კუ თა რი პი როვ ნე ბა ფილ მის პერ სო ნაჟ-
ში – ვინ მე მო ქა ლა ქე კე ინ ში. პერ სო ნა ჟი სა და რე ა ლუ რი პი როვ ნე ბის სა ერ თო 
დე ტა ლე ბი ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო ორ სონ უელ სის თ ვის, რო გორც ამე რი კის 
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მო ქა ლა ქის თ ვის: მან კე ინს სიტყ ვა სიტყ ვით გა ა მე ო რე ბი ნა, ჰერ ს ტის 1898 წლის 
სკან და ლუ რი ნათ ქ ვა მი: „თქვენ ილუს ტ რა ცი ებ ზე იზ რუ ნეთ, ომს კი, მე თა ვად 
უზ რუნ ველ ვ ყო ფ!“7 – ეს არ იყო მხო ლოდ ცა რი ე ლი პი რო ბა, ამ ერი კე ლებ მა 
იცოდ ნენ, რომ ჰერ ს ტი სიტყ ვებ თან ერ თად ფაქ ტებ საც თხზავ და თა ვი სი ინ ტე-
რე სე ბის შე სა ბა მი სად, მა გა ლი თად, რო დე საც ეს პა ნეთ თან ამე რი კის ომ ში ჩათ-
რე ვას ცდი ლობ და. ორ სონ უელ სის მი ერ, მე ო რე მსოფ ლიო ომის და საწყის ში ამ 
ფაქ ტის შეხ სე ნე ბა, მას მე დი ას და ყვი თელ პრე სას გუ ლუბ რ ყ ვი ლოდ მინ დო ბი ლი 
ამე რი კე ლე ბის თ ვის, სიფ რ თხი ლი სა და მო ქა ლა ქე ობ რი ვი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის კენ 
მო წო დე ბას ნიშ ნავ და. „მოქალაქე კე ინ ში“, რომ ლის პრე მი ე რა 1941 წლის 1 მა ისს 
გა ი მარ თა, ჰიტ ლე რი კე ინ თან ერ თად,8 მხო ლოდ ორი ო დე წა მით ჩნდე ბა ეკ რან ზე, 
მაგ რამ დღეს ეს, რა საკ ვირ ვე ლი ა, საკ მა რი სი ა, მე დი ა მაგ ნა ტის პო ლი ტი კუ რი და 
მო ქა ლა ქე ობ რი ვი პო ზი ცი ე ბის შე სა ფა სებ ლად. 

ფილ მის გა და ღე ბის პრო ცეს ში ომი საწყის ეტაპ ზე ა. ჯერ არა ვინ იცის, რა 
მოხ დე ბა, თუმ ცა მსოფ ლი ო ში არე უ ლო ბა დაწყე ბუ ლი ა: მღელ ვა რე ბა სა და და-
ძა ბუ ლო ბას ყველ გან პრო ვო ცი რებს არას ტა ბი ლუ რო ბა, უმუ შევ რო ბა, ეკო ნო მი კის 
კრი ზი სი... რუზ ველ ტი „ახალი ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის“ შე მო ღე ბით ცდი ლობს 
გა მო სავ ლის პოვ ნას. ომის წი ნა შე მდგარ სა ხელ მ წი ფო ებ ში ნა ცი ო ნა ლის ტურ მა და 
პატ რი ო ტულ მა გრძნო ბებ მა წა მო ი წი ა: საბ ჭო თა კავ შირ ში სტა ლი ნუ რი რეპ რე სი-
ე ბი მძვინ ვა რებს; გერ მა ნი ა ში „ნაციის ზნე ობ რი ვი აღ ზ რ დის“ პროგ რა მა აქ ტი ურ-
დე ბა. ხალხს და მან გ რე ვე ლი ენერ გი ით მუხ ტავს, რე ლი გი უ რი მგზნე ბა რე ბის მომ-
გ ვ რე ლი, მი თო ლო გი ზე ბუ ლი ანა ლო გი ე ბი „რჩეულ“ სა ზო გა დო ე ბა ზე; „ზეკაცისა“ 
და მი თი უ რი გმი რე ბის თავ გან წი რულ მა გა ლი თებ ზე, თქმუ ლე ბე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვან 
სუ ბი ექ ტებ ზე, „საკრალურ დრო ზე“, რო მელ შიც თა ვად მათ მო უ წი ათ ცხოვ რე ბა 
და რომ სწო რედ მა თი მო ნა წი ლე ო ბით აღ ს რულ დე ბა ერის ოც ნე ბა, თა ვად შე ეს-
წ რე ბი ან ბრწყინ ვა ლე გა მარ ჯ ვე ბას. წნე ხი სა და წა ხა ლი სე ბის პი რო ბებ ში ჩნდე ბა 
აგ რე სი ულ -ის ტე რი უ ლი ლტოლ ვა ავ ტო რი ტა რიზ მის, ბე ლა დის მოთხოვ ნი ლე ბის 
მძაფ რი სურ ვი ლით, „მტრის ხა ტის“ და სახ ვი თა და მის და მი აგ რე სი ით. ხე ლოვ ნე-
ბა ში, მას შ ტა ბუ რო ბა სა და გრან დი ო ზუ ლო ბას თან ერ თად, წამ ყ ვა ნი მნიშ ვ ნე ლო ბა 
ენი ჭე ბა მოძ რავ და ძლი ერ სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ან და ხა ლი სი ან სუ ბი ექტს. ევ რო-
პას თან შე და რე ბით, ამე რი კა ში მე ტი თა ვი სუფ ლე ბა შე იგ რ ძ ნო ბა. თუმ ცა, ორ სონ 
უელ სი კე ი ნის ნეკ რო ლოგ ში, ირო ნი ით წარ მო ად გენს მი ლი ო ნო ბით ამე რი კე ლი 
მო ქა ლა ქის თვალ საზ რისს, რომ ლის ნე ბა- სურ ვილ საც მას მე დია სა კუ თარ ნე ბა ზე 
მარ თავს. ის ამ ხელს ამე რი კის ორ მაგ პო ლი ტი კა საც, აღ ნიშ ნავს, რომ: 1895-1941 
წლებ ში, თი თო ე უ ლი ამე რი კე ლის თ ვის მი სა ბაძ მა ჰერ ს ტ მა- კე ინ მა უამ რა ვი რამ 
გა ა კე თა: „აყალიბებდა სა ზო გა დო ებ რივ აზრს ერ თი ომის სა წი ნა აღ მ დე გოდ“... 
„მაგრამ სა ვა რა უ დოდ იმი ტომ, რომ თა ვის ქვე ყა ნას აშ კა რად სხვა ომის კენ უბიძ-
გებ და“. ორ სონ უელ სის ამე რი კა ცდი ლობს ღირ სე უ ლად გა მო ი ყუ რე ბო დეს, მაგ-

7 კადრი „მოქალაქე კეინის“ კინოქრონიკიდან.
8 იქვე. 
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რამ ფილ მის გმი რის – იაფ ფა სი ა ნი და ყალ ბი ყვი თე ლი პრე სის და მა არ სე ბე ლი 
მე დი ა მაგ ნა ტის მსგავ სად, ხში რად პრინ ცი პე ბი ერე ვა: ხან კონ სერ ვა ტო რი ა, ხან 
კო მუ ნის ტი, ხა ნაც ფა შის ტი... უფ რო ზუს ტად კი, ის არის, რაც კონ კ რე ტულ 
მო მენ ტ ში აწყობს. კი ნოქ რო ნი კა გვამ ც ნობს, რომ კე ი ნის მე ურ ვე და გამ ზ რ დე ლი 
მის ტერ თეთ ჩე რი იმედ გაც რუ ე ბუ ლი ა, რად გან კე ი ნი: „თავს ეს ხ მის ბრი ტა ნულ 
ტრა დი ცი ებს, კერ ძო სა კუთ რე ბას, გა მო დის უტო პი უ რი რე ფორ მის ინი ცი ა ტი-
ვით და ნამ დ ვი ლი კო მუ ნის ტი ა“. ამ დროს, ხალ ხ მ რა ვალ მი ტინ გ ზე აცხა დე ბენ: 
„ჩარლზ ფოს ტერ კე ი ნი ფა შის ტი ა! და ამი ტომ მთე ლი დე და მი წის თ ვის სა შიშ-
რო ე ბას წარ მო ად გენს“; თუმ ცა, ორ სონ უელ სი, დიქ ტო რის კად რ ს მიღ მა სა ზე ი მო 
დას კ ვ ნის სა ხით ირო ნი უ ლად გა მოჰ ყოფს „მესამე ს ტან დარ ტ საც“, კე ი ნის ცნო-
ბილ აფო რიზმს: „მე ვი ყა ვი და ვარ ნამ დ ვი ლი ამე რი კე ლი!“ რო მელ საც, ასე ვე 
თა ვი სი „ქრონიკის“ კად რით ილუს ტ რი რებს: შე თან ხ მე ბის შე დე გე ბით აშ კა რად 
კმა ყო ფი ლი, შავ ფრა კებ ში გა მოწყო ბი ლი, რეს პექ ტა ბე ლუ რი, მდი და რი და გავ ლე-
ნი ა ნი მა მა კა ცე ბის ჯგუ ფი ჟურ ნა ლის ტე ბის ფო ტო- კა მე რე ბის წინ ხელს არ თ მე ვენ 
ერ თ მა ნეთს და ტაშს უკ რა ვენ... თუმ ცა, ამ შე თან ხ მე ბებ ში ერ თ სა ხოვ ნად იკითხე ბა 
რე ჟი სო რის სარ კაზ მი ამ გ ვა რი ამე რი კე ლო ბის მი მართ. 

„მოქალაქე კე ი ნის“ კი ნოქ რო ნი კის მოვ ლე ნა თა ილუს ტ რა ცი ე ბი გულ გ რი ლი 
„ობიექტურობით“ წარ მოგ ვიდ გე ნენ – ომ ში მი მა ვალ ჯა რის კაც თა მგზნე ბა რე 
მარ შებს, რომ ლებ საც პო ლი ტი კო სე ბი სა ზე ი მოდ უშ ვე ბენ გა სა მარ ჯ ვებ ლად და 
შემ დეგ, მას ზე მი მონ ტა ჟე ბულ, უდაბ ნო- ვე ლის სა ერ თო ხედ ზე, უკი დე გა ნო და 
უსას რუ ლო სა საფ ლა ო ზე აღ მარ თულ ჯვრებს, რო მელ თა შო რის ვარ დე ბი თა და 
გვირ გ ვი ნე ბით და კარ გუ ლი ვით და დის მე დი ა მაგ ნა ტი- პო ლი ტი კო სი და ღუ პუ ლე ბის-
თ ვის პა ტი ვის მი სა გე ბად. ასე თი მოღ ვა წე ო ბის გა მო, კე ი ნის ლე გენ და თან და თან 
ფერ მ კ რ თალ დე ბა. დიქ ტო რი გვამ ც ნობს, რომ კე ი ნი „გუბერნატორობის კან დი და-
ტიც იყო, მთე ლი ამე რი კის ხმას წარ მო ად გენ და! მაგ რამ მას მტე რი უფ რო მე ტი 
ჰყავ და... და მხა რი არა ვინ და უ ჭი რა... თა ვი დან კი უჭერ დ ნენ მხარს, მაგ რამ მე რე 
გამ ტყუ ნე ბა და უწყეს...“ 

ფილ მის დას კ ვ ნი თი კად რი, „სუბიექტის სიკ ვ დი ლის“ კონ ცეპ ტ ში აერ თი ა-
ნებს ლე გენ დას ამე რი კე ლი მო ქა ლა ქის მოჩ ვე ნე ბით დიდ და ამაღ ლე ბულ სამ-
ყა რო ზე... და მარ ცხე ბუ ლი და გა ნად გუ რე ბუ ლი, ქსა ნა დუს სა სახ ლის სარ კე ე ბის 
დე რე ფან ში ერ თი მე ო რე ში არეკ ლილ-გა დამ რავ ლე ბუ ლი, სა კუ თა რი თა ვის ამა რა 
მარ ტოდ მარ ტო დარ ჩე ნი ლი კე ი ნი უსას რუ ლოდ ტი რა ჟი რე ბუ ლი სიკ ვ დი ლის კენ 
მი ა ბი ჯებს…9 შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, უელ სის ფლეშ ბე კე ბით აწყო ბი ლი ფილ მის და-
საწყი სის კენ, სა დაც იგი „ვარდის კო კორს“ ამო ი ლუღ ლუ ღებს, სფე როს ხე ლი დან 
გა უშ ვებს და... რე ა ლუ რი ჰერ ს ტის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, რო მელ მაც მა შინ ვე ამო იც ნო 
სა კუ თა რი თა ვი, და ახალ გაზ რ და გე ნი ო სად აღი ა რე ბულ კი ნო რე ჟი სორს ყვე ლა 
გზა გა და უჭ რა... თა ნა მედ რო ვე კი ნო ხე ლოვ ნე ბა ში ბევ რი რამ ძირ ფეს ვი ა ნად შე-
იც ვა ლა. უელ სის მო დერ ნის ტუ ლი იდუ მა ლი ვარ დის კო კო რი პოს ტ მო დერ ნიზ მ ში 

9 უილიამ ჰერსტი გარდაიცვალა მოგვიანებით, 1951 წელს.
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„ცარიელი სა ხე ლის“ სიმ ბო ლოდ გა და იქ ცა, ხო ლო სუ ბი ექ ტის სიკ ვ დი ლი, თა ვად 
სუ ბი ექ ტუ რო ბის სიკ ვ დი ლად.

კლა სი კუ რი კულ ტუ რის მო დე ლი ობი ექ-
ტუ რი რე ა ლო ბა ა, მი სი წვდო მა, არ სის გა-
მოვ ლე ნა, ის სი ნამ დ ვი ლე, რა საც ვაკ ვირ-
დე ბით, შე სა ბა მი სად ვი აზ რებთ და ჩვენს 
მო საზ რე ბას მის საზ რი სად ვა ყა ლი ბებთ. 
„სუბიექტი“ – პი როვ ნუ ლი „მე“, თვით ც-
ნო ბი ე რე ბის მქო ნე ინ დი ვი დი, სა ზო გა დო ე ბა, 
კულ ტუ რა, ეროვ ნუ ლო ბა. ის ვინც იაზ რებს 
და ქმნის რე ა ლო ბას სა კუ თა რი მო საზ რე ბე-
ბით, ვინც მოქ მე დებს თა ვის შე ხე დუ ლე ბე ბის 
შე სა ბა მი სად. ასეთ, კლა სი კურ ატ მოს ფე რო-
ში სუ ბი ექ ტის და ღუპ ვა, ანუ და ღუპ ვა იმ 
ღი რე ბუ ლე ბე ბის თ ვის, რო მელ თაც ატა რებს, 
ისევ მი სი სუ ბი ექ ტუ რო ბის უკ ვ და ვე ბას ნიშ-
ნავს – სუ ბი ექ ტის სი ცოცხ ლეს.

მო დერ ნიზ მი – სუ ბი ექ ტურ ზე, სა კუ თარ 
„მეზე“ ხაზ გას მა ა, პი რა დი ნე ბი სა და აღ ქ მის 
გა მო ხატ ვა ა.

„მე!“10 უწო და ოცი წლის ვლა დი მირ მა-
ი ა კოვ ს კიმ თა ვის პირ ველ წიგნს. შემ დეგ, გი ლერ მო დე ტო რრე შე ას ხამს ხოტ ბას 
უკი დუ რეს სუ ბი ექ ტი ვიზმს თა ვი სი „ვერტიკალური“ „ულტრა-წარმართობის“ მა-
ნი ფეს ტით: „მე თვი თონ, შენ თვი თონ, ის თვი თონ. მრავ ლო ბი თი რიცხ ვის უარ-
ყო ფით, ვიწყებთ „მეობის“ ლოც ვას... ერ თა დერ თი, და უ წე რე ლი, უნი კა ლუ რი და 
რაც მთა ვა რი ა, მტკი ცედ მდგო მი სა კუ თარ „მეზე“, რო მელ საც ტო ლი არ ჰყავს. 
ამ პარ ტავ ნო ბა – იტყ ვით თქვენ? ნიც შე ა ნე ლო ბა? არა, თაყ ვა ნის ცე მა სა კუ თა რი 
თა ვი სად მი“.11 

ამ გ ვა რად, ნიც შე ა ნე ლო ბა სა კუ თა რი თა ვი სად მი თაყ ვა ნის ცე მის იერ სა ხეს 
იღებს! მო დერ ნის ტუ ლი მე ო ცე სა უ კუ ნე, ნიც შეს იდე ე ბის შთა ბეჭ დი ლე ბე ბის ქვეშ 
„ღმერთის სიკ ვ დი ლის“, „ზეკაცის“... ულ ტ რა- მედ ქცე უ ლი გა და ჭარ ბე ბუ ლი სუ-
ბი ექ ტუ რო ბის შო კუ რი დის კურ სით მკვიდ რ დე ბა. რე ა ლო ბა სა ხეს იც ვ ლის, ყვე ლა-
ფე რი ახ ლ დე ბა და თა ვი დან იწყე ბა – ხე ლოვ ნე ბა, მო და, კულ ტუ რა... უარ ყო ფით, 
ახა ლი ამო ცა ნე ბით, სათ ქ მე ლით, შეც ვ ლი ლი კონ ტექ ს ტით, პროგ რე სის რწმე ნით, 
ოპ ტი მიზ მით, არ სე ბუ ლი ცოდ ნი სა და შე ხე დუ ლე ბე ბის და ვიწყე ბით, გა მო რიცხ ვით, 
ტრა დი ცი უ ლის უარ ყო ფით, სტე რე ო ტი პე ბის რღვე ვით, სუ ბი ექ ტურ თვალ საზ რის-
ზე პრინ ცი პუ ლი ხაზ გას მით. „ღმერთის სიკ ვ დი ლის“ შემ დეგ „ახლიდან იწყე ბა“ 

10 მაიაკოვსკი ვლ., „მე“, მოსკოვი, 1913 .
11 გილერმო დე ტორრე (Guillermo de Torre). ვერტიკალური მანიფესტი, 1920.   

სურ. 3. ვ. მაიაკოვსკის პირველი წიგნი. 
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მეც ნი ე რე ბაც... უდი დე სი შე მარ თე ბით, მარ თ ლაც სა ო ცა რი აღ მო ჩე ნე ბით – გრა ვი-
ტა ცი ა, კვან ტუ რი ფი ზი კა, სამ ყა როს გა ფარ თო ე ბა თუ შა ვი ხვრე ლე ბი. ყვე ლა ფე-
რი რე ა ლო ბის კა ნონ ზო მი ე რე ბის თა ვი დან ახ ს ნას სა ჭი რო ებს, ძვე ლის გა და ხა ლი-
სე ბას. ახა ლი ხედ ვი თა და არ გუ მენ ტე ბით ფუძ ნ დე ბა სამ ყა როს და სა ბა მის იდე აც: 
ძველ მო საზ რე ბებ ში ბევ რი რამ წი ნა აღ მ დე გობრი ვად გა მო დის წინ - ღმერ თ მა 
შექ მ ნა ჭეშ მა რი ტად გო ნივ რუ ლი, მი ზეზ - შე დე გობ რი ვად გან პი რო ბე ბუ ლი სამ ყა რო, 
თუ რე ა ლო ბის არ სი ქა ო სი, შემ თხ ვე ვი თო ბა და აბ სურ დი ა? 

კლა სი კურ სამ ყა რო ში პა სუ ხი ცალ სა ხად და სა ბუ თე ბუ ლი და გო ნივ რუ ლი ა, 
ობი ექ ტუ რი, შე სატყ ვი სი: შე დეგს აუცი ლებ ლად ლო გი კუ რი მი ზე ზე ბი გან საზღ ვ-
რავს, ერ თ მა ნე თით გან პი რო ბე ბუ ლი წარ სუ ლით, აწ მ ყო თი და მო მავ ლით. ზუს ტი 
ექ ს პე რი მენ ტე ბით... ფორ მუ ლე ბით... ყვე ლა ფე რი ერ თ მა ნეთს ემ თხ ვე ვა. ამ დის-
კურ ს მა დე და მი წა სა ოც რე ბე ბით აავ სო – სა ხელ მ წი ფო ე ბით, კა ნო ნე ბით, ქა ლა ქე-
ბით, მან ქა ნე ბით, საზღ ვა ო, სა ჰა ე რო და კოს მო სუ რი ხო მალ დე ბით... 

მაგ რამ სხვაგ ვა რი ვი თა რე ბაა კლა სი კუ რის შემ დ გომ რე ა ლო ბა ში, სა დაც ფარ-
დო ბი თო ბამ და კვან ტურ მა ფი ზი კამ შეც ვა ლა სამ ყა რო ზე წარ მოდ გე ნა: სწო-
რედ არ სობ რი ო ბის საწყი სი, უმ ცი რე სი ელე მენ ტე ბის აუხ ს ნე ლი თა ვი სუფ ლე ბა 
და გა მოთ ვ ლის „განუსაზღვრელობა“ იქ ცა რე ა ლო ბის პა რა დოქ სუ ლო ბის აღი-
ა რე ბის სა ფუძ ვ ლად, ჩვენს ცნო ბი ე რე ბა სა და ზო გა დად, სამ ყა რო ში არ სე ბუ ლი 
ჩვე უ ლი ლო გი კის სა პი რის პი როდ. რამ დე ნად პროგ ნო ზი რე ბა დია რე ა ლო ბა? ის, 
რა საც ვე ფუძ ნე ბით – ათას გ ზის გა და მოწ მე ბულ - და სა ბუ თე ბულს, მრა ვალ სა უ კუ ნე-
ობ რივს? თუმ ცა, იქ ნებ მოვ ლე ნის ახ ს ნა ვერ ხერ ხ დე ბა სა თა ნა დოდ?! სწო რე დაც! 
„დარწმუნებული ვარ, ღმერ თი კა მა თელს არ აგო რებს!“ – აინ შ ტა ი ნის ამ ცნო-
ბილ ირო ნი ულ არ გუ მენ ტ ზე – მთე ლი ადა მი ა ნუ რი ცოდ ნი სა და მო უ ხელ თე ბე ლი 
ფაქ ტე ბის წი ნა აღ მ დე გო ბე ბის წი ნა შე აღ მო ჩე ნილ მა ნილს ბორ მა – ირო ნი ით ვე 
უპა სუ ხა: „აინშტაინ, ნუ კარ ნა ხობთ რა ღმერთს, რა აკე თოს!“. ნა წი ლა კის გა-
ნუ საზღ ვ რე ლო ბა ბო ლოს და ბო ლოს, ათე უ ლი წლე ბის შემ დეგ მარ თ ლაც გა ნი-
საზღ ვ რა, თუმ ცა პა სუ ხის ძი ე ბამ და წარ მოქ მ ნილ მა ეჭ ვებ მა სტი მუ ლი მი ა ნი ჭა 
რე ა ლო ბის მა ნამ დე არას დ როს გან ხი ლუ ლი ფორ მე ბი სა და არ სის დაშ ვე ბას, გა-
შა ლა აღ ქ მის ახა ლი ჰო რი ზონ ტე ბი.

სამ ყა რო უსაზღ ვ რო სიმ რავ ლის სა ი დუმ ლოს ფა რავს და არა ფე რი არ არის 
გა მო რიცხუ ლი. ეს არის დაშ ვე ბა, რო მე ლიც თა ნა მედ რო ვე სუ ბი ექ ტის ხედ ვას და-
ე დო სა ფუძ ვ ლად. ყო ველ ახალ წი ნა აღ მ დე გობ რი ო ბას თან შე ჯა ხე ბა ისევ შე მომ-
ქ მე დის საზ რის თან ან მის უარ ყო ფას თან გვაბ რუ ნებს, სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში 
მრა ვალ გ ზის გა და მოწ მე ბულ, გო ნივ რუ ლად, მი ზეზ - შე დე გობ რი ვად და ლა გე ბულ 
სამ ყა როს თან შე სა ბა მი სი ღი რე ბუ ლე ბე ბით, კა ნო ნე ბით, კულ ტუ რით, ეთი კუ რი პა-
სუ ხის მ გებ ლო ბით, არ სობ რი ო ბით... ან პი რი ქით, რომ შე საძ ლოა არ არ სე ბობ-
დეს არა ნა ი რი ლო გი კა, არც იდე ა- მი ზე ზი და არც ჭეშ მა რი ტე ბა- შე დე გი... არც 
ღმერ თი... რომ, რა საც ვხე დავთ – შემ თხ ვე ვი თო ბა ა... დარ ვი ნის „გადარჩევა“ და 
მა ი მუ ნის ევო ლუ ცია დი დე ბულ წარ მო მავ ლო ბად მოგ ვეჩ ვე ნე ბა, თუ დე და მი წას 
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გვერ დი დან შევ ხე დავთ: მას ზე მიკ რულ კოს მო სუ რი მტვრის გან შემ თხ ვე ვით შე კო-
წი წე ბულ უარ სო ქა ო სის წარ მო ნაქ მ ნებს, ჟან გ ვის შე დე გად წარ მოქ მ ნილ ბუშ ტუ-
კებს, რომ ლე ბიც ერ თი მე ო რეს ეჯაჭ ვე ბი ან, იბე რე ბი ან და სკდე ბი ან...

 „სად არის წმინ და დე და? აქ არის თუ იქ არის?“ ეს და მა ლო ბა ნას თა მა-
შის მსგავ სი შე ძა ხი ლი – ფე დე რი კო ფე ლი ნის ფილ მის „ტკბილი ცხოვ რე ბის“12 
კად რებ ში – სა სო ე ბით ხე ლაღ მარ თუ ლი თუ სენ სა ცი ის მოყ ვა რუ ლი ადა მი ა ნე ბით 
გა დავ სე ბუ ლი რო მის გა რე უბ ნის გაშ ლილ ველ ზე, ალაგ -ა ლაგ ამო სუ ლი მომ ც რო 
უნა ყო ფო ხე ე ბის ირ გ ვ ლივ გა ის მის. ფან ტა ზი ო რი გო გო ნა და მი სი თა ნა ტო ლე ბი 
სი ცილ - კის კი სით, ბავ შ ვუ რი სი ან ცით დარ ბი ან და აქეთ -ი ქით და არ ბე ნი ნე ბენ ამ 
უდარ დელ ცრუ პენ ტე ლო ბას ადევ ნე ბულ რე პორ ტი ო რებს. ხო ლო ამას გა ფა ცი-
ცე ბით შეჰ ყუ რებს – უძ ვე ლე სი ცი ვი ლი ზა ცი ის აკ ვ ნის რო მის სხვა დას ხ ვა ეპო ქის 
ღმერ თე ბის არ ქე ტი პუ ლი ხსოვ ნით და მუხ ტუ ლი მო სახ ლე ო ბა მდიდ რუ ლი თუ 
ღა რი ბუ ლი უბ ნე ბი დან, გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი საზ რუ ნა ვე ბით, აზ რი ა ნე ბი თუ უაზ რო-
ე ბი, ქა ლა ქის მე რი და პო ლი ტი კო სე ბი, სუ ლი ე რი მა მე ბი და ფი ლო სო ფო სე ბი, 
პა პა რა ცე ბი და ტე ლე- ჟურ ნა ლის ტე ბი – მათ თან ერ თად, რო მა უ ლი კულ ტუ რის 
თაყ ვა ნის მ ცე მე ლი უცხო ე ლე ბი. მატყუ ა რა ბავ შ ვე ბის და მა ლო ბა ნას თა მაშ ში ტე-
ლე ვი ზი ით ჩარ თუ ლი მთე ლი დე და მი წის სამ ყა რო, ღვთის მ შობ ლის გა მოცხა დე ბის 
სა ხილ ვე ლად და და სა ლო ცად მო სუ ლი მად ლი ე რი ჯან მ რ თე ლი თუ უნუ გე შო 
სნე უ ლი, ძირს, პირ და პირ მი წა ზე მო ფე ნი ლი დავ რ დო მი ლე ბი, მო ხუ ცე ბი და მა-
თი ახ ლობ ლე ბი, ავად მ ყო ფი ბავ შ ვე ბი და სა სო წარ კ ვე თი ლი დე დე ბი გა მო გო ნი ლი 
სას წა უ ლის იმე დით... მი უ ხე და ვად ამი სა, თვალ თ მაქ ცი ბავ შ ვე ბის აბ სურ დუ ლი 
მოვ ლე ნის რწმუ ნე ბას თა ვად ვა ტი კა ნი არ ჩქა რობს, და არც კარ დი ნა ლე ბი ადას-
ტუ რე ბენ ასე თი ხილ ვის ნამ დ ვი ლო ბას. 

ფე დე რი კო ფე ლი ნის ეს ერ თ დ რო უ ლად ცი ნიზ მი თა და ტრა გიზ მით გა ჯე რე-
ბუ ლი კად რი აუცი ლებ ლად გაგ ვახ სე ნებს და პირ და პირ მიგ ვა ნიშ ნებს კი დეც, 
„მხიარული მეც ნი ე რე ბი დან“ ფრიდ რიჰ ნიც შეს ყვე ლა ზე შო კის მომ გ ვ რელ გა მო-
ნათ ქ ვამ ზე „ღმერთი მოკ ვ და!“ რო მელ მაც გა დამ წყ ვე ტი ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნა 
კა ცობ რი ო ბის შემ დ გომ მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა ზე, რწმე ნა სა და ის ტო რი ის მსვლე-
ლო ბა ზე. ნიც შეს თხზუ ლე ბა ში, ეს ერ თი გი ჟის თავ ში წარ მოქ მ ნი ლი სიტყ ვე ბი ა, 
რო მე ლიც, თა კა რა შუ ადღეს, ან თე ბუ ლი ჩი რაღ და ნით ხელ ში, ხალ ხ მ რა ვალ მო-
ე დან ზე აქეთ -ი ქით დარ ბის და გა მა ლე ბუ ლი ღმერთს და ე ძებს. „სად არის ღმერ-
თი?“ ეკითხე ბა ყვე ლას, „ღმერთს და ვე ძებ!“. ფე ლი ნის ფილ მის მატყუ ა რა ბავ შ-
ვე ბის მი ერ სენ სა ცი ის მა ხე ში გაბ მუ ლე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ნიც შეს ბრბოს გი ჟის 
არა ა დეკ ვა ტუ რი ქცე ვა გუ ლი ა ნად ამ ხი ა რუ ლებს. უშე დე გო ძებ ნი თა და მწა რე და-
ცინ ვით კი დევ უფ რო აღელ ვე ბუ ლი, სა მა გი ე როს გა დახ დის სურ ვი ლით შეპყ რო ბი-
ლი გი ჟი, უგუ ნუ რი, გამ ხი ა რუ ლე ბუ ლი ირ გ ვ ლივ მ ყო ფე ბის დას ჯას გა დაწყ ვეტს და 
მის თ ვის გახ ს ნი ლი სა ში ნე ლი სი ნამ დ ვი ლის არსს ბრა ზით მი ახ ლის: „სად არის 
ღმერ თი? გეტყ ვით! ჩვენ იგი მოვ კა ლით, თქვენ და მე! ყვე ლა მკვლე ლე ბი ვართ! 

12 ტკბილი ცხოვრება  (La Dolce Vita), რეჟ. ფედერიკო ფელინი, 1960.
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(...) ღმერ თი მოკ ვ და! ღმერ თი არ აღ ს დ გე ბა! ჩვენ იგი მოვ კა ლით“! თუმ ცა ნიც შე 
შემ დ გომ ნუ გეშ საც იძ ლე ვა: „ამ სი ახ ლით, რომ „მოხუცი ღმერ თი მკვდა რი ა“, 
„ჩვენ ფი ლო სო ფო სე ბი და „თავისუფალი სუ ლე ბი“, ახალ გან თი ადს ვე გე ბე ბით“.13

რწმე ნა შერ ყე უ ლი ნიც შეს მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა – ნა საზ რ დო ე ბი შო პენ ჰა უ ე რის, 
გო ე თეს, გოფ მა ნის, უდი დე სი გერ მა ნე ლი რო მან ტი კო სე ბის სი კე თე სა და ბო რო-
ტე ბა ზე გა ბე დუ ლი იდე ე ბით – ჯერ კი დევ ამ წი ნა აღ მ დე გობ რი ო ბით გა ჯე რე ბუ-
ლი მი სი თა ნა მედ რო ვე ატ მოს ფე როს მძაფ რი გან ც დე ბი დან იბა დე ბა... სუ ლი ე რი 
სი დი ა დის, ამაღ ლე ბუ ლის იდე ის გა ნახ ლე ბა- გა  და აზ რე ბი დან, მის თ ვის თით ქოს და 
მი უ ღე ბე ლი ნი ჰი ლიზ მის შე მაძ რ წუ ნე ბე ლი აღი ა რე ბი თა და მას თან თან ხ მო ბით; 
„ძველ“ და „ახალ“ ღი რე ბუ ლე ბებ ზე გა და ტე ხი ლი კულ ტუ რის წი ნა აღ მ დე გობ რი-
ო ბით, რო მე ლიც სა ბო ლო ოდ და მკა ფი ოდ, მის თ ვის ძნე ლად მი სა ღე ბი „სიახლის“ 
გა მარ ჯ ვე ბით სრულ დე ბა: ნოს ტალ გი უ რად გან წყო ბი ლი, ტრა დი ცი უ ლი ღი რე-
ბუ ლე ბის ერ თ გუ ლი სუ ბი ექ ტის და მარ ცხე ბით, ნიც შეს ახალ, შე უ პო ვარ, ძლი ერ 
სუ ბი ექ ტ თან და პი რის პი რე ბა ში.

ნიც შეს ახა ლი სუ ბი ექ ტიც კლა სი კუ რი გერ მა ნუ ლი ფი ლო სო ფი ის ტალ ღებ-
ში იბა დე ბა, ტრა დი ცი უ ლი კონ ცეპ ტე ბის დაშ ვე ბებ სა თუ უარ ყო ფა ში, ჰე გელ სა 
და ნიც შეს მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბებს შო რის გა და ტე ხი ლი დის კურ სე ბის ნამ ს ხ ვ რე ვე-
ბის ახა ლი გან ლა გე ბე ბი თა და კომ ბი ნა ცი ე ბით. ჰე გელ თან – „აზროვნება, გო-
ნე ბა, მხო ლოდ სუ ბი ექ ტის უნა რი კი არ არის, არა მედ სამ ყა როს სა ფუძ ველ ში 
მდე ბა რე აბ სო ლუ ტი ა, ღმერ თი ა“.14 ღმერ თის ჭეშ მა რი ტე ბას თან შერ წყ მუ ლი და 
მას თან ნა ზი ა რე ბი ადა მი ა ნის გან ვი თა რე ბი სა და თვით შე მეც ნე ბის გზა. თუმ ცა, 
ამა ვე დროს, ჰე გე ლის „ადამიანი „გონის ფი ლო სო ფი ის“ ცენ ტ რა ლუ რი ფი გუ რა ა: 
„სუბიექტი გო ნი“ აღ წერს თა ვი სუფ ლე ბის თან და თა ნო ბით რე ა ლი ზა ცი ას ადა მი-
ა ნის „სუბიექტურობის“ ფარ გ ლებ ში“.15 და „თანდათანობით“... ამა ვე სა უ კუ ნის 
ბო ლოს, „თავისუფლების რე ა ლი ზა ცი ის“ შე დე გად, აბ სო ლუ ტის იდეა მნიშ ვ ნე ლო-
ბას კარ გავს: „ღმერთი მოკ ვ და!“

შე საძ ლოა ჰე გე ლის „განვითარების“ ლო გი კის შე დე გი თაც, ნიც შეს იგა ვე ბი 
რე ა ლის ტუ რად გა მო ი ყუ რე ბი ან და უკ ვე აღარ იწ ვე ვენ ისე თი უცხო ო ბი სა და 
ირა ცი ო ნა ლუ რო ბის გან ც დას, რო გორც გერ მა ნუ ლი რო მან ტიზ მის მას შ ტა ბებ ში 
გაშ ლი ლი ფან ტას ტი კურ - მის ტი კუ რი ატ მოს ფე რო, ფა უს ტის სუ ლის გა ყიდ ვის შე-
მა ში ნე ბე ლი ამ ბა ვი, გოფ მა ნის უც ნა უ რი და სა ში ში ის ტო რი ე ბი, ან რო მან ტი კოს 
მხატ ვარ თა ტი ლო ებ ზე აღ ბეჭ დი ლი სიმ კაც რე და ექ ს პ რე სი უ ლო ბა: სარ კის ნამ-
ს ხ ვ რე ვე ბის მსგავ სი მახ ვი ლი სე ბუ რი მყინ ვა რე ბი... ღა მის სიბ ნე ლე ში ან სქელ 
მღვრიე ბუ რუს ში ჩა ძი რუ ლი სა ში ში, პირ ქუ ში და და უნ დო ბე ლი ბუ ნე ბის ლან დ-
შაფ ტე ბი... ნიც შე თით ქოს სა კუ თარ თავს გა დამ ხ დარ ზე, აქ ვე, ჩვენს თვალ წინ 
მომ ხ დარ ზე, ნაც ნობ ზე გვი ამ ბობს, თუმ ცა ამა ვე დროს, აგ რ ძე ლებს, რო მან ტიზ მის 

13 ნიცშე., მხიარული მეცნიერება (1882-1887), 2015, გვ. 30.
14 ბუაჩიძე., ქსე, ტ. 11, 1987. გვ. 611-612.
15 იქვე, გვ. 611-612.
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ოს ტატ თა ემო ცი უ რად გა ჯე რე ბულ სიმ ბო ლურ მეტყ ვე ლე ბას: მი თე ბით, ალე-
გო რი ე ბით, პერ სო ნა ჟე ბით, სუ რათხა ტე ბით, ფან ტა ზი ე ბით გვახ სე ნებს ადა მი ა ნის 
მა ღალ და ნიშ ნუ ლე ბას, მსგავ სად კარლ ედუ არდ ბირ მა ნის ნა ხა ტებ ში გა მო შუ-
ქე ბუ ლი მყინ ვარ წ ვე რე ბი სა, მის კენ სხვა დას ხ ვა დაბ რ კო ლე ბე ბით სავ სე გა უ ვა ლი 
გზე ბით მა ვალ, პე ი ზა ჟის პერ ს პექ ტი ვის მას შ ტა ბებ ში ჩა კარ გულ ადა მი ან თა პა წა-
წი ნა ფი გუ რე ბით, რო მელ თა გან პირ ვე ლი, თა ვა წე უ ლი, რწმე ნი თა და მი ზან და სა-
ხუ ლო ბით, და ბე ჯი თე ბით მი ი წევს მწვერ ვა ლის კენ, ჩა მორ ჩე ნი ლი ფი გუ რის გან გან-
ს ხ ვა ვე ბით, რო მე ლიც გამ ხ მარ წაქ ცე ულ ხე ზე ამ ხედ რე ბუ ლი, შუ ბით ცდი ლობს 
ქვა ზე ამო ცუ რე ბუ ლი გვე ლის გან გ მირ ვას – გვე ლე შაპ თან მებ რ ძო ლი წმინ და 
გი ორ გის კომ პო ზი ცი ის მსგავ სად.

სურ. 4. კარლ ედუარდ ბირმანი „ვეტერჰორნის მთა“
სურ. 5. ფრაგმენტი „ვეტერჰორნის მთიდან“ (Wetterhorn. 1830).

ნიც   შე პირ   ველ ფი  გუ  რას ჰგავს, ისიც სწო  რედ ასეთ პირ   ქუშ, ქარ   ბორ   ბ   ლი  ან 
მწვერ   ვა  ლებს მი  ელ   ტ   ვის, მა  რა  დი  ულ სი  მაღ   ლე  ებს, სა  ი  და  ნაც ყო  ველ   დღი  უ  რი ყო -
ფი  ე  რე  ბა და სირ   თუ  ლე  ე  ბი არა  რა  ო  ბად და სა  სა  ცი  ლო წვრილ   მა  ნად მო   ჩანს: „და 
გა  ნა ჩვენც, თავ   ზე  ხე  ლა  ღე  ბუ  ლი სუ  ლე  ბი, ამას   ვე არ ვუბ   რუნ   დე  ბით, ჩვენ, ვინც 
თა  ნა  მედ   რო  ვე აზ   როვ   ნე  ბის უმაღ   ლეს და უსა  ში  შეს მწვერ   ვა  ლებ   ზე ავ   ცო  ცე  ბულ  -
ვართ და იქი  დან ვუ  ყუ  რებთ, ჩვენ, ვინც ყვე  ლა  ფერს ზე  მო  დან გად   მოვ   ხე  დეთ?“16

რა თქმა უნ და, დღე ვან დე ლი ადა მი ა ნის თ ვის, მით უმე ტეს კავ კა სი ო ნის შვი-
ლე ბის თ ვის, არაც ნო ბი ე რი სა თუ ცნო ბი ე რის არ ქე ტი პუ ლი „მთების“ უამ რავ სიმ-
ბო ლო ებ სა და ალე გო რი ებ ში, ამ „სუბიექტურობასთან“ დაწყ ვი ლე ბულ მე ტაფ რო-
ებ ში ახა ლი არა ფე რია – მშობ ლი უ რი ლი ტე რა ტუ რი და ნაც არა ერ თი მყინ ვარ წ-
ვე რი სა და ჭი უ ხის სა ხე- ხა ტი ქცე უ ლა ჩვე ნი ეროვ ნუ ლი სი ა მა ყის სიმ ბო ლოდ: 

16 ნიცშე,  მხიარული მეცნიერება, 2015, გვ. 32.
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„იდგნენ და ელოდ ნენ...“ უდი დე სი ტკი ვი ლით სავ სე დი ა დი მთე ბის გან გა ნუ ყო ფე-
ლი ვა ჟას სამ ყა რო, ან ილი ას ფიქ რი და არ ჩე ვა ნი: „მყინვარი უკ ვ და ვე ბი სა და 
გან ცხ რო მის დი დე ბუ ლი სა ხე ა: ცი ვი ა, რო გორც უკ ვ და ვე ბა, და ჩუ მი ა, რო გორც 
გან ცხ რო მა. არა, მყინ ვა რი არ მიყ ვარს, მით უფ რო, რომ მი უ კა რებ ლად მა ღა-
ლი ა. ქვეყ ნი ე რე ბის ბედ ნი ე რე ბის ქვა კუთხე დი კი ყო ველ თ ვის ძი რი დამ და დე ბუ ლა, 
ყო ვე ლი შე ნო ბა ძი რი დამ ამაღ ლე ბუ ლა, მაღ ლი დამ კი შე ნო ბა არ სად არ დაწყე-
ბუ ლა. არა, არ მიყ ვარს მყინ ვა რი. მყინ ვა რი დიდ გი ო ტეს მა გო ნებს და თერ გი კი 
მრის ხა ნე და შე უ პო ვარს ბა ი რონ სა“.17 

ასე ვე, გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლის მთე ბი, რო გორც დღე ვან დე ლი ქარ თ ვე ლის გენ ში 
ჩა ნერ გი ლი ღირ სე ბა ... თუნ დაც, რე ზო ჭე იშ ვი ლის და ელ დარ შენ გე ლა ი ას პოს-
ტ მო დერ ნის ტუ ლი გამ ქ რა ლი „ცისფერი მთე ბი...“ და ვით კა კა ბა ძის „პეჩვორქის“18 
ფე რა დი ნა კუ წე ბით შე კე რი ლი კომ პო ზი ცი ის მსგავ სი „მიტინგი იმე რეთ ში“ თუ 
„ზეიმი მთა ში“ იმე რუ ლი მთე ბის ჭრე ლი კალ თე ბით – ამ პე რი ო დის თ ვის დაგ-
მო ბი ლი მო დერ ნის ტუ ლი სტი ლის გა და სა ფა რად ჩა მა ტე ბუ ლი, დრო ის ცვა ლე-
ბა დო ბის მი ერ დი რექ ტი ვე ბუ ლი იდე ო ლო გი ზე ბუ ლი და ნა მა ტე ბით – ბე ლად თა 
პორ ტ რე ტე ბით, რო მელ თა ხელ შე უ ხებ ლო ბის წყა ლო ბით, ამ ტი ლოს შექ მ ნის 
პე რი ოდ ში, მო დერ ნის ტუ ლი პე ი ზა ჟი ვე რა ვი თარ შემ თხ ვე ვა ში ვერ და ექ ვემ დე ბა-
რე ბო და იდე ო ლო გი ურ ცენ ზუ რას. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მხატ ვ რის სტი ლი და 
ირო ნი უ ლი გა დაწყ ვე ტა ცენ ზუ რის ყუ რადღე ბას იქ ცევ და: მთის ძირ ში, სტა ტი-
კუ რად ერთ დე ტა ლად გან ფე ნი ლი ძა ლი ან ზო გა დი, პა წა წი ნა ხალ ხის მა სით და 
ლე ნი ნის ასე თი ვე პა წა წა კვად რა ტულ ტრან ს პა რან ტ ზე თით ქოს ტრა ფა რე ტუ ლად 
„გადატანილი“ პი რო ბი თი მქრა ლი პორ ტ რე ტით, რო მე ლიც სა ერ თო შორ ხედ ზე, 
ჭრე ლი მთის სტი ლურ ელე მენტს, ერ თ -ერთ გა უ ფე რა დე ბელ „ნაკუწს“, სუ რათ ზე 
მიკ რულ სა ფოს ტო მარ კა სა ვით თუ იარ ლი ყის მსგავს უმ ნიშ ვ ნე ლო „რაღაცას“ 
წარ მო ად გენს. მა შინ რო დე საც, ამ წლებ ში, საბ ჭო თა ბე ლა დის მთა ვა რი ეპი თე ტი 

17 ჭავჭავაძე, მგზავრის წერილები, 1861.
18 Patchwork-ხელსაქმის ნა მუ შე ვა რი, შე კე რი ლი სხვა დას ხ ვა ფე რის ან ტექ ს ტუ რის ქსო ვი ლის 
ნა კუ წე ბით. 

სურ. 6. დავით კაკაბაძე „მიტინგი იმერეთში“, 1942. 
და ნახატის გვიანი ვარიანტი „ზეიმი მთაში“; აღდგენილი ფრაგმენტი.
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იყო „დიდი“ და ამ წო დე ბას თან შე სა ბა მი სად, გა მო ი სა ხე ბო და რაც შე იძ ლე ბა, 
გრან დი ო ზულ მას შ ტა ბებ ში, ექ ს პ რე სი უ ლად „შთაგონებული“ სა ხით...

„ტრანსპარანტებზე კი გა მო სა ხუ ლია ერ თ ზე ლე ნი ნი, მე ო რე ზე სტა ლი ნი და 
მე სა მე ზე ბე რი ა. ამ უზარ მა ზა რი პე ი ზა ჟის ფონ ზე პა ტა რა გლე ხე ბი ტრან ს პა რან-
ტე ბით. კომ პო ზი ცი ის პე ი ზა ჟუ რი ნა წი ლი და ახ ლო ე ბით ოთხ ჯერ დი დია ქვე და 
ნა წილ ზე. დრო თა გან მავ ლო ბა ში ისე მოხ და, რომ სტა ლი ნის დამ ხო ბამ დე ჯერ 
წა შა ლეს ბე რი ა, სტა ლი ნის კულ ტის ნგრე ვის შემ დეგ წა შა ლეს სტა ლი ნი და ბო-
ლოს დარ ჩა მხო ლოდ ლე ნი ნი“.19 

ასე რომ, კა კა ბა ძის ტი ლოს „მიტინგი მთა ში“ თან და თა ნო ბით გარ დაქ მ ნა 
„ზეიმი მთა შის“-ად, მას ზე და მა ტე ბუ ლი დრო ის გან ზო მი ლე ბი თურთ, მო დერ ნის-
ტულ სუ რათს, პოს ტ მო დერ ნის ტულ ირო ნი ულ და მრა ვა ლაზ რო ვან ქმნი ლე ბად 
აქ ცევს. ბე ლად თა პორ ტ რე ტე ბის წაშ ლა- გაქ რო ბა – „ცისფერი მთე ბის“ კვლავ და 
კვლავ შე მო ტა ნი ლი „გაიტანეთ გრენ ლან დი ა“-ს პრობ ლე მებს გვახ სე ნებს. 

ტო ტა ლი ტა რიზ მ ზე, რო გორც ეპო ქის იდე ო ლო გი ზი რე ბულ მას შ ტა ბებ ზე, და 
რე ა ლუ რად, მის ხან მოკ ლე, ეფე მე რულ არ ს ზე სა ხი ე რად მი უ თი თებს ერ თ გ ვა რი 
დრო ში მოგ ზა უ რო ბა თეო ან გე ლო პუ ლო სის  ფილ მი დან „ულისეს მზე რა“ – ბარ-
ჯა ზე ნა წი ლე ბად დას ვე ნე ბუ ლი, უსარ გებ ლო ხა რა ხუ რად ქცე უ ლი გრან დი ო ზუ ლი 
და სფინ ქ სი სე ბუ რი ლე ნი ნის პრობ ლე მუ რი ჰი პერ ბო ლუ რო ბა, რო გორც ერთ ეპო ქა-
ში კონ ცენ ტ რი რე ბუ ლი და საწყი სი და და სას რუ ლი, სვხა დას ხ ვა დრო თა ერ თი ა ნო-
ბის ჭეშ მა რი ტე ბა, რო გორც პოს ტ მო დერ ნის ეტაპ ზე გა მო აშ კა რა ვე ბუ ლი მო დერ ნის 
ახ ლა უკ ვე ირო ნი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი.

სურ. 7. კადრი თეო ანგელოპულოსის ფილმიდან „ულისეს მზერით“, 1995.

თუმ ცა, და ვუბ რუნ დეთ იმ სა კითხს, სა ი და ნაც და ვიწყეთ – დროს, რო დე საც 
ეს ახა ლი სამ ყ აროს ბე ლა დი და მა თი ღი რე ბუ ლე ბე ბი ზე კა ცო ბად, უზარ მა ზარ 
ძა ლად და სი კე თედ ისა ხე ბო და. რო მან ტიზ მის ამაღ ლე ბუ ლი იდე ე ბის თუ ნიც-
შეს დაპყ რო ბი ლი მწვერ ვა ლე ბი დან, ბუ ნებ რი ვი ა, ჩვე უ ლებ რი ვი მოკ ვ და ვე ბი არ 
იხე დე ბი ან. კვრცხლბეკ ზე დგო მა – ეს ოლიმ პოს ღმერ თე ბის მსგავ სი, გა მორ ჩე-
უ ლი სუ ლი ე რი ძა ლის მქო ნე სუ ბი ექ ტე ბის, ზე კაც თა ად გი ლი ა, გა მა უცხო ე ბე ლი 
სი მაღ ლი დან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სიმ ბო ლუ რი თვალ სა ხილ ვე ლით. ქვე მოთ, ადა მი ა-

19 გია და ლაშა ბუღაძეები. საუბარი დ. კაკაბაძის ტილოზე, „ზეიმი მთაში“; სურათის ისტორიის 
შესახებ მოგვითხრობს ხელოვნებათმცოდნე ე.კიკნაძეც. 
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ნე ბი ჭი ან ჭ ვე ლე ბი ვით გა მო ი ყუ რე ბი ან, ყო ველ დღი ურ ყო ფი ე რე ბა ში ჩარ თუ ლე ბი. 
მხო ლოდ ერ თი უყუ რებს და ხე დავს მი ზანს, რო გორც ეს ბირ მა ნის ტი ლო ზე ა: 
სხვე ბი არ უყუ რე ბენ და შე სა ბა მი სად ვერც ხე და ვენ შო რე ულ მწვერ ვა ლებს და 
„წმინდა გი ორ გის“ მიმ ს გავ სე ბულ, ქვე მოთ დაბ რ კო ლე ბებ ში დარ ჩე ნილ ფი გუ რა სა-
ვით, მუდ მივ და უს რუ ლე ბელ ბრძო ლა ში გარ თუ ლე ბი, ვერც მო იც ლი ან უმაღ ლე სი 
მიზ ნის თ ვის, ვერ და ი ნა ხა ვენ ჭეშ მა რი ტე ბას ფარ თოდ გა ხე ლი ლი თვა ლე ბით, მზის 
კაშ კა შა სი ნათ ლე სა და მას ზე და მა ტე ბუ ლი ფარ ნის შუ ქის თვალ სა ჩი ნო ე ბა ში, 
უშუ ა ლოდ მათ თვალ წინ... 

ნიც შეს სა სო წარ კ ვე თი ლი გი ჟი პერ სო ნა ჟის ღა ღა დის ექო ისევ ნი შან დობ ლი-
ვად გა ის მის რო მან ტიზ მის შემ დ გო მი ეპო ქე ბის, მე ო ცე და ოც და მე ერ თე სა უ კუ ნის 
ფი ლო სო ფი ის, კულ ტუ რი სა და ხე ლოვ ნე ბის სხვა დას ხ ვაგ ვა რად გან ფე ნილ სივ რ-
ცე ებ ში. ფე დე რი კო ფე ლი ნის ალუ ზი უ რი „ტკბილი ცხოვ რე ბის“ ღვთის მ შობ ლის 
„გამოცხადებისა“ თუ „არ-გამოცხადების“ ბრტყელ დაბ ლობ მო ე დან ზეც შე იმ ჩ-
ნე ვა ერ თ გ ვა რი სიმ ბო ლუ რი „შემაღლება“ – „გამოცხადების“ სას წა უ ლის გა და-
სა ღე ბად და მო ედ ნის გა სა ნა თებ ლად ძლი ე რი პრო ჟექ ტო რე ბის თ ვის სა ხელ და ხე-
ლოდ მოწყო ბი ლი ფი ცარ ნა გი... მარ თა ლი ა, ეს არ ჰგავს ნიც შეს „მწვერვალს“ და 
სწო რედ, ღი მი ლის მომ გ ვ რე ლი შე იძ ლე ბა იყოს ასე თი შე და რე ბა, თუმ ცა, თა ვის 
მხრივ, მო ე დან ზე დად გ მუ ლი „გადმოსახედიც“ საკ მა რი სად მო ი ცავს და მამ ცი რე-
ბელ ირო ნი ულ სა ხილ ველს, ღმერ თის ტო ტა ლურ და ნაკ ლისს, „აქ და ამ დროს“ 
მი სი „არყოფნის“ ფაქტს, ძი ე ბის „მარადიულად დაბ რუ ნე ბად“ აბ სურდს. 

კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი ხე დი – რა კურ სით ზე მო დან - ქ ვე მოთ, „მწვერვალის სი-
მაღ ლი დან“ თუ ე.წ. „ჩიტის ფრე ნის სი მაღ ლი დან“ გა და ღე ბა, მხო ლოდ ფარ თო 
და თა ვი სუ ფალ სივ რ ცულ პერ ს პექ ტი ვას კი არ წარ მოგ ვიდ გენს, არა მედ, ასე ვე 
მას შ ტა ბუ რად ამ ცი რებს ადა მი ა ნის გა მო სა ხუ ლე ბას, შე უძ ლია იგი სამ ყა რო ში 
და კარ გულ პა წა წი ნა არ სე ბად და უმ ნიშ ვე ლო „მწერად“ წარ მო ა ჩი ნოს. ამ ორაზ-
რო ვა ნი ხე დი თაა გა და ღე ბუ ლი „ტკბილი ცხოვ რე ბის“ პირ ვე ლი ვე კად რი – რეს-
ტავ რა ცი ი დან დაბ რუ ნე ბუ ლი, მაცხოვ რის და ლოც ვის პო ზა ში ხე ლებ გაშ ლი ლი 
ქან და კე ბის ვა ტი კა ნის კენ გა დაფ რე ნის ეპი ზო დი, სხვა დას ხ ვა ეპო ქა თა არ ქი ტექ-
ტუ რით შემ კო ბი ლი რო მის თავ ზე... თუმ ცა ქვე მოთ, ამ უძ ვე ლეს და უმ დიდ რეს 
ის ტო რი ა ში ჩარ თუ ლი დღე ვან დე ლე ბის ლა ღი და ბუ ნებ რი ვი რე აქ ცი ა, რო გო რიც 
შე იძ ლე ბა იყოს, მაცხოვ რის ცა ში და ნახ ვა ზე კი არა, ნე ბის მი ერ სხვა სკულ პ ტუ-
რა ზე. ასე ვე მის „საპატიო თან მ ხ ლებ თა“ (გადამღები ჯგუ ფის) ერ თ გ ვა რი კომ პ-
ლი მენ ტი და მსუ ბუ ქი, შე თა მა შე ბუ ლი არ ში ყი, ქვე მოთ, ღია ვე რან და ზე გა სა რუ-
ჯად გა მო სულ, სულ ოდ ნავ შე მო სილ ლა მაზ მან მო დე ლებ თან – გან საზღ ვ რავს 
ფილ მის არა ერ თაზ რო ვან მე ტა ფო რას, გარ და მა ვა ლი ფე რე ბით, სა და ფი სე ბუ რად 
გა დაღ ვ რილ - გად მოღ ვ რილ ატ მოს ფე როს. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ამ ეპი ზოდ ში, 
მაცხოვ რის „ფრენის სი მაღ ლის“ ხე დის „ამაღლებულობას“, მე ო რე ოპე რა ტო რის 
ვერ ტ მ ფ რე ნი დან, იმა ვე დო ნე ზე, გას წ ვ რივ გა და ღე ბუ ლი „მაცხოვრის“ ფრე ნის 
თა ნას წო რი, პირ და პი რი ხე დი, ანე იტ რა ლებს და ამ სუ ბუ ქებს... მე ო რე მხრივ, სა-
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კითხა ვია – რამ დე ნად ჩვე უ ლებ რი ვად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ადა მი ა ნის ხედ ვა 
ფრე ნის სი მაღ ლე ზე, ცა ში პირ და პირ და გას წ ვ რივ და ნა ხუ ლი ვერ ტ მ ფ რე ნი, თუნ-
დაც სულ უბ რა ლო სკულ პ ტუ რა?! 

ზო გა დად, ხედ ვის დო ნე ებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბა, თუნ დაც სულ მცი რე დით, 
სხვა დას ხ ვა უპი რა ტე სო ბის შთა ბეჭ დი ლე ბას წარ მოქ მ ნის; შე უძ ლია და ა პი რის პი-
როს ან უბ რა ლოდ, გა მო ყოს, გა ნას ხ ვა ვოს ორი მო ცე მუ ლო ბა – „სუბიექტი“ დაკ-
ვირ ვე ბის „ობიექტისგან“, იმ ფო კუ სი რე ბუ ლი რე ა ლო ბის გან, რომ ლის აღ წე რაც 
აქვს გან ზ რა ხუ ლი. დაკ ვირ ვე ბის ნე ბის მი ე რი მან ძი ლი თუ რა კურ სი, უფ რო ზუს-
ტად კი დაკ ვირ ვე ბა თა ვის თა ვად, რო გორც ასე თი, სუ ბი ექ ტ -ო ბი ექ ტის პო ზი ცი ურ 
გა უცხო ე ბას აქ ცენ ტი რებს, სხვა დას ხ ვა თვალ სა ხილ ველს, რე ა ლო ბის გან ს ხ ვა ვე-
ბულ სი მაღ ლე ებ სა და აღ მ ქ მელ ში მის გან ს ხ ვა ვე ბულ გან ც დას. „ტკბილ ცხოვ-
რე ბა ში“ მარ ჩე ლო- სუ ბი ექ ტი სხვა დას ხ ვა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი დო ნე ე ბი დან და კუთხე-
ე ბი დან აკ ვირ დე ბა ერ თსა და იმა ვე მოვ ლე ნას, ან ერ თი და იმა ვე დო ნი დან – 
სხვა დას ხ ვას, სხვა დას ხ ვა ში ნა არსს, ადა მი ა ნე ბის ინ დი ვი დუ ა ლურ სა ხე ებს ძა ლი ან 
ახ ლო დან, რო დე საც მა თი ში ნა გა ნი სამ ყა რო აქამ დე უც ნო ბი თვი სობ რი ო ბით 
მო უ ლოდ ნე ლად სა ხი ე რე ბით მდიდ რ დე ბა; ან სა შუ ა ლო ხე დი დან – ისე რო გორც 
ჩვე უ ლებ რივ, მის გვერ დით მყო ფე ბი ხე და ვენ ზო გა დად მი ღე ბუ ლი ერ თ მა ნეთ-
თან გა ზი ა რე ბუ ლი სა ერ თო შე ხე დუ ლე ბე ბით. სუ ბი ექ ტი სა და ჩვენ მი ერ აღ ქ მულ 
ფილ მის ხე დებ თან ერ თად ვიც ვ ლით თვალ საზ რისს რე ა ლო ბა ზე, ხე დებ თან ერ თად 
ვფიქ რობთ, ვამ ჩ ნევთ და ფა რულ საც, რო მე ლიც ჩვენ თვალ წინ ვლინ დე ბა, თუმ ცა 
„დროის დის ტან ცი ა ზე“ მის მნიშ ვ ნე ლო ბას შე საძ ლოა დაგ ვი ა ნე ბით ვხვდე ბით; 
აქ ვე დე ტა ლებ ზე ვამ ჩ ნევთ მა ნი პუ ლა ტო რე ბის მი ერ დად გ მუ ლი სპექ ტაკ ლის სი-
ყალ ბეს. თუმ ცა ჩუ მად ვართ, რად გან, მე ო რე მხრივ, ვხე დავთ ამ წარ მოდ გე ნის 
მი სა ღე ბად და რე ა ლო ბა ში გა სა ცოცხ ლებ ლად სა ღად და მკა ფი ოდ მო აზ როვ ნე 
ადა მი ან თა გა უ გე ბარ ინ ტე რაქ ტი ულ მზა ო ბას. სა ერ თო მოქ მე დე ბა ში ჩარ თუ ლი 
ამ ორი მხა რის აც დე ნი ლი ინ ტე რე სე ბით შეკ რუ ლი „დიფერანსული“ მთლი ა ნო ბა, 
მარ ჩე ლო- სუ ბი ექ ტის თ ვის ბა დებს ირო ნი ას – იმ სიმ ბო ლურ „სიმაღლეს“, სა ი და-
ნაც, რე პორ ტა ჟის მოვ ლე ნა, მას ში „ქვემოთ დარ ჩე ნი ლი“ მო ნა წი ლე ე ბი თა ვი სი 
გა მო მეტყ ვე ლე ბით, გან ზ რახ ვე ბით, ქმე დე ბე ბით არა მხო ლოდ აბ სურ დის დამ ცი-
ნავ პერ ს პექ ტი ვა ში იხა ტე ბი ან, არა მედ ჭეშ მა რი ტად ამაღ ლე ბუ ლი გულ წ რ ფე ლი 
გრძნო ბე ბი თაც: იმე დით, სიყ ვა რუ ლით, აღ ფ რ თო ვა ნე ბით, სი ნა ნუ ლით, ტკი ვი ლით, 
თა ნაგ რ ძ ნო ბით. 

„ტკბილ ცხოვ რე ბა ში“, ნიც შეს გან ცი ტი რე ბუ ლი ირო ნი უ ლი სი ტუ ა ცია ისევ 
იმა ვე სკან და ლუ რი „გიჟი“ სუ ბი ექ ტის სცე ნა რით ვი თარ დე ბა, რო მელ საც მკითხ-
ვე ლი თა ნა უგ რ ძ ნობს, თუმ ცა ამ ჯე რად, მო ე დანს არა ერ თი, არა მედ, უამ რა ვი 
ღმერ თის მა ძი ე ბე ლი „გიჟი“ ავ სებს, ხო ლო მათ მი მართ გა უცხო ე ბულ „მოვაჭრეთა“ 
დამ ცი ნავ მზე რას თან, ახ ლა უკ ვე თა ვად მარ ჩე ლო და მას თან რო გორც სუ ბი ექ-
ტ თან გა ი გი ვე ბუ ლი კი ნო მა ყუ რე ბე ლი ასო ცირ დე ბა ანუ ჩვენც. ჩვენ, ვინც ეკ რა-
ნი დან მარ ჩე ლოს თვა ლით ვი ხი ლეთ თვალ თ მაქ ცო ბის ფაქ ტი, „სამართლიანად“ 
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დავ ცი ნეთ ბავ შ ვე ბის გან გაბ რიყ ვე ბულ სა ზო გა დო ე ბას. მაგ რამ ეს ჩვე ნი ირო ნი ა, 
ისე ვე რო გორც ნიც შეს არა კის ფი ნალ ში, ბუ მე რან გი ვით ბრუნ ვა- ბ რუნ ვით პი რი-
ქი თა საზ რი სით გვიბ რუნ დე ბა. რო დე საც ღია ცის ქვეშ, სა სო ე ბი თა და ვედ რე-
ბით სავ სე მო ლო დი ნის კულ მი ნა ცი ურ მო მენ ტ ში, მთე ლი ეს ერ თ მა ნეთ ში არე უ-
ლი აურ ზაუ რი, ცხა დი -ი ლუ ზი ა, ბო რო ტი -აბ სურ დი, ერ თ ბა შად გა მოფხიზ ლე ბი სა 
და „რეალობაში დაბ რუ ნე ბის“ გა მა ნად გუ რე ბე ლი შო კით მთავ რ დე ბა – ეკ რან ზე 
„ცივი შხა პის გა დას ხ მის“ იდი ო მის პირ და პი რი გად მო ტა ნით, უეც რად წა მო სუ ლი 
წვი მის თქე შით. 

კი ნო მა ყუ რებ ლის დამ ცი ნა ვი მზე რა მი სი ქედ მაღ ლო ბის გად მო სა ხე დი დან 
„ქვემოთ“ მყოფ „ბრიყვთა“ მი მართ თა ნაგ რ ძ ნო ბი თა და სა კუ თა რი უსა სო ო ბის 
გან ც დით იც ვ ლე ბა, თა ვად გა მა უცხო ე ბე ლი „გადმოსახედის“ სარ კას ტუ ლი არ სის 
მი უ ღებ ლო ბით, რო დე საც თავ ს ხ მა წვი მა ში, „გამოცხადების“ გა და სა ღე ბად გაბ-
რ დღ ვი ა ლე ბულ -ა კაშ კა შე ბუ ლი გა ვარ ვა რე ბუ ლი პრო ჟექ ტო რე ბი სა თი თა ოდ, ყურ-
თას მე ნის და მაყ რუ ე ბე ლი გრუ ხუ ნით იწყე ბენ სკდო მას და მსხვრე ვას... ხო ლო, 
თავ გ ზა ა რე უ ლი ხალ ხის ტალ ღა, სა ზა რე ლი ელ ვა რე ბი თა და უკუნ ში დან თ ქ მუ ლი 
რე ა ლო ბის წი ნა შე საშ ვე ლის ძებ ნა ში, უმი სა მარ თოდ, ქა ო ტუ რად აწყ დე ბა პა ნი კუ-
რად აშ ლილ სივ რ ცეს... ცი დან მოვ ლე ნი ლი მღვრიე ნა კა დი ბო ლოს უღებს გან-
კურ ნე ბის შე სა ვედ რებ ლად მოყ ვა ნილ მო მაკ ვ დავს... გან წი რუ ლი გო დე ბა ხმა უ რით 
ავ სებს სიბ ნე ლეს.

ნიც შეს ყო ფი ერ სი ნამ დ ვი ლე ზე ამაღ ლე ბუ ლი და გა უცხო ე ბუ ლი „მწვერვალის 
სი მაღ ლის გან“ გან ს ხ ვა ვე ბით, ფე ლი ნის „ტკბილ ცხოვ რე ბა ში“ ტრა გიზ მი გა ცი-
ლე ბით უფ რო საგ რ ძ ნო ბი და კარ გად და სა ნა ხი ა: არა გა კაშ კა შე ბუ ლი პრო ჟექ-
ტო რე ბის ფი ცარ ნა გე ბის სი მაღ ლი დან, სა ი და ნაც სი ტუ ა ცია სწო რედ ცი ნი კუ რად, 
გა მო ი ყუ რე ბა და ადა მი ა ნებს „ზემოდან“ ქედ მაღ ლუ რი თვით კ მა ყო ფი ლე ბი სა და 
სხვა თა უგუ ნუ რო ბი სა თუ უზ ნე ო ბის გა კიცხ ვის სურ ვილს უჩენს... არა მედ, იგი ვე 
მო ე და ნი უფ რო მგრძნო ბი ა რედ და ტრა გი კუ ლად შე იგ რ ძ ნო ბა ქვე მოთ, სა ერ თო 
ხედ ვის დო ნე ზე, ახ ლო ხე დებ ზე, რომ ლე ბიც სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს უშუ ა ლოდ 
ადა მი ან თა გუ ლებ თან ვი ყოთ, მა თი გა მო მეტყ ვე ლე ბა და თვა ლე ბი და ვი ნა ხოთ. 

მაგ რამ... „ღმერთი მოკ ვ და! ღმერ თი არ აღ ს დ გე ბა! ... ჩვენ იგი მოვ კა ლით“...
ფე დე რი კო ფე ლი ნის „ტკბილი ცხოვ რე ბის“ ეს ეპი ზო დი ნიც შეს „მხიარული 

მეც ნი ე რე ბის“ კი დევ ერთ შე კითხ ვას გვახ სე ნებს: „მართალია, რომ ჩვე ნი საყ ვა-
რე ლი ღმერ თი ყველ გან ჩვენ თა ნა ა?“ – ეკითხე ბა პა ტა რა გო გო დე დას.20 

მას სურს რომ ზუს ტად იცო დეს, თუ სად არის ღმერ თი... მატყუ ა რა გო გო-
ნამ და მის მა თა ნა ტო ლებ მა ზუს ტად იცი ან, რომ ღმერ თი ნამ დ ვი ლად არ არის 
მათ სი ახ ლო ვეს, არც ღვთის მ შო ბე ლი გა მოჩ ნ დე ბა: „სად არის წმინ და დე და? აქ 
არის თუ იქ არის?“ ძა ხი ლით, ხალ ხით გა დავ სე ბულ მო ე დან ზე სი ცილ - კის კი სით 
დარ ბი ან, თით ქოს და სას წა უ ლის მხილ ვე ლე ბი. ხო ლო სხვა დას ხ ვა ინ ტე ლექ ტუ ა-
ლუ რი შე საძ ლებ ლო ბი სა თუ ფსი ქი კუ რი მო ნა ცე მე ბის, ბრძე ნი თუ სუ ლე ლი, გან-

20 ნიცშე, მხიარული მეცნიერება, 2015, გვ. 32.
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ს ხ ვა ვე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი ფე ნე ბი დან, სხვა დას ხ ვა საზ რუ ნა ვით, სუ ლი ე რი მა მე ბი 
და ფი ლო სო ფო სე ბი, პა პა რა ცე ბი, ტე ლე- ჟურ ნა ლის ტე ბი, ძირს პირ და პირ მი წა ზე 
მო ფე ნი ლი უნუ გე შო სნე უ ლე ბი, ავად მ ყო ფი ბავ შ ვე ბი, უძ ვე ლე სი ცი ვი ლი ზა ცი ის 
აკ ვ ნის, სხვა დას ხ ვა დროს უამ რა ვი ღმერ თის მა დი დე ბე ლი რო მის მო სახ ლე ო ბა და 
მათ თან ერ თად, მთე ლი დე და მი წის სამ ყა რო რწმე ნი თა და იმე დით ჩარ თუ ლი ორი 
ფან ტა ზი ო რი ბავ შ ვის თა მაშ ში – უხი ლა ვი ღმერ თის ნი შანს და ე ძებს. 

მო უ წეს რი გე ბე ლი და ტკი ვი ლით სავ სე სამ ყა რო, უგუ ნუ რი და დათ რ გუ ნუ ლი 
ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბა, ნიც შეს თ ვის „ღმერთის სიკ ვ დი ლის“ ტრა გი კუ ლი აღი ა რე-
ბის სა ფუძ ვე ლი ხდე ბა. იგი ხა ტავს ნა თე ლი მო მავ ლის სურ ვი ლებს, ახა ლი დრო-
ის ადა მი ა ნის სიძ ლი ე რეს, რო მე ლიც უნ და გა თა ვი სუფ ლ დეს სა უ კუ ნე ე ბის სიღ რ-
მი დან მომ დი ნა რე, ღმერ თის საზ რი სის გა რე შე დარ ჩე ნი ლი მი ზეზ - შე დე გობ რი ო-
ბის გან, უიმე დო იმე დის გან, რა თა თა ვად იქ ცეს სა კუ თა რი ცხოვ რე ბის სუ ბი ექ ტად, 
სა კუ თა რი თა ვის შე მოქ მე დად, იშ ვას სრულ ყო ფილ ზე ა და მი ა ნად. თა ვად და უ დოს 
საწყი სი ახალ მი ზეზ - შე დე გობ რი ო ბას, მო მავ ლის გაბ რ წყი ნე ბულ სამ ყა როს.

თუმ ცა „მარადიული დაბ რუ ნე ბის“ იდეა – „სიკვდილსაც“ მა რა დი უ ლად აბ-
რუ ნებს. ჯერ მო დერ ნიზ მის სუ ბი ექ ტი და ავ ტო რი ტე ტი ემ ხო ბა, და შემ დეგ 
უკ ვე პოს ტ მო დერ ნიზ მის ადა მი ა ნი იბა დე ბა ახა ლი, მის სივ რ ცე ში არ სე ბუ ლი 
„სიკვდილის“ გაც ნო ბი ე რე ბი თა და აღი ა რე ბით. ეს სიკ ვ დი ლი სხვა დას ხ ვაგ ვა რი ა: 
ზო გი გმი რუ ლია – ტრა გი კუ ლი და ამაღ ლე ბუ ლი, ასე ვე საკ რა ლუ რი სამ ს ხ ვერ პ-
ლო, ბო რო ტის და ღუპ ვა, ის რაც უნ და გა ნად გურ დეს ან რაც თა ვის თა ვად ნად-
გურ დე ბა. თა ნა მედ რო ვე ადა მი ან მა იხი ლა „სიკვდილი“, არა რო გორც აღ დო მა და 
ყოფ ნა ღმერ თ თან ან ღმერ თად, არა რო გორც სი ნა ნუ ლი და მო ნა ნი ე ბა – არა მედ, 
რო გორც ღმერ თის ამაო მო ლოდ ნი, რო გორც ად გი ლი ადა მი ან თა შო რის, სა დაც 
იგი აღარ არის – ღმერ თი, რო გორც „ცარიელი სა ხე ლი“.

ამ გ ვა რად, „აღსასრულის“ იდეა მხო ლოდ „ღმერთის აღ სას რუ ლით“ არ 
სრულ დე ბა. შე მომ ქ მე დის ცოცხა ლი იდე ის გა რე შე დარ ჩე ნი ლი რე ა ლო ბა კარ-
გავს არ სობ რი ო ბას, არ სი – მი ზე ზობ რი ო ბას. შე სა ბა მი სად, არც ტექსტს აყა ლი-
ბებს რე ა ლო ბა, სიტყ ვებს მის მიღ მა არ სე ბუ ლი საწყი სი მი ზე ზი, რა ი მე მთა ვა რი 
„აღსანიშნი“ და აღარც ავ ტო რი, მი სი უნი კა ლუ რი სუ ბი ექ ტუ რო ბა და ინ დი ვი-
დუ ა ლო ბა აღარ რჩე ბა ტექ ს ტის და ბა დე ბის მთა ვარ მი ზე ზად, თუმ ცა ამის სა-
პი რის პი როდ, ჩნდე ბა იდე ა, რომ თა ვად ტექ ს ტი ბა დებს სა კუ თარ თავს, უკ ვე 
არ სე ბუ ლი გა მო ნათ ქ ვა მე ბი სა თუ ტექ ს ტე ბის გა რე შე, მათ გან და მო უ კი დებ ლად, 
რა ი მეს გა მოთ ქ მა შე უძ ლე ბე ლი ცა ა: გა მო ნათ ქ ვა მი სხვა გა მო ნათ ქ ვა მე ბი დან ყა-
ლიბ დე ბა, ტექ ს ტე ბი იმე ო რე ბენ და ხე ლახ ლა ქმნი ან უკ ვე არ სე ბულ ტექ ს ტ თა 
კომ ბი ნა ცი ებს, ბა დე ბენ ახალს, თა ვად ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბა საც. 

თავ და ჯე რე ბუ ლი მო დერ ნის ტუ ლი ეპო ქა ახა ლი „სიკვდილით“ გა და ფა სე ბე-
ბის წი ნა შე დგე ბა – შემ დ გო მი ეპო ქის და საწყი სის მა უწყე ბე ლი კი დევ ერ თი 
„აღსასრულის“ გაც ნო ბი ე რე ბით. ეს უკ ვე შთა გო ნე ბუ ლი ავ ტო რი ტე ტის, გე ნი-
ო სის, მხატ ვ რუ ლი ნა წარ მო ე ბის შე მოქ მე დის, აქამ დე ხელ შე უ ხე ბე ლი „ავტორის 
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სიკ ვ დი ლი ა“ – მი სი ვე სა კუ თა რი ქმნი ლე ბის თ ვის პი როვ ნუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნე ბის, 
მი სი ინ დი ვი დუ ა ლუ რო ბის, მი სი მხატ ვ რუ ლი ჩა ნა ფიქ რის უარ ყო ფა: „ლაპარაკობს 
არა ავ ტო რი, არა მედ ენა რო გორც ასე თი...“21 წერს რო ლან ბარ ტი და „ავტორის 
სიკ ვ დი ლის“ კონ ცეპ ტით სტრუქ ტუ რა ლიზ მი დან პოს ტ ს ტ რუქ ტუ რა ლიზ მ ში გარ-
და ტე ხის პრო ცესს უდებს საწყისს. 

ასეა თუ ისე, ავ ტო რის, რო გორც სა კუ თა რი ნა წარ მო ე ბის შე მოქ მე დის თვით მ-
ყო ფა დო ბა, მი სი ჩა ნა ფიქ რი, მი სი იდეა „ავტორის სიკ ვ დი ლის“ ეტაპ ზე, ტექ ს ტის 
ასახ ს ნე ლად და გა სა აზ რებ ლად მნიშ ვ ნე ლო ბას კარ გავს. იგი ქმნის არა ერ თა დერ-
თი გე ნი ის ენერ გი უ ლი შთა გო ნე ბით, არა მედ, აურაცხე ლი სა უ კუ ნო ვა ნი ტექ ს ტე-
ბის არ ქი ვის სა ხე ლით. სიტყ ვა თა ვად იზი დავს მე ო რე სიტყ ვას, „აღმნიშვნელი“ 
თა ვად ქმნის „აღსანიშნს“, რე ა ლო ბის ში ნა არსს, მის სა ხეს, ყვე ლა ფერს აზრს 
ანი ჭებს, და არა პი რი ქით, რო გორც აქამ დე იყო მიჩ ნე უ ლი – რომ რე ა ლო ბაა 
პირ ვე ლა დი, ხო ლო სიტყ ვე ბი, ნიშ ნე ბი მას აღ წე რენ, მის არსს გა მო ხა ტა ვენ. 
„ავტორის სიკ ვ დი ლის“ კონ ცეპ ტი გა მოცხად და და და ფუძ ნ და მე ო ცე სა უ კუ ნის 
სა მო ცი ან წლებ ში, თუმ ცა ლო გი კუ რად გა მომ დი ნა რე ობს ფერ დი ნანდ დე სო სი უ-
რის სტრუქ ტუ რა ლიზ მი დან, იმ მო საზ რე ბი დან, რომ „მნიშვნელობა“ თა ვად ას რუ-
ლებს გა დამ წყ ვეტ როლს ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბის სტრუქ ტუ რი რე ბა ში. ასე ვე, ჟაკ 
ლა კა ნიც, იზი ა რებ და რა სო სი უ რის თე ო რი ას, თა ვის მხრივ, ასე ვე ასა ბუ თებ და, 
რომ ადა მი ა ნის ყვე ლა ქმე დე ბა ენის სტრუქ ტუ რის მსგავ სი ა, და რაც გან საზღ ვ-
რავს რე ა ლო ბის ცალ კე უ ლი ელე მენ ტე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა სა და ფუნ ქ ცი ას. ადა მი-
ა ნის ცნო ბი ე რე ბას ტექ ს ტე ბი მარ თა ვენ, მი სი საზ რი სი სრუ ლა დაა გა ზა ვე ბუ ლი 
სხვა დას ხ ვა არ სე ბულ ტექ ს ტებ ში, ენობ რივ კონ ს რუქ ცი ებ ში... დე რი დას მი ხედ ვით, 
„ყველაფერი ტექ ს ტი ა“, ჩვე ნი რე ა ლო ბა, აღ ქ მა, სხვა დას ხ ვა გა მოვ ლი ნე ბა და 
ელ ფე რი... ადა მი ა ნი? ამ თვალ საზ რი სით – ადა მი ა ნიც!

ბარ ტის „ავტორის სიკ ვ დი ლის“ სკან და ლუ რად გახ მა უ რე ბუ ლი თე ო რი ა კი დევ 
უფ რო აქ ტუ ა ლუ რი და პო ლე მი კუ რი ხდე ბა 1968 წლის „წითელი მა ი სის“ სა ხე ლით 
ცნო ბი ლი სტუ დენ ტუ რი ამ ბო ხის შემ დ გომ, რო დე საც საფ რან გე თის ინ ტე ლექ ტუ ა-
ლურ წრე ებ ში არ წყდე ბა ამ მღელ ვა რე მოვ ლე ნის გან ხილ ვე ბი და მი ზე ზობ რი ო-
ბის ახ ს ნა. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო გარ კ ვე ვა, თუ რამ გა ნა პი რო ბა უეცა რი კრი ზი სი, 
და ვინ წარ მო ად გენ და რე ვო ლუ ცი ის სუ ბი ექტს. ჩვე უ ლებ რივ, მუ დამ ავან გარ დ ში 
მყო ფი ავ ტო რი ტე ტუ ლი სტრუქ ტუ რა ლის ტე ბი, მა თი მწყობ რი მკაც რად ჩარ ჩო ში 
ჩას მუ ლი, უფუნ ქ ცი ოდ დარ ჩე ნი ლი მეც ნი ე რუ ლი მე თო დე ბის გა მო, რომ ლე ბაც ვერ 
ახ ს ნეს, და გვერ დი აუარეს კონ კ რე ტუ ლი ფორ მი სა და სტრუქ ტუ რუ ლი მთლი ა ნო-
ბის გა რე შე არ სე ბულ, სტი ქი ის მსგავს მოვ ლე ნას, ამ ჯე რად, მთა ვა რი პრო ცე სის, 
ცოცხა ლი სი ნამ დ ვი ლის მიღ მა აღ მოჩ ნ დ ნენ: „სტრუქტურის ჩარ ჩოს მიღ მა [...] 
აღ მოჩ ნ და შემ თხ ვე ვა, შან სი, მოვ ლე ნა, თა ვი სუფ ლე ბა; სტრუქ ტუ რის ჩარ ჩო დან, 
რო გორც ლო გი კუ რი კონ ს ტ რუქ ცი ი დან გა ვი და აფექ ტი, სხე უ ლი, ჟეს ტი; სტრუქ-
ტუ რის ჩარ ჩოს, რო გორც ნე იტ რა ლუ რის, ობი ექ ტუ რის და შე მეც ნე ბი თის მიღ მა 
21 ბარტი, ავტორის სიკვდილი 1967, ქრესტომათია. 2015, გვ. 221.
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დარ ჩა ძა ლა უფ ლე ბა, ბა ტო ნო ბა, მორ ჩი ლე ბა“22 – სტრუქტურალიზმის ჩარჩო 
დაიშალა... 

ბარ ტის მო საზ რე ბას გარ კ ვე უ ლად გა ნამ ტ კი ცებ და 1969 წლის რე ა ლო ბა ში 
და წე რი ლი მი შელ ფუ კოს ცნო ბი ლი მოხ სე ნე ბა „რა არის ავ ტო რი?“, იმ დროს, 
რო დე საც ყო ველ გ ვა რი თე მი სა და პო ზი ცი ის მარ თე ბუ ლო ბას „მაისის მოვ ლე ნე-
ბის“ შე ფა სე ბა გან საზღ ვ რავ და. არც ფუ კო სე უ ლი „ავტორის“ თა ვის თა ვად სა კა-
მა თო სა კითხს ჩა უვ ლია ამ ბო ხის ირ გ ვ ლივ პო ლე მი კის გა რე შე, სტრუქ ტუ რა ლიზ-
მი სა და რე ა ლო ბის და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის გა რე შე. მა ი სის მოვ ლე ნე ბის შემ დ გომ 
რეპ რე სი რე ბუ ლი ახალ გ აზ რ დე ბი მო ითხო ვენ პი როვ ნულ აღი ა რე ბას, კონ კ რე ტულ 
პა სუ ხებს. თუმ ცა „კონკრეტული პა სუ ხი“ ბევ რად იმა ზე მე ტი და იმა ზე მრა ვალ-
მ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, ვიდ რე ამ დრო ის საფ რან გე თის თა ნაგ რ ძ ნო ბი თა და მხარ და ჭე-
რით გამ ს ჭ ვა ლულ გან წყო ბას გა აჩ ნი ა. ავ ტო რის ად გი ლი სა და რო ლის შე სა ხებ 
მსჯე ლო ბა, რომ ლი თაც ფუ კო რო ლან ბარ ტის „ავტორის სუ ბი ექ ტის“ ირ გ ვ ლივ 
დაწყე ბულ პო ლე მი კას გა მო ეხ მა უ რა, „სუბიექტის“ ირ გ ვ ლივ კა მათ ში გა და ი ზარ-
და: რა გან საზღ ვ რავს რე ა ლო ბას, „სუბიექტი“ თუ „სტრუქტურა“? 

მი შელ ფუ კო შე ე ცა და შუ ა ლე დუ რი პო ზი ცი ის და კა ვე ბას. ერ თი მხრივ, იგი 
რო გორც სტრუქ ტუ რა ლის ტი აღი ა რებს „ავტორის სიკ ვ დილს“, თა ვის მხრივ 
აღ ნიშ ნავს, რომ ავ ტო რი კულ ტუ რის ის ტო რი უ ლი დის კურ სი დან ყა ლიბ დე ბა და 
არ არის რა ღაც თვით ნა ბა დი რამ. თუმ ცა აქ ვე, თით ქოს გარ კ ვე უ ლად აღი ა რებს 
შე მოქ მე დე ბის ინ დი ვი დუ ა ლუ რო ბას და აღ ნიშ ნავს, რომ ავ ტო რის ფუნ ქ ცია გა ნი-
საზღ ვ რე ბა ტექ ს ტის და ლა გე ბი თა და საზ რი სის მო წეს რი გე ბით. „როგორ გა მოვ-
კ ვე თოთ ის, რაც ნა წარ მო ებს ქმნის? საკ მა რი სი არ არის ვთქვათ, რომ ვი ყოთ 
მწერ ლის გა რე შე, ვი ყოთ ავ ტო რის გა რე შე და თა ვად შე ვის წავ ლოთ ნა წარ მო ე ბი. 
რა თქმა უნ და, საკ მა რი სი არ არის უბ რა ლოდ იმის გა მე ო რე ბა, რომ ავ ტო რი 
გაქ რა. ანა ლო გი უ რად, საკ მა რი სი არ არის გა უ თა ვებ ლად იმის გა მე ო რე ბა, რომ 
ღმერ თი და ადა მი ა ნი ერ თი და იგი ვე სიკ ვ დი ლით მოკ ვ დ ნენ. რაც რე ა ლუ რად 
უნ და გა კეთ დეს, არის იმ სივ რ ცის დად გე ნა, რო მე ლიც ავ ტო რის გა უ ჩი ნა რე ბის 
შე დე გად და ცა რი ელ და“.23 ეს „ცარიელი ად გი ლი“ ფუ კოს თ ვის „დისკურსია“, 
რა დგან სწო რედ, „ავტორის ფუნ ქ ცია გან საზღ ვ რავს მო ცე მულ სა ზო გა დო ე ბა-
ში ფორ მი რე ბუ ლი დის კურ სე ბის არ სე ბო ბის, მი მოქ ცე ვი სა და ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის 
წესს“.24 

მოხ სე ნე ბის მსმე ნელ თა შო რის მყოფი ლუ სი ენ გოლ დ მენ ი, რო მე ლიც აშ კა რად 
თა ნა უგ რ ძ ნობ და მე ამ ბო ხე სტუ დენ ტებს, ფუ კოს შუ ა ლე დურ მა პა სუხ მა არ და-
აკ მა ყო ფი ლა, და შე ე ცა და პო ლე მი კა ავ ტო რი სა და სტრუქ ტუ რა ლიზ მის პრობ-
ლე მე ბი დან აქ ტუ ა ლურ თე მა ზე, სტრუქ ტუ რა ლის ტე ბის „სუბიექტის“ როლ თან 

22 Автономова Н.С. Постструктурализм. მ., 1991.
23 მი შელ ფუ კოს მოხ სე ნე ბა, ფრან გუ ლი ფი ლო სო ფი უ რი სა ზო გა დო ე ბის კონ ფე რენ ცი ა ზე, 1969 წლის 
22 თე ბერ ვალს კო ლეჯ დე ფრან ს ში, ჟან ვა ლის თავ მ ჯ დო მა რე ო ბით.
24 მიშელ ფუკო „რა არის ავტორი? (1969), ლიტერატურის თეორიის ქრესტომათია 3, 2015 გვ. 410.
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და კავ ში რე ბით გა მოთ ქ მულ პო ზი ცი ა ზე გა და ე ტა ნა. „სუბიექტის უარ ყო ფა“ დღეს, 
მო აზ როვ ნე თა მთე ლი ჯგუ ფის ან, უფ რო ზუს ტად, მთე ლი ფი ლო სო ფი უ რი მოძ რა-
ო ბის ცენ ტ რა ლუ რი იდე ა ა. 11 მა ისს სორ ბო ნის აუდი ტო რი ა ში და ფა ზე ერ თ -ერ თი 
სტუ დენ ტის მი ერ და წე რი ლი ფრა ზა – სტრუქ ტუ რა ლიზ მის სა მეც ნი ე რო კრი ტი კას 
წარ მო ად გენს: „სტრუქტურები არ გა მო დი ან ქუ ჩა ში!“ რაც ნიშ ნავს: ის ტო რი ას 
არა სო დეს ქმნი ან სტრუქ ტუ რე ბი, ის ტო რი ას ქმნი ან ადა მი ა ნე ბი, თუნ დაც ამ უკა-
ნას კ ნელ თა ქმე დე ბე ბი ყო ველ თ ვის სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი და ში ნა არ სი ა ნი იყოს“.25

სა ინ ტე რე სოა ასე ვე, ამ კა მათ ში ჟაკ ლა კა ნის მო საზ რე ბაც, რო მელ მაც ფუ კოს 
მხა რე და ი ჭი რა და გოლ დ მენს უპა სუ ხა: „არანაირად არ მი მაჩ ნია ლე გი ტი მუ რად 
იმის და წე რა, რომ სტრუქ ტუ რე ბი ქუ ჩა ში არ გა მო დი ან, რად გან მა ი სის მოვ ლე-
ნე ბი თუ რა მეს აჩ ვე ნებს, სწო რედ რომ სტრუქ ტუ რე ბის ქუ ჩა ში გას ვ ლას. ის ფაქ-
ტი, რომ ეს სიტყ ვე ბი იმ ად გილ ზე და ი წე რა, სა დაც ეს ქუ ჩა ში გას ვ ლა მოხ და, 
მხო ლოდ იმას ადას ტუ რებს, რომ ის, ზუს ტად ის ში ნა გა ნი აქ ტი ა, რო მე ლიც 
სა კუ თარ თავს არ ცნობს“.26 

თა ვის მხრივ, ფუ კოც ლა კა ნის მსგავ სად გან მარ ტავს „დისკურსს“ რო გორც 
„სუბიექტის არაც ნო ბი ერ ხელ მ ძღ ვა ნელს“, რო მე ლიც „სუბიექტის არ სე ბო ბი სა 
და სხვა სუ ბი ექ ტებ თან თა ნა არ სე ბო ბის ფორ მი რე ბის წე სე ბი თა ა“ სტრუქ ტუ რი-
რე ბუ ლი, და რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, ექ ვემ დე ბა რე ბა ეპის ტე მეს – „გარკვეული 
კულ ტუ რის აზ როვ ნე ბის ფა რულ, ღრმა სტრუქ ტუ რას, რო მე ლიც აყა ლი ბებს ზე-
ინ დი ვი დუ ა ლურ წეს რიგს: ენის ფუნ და მენ ტურ კო დებს, აღ ქ მის სქე მებ სა და პრაქ-
ტი კის იერარ ქი ას“.

მი შელ ფუ კომ დე, „დისკურსში“ ჩვე უ ლებ რივ იგუ ლის ხ მე ბო და აზ რის ენობ-
რი ვად ჩა მო ყა ლი ბე ბის ფორ მა გარ კ ვე უ ლი თე მა ტუ რი საზღ ვ რე ბით, ელე მენ ტ თა 
ურ თი ერ თ და კავ ში რე ბის წე სე ბით, სტი ლით, ტერ მი ნე ბით. „დისკურსის“ მნიშ ვ ნე-
ლო ბა ფუ კოს გა და აზ რე ბის შე დე გად გა ფარ თოვ და და მას ში დღეს ვგუ ლის ხ მობთ: 
აზ რობ რივ სტრუქ ტუ რას, რო მე ლიც კონ ტექ ს ტ ში აქ ცევს და სპე ცი ფი კურ მნიშ-
ვ ნე ლო ბებს ანი ჭებს მის არე ში მოხ ვედ რილ ნე ბის მი ერ სიტყ ვას, გა მო ნათ ქ ვამს, 
ში ნა არ ს სა და საზ რისს. 

ამ გ ვა რად, მი შელ ფუ კოს თ ვის „დისკურსი, დრო ის ფარ გ ლებ ში არ სე ბუ ლი 
ცნო ბი ე რე ბის ში ნა არ სის სიტყ ვი ე რად ორ გა ნი ზე ბის ფორ მა ა, ასე ვე, „ყოველგვარი 
პრაქ ტი კა, რომ ლი თაც ინ დი ვი დე ბი რე ა ლო ბას მნიშ ვ ნე ლო ბით ავ სე ბენ“,27 და რო-
მე ლიც ფორ მი რებს ადა მი ა ნის წარ მოდ გე ნებს არ სე ბუ ლი რე ა ლო ბის შე სა ხებ. აქე-
დან გა მომ დი ნა რე, დის კურ სის კონ ტ რო ლი ფუ კოს თვალ საზ რი სით იგი ვე ა, რაც 
ზო გა დად, ადა მი ა ნის მი ერ სამ ყა როს აღ ქ მის კონ ტ რო ლი – ენა ში გა მო ხა ტუ ლი 
აზ რის, მიზ ნობ რი ვი დაშ ვე ბე ბის, შეზღუდ ვე ბის, ცენ ზუ რი სა თუ წა ხა ლი სე ბე ბის 
სის ტე მა, რო გორც რე ა ლო ბის თ ვის მი ნი ჭე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა და საზ რი სი. 

25 Michel Foucault, “Qu’est-Ce Qu’un Auteur?”, 1969’e Annee, N 3, Juillet, septembre p.73-104.
26 იქვე, გვ. 73-104
27 https://en.wikipedia.org/wiki/Discourse
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გა მო დის, რომ დის კურ სი ეს „ყველაფერია“! – უხი ლა ვი სუ ბი ექ ტი, რო მე ლიც 
რე ა ლო ბას იმ მნიშ ვ ნე ლო ბას ანი ჭებს, რო მე ლიც გა მომ დი ნა რე ობს არა კონ კ რე ტუ-
ლი რე ა ლო ბი დან, მოვ ლე ნე ბი დან თუ არ სე ბუ ლი ფაქ ტე ბი დან, არა მედ ენის კო-
დე ბი დან, სტრუქ ტუ რი რე ბის ფა რუ ლი თუ ღია წე სე ბი დან, ამ წე სე ბით ჩა მო ყა ლი-
ბე ბუ ლი გან ზ რა ხუ ლი თუ შემ თხ ვე ვი თი ფორ მი რე ბე ბი დან. თით ქოს კა ლე ი დოს კოპს 
ვატ რი ა ლებ დეთ და ერ თი და იგი ვე სარ კის ყა ლიბ ში ჩაყ რი ლი ფე რა დი შუ შის 
ნამ ს ხ ვ რე ვე ბი დან სხვა დას ხ ვა, გა ნუ ზო მე ლი სიმ რავ ლის ორნამენტს ვი ღებ დეთ. 
არ სე ბობს თუ არა, დის კურ სის სუ ბი ექ ტი? აბ ს ტ რაქ ტუ ლი, მრავ ლო ბი თი სტრუქ-
ტუ რა, არარ სე ბუ ლი ინ დი ვი დი?

ფრან გი ახალ გაზ რ დე ბის მა ი სის სუ ლის კ ვე თე ბა ყვე ლამ იხი ლა, ირ წ მუ ნა მა თი 
სა მარ თ ლი ა ნო ბა, შე უ პოვ რო ბა, გულ წ რ ფე ლო ბა, პი როვ ნუ ლო ბა, თა ვის თა ვა დო ბა, 
სუ ბი ექ ტუ რო ბა, ინ დი ვი დუ ა ლუ რო ბა. გა ნა შე იძ ლე ბა მა თი თავ გან წირ ვის მიჩ ნე-
ვა გა უც ნო ბი ე რებ ლად მარ თუ ლე ბად, სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლად და დის კურ სის მი ერ 
კონ ტ რო ლი რე ბუ ლად? 

ბერ ნარ დო ბერ ტო ლუ ჩი ფილ მ ში „მეოცნებენი“28 წარ მოგ ვიდ გენს, 1968 წლის 
„წითელი მა ი სის“ დღე ე ბის მღელ ვა რე ატ მოს ფე როს, სა მო ცი ა ნელ თა ეპო ქის 
გარ და ტე ხის ის ტო რი ას, თა ვი სუფ ლე ბის იდე ა ლე ბი თა და ამე რი კუ ლი კი ნო- გ მი-
რე ბით შთა გო ნე ბუ ლი პა რი ზე ლი სი ნე ფი ლე ბის ცხოვ რე ბის ამ უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს, 
გარ დამ ტეხ პე რი ოდს – ფრან გი ახალ გაზ რ დო ბის თა ვი სუფ ლე ბის კენ სწრაფ ვას და 
პო ლი ტი კურ ამ ბოხს... მაგ რამ ვინ მო ნა წი ლე ობს ამ ამ ბოხ ში? თე ო, იზა ბე ლი და 
მე თი უ? ისი ნი სახ ლი დან თით ქ მის არც გა დი ან, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა კუ თარ 
თა ვებს სწო რედ ბა რი კა დებ ზე, ბრძო ლის მო წი ნა ვე ხაზ ზე ხე და ვენ იდე ის თ ვის 
თავ გან წირ ვა ში. მა თი რე ვო ლუ ცი უ რი „კალეიდოსკოპის“ ფე რად - ფე რა დი ბი სე რე-
ბი შე უ ჩე რებ ლად ქმნი ან მა ი სის ქრო ნი კის „უზო რებს“. ინ ტე რი ერ ში ყუ რადღე ბას 
იქ ცევს ფრან გუ ლი რო მან ტიზ მის ეპო ქის შთა ბეჭ დი ლე ბა და ხსოვ ნა – მე ოც ნე ბე 
გმი რე ბის ოთა ხის კე დელ ზე ჭი კარ ტე ბით მიკ რუ ლი პოს ტე რი (ეჟენ დე ლაკ რუ ას 
ტი ლოს „თავისუფლება ხალ ხის წი ნამ ძღო ლი“ ანუ „სცენები ბა რიკა დე ბი დან“), 
კა ლე ი დოს კო პის სხვა „ბისერები“ – ელექ ტ რო ლამ ფა მაო ძე დუ ნის გა ნა თე ბუ ლი 
ბი უს ტი, ფილ მე ბი დან ამო ღე ბუ ლი სა თაყ ვა ნო მსა ხი ო ბე ბის პორ ტ რე ტე ბის გვერ-
დით... 

28 „მეოცნებენი“ (The Dreamers) 2003, რეჟ. ბერნარდო ბერტოლუჩი.
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სურ. 8. ეჟენ დე ლაკრუა. თავისუფლება ხალხის წინამძღოლი. La Liberté guidant le peuple. 1830. 
სურ. 9. კადრი ფილმიდან „მეოცნებენი“. რეჟ. ბერნარდო ბერტოლუჩი 2003.

დე ლაკ   რუ  ას „თავისუფლების“ მკერ   დ   გა  ღე  ღი  ლი, სექ   სუ  ა  ლუ  რი ალე  გო  რია – 
ბერ   ტო  ლუ  ჩის 1968 წლის ამ   ბო  ხის სიმ   ბო  ლუ  რი ორ   ნა  მენ   ტი, ფილ   მ   ში ყა  ლიბ   დე  ბა 
იმა  ვე „ბისერებისგან“, რი  თაც ეპო  ქის თა  ვი  სუფ   ლე  ბის არ   სობ   რი  ვი გა  მო  ხა  ტუ  ლე  ბა 
„სექსუალური რე  ვო  ლუ  ცი  ა“. ასე  ვე დის   კურ   სის გან   სა  კუთ   რე  ბუ  ლი ალ   მა  სი, თუმ   ცა 
ყალ   ბი – ეს იზა  ბე  ლის ნა  დავ   ლი, ამე  რი  კე  ლი სტუ  დენ   ტი მე  თიუა – გუ  ლუბ   რ   ყ   ვი -
ლო, უბ   რა  ლო, არაპ   რე  ტენ   ზი  უ  ლი, ჩვე  უ  ლებ   რი  ვი, წე  სი  ე  რი, სწავ   ლას მოწყუ  რე  ბუ -
ლი ახალ   გაზ   რ   და, ლა  მის პრო  ვინ   ცი  ა  ლუ  რი ცნო  ბი  ე  რე  ბი  თა და ღი  რე  ბუ  ლე  ბე  ბით, 
უკი  დუ  რე  სად გა  ო  ცე  ბუ  ლი და დაბ   ნე  უ  ლი, რომ იტყ   ვი  ან, „პირდაღებული“, ფრან   გი 
მე  გობ   რე  ბის თა  მა  მი ქცე  ვით. მაგ   რამ იზა  ბე  ლი  სა და თე  ოს   თ   ვის ის ამე  რი  კე  ლია ანუ 
ჰი  პე  ბის – ახალ   გაზ   რ   დო  ბის თა  ვი  სუფ   ლე  ბის სიმ   ბო  ლუ  რი ქვეყ   ნის წარ   მო  მად   გე  ნე  ლი 
და მე  თი  უც, რო  გორც ამე  რი  კე  ლი და „როგორც ჰი  პი“ ყო  ველ   მ   ხ   რივ ცდი  ლობს, 
მე  გობ   რე  ბის მო  ლო  დინს სწო  რად უპა  სუ  ხოს, „თავი არ შე  ირ   ცხ   ვი  ნოს“! გა  ი  ზი  ა  როს 
პა  რი  ზე  ლი თა  ნა  ტო  ლე  ბის ბა  რი  კა  დე  ბით ჩა  ხერ   გი  ლი ქუ  ჩე  ბი, მა  თი სიყ   ვა  რუ  ლი  სა 
და სიკ   ვ   დი  ლის ვნე  ბა.

აბა ზა ნა ში ერ თად ჩაყ რი ლი მე ამ ბო ხე- მო თა მა შე პერ სო ნაჟ თა მო დუ ნე ბუ ლი 
სხე უ ლე ბი, ისევ დე ლაკ რუ ას სუ რა თის – და ხო ცი ლი რე ვო ლუ ცი ო ნე რე ბის ალუ-
ზი ურ გა მო სა ხუ ლე ბას წარ მოქ მ ნის, პირ და პი რი სარ კის ანა რეკ ლი ვით, ცოცხ ლე ბი 
მკვდრე ბი ვით, თუ „მკვდრები“ ცოცხ ლე ბი ვით, რო გორც „სუბიექტის სიკ ვ დი ლის“ 
ალე გო რი ა. აქე დან გა სულ ფილ მის გმი რებს, შემ დეგ სწო რედ ბა რი კა დებ თან, უხი-
ლავ გვარ დი ე ლებ თან შე ტა კე ბის წი ნა ხაზ ზე ვხე დავთ სტოპ - კად რით – ფე რა დი 
კა ლე ი დოს კო პის მრა ვალ წერ ტი ლი ა ნი, სა ვა რა უ დოდ, ბო ლო „უზო რით“. ისი ნი 
რე ვო ლუ ცი ის სუ ბი ექ ტე ბად იღუ პე ბი ან. მო ხუ ცი პრე ზი დენ ტი და გმი რი გე ნე რა ლი 
დე გო ლი კი გა დად გე ბა.

ბერ ტო ლუ ჩის სარ კი სე ბუ რი შე და რე ბე ბი, ანა ლო გი ე ბი, პერ სო ნაჟ თა გა მუდ მე-
ბუ ლი თა მა შე ბი საყ ვა რე ლი კი ნო ფილ მე ბი დან, ბა დებს კითხ ვას: არის თუ არა, 
ეს სიკ ვ დი ლის მი მარ თუ ლე ბით სვლა ამ ბავ შ ვე ბის სა კუ თა რი სუ ბი ექ ტუ რი არ-
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ჩე ვა ნი, სუ ბი ექ ტის გა აზ რე ბუ ლი ნე ბი თა და ღი რე ბუ ლე ბე ბით, მი სი პი როვ ნუ ლი 
თა ვის თა ვა დობთ, თუ ეს, რო გორც მი შელ ფუ კო იტყო და, დის კურ სის ინერ ცი უ ლი 
ფორ მი რე ბა ა, მი სი შე მად გე ნე ლი და არა „ავტორისეული“ პი როვ ნუ ლი, არა მედ 
უცხო, სა ერ თო უპი როვ ნო სუ ბი ექ ტის მი ერ სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბა? ვინ არის ამ თა მა შის წე სე ბის ავ ტო რი? რა კავ შირ შია ამ დის კურ ს თან, 
ოდეს ღაც, სხვა დას ხ ვა სუ ბი ექ ტის, სხვა დას ხ ვა დრო ში, ვი თა რე ბე ბი სა და საზ რი-
სით არ სე ბუ ლი დის კურ ს თა სიმ რავ ლე? არის თუ არა, ამ მოვ ლე ნას თან ეს ყვე-
ლა ფე რი სა ერ თოდ, რა ი მე კავ შირ ში? საფ რან გე თის რე ვო ლუ ცი უ რი წარ სუ ლის 
რო მან ტი კა თა ვის მგზნე ბა რე იდე ე ბით, ჰი უ გო ე ბი თა და დე ლაკ რუ ე ბით, ჰი პე ბის 
თა ვი სუფ ლე ბის სა ნატ რე ლი მა გა ლი თი, მაო ძე დუ ნის „ერთსულოვანი“, მი ზან-
და სა ხუ ლი გა მარ ჯ ვე ბუ ლი რე ვო ლუ ცი ა, ლი ბე რა ლუ რი იდე ე ბი თა თუ პი რი ქით, 
სწო რედ თა ვი სუფ ლე ბის სრუ ლი ად გა მა ნად გუ რე ბე ლი პა თო სი თა და ფაქ ტე ბით? 
ვის შე უძ ლია ჩაწ ვ დეს მაო ძე დუ ნის „ბრძნულ“ პა რა დოქ სულ აფო რიზ მებს?!... რა 
თქმა უნ და, უფ რო გა სა გე ბი ა, სი ნე ფი ლე ბის ან რი ლან გ ლუ ა სად მი სო ლი და რო ბა, 
ან ტუ ან დუ ა ნე ლი სა და მი შელ პუ ა კა რეს თა ვი სუ ფა ლი და მომ ხიბ ლა ვი პერ სო-
ნა ჟე ბით აღ ფ რ თო ვა ნე ბა, რომ ლებ საც ბერ ტო ლუ ჩის გმი რე ბი მუდ მი ვად ბა ძა ვენ, 
იმე ო რე ბენ ფილ მებ ში ნა ნახ მათ სიტყ ვებს და ქცე ვებს, თა მა შო ბენ, იზი ა რე ბენ 
შთა მა გო ნე ბელ იდე ა ლებს, თავ ბ რუ დამ ხ ვე ვი ჟან - პოლ სარ ტ რის თა ვი სუფ ლე ბა სა 
და პა სუ ხის მ გებ ლო ბას, გა მო ხა ტა ვენ აღ ტა ცე ბას თა ვი სი კერ პე ბის იდე ე ბი სა და 
სტი ლი სად მი...

   

სურ. 10. კადრი ბ. ბერტოლჩის ფ-დან „მეოცნებენი“. 
ევა გრინის ალუზია სიმონა დე ბოვუარსა და ვენერა მილოსელზე.

გა ნა სა ხი ე რე ბენ სი მო ნა დე ბო ვუ არს, სარ ტ რის თა ვი სუ ფა ლი სიყ ვა რუ ლის 
ობი ექ ტ სა და ფე მი ნიზ მის ღირ სე ულ მა გა ლითს. გა ნა სარ ტ რი არ იყო „წითელი 
მა ი სის“ სუ ლი და სიმ ბო ლო? და გა ნა ამი ტომ არ შეძ ლო მან ჩა კე ტილ სორ-
ბო ნა ში შეს ვ ლა, სხვა გულ შე მატ კი ვა რი პრო ფე სო რე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით? ის ხომ 
ბო ლოს და ბო ლოს, არც სტუ დენ ტი იყო და არც ამ ბო ხე ბუ ლი. და სა ერ თო დაც, 
სა კითხა ვი ა, სარ ტ რ მა გა მო უცხა და სო ლი და რო ბა და შე უ ერ თ და ამ ბო ხე ბუ ლებს, 
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თუ პი რი ქით, სტუ დენ ტე ბი მი უ ერ თ დ ნენ მის „არჩევანს“? ან... ფრან სუა ტრიუ-
ფო და ჟან ლუკ გო და რი, რო მელ თაც გა ი ზი ა რეს ამ ბო ხე ბულ თა მოთხოვ ნე ბი 
და მხარ და სა ჭე რად კა ნის კი ნო ფეს ტი ვა ლი ჩა შა ლეს. იქ ნებ იმი ტომ, რომ თა ვად 
ჩა უ ნერ გეს ახალ გაზ რ დებს რე ვო ლუ ცი ურ მუხ ტ ში გა დაზ რ დი ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი? 

და რაც მთა ვა რი ა, ჰი პე ბი... გა სუ ლი სა უ კუ ნის ცი ვი ომის და ძა ბუ ლო ბი-
სა და აგ რე სი ის გან დაღ ლი ლი მსოფ ლიო ჰუ მა ნიზ მის გა ნახ ლე ბუ ლი ტალ ღის 
– შე რი გე ბის, მშვი დო ბის, თა ვი სუფ ლე ბის, თა ნას წო რო ბის ატ მოს ფე რო თი გა იჟ-
ღინ თა. ერთ დროს მებ რ ძო ლი მო დერ ნიზ მი – ავან გარ დუ ლი, თავ და ჯე რე ბუ ლი, 
პროგ რეს სა და მო მავ ლის შე დე გებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი, ამ დრო ი სათ ვის შორს 
დგას სა კუ თა რი მღელ ვა რე წარ სუ ლის გან, გა უცხო ე ბუ ლია თა ვი სი გა ნუ ხორ ცი ე-
ლე ბე ლი მიზ ნე ბის გან, დრო თა გან მავ ლო ბა ში სა პი რის პი რო არ სად გარ დაქ მ ნი ლი 
და  ცა რი ე ლი იდე ე ბის ა და მო წო დე ბე ბის გან; უკ ვე დამ შ ვი დე ბუ ლი, დახ ვე წი ლი, 
გე ნი ა ლუ რი, თვით კ მა რი, ელიტა რუ ლი, სა ლო ნუ რი, ხალ ხის თ ვის გა უ გე ბა რი და 
უმიზ ნო... მო დერ ნიზ მის შეც ვ ლი ლი სუ ლის კ ვე თე ბა ვე ღარ პა სუ ხობ და ლი ბე რა-
ლურ ცნე ბებს ნა ზი ა რე ბი მა სე ბის იმედ გაც რუ ე ბულ რე ა ლო ბას. წარ მო იქ მ ნა ახა-
ლი, ეპო ქა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბი, ახა ლი დის კურ სი, ახა ლი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლობ რი ვი 
ხედ ვა – რაც მარ თა ლი ა, არ ნიშ ნავს ახა ლი კა ნო ნე ბის და წე სე ბის გა და წე რას, 
სა ხელ მ წი ფოს არ სე ბუ ლი სტრუქ ტუ რე ბი სა ფორ მე ბის შეც ვ ლას, შე საძ ლო ა, არც 
რა ი მე ცნო ბი ე რად გა მო ხა ტულ ში ნა არსს... თუმ ცა, ზოგ ჯერ სწო რედ ამ გ ვა რი 
გა უც ნო ბი ე რე ბელ შე ხე დუ ლე ბა თა ერ თობ ლი ო ბა გან საზღ ვ რავს დრო ის ხა სი ათს, 
ახალ „მეს“, სუ ბი ექ ტის არ სის თა ვი სე ბუ რე ბებს, ადა მი ან თა სა ერ თო გან წყო ბას 
ირ გ ვ ლივ სამ ყა როს ერ თ გ ვა რი სა ხით აღ საქ მე ლად, რე ა ლო ბა ზე შეც ვ ლილ რე-
აქ ცი ას, უწინ დე ლის გან გან ს ხ ვა ვე ბულ მიზ ნებს და ღი რე ბუ ლე ბებს. მოგ ვი ა ნე ბით 
ამ ახალ მა გან წყო ბამ მრა ვა ლი სფე როს სა ხე ლი გან საზღ ვ რა „პოსტ“-წინ დე-
ბუ ლით – ცვლი ლე ბე ბის, ძვე ლი დან მის სა პი რის პი რო ში გარ და ტე ხის, ახა ლი 
დათ ქ მე ბის ტი ხა რით. სიძ ვე ლის არო მა ტით გა ჯე რე ბუ ლი „კლასიკაც“, ასე ვე 
ახა ლი, პოს ტ - კ ლა სი კუ რი შე მოქ მე დე ბით გა და ი ტიხ რა – მის გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი, 
„კონტრ-კლასიკით“, ჯერ კი დევ ავან გარ დის წი აღ ში გა ჩე ნი ლი კა ტე გო რი უ ლი 
უარ ყო ფის პრინ ცი პე ბი თა და ნიშ ნე ბით. გარ კ ვე უ ლი თვი სობ რი ო ბით და მუხ ტუ ლი 
ახალ გაზ რ დუ ლი ენერ გი ით, პირ და პი რი, უხე ში, დი ლე ტან ტუ რი, ზე და პი რუ ლი, 
მარ ტი ვი, სექ სუ ა ლუ რი აღ ტა ცე ბუ ლი ფა ნე ბის კი ვილ სა და აურზა ურ ში ყურ თას-
მე ნის დახ შო ბამ დე ხმა უ რი ა ნი ელექ ტ რო ნუ ლი მუ სი კით, რო მე ლიც ერ თი ა ნი ექ ს-
ტა ზუ რი ემო ცი ით აერ თებ და მო ედ ნებ სა და სტა დი ო ნებ ზე თავ მოყ რილ ათა სო ბით 
ადა მი ანს „სუპერ-ვარსკვლავების“ თაყ ვან სა ცე მად.

ახა ლი კულ ტუ რის დის კურ სის დე ტა ლე ბი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან საზღ ვ რა სწო-
რედ ახალ გაზ რ დუ ლი სუბ კულ ტუ რე ბის ხა სი ათ მა, ჰი პე ბის მოძ რა ო ბამ – თა ვი სი 
ცხოვ რე ბის წე სით გა მო ხა ტუ ლი პრო ტეს ტით, და დე ბი თი, გახ ს ნი ლი მსოფ ლ მ ხედ-
ვე ლო ბით, არ სე ბო ბის ბუ ნებ რი ვი საზ რი სით, ჰუ მა ნიზ მით, ან ტი კონ ფორ მის ტუ ლი 
პა თო სით, წი ნა თა ო ბა თა ღი რე ბუ ლე ბე ბის გან რა დი კა ლუ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სტი-
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ლით. ჰი პე ბის „უარყოფა“ მშვი დო ბი ა ნი კე თილ გან წყო ბი თა და გულ წ რ ფე ლო ბით 
ხა სი ათ დე ბო და29 ყვა ვი ლებს იბ ნევ დ ნენ და სა ზო გა დო ე ბას სიყ ვა რუ ლის კენ მო უ წო-
დებ დ ნენ, უარს უცხა დებ დ ნენ ომს, კომ ფორ მიზმს, კა რი ე რა სა და სიმ დიდ რის კენ 
სწრაფ ვას. სა ო ცარ შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დენ და ამ წლებ ში, ალან პრა ი სის სიმ-
ღე რის უბ რა ლო, მარ ტი ვი მო წო დე ბა „იყავით ბედ ნი ე რი!“ ლინ დ სი ან დერ სო ნის 
ფილ მი დან „ო, ბედ ნი ე რო!“,30 სა დაც მიკ ტრე ვი სი მალ კოლმ მაკ დო უ ე ლის გაბ-
რ წყი ნე ბულ - ღი მი ლი ა ნი პერ სო ნა ჟი კა რი ე რულ „გამართლებებსა“ და „შესაშურ 
იღ ბალს“ თავ დაღ წე უ ლი, ძა ლი ან მა ლე, გა ღი მე ბის უნარს კარ გავს. 

სურ. 11. „ო, ბედნიერო!“ (o lucky man 1973), 
რეჟ. ლინდსი ანდერსონი, მსახ. მალკოლმ მაკდოუელი.

სა მოც და ა თი ა ნი წლე ბის და საწყი სი, ეს არის დრო, რო დე საც ახალ გაზ რ დო-
ბა არა მხო ლოდ ხმა მა ღა ლი სიტყ ვე ბით, არა მედ რე ა ლუ რად აცხა დებს უარს 
სიმ დიდ რე სა და კა რი ე რა ზე, ოჯახ ზე, კე თილ დღე ო ბა ზე, გავ ლე ნა ზე. რად გან ეს 
ყვე ლა ფე რი ადა მი ან თა ბედ ნი ე რე ბის და კარ გ ვის სა ნაც ვ ლოდ არ სე ბობს: ძა ლა-
დო ბით, ექ ს პ ლო ა ტა ცი ით, იარა ღის ვაჭ რო ბით, სა ში ში გე ნე ტი კუ რი ექ ს პე რი მენ-
ტე ბით, ომე ბი თა და უუფ ლე ბო ბით... ლინ დ სი ან დერ სო ნი ბედ ნი ე რე ბის ნამ დ ვილ 
არ ს ზე აფიქ რებ და კი ნო მა ყუ რე ბელს: ღირს თუ არა ბო რო ტე ბის, სი ყალ ბი სა და 
სი ხარ ბის წეს რი გით ცხოვ რე ბა, სა კუ თარ უიღ ბ ლო ბა სა და უბე დუ რე ბა ში აქ ტი უ რი 
მო ნა წი ლე ო ბა. ჰი პე ბის მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა, ცხოვ რე ბის წე სი, იერ სა ხე სა ყო ველ-
თაო თა ვი სუფ ლე ბის, სა მარ თ ლი ა ნი პრო ტეს ტის, პა ცი ფიზ მის, სო ლი და რო ბის, 
თა ნას წო რო ბი სა და სიყ ვა რუ ლის სიმ ბო ლოდ იქ ცა, მსოფ ლი ოს უკე თე სო ბის კენ 
შეც ვ ლის ნე ბად და გზად.

მი ლოშ ფორ მა ნი ფილ მ ში „აფრენა“31 წარ მოგ ვიდ გენს, სწო რედ ჰი პო ბის გა-
ფურ ჩ ქ ვ ნის, აღი ა რე ბის, მოძ რა ო ბის პო პუ ლა რულ წლებს, რო დე საც მო ზარ დე ბი, 
ახალ გაზ რ დო ბა მთელს ამე რი კა ში მა სობ რი ვად გარ ბოდ ნენ სა კუ თა რი სახ ლე ბი-
დან და და მო უ კი დებ ლად ცხოვ რე ბას იწყებ დ ნენ: ერ თი ან დე ბოდ ნენ სხვა დას ხ ვა 

29 შენიშვნა: თუ არ ჩავთვლით ცალკეულ აგრესიულ ჯგუფებს, რომლებაც შეარყიეს მოძრაობის 
პოპულარობა და განაპირობეს მოძრაობის დასრულება.
30 „ო, იღბლიანო!“ (O Lucky Man!), 1973 რეჟ. ლინდსი ანდერსონი.
31 „აფრენა“ (Taking Off), 1971, რეჟ. მილოშ ფორმანი.
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ფან - ჯ გუ ფებ ში, მღე როდ ნენ, უკ რავ დ ნენ, ერ თ მა ნე თის რე ლი გი უ რი მრწამ სე ბით 
ლო ცუ ლობ დ ნენ, აპ რო ტეს ტებ დ ნენ, უყ ვარ დათ, ეწე ოდ ნენ და არ სე ბი თად გან ს ხ-
ვავ დე ბოდ ნენ თა ვი სი წი ნა, როკ -ენ - რო ლის თა ო ბის გან: ელ ვის პრეს ლის სტი ლის 
ლა ქე ბი თა და ბრი ო ლი ნე ბით დაწყო ბი ლი ვარ ცხ ნი ლო ბე ბი გრძე ლი აბურ ძ გ ნი ლი 
და უ ვარ ცხ ნე ლი თმე ბით შე იც ვა ლა, ტან ზე მოხ დე ნი ლად მომ დ გა რი ტან საც მე-
ლი, ძვე ლი ან ხე ლოვ ნუ რად გაც ვე თი ლი ჯინ სე ბით, ფე რა დი ნა ქარ გე ბი თა და 
მძი ვე ბით დამ შ ვე ნე ბუ ლი უფორ მო ბა ლა ხო ნე ბით, ან ოთხ კუთხა მოკ ლე კა ბე-
ბით. სა მო ცი ა ნი წლე ბის და საწყი სის, ჯერ კი დევ ჰი პე ბამ დე ლი როკ -ენ - რო ლის, 
თუმ ცა უკ ვე მი ლე ვის დრო ინ დელ, ელე გან ტუ რი და რეს პექ ტა ბე ლუ რი წყვი-
ლის „პეწიან“, ჩამ ქ რალ „ტვისტს“ წარ მოგ ვიდ გენს ფე დე რი კო ფე ლი ნი თა ვის 
„რვანახევარში“32 როკ-ენ-როლისთვის და ტვისტისთვის მეტისმეტად დახვეწილს, 
გიჟმაჟი ბუნტარულიდან „საყოველთაოდ“ გადაქცეულს, გამეინსტრირებულს და 
ამით, ფელინისთვის უკვე იმ დროისთვის სარკასტულად ირონიულს.

 

სურ. 12. ფედერიკო ფელინის „რვანახევრიდან“ 8½ 1963 და ქვენთინ ტარანტინოს 
„კრიმინალური საკითხავიდან“, „Pulp Fiction“, 1993.

ქვენთინ ტარანტინო თავის „მაკულატურაში“33 გა ნაგ რ ძობს ფე ლი ნი სე უ ლი 
„ტვისტის“ თე მას და თა ვი სი ვერ სი ით ერ თ გ ვარ შე და რე ბას ახ დენს, ერ თი მხრივ, 
გვახ სე ნებს და გა მო ყოფს „რვანახევრის“ სხვა დას ხ ვა შე დევ რა ლურ ეპი ზო დებს 
შო რის ერ თ -ერთს, სწო რედ იმას, რო მე ლიც მი უ თი თებ და დრო ი სა და მი სი სტი-
ლის გარ დაქ მ ნის ნიშ ნებ ზე; მე ო რე მხრივ, ტა რან ტი ნო, თა ვი სი რი მე ი ქით თა ვად 
აღ ნიშ ნავს ზუს ტად წარ მოდ გე ნილ ნი მუშ თან ეპო ქა ლურ სხვა ო ბას ,  კი დევ უფ რო 
გარ დაქ მ ნი ლი აქტუ ა ლო ბით დრო ის სა მი ვე სტილს აღ ნიშ ნავს და აერ თი ა ნებს 
– ცვლი ლე ბებ ისად მი ერ თ გ ვა რი ირო ნი უ ლი ნოს ტალ გი ით, ახ ლა ხან არ სე ბუ ლი 
წარ სუ ლი ეპო ქე ბის ცნო ბი ე რე ბი სა თუ სტი ლუ რი მსგავ სე ბე ბის გან ს ხ ვა ვე ბებს. 
ტვის ტის ეპი ზო დი, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, ფილ მ ში დრო ის ირო ნი უ ლი აქ ცენ ტი რე ბის 
მთა ვარ, გან მ საზღ ვ რელ ბირთვს წარ მო ად გენს, რო მე ლიც პოს ტ მო დერ ნიზ მის ეპო-
ქის სტი ლის დი ფე რან სუ ლი გახ ლე ჩი ლო ბის სხვა დე ტა ლებ საც უფ რო მკა ფი ოდ 

32 8½ რეჟ. ფედერიკო ფელინი, 1963.
33 „მაკულატურა“ (Pulp Fiction) 1994, რეჟ. ქვენთინ ტარანტინო.



252

წარ მო ა ჩენს, შეს ა ბა მი სი კონ ტექ ს ტით კვეთს ფილ მის სხვა ელემე ნ ტებ შიც, პერ-
სო ნა ჟებ ში, მათ შო რის სა სა უბ რო თე მებ სა და დი ა ლო გებ ში.

პერ   სო  ნაჟ   თა დი  ა  ლო  გე  ბის კო  მი  კუ  რი გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბუ  ლო  ბა, ერ   თი მხრივ, „რვანახევ-
რის“ ნა  ტი  ფი თე  მე  ბი ხე  ლოვ   ნე  ბა  ზე, მა  ღალ სტილ   ზე, შე  მოქ   მე  დე  ბა  ზე, ღმერ   თ   ზე... 
თუმ   ცა, ასე  ვე ამ ელი  ტა  რუ  ლი თე  მე  ბი  სად   მი ირო  ნია და მათ   გან გაქ   ცე  ვის, ვულ   გა -
რუ  ლის აღი  ა  რე  ბის მკა  ფი  ოდ და ღი  ად გა  მოთ   ქ   მუ  ლი სურ   ვი  ლიც. მე  ო  რე მხრივ კი, 
სა  უ  კუ  ნის მი  წუ  რუ  ლის „კემპის“34 მდა ბა ლი სტი ლი თა და პას ტი შის სტა ტუ სით 
აღ ჭურ ვი ლი ტა რან ტი ნოს „მაკულტურა“, ბუკ ვა ლუ რად – ერ თ მა ნეთ ში არე უ ლი, 
აზე ლი ლი ფიქ ცი ა, გა მო ნა გო ნის ფა ფა – პრინ ცი პუ ლად პრი მი ტი უ ლი, უწ მა წუ რი 
ჟარ გო ნე ბით გავ სე ბუ ლი დი ა ლო გე ბით, ტრა დი ცი უ ლი სა და ყვე ლა ნა ი რი მა ღა ლი 
ღი რე ბუ ლე ბე ბი სად მი, მათ შო რის, სიკ ვ დი ლი სა თუ სი ცოცხ ლი სად მი არა სე რი-
ო ზუ ლი, დამ ცი ნა ვი და მო კი დე ბუ ლე ბით, რი თაც ტა რან ტი ნო პოს ტ მო დერ ნიზ მის 
„კემპურ“ ეს თე ტი კას უს ვამს ხაზს და მა ყუ რე ბელს ასე თი რე ა ლო ბის ირო ნი უ ლი 
აღ ქ მით ტკბო ბის პი რო ბას სთა ვა ზობს. ფილ მ ში დარ ღ ვე უ ლია ან დამ ცი ნა ვა დაა 
წარ მოდ გე ნი ლი კლა სი კუ რი კი ნოთხ რო ბის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი: ალო გი კურ -
ირო ნი უ ლი სი უ ჟე ტის თან მიმ დევ რო ბა, მას ში გა ზა ვე ბუ ლი – მწყობ რად, ხე ლოვ-
ნუ რად ერ თ მა ნეთ ზე დამ თხ ვე უ ლი მი ზან - შე დე გობ რი ობით, სხვა დას ხ ვა მი მარ თუ-
ლე ბით გაზ რ დილ – გა მოზ რ დი ლი „რიზომატული“ ჩარ თ ვე ბით, პერ სო ნა ჟე ბის 
უაზ რო ბი თა და მე ტის მე ტი „დალაგებულობით“, აგ რე სი უ ლო ბით, შო კურ - კო მი კუ-
რი სი ტუ ა ცი ე ბი თა თუ ამ რე ა ლო ბა ში პა რა დოქ სუ ლი მო უ ლოდ ნე ლო ბით წარ მოქ-
მ ნი ლი წე სი ე რე ბი სა და მო ვა ლე ო ბის არა ა დეკ ვა ტუ რი გრძნო ბე ბით. მა გა ლი თად, 
და ქი რა ვე ბუ ლი სას ტი კი მკვლე ლის – ჯულ სის ცრურ წ მე ნე ბი თა და ბე დის წე რის 
„მინიშნებებით“ უცებ გაღ ვი ძე ბუ ლი რე ლი გი უ რი წი ნას წარ მეტყ ვე ლის ზეშ თა-
გო ნე ბუ ლი რწმე ნა და ცხოვ რე ბის რა დი კა ლუ რად შეც ვ ლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 
(თუმცა, გარ კ ვე უ ლი დრო ით გა და ვა დე ბუ ლი, მი სი გამ ძაფ რე ბუ ლი მო ვა ლე ო ბის 
გრძნო ბი სა და „კეთილსინდისიერების“ გა მო: რა თა კი დევ ერ თხელ, ერ თხელ ღა! 
უკა ნას კ ნე ლად, „პატიოსნად“ და „პირნათლად“ შე ას რუ ლოს მის და მი და ვა ლე-
ბუ ლი შეკ ვე თი ლი მკვლე ლო ბა).

ასე ვე, მდა რე კრი მი ნა ლუ რი სა კითხა ვის სტან დარ ტუ ლი- გ მი რი, შე უ პო ვა რი, 
ძლი ე რი და გა მარ ჯ ვე ბუ ლი ბუჩ კუ ლი ჯი – კე თილ შო ბი ლი ზნე ობ რი ვი მკვლე ლი, 
რო მე ლიც გა რი გე ბულ წა გე ბა ზე უარს ამ ბობს და რინ გ ზე მე ტო ქეს ნო კა უ ტით 
ასალ მებს სი ცოცხ ლეს – დამ შ ვე ნე ბუ ლი მთე ლი ბრი უს უილი სი სე უ ლი მომ ხიბ-
ლა ო ბის ამ პ ლუ ა თი – და დე ბი თი, სიტყ ვა ძუნ წი, ძლი ე რი და მკვრი ვი იერ სა ხით 
და რაც მთა ვა რი ა, სუ ლე ლი ცო ლით – მა ყუ რე ბე ლი ქალ ბა ტო ნე ბის აღ საშ ფო-
თებ ლად და სა ნერ ვი უ ლოდ! მოკ ლედ, თავ ზე უხ ვად და ბერ ტყი ლი ღირ სე ბე ბით, 
სუ ლი ე რი ღი რე ბუ ლე ბე ბით სავ სე, რო მე ლიც არ ერი დე ბა მა მა- პა პის და ნა ტო ვა რი 
ოჯა ხუ რი რე ლიქ ვი ის თ ვის, ჯი ბის ოქ როს სა ა თის თ ვის თავ გან წირ ვას. თუმ ცა, ტა-

34 კემ პის ეს თე ტი კა - არა ბუ ნებ რი ვი, გა და ჭარ ბე ბუ ლი, არა სე რი ო ზუ ლი: ზნე ო ბა, ტრა გე დი ა, ნე-
ბის მი ე რი ღი რე ბუ ლე ბა. იხ. სიუ ზენ ზონ ტაგ ი. კემ პი. 1997. გვ. 53.
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რან ტი ნოს მდა რე „კრიმინალურ სა კითხავ ში“, და დე ბი თი გმი რის მი ზან და სა ხუ ლო-
ბა და ამ ღი რე ბუ ლე ბე ბი სად მი ტრა დი ცი უ ლი ერ თ გუ ლე ბა, სწო რედ, გან სა კუთ-
რე ბით ირო ნი უ ლი და სა სა ცი ლო ა: პა ტა რა ბუ ჩის თ ვის, მა მის თა ნა მებ რ ძო ლე ბის 
მი ერ, გმი რო ბის ორ დე ნის მა გი ერ ოფი ცი ა ლუ რად გა და ცე მუ ლი ჯი ბის სა ა თი და 
ბუ ჩის თ ვის ლე გენ დად ქცე უ ლი მთე ლი ეპო პე ა, შვი ლის თ ვის ჩა დე ნი ლი გმი რო ბის 
დე ტა ლე ბით: თუ სად და რო გო რი წვა ლე ბით უმა ლავ და მტერს ამ რე ლიქ ვი ას 
მთე ლი მე ო რე მსოფ ლიო ომის გან მავ ლო ბა ში მა მა მი სი, ხო ლო მი სი და ღუპ ვის 
შემ დ გომ, ერ თ გუ ლი თა ნა მებ რ ძო ლე ბი, ხო ლო მა ნამ დე კი, ამ ოქ როს სა ათს, ამა ვე 
მე თო დით, თა ვად ბუ ჩის მა მის თ ვის ბუ ჩის პა პა – თა ვის პირ ველ მსოფ ლიო ომ ში, 
რა თა ეს ნივ თი სა მარ თ ლი ა ნად გა და სუ ლი ყო მი სი შვი ლის და შემ დეგ შვი ლიშ-
ვი ლის მემ კ ვიდ რე ო ბა ში, რაც ახ და კი დეც! მაგ რამ რაც უფ რო მე ტი ძა ლის ხ-
მე ვაა ჩა დე ბუ ლი მთელ ამ ღი რე ბუ ლე ბით გა ჯე რე ბულ კო ლექ ტი ურ ქმე დე ბა ში, 
მით უფ რო აბ სურ დუ ლად სა სა ცი ლო და ანეკ დო ტუ რია ბუ ჩის წარ მო მავ ლო ბი თი 
ღირ სე ბა. თუმ ცა რა საკ ვირ ვე ლი ა, იდე ა ლუ რი ბუ ჩი, ამ მოთხ რო ბის უპი რო ბო და 
სა ბო ლოო გა მარ ჯ ვე ბუ ლი ა. ეს უკ ვე, მრა ვალ ფი ნა ლი ა ნი „მაკულატურის“ დას კ ვ-
ნი თი, „ვირტუოზული“ კა დენ ცი ის და მაგ ვირ გ ვი ნე ბელ აკორ დ ში ირ კ ვე ვა – ფილ-
მის ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სუ ბი ექ ტის, ნარ კო მა ნი სა და ქი ლე რის, ვინ სენტ 
ვე გას სიკ ვ დი ლით. 

რო დე საც ბუ ჩი თით ქ მის გა აღ წევს სამ შ ვი დო ბო ზე, მო უ ლოდ ნე ლად ირ კ ვე ვა, 
რომ უკან სახ ლ ში უნ და დაბ რუნ დეს ცო ლის გულ მა ვიწყო ბი სა და უპა სუ ხის მ-
გებ ლო ბის გა მო, რო მელ მაც ქმრის გაფ რ თხი ლე ბის მი უ ხე და ვად, ოქ როს სა ა თი 
სახ ლ ში და ტო ვა. სახ ლ ში კი მას ამ დროს მო საკ ლა ვად ჩა საფ რე ბუ ლი მკვლე ლე-
ბი ელო დე ბი ან. ბუ ჩის მო საკ ლა ვად და ქი რა ვე ბუ ლი ვინ სენტ ვე გა, სარ გებ ლობს 
რა, პატ რო ნის სახ ლ ში არ ყოფ ნით, ტუ ა ლეტ ში შე დის, მაგ რამ უნი ტაზ ზე, იქ ვე 
ნა პოვ ნი მდა რე კრი მი ნა ლუ რი სა კითხა ვის კითხ ვა ში გა ტა ცე ბით გარ თულს – მა-
მა- პა პი სე უ ლი სა ა თის წა სა ღე ბად მო უ ლოდ ნე ლად სახ ლ ში დაბ რუ ნე ბუ ლი ბუ ჩი 
და ად გე ბა თავს და ვე გას მი ერ გვერ დ ზე გა და დე ბუ ლი მის მო საკ ლა ვად და ტე-
ნი ლი იარა ღი დან, მის თ ვის გა მიზ ნუ ლი ტყვი ით ვე კლავს! აი ასე! ამ სიმ პა თი ურ 
ნარ კო მან მკვლელ ზე არა ვინ იდარ დებს, ან სა ერ თოდ ვინ მე ზე, ამ ფილ მ ში... ეს 
უკ ვე „სუბიექტის სიკ ვ დი ლი ა“, ამ პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი პრინ ცი პის, თუ შე იძ ლე-
ბა ით ქ ვას, კლა სი კუ რი გა მო ხა ტუ ლე ბა! თუმ ცა ფილ მ ში სარ კას ტუ ლი ირო ნი ი თაა 
წარ მოდ გე ნი ლი „სუბიექტის აღ დ გო მის“ უფ რო გვი ა ნი პოს ტ მოს დერ ნიზ მის ცნე-
ბაც იმ ეპი ზოდ ში, სა დაც ჰე რო ი ნის გა და მე ტე ბუ ლი დო ზის გა მო კლი ნი კუ რად 
მკვდარ მი ას პა ნი კა ში ჩა ვარ დ ნი ლი ვე გა და ნარ კო დი ლე რი ლან სი გულ ში ად რე-
ნა ლი ნის ნემსს ურ ჭო ბენ და მკვდრე თი დან აღად გე ნენ. 

პოს ტ მო დერ ნიზ მის „მეორადი“ პერ სო ნა ჟე ბის – უიღ ბ ლო ვე გას ამ ბებ ში შეჭ-
რი ლი ყო ჩა ღი ბუ ჩის ის ტო რი ის მძი ვი ვით აწყო ბი ლი, ჩა წიკ წი კე ბუ ლი მი ზან -
- შე დე გ ობ რი ო ბა მრა ვალ მ ხ რივ ირო ნი ულ კონ ტექ ს ტებს წარ მოქ მ ნის, სრუ ლად 
გა უ ფა სუ რე ბულ ღი რე ბუ ლე ბა თა რე ა ლო ბას, პერ სო ნა ჟე ბის გა დარ ჩე ნი ლი სი ცოცხ-
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ლი თა და მა თი არაფ რით შე მა წუ ხე ბე ლი სა სა ცი ლო სიკ ვ დი ლე ბით. ტა რან ტი ნოს 
„კრიმინალური სა კითხა ვი“ 90-იანი წლე ბის პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი ფილ მია და 
ოცი წლის წი ნან დელ კი ნო ეს თე ტი კას თან თით ქ მის აღა რა ფე რი აქვს სა ერ თო, 
თუ არ ჩავ თ ვ ლით, მეხ სი ე რე ბა ში ჩარ ჩე ნი ლი კონ ტექ ს ტი დან სხვა კონ ტექს ტ ში 
გა დას მულ სა მო ცი ა ნი წლე ბის ინ ტერ ტექ ს ტუ ა ლურ ფრაგ მენ ტებს, თით ქოს მი ბაძ-
ვას, სი ნამ დ ვი ლე ში კი, სწო რედ გან ს ხ ვა ვე ბა ზე ხაზ გას მას, თუმ ცა იმა საც, რომ 
ტა რან ტი ნოს კემ პი, ხშირ შემთხვე ვა ში, სწო რედ იმ ად რე უ ლი პოს ტ მო დერ ნიზ მის 
წა მოწყე ბუ ლი სტი ლის დე ტა ლე ბი სა და „კვიმატი“ ტენ დენ ცი ე ბის გახ ს ნა და 
თვი თი რო ნი უ ლი ფორ მი რე ბა ა. 

როკ -ენ - რო ლის ეპო ქა, ტა რან ტი ნოს თან, უკ ვე რეტ რო ა, ნა წი ლობ რივ და ვიწყე-
ბუ ლი წარ სუ ლი – ის ტო რი ა ში გა და სუ ლი კულ ტუ რის კონ ცერ ტის „ნომრების“ 
გა და კე თე ბუ ლი ფრაგ მენ ტე ბით, ჩვე ვე ბი თა და მეხ სი ე რე ბის ნარ ჩე ნე ბით შე მორ-
ჩე ნი ლი. შემ დ გო მი – მას თან უფ რო ახ ლოს მყო ფი ჰი პი კი, „მაკულატურაში“ 
თით ქოს არც არ სე ბობს. თუმ ცა არ სე ბობს მათ მი ერ ნაცხოვ რე ბი სამ ყა როს კვა ლი 
– არე ულ - და რე უ ლი, შე უ თან ხ მე ბე ლი, თა ვის ნე ბა ზე მიშ ვე ბუ ლი, სრუ ლი უწეს რი-
გო ბა და ამ უწეს რი გო ბის შე დე გე ბის მუდ მი ვად გა მა ლე ბუ ლი ფარ ცხ ვა- მიჩ ქ მალ ვა. 
სა ვა რა უ დოდ, სა მარ თალ დამ ცა ვე ბი სად მი ში ში სა და მათ თ ვის თვა ლის ასახ ვე ვად, 
თუმ ცა ისი ნი ისე დაც ვე რა ფერს ამ ჩ ნე ვენ და სა ერ თო დაც, ამ ფილ მ ში არ სად 
ჭა ჭა ნე ბენ. 

რაც შე ე ხე ბა ჰი პებს, ტა რან ტი ნო მათ, უკ ვე უფ რო მოგ ვი ა ნე ბით ჩარ თავს 
ჰო ლი ვუ დურ ზღა პარ ში – ფილ მ ში „ერთხელ ჰო ლი ვუდ ში“,35 სა დაც ყვე ლას თ ვის 
ცნო ბი ლი სა ში ნე ლი რე ა ლუ რი ფაქ ტის მწა რე სარ კაზ მით ავ სე ბულ ჰო ლი ვუ დურ 
happy ending დას ცი ნებს... ან ეს, სარ კაზ მი კი არა, პი რი ქით, „ბედნიერი და სას-
რუ ლის“ ხოტ ბა ა, სა ერ თო გუ ლის თ ქ მა და სა მარ თ ლი ა ნო ბის აღ ს რუ ლე ბა. ხო ლო 
ამ ფაქ ტ თან და კავ ში რე ბულ, მენ სო ნის ოჯა ხის გა რე წარ ჰი პებს – რომ ლებ მაც 
ბრმად შე ას რუ ლეს ბო რო ტი ბრძა ნე ბა და თან შეც დო მით! სხვა უც ნო ბი, სრუ-
ლი ად უდა ნა შა უ ლო შემ თხ ვე ვი თი ადა მი ა ნე ბი ჩა ხო ცეს და უნ დობ ლად – ჩა უქ-
რობს მათ თავ ზე გაბ რ წყი ნე ბუ ლი „თავისუფლების“ და მშვი დო ბის მ ყო ფე ლო ბის 
შა რა ვან დედს. რასაკ ვირ ვე ლი ა, ყვე ლა მოვ ლე ნა ში შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს შა ვი 
ლა ქე ბი; ჰი პებ შიც ერია მენ სო ნის ოჯა ხის მსგავ სი ვი თომ ჰი პე ბი თუ ან ტი ჰი პე ბი, 
მოძ რა ო ბის სა ხელს ამო ფა რე ბუ ლი აგ რე სი უ ლი კრი მი ნა ლე ბი, რო მელ თა წყა ლო-
ბი თაც მოძ რა ო ბამ თან და თან და კარ გა პო პუ ლა რო ბა და სა ბო ლო ოდ ჩაქ რა. 

მი უ ხედა ვა დ და მარ ცხე ბი სა, ჰი პე ბის თა ო ბამ მა ინც შეძ ლო კვა ლი და ე ტო-
ვე ბი ნა სამ ყა რო ზე, გახ ს ნა ადა მი ა ნუ რი სამ ყა როს, ურ თი ერ თო ბე ბის, ჰუ მა ნიზ-
მის ახა ლი ხედ ვა, „თავისუფლად ყოფ ნის“ საზღ ვ რე ბი, შეც ვა ლა სა ზო გა დო ე ბის 
შეზღუ დულ წეს რიგ ზე წარ მოდ გე ნა. ჰი პებ მა ადა მი ან თა ცნო ბი ე რე ბა ში და შა-
ლეს არა ერ თი და მაბ რ კო ლე ბე ლი წე სი და ფორ მა, აზ რებ ში გა ა ჩი ნეს ერ თ გ ვა რი 
„უფორმობა“, თა ვად ასე თი დაშ ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბა... 

35 „ერთხელ ჰოლივუდში“ Once Upon a Time in Hollywood, 2019, რეჟ. ქვენთინ ტარანტინო.



255

სურ. 13. კადრი ლენი რიფენშტალის ფილმიდან „რწმენის გამარჯვება“ Der Sieg des 
Glaubens, 1933; და კაზიმირ მალევიჩის „შავი კვადრატი“, 1915.

თუ მო დერ ნიზ მის კონ ცეპ ტი აქ ცენ ტი რებს მკაცრ იდე ა ლურ წეს რიგს, შეკ რულ 
სტრუქ ტუ რას, რომ ლის იდე ა ლურ გა მო ხა ტუ ლე ბად გა მოდ გე ბა მა ლე ვი ჩის „შავი 
კვად რა ტი“, რო გორც მკაც რად შეკ რულ კვად რა ტუ ლი ჩარ ჩოს საზღ ვ რებ ში გა მო-
კე ტი ლი უსაზღ ვ რო ე ბა და მთე ლი სამ ყა რო. ახალ მა წარ მოდ გე ნამ ეს საზღ ვ რე-
ბი გა არ ღ ვია და ჩვენ ყვე ლა უსაზღ ვ რო, „ამორფულ“, ახალ „ცენტრისგარეშე“ 
სივ რ ცე ში აღ მოვ ჩ ნ დით, უკი დე გა ნო პერ ს პექ ტი ვა ში, ადა მი ა ნე ბის ცნო ბი ე რე ბა ში 
გახ ს ნი ლი თა ვი სუფ ლად ყოფ ნის უსაზღ ვ რო ბით. ჰი პებ მა ძლი ე რი ზე გავ ლე ნა მო-
ახ დი ნეს მთე ლი მსოფ ლი ოს სა ზო გა დო ე ბა ზე, შე ხე დუ ლე ბებ ზე, წე სად და კა ნო-
ნე ბულ შე სატყ ვი სო ბებ ზე, იერარ ქი უ ლო ბა ზე, უარი გა ნაცხა დეს ჩარ ჩო ებ სა და 
საზღ ვ რებ ზე, „კონტროლის საზღ ვ რებ ზე“.36 

ჰი პე ბის მოძ რა ო ბა – ეს იყო შეზღუდ ვე ბის გან გა თა ვი სუფ ლე ბის სურ ვი ლი, 
თა ვის თა ვად ინ დი ვი დად ყოფ ნის, კულ ტუ რა თა მრა ვალ გ ვა რო ბის, მრა ვალ სა ხო-
ვა ნი ფორ მე ბი სა და თვით გა მო ხატ ვის უფ ლე ბის დაშ ვე ბა, ჩა კე ტი ლი შაბ ლო ნუ-
რი სამ ყა როს ერ თ სა ხო ვა ნე ბი სა და ერ თაზ როვ ნე ბის გან გა თა ვი სუფ ლე ბა. „რკინის 
ფარ დის“ აქეთ, საბ ჭო ეთ ში გა მო კე ტი ლი ახალ გაზ რ დო ბის თ ვის ამა ზე მხო ლოდ 
ოც ნე ბა თუ შე იძ ლე ბო და – აღ ფ რ თო ვა ნე ბუ ლი, შო რი დან ადევ ნებ დ ნენ თვალს 
და გულ შე მატ კივ რობ დ ნენ, ახერ ხებ დ ნენ რო გორ ღაც მო ეს მი ნათ ჯი მი ჰენ დ რიქ სის, 
ჯე ნის ჯოპ ლი ნის, ჯო კო კე რის, კარ ლოს სან ტა ნას და ვუდ ს ტო კის ფეს ტი ვა ლის 
სხვა ვარ ს კ ვ ლა ვე ბის თ ვის, რა თქმა უნ და, არა სტა დი ონ ზე, არა მედ, სა კუ თარ 
სახ ლ ში ან მე გო ბარ თან, ჩა წე ულ ხმა ზე. 

ჰი პო ბა, ჰი პუ რი მოძ რა ო ბის მსგავ სი რამ, საბ ჭო თა ჩა კე ტილ სამ ყა რო ში და-
უშ ვე ბე ლი იყო, მი ბაძ ვა – აკ რ ძა ლუ ლი... ჯინ სე ბი იდე ო ლო გი უ რად დაგ მო ბი ლი 

36 „კონტროლის საზღვრები“ - ჯიმ ჯარმუში აღნიშნავს ფილმის სახელწოდებას. 2009 წელი.  
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ჩა საც მე ლის კა ტე გო რი ას გა ნე კუთ ვ ნე ბო და (ზეპირსიტყვიერად!), საბ ჭო თა მა ღა-
ზი ებ ში არ იყი დე ბო და, თუმ ცა ახალ გაზ რ დო ბა „შოულობდა“ და შე ნიშ ვ ნე ბი სა 
და გა კიცხ ვის მი უ ხე და ვად, სწო რედ ჯინ სებ ში და დი ო და. ასე, რომ ჯინ სი ერ-
თ გ ვა რი, (წესიერების ფარ გ ლებ ში) წე სე ბის და უ მორ ჩი ლებ ლო ბის, თა ვი სუ ფა ლი 
სტი ლის ნიშ ნად იქ ცა, ჯერ კი დევ კომ კავ შირ ში გა წევ რი ა ნე ბუ ლი თა ო ბის თ ვის, 
რო მელ საც მსგავ სი „გადაცდომებისთვის“ კრე ბებ ზე თითს უქ ნევ დ ნენ. ჩვე ნი ქვეყ-
ნის ყოფ ნა საბ ჭო თა იმ პე რი ა ში, უფ რო და უფ რო და მამ ცი რებ ლად იხ ს ნე ბო და 
ახალ გაზ რ დო ბის წი ნა შე. პარ ტი უ ლი დად გე ნი ლე ბე ბი დან და წე სე ბუ ლი იდე ო ლო-
გი უ რი ცენ ზუ რა თით ქ მის ყვე ლა ფერ ზე, ყო ველ წვრილ მან ზე თუ – წიგ ნებ ზე, 
ფილ მებ ზე, მუ სი კა ზე, ზო გა დად არა სოც რე ა ლის ტურ ხე ლოვ ნე ბა ზე – არა მხო-
ლოდ მათ შექ მ ნა ზე, არა მედ მათ წა კითხ ვა ზე, ნახ ვა ზე, მოს მე ნა ზე... სა კუ თარ 
თა ვებ ში გა ჩე ნილ აზ რებ ზე, შე ხე დუ ლე ბებ ზე, გე მოვ ნე ბა ზე – კონ ტ როლ დე ბო და 
არა მხო ლოდ ის, რაც ით ქ მე ბო და, არა მედ ისიც, რაც შე იძ ლე ბო და გა ფიქ რე ბუ-
ლი ყო, ვინ მეს მო წო ნე ბო და ან არ მო წო ნე ბო და. შე დე გად, ამ პე რი ოდ ში ქარ თულ 
სა ზო გა დო ე ბა ში გან სა კუთ რე ბით გა აქ ტი ურ და ორ ლე სუ რი ფიქ რი და ქცე ვა: აკე-
თებ ერთს და გუ ლის ხ მობ მე ო რეს, ერთს ცენ ზუ რის თ ვის – „კეისარს კე ის რი სა“, 
და მე ო რეს ქარ თუ ლი კონ ტექ ს ტით – „ღმერთს ღმრთი სა“. რე ზო გაბ რი ა ძი სა და 
ელ დარ შენ გე ლა ი ას ფრა ზამ „შერეკილებიდან“ „აქედან ვერ წაშ ლი!“37 – მთელ 
შემ დ გომ თა ო ბებ ში და ნერ გა – ის სა ო ცა რი მდუ მა რე წი ნა აღ მ დე გო ბის, ში ნა გა ნი 
თა ვი სუფ ლე ბის, სა კუ თა რი, პი რა დი რწმე ნის ხსოვ ნი სა და ერ თ გუ ლე ბის მუხ ტი, 
რა მაც ჯი უ ტად გა აძ ლე ბი ნა ქარ თ ველ ხალხს ხან გ რ ძ ლი ვი ბრძო ლის ეტაპ ზე და 
სა ბო ლო ოდ, და მო უ კი დებ ლო ბამ დე მი იყ ვა ნა. „აქედან ვერ წაშ ლი!“ იყო სა მოც-
და ა თი ა ნი წლე ბის ქარ თ ვე ლი ხალ ხის შე მა გუ ლი ა ნე ბე ლი გა და ძა ხი ლი რე ა ლურ 
სა პა ტიმ რო ში, მრა ვალ გ ზის მწა რე „წაშლის“ პა სუ ხად, სა ზე ი მო ჰიმ ნე ბი თა და 
მარ შე ბით შემ კულ ცრუ- თა ვი სუფ ლე ბა ში. ამ „თავზე უხ ვად და ბერ ტყი ლი“ მოჩ ვე-
ნე ბი თი თა ვი სუფ ლე ბის ნამ დ ვი ლი არ სი, 1983 წელს, თა ვი სი სა ში ნე ლი კულ მი ნა-
ცი ით გამ ჟ ღავ ნ და, სწო რედ, ჯინ სე ბი ა ნი, უნი ჭი ე რე სი მე ოც ნე ბე ახალ გაზ რ დე ბის 
(გეგა კო ბა ხი ძის,  თი ნა ფეტ ვი აშ ვი ლის, და ვით მი ქა ბე რი ძის, სო სო წე რეთ ლის, 
კა ხა ივე რი ე ლის, პა ა ტა ივე რი ე ლი სა და გია ტა ბი ძის) თა ვი სუფ ლე ბის კენ სწრაფ-
ვის გა მო, სა ხელ მ წი ფოს მი ერ სა მა გა ლი თო დას ჯით. „ჯინსების თა ო ბა“38 – სწო-
რედ ასე უწო და ქვეყ ნის ტკი ვილს, ქარ თ ვე ლი ახალ გაზ რ დე ბის თა ვი სუფ ლე ბის 
მცდე ლო ბის მწა რე ის ტო რი ას მწე რალ მა და თო ტუ რაშ ვილ მა. 

რა ბა დებს ასეთ ის ტო რი ებს? ასეთ ურჩ, გა მორ ჩე ულ სურ ვი ლებს, ქმე დე-
ბებს, რომ ლე ბიც ცვლი ან თა ო ბის ხედ ვას, ად გე ნენ რე ა ლო ბის ახალ კონ ტექსტს 
და პა რა მეტ რებს. სა ი დან ჩნდე ბა თვით მ ფ რი ნა ვის გა ტა ცე ბის იდე ა, სა ოც რად 
მომ ხიბ ვ ლე ლი, უაღ რე სად კე თილ შო ბი ლი, წე სი ე რი, ნი ჭი ე რი და წარ მა ტე ბუ ლი 

37 „აქედან ვერ წაშლი!“ - შერეკილები, 1974, რეჟ. ელდარ შენგელაია.
38 მწერალმა დათო ტურაშვილმა ამ ახალგაზრდების ტრაგიკულ ისტორიას „ჯინსების თაობა“ 
უწოდა. 
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მსა ხი ო ბის, მუ დამ ღი მი ლი ა ნი და კე თილ გან წყო ბი ლი გე გა კო ბა ხი ძის ფიქ რებ ში, 
რო მე ლიც არა ფერს ითხოვ და, და უ ნა ნებ ლა დაც მის ცემ და ყვე ლას ყვე ლა ფერს 
და სა ერ თოდ, და უ ჯე რე ბე ლი ა, რომ რო დის მე, რა ღა ცის მით ვი სე ბის, რა ი მეს გა-
ტა ცე ბის სურ ვი ლი გას ჩე ნო და... მაგ რამ რა შუ ა შია „ჯინსები“? თვით მ ფ რი ნა ვის 
ახალ გაზ რ და გამ ტა ცებ ლე ბის ის ტო რია თით ქოს კი ნო ფილ მი ა, ალუ ზია მძაფ რ-
სი უ ჟე ტი ა ნი სა თავ გა და სავ ლო ფილ მებ ზე ჰო ლი ვუ დის იდე ა ლურ ვარ ს კ ვ ლავ თა 
მო ნა წი ლე ო ბით, ლა ღი ფი ნა ლით, თუმ ცა, ყვე ლა ზე მე ტად მი ქე ლან ჯე ლო ან-
ტო ნი ო ნის „ზაბრისკი პო ინ ტის“,39 სიკ ვ დი ლის პუნქტს გვახ სე ნებს – ფილ მი დან 
პირ და პირ ჩვენს რე ა ლო ბა ში გად მო სულ ახალ გაზ რ დულ რისკს, ვნე ბას, ფილ მის 
გმი რის მარ კის სიტყ ვებს: „სიკვდილისთვის მეც მზად ვარ... მაგ რამ არა მოწყე-
ნი ლო ბის თ ვის“, რო მე ლიც მან შავ კა ნი ან მე ამ ბო ხე სტუ დენ ტ თა შეკ რე ბა ზე, გა ფი-
ცუ ლე ბის მხარ და სა ჭე რად გა მოთ ქ ვა. თვით მ ფ რი ნა ვის გა ტა ცე ბის იდეა ან ტო ნი ო-
ნის ფილ მ ში სპონ ტა ნუ რად, გა რე სამ ყა როს კარ ნა ხით იბა დე ბა, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
ძებ ნის მო მენ ტ ში, ჰა ერ ში აჭ რი ლი თვით მ ფ რი ნა ვის და ნახ ვის შე დე გად; ასე ვე, 
ქუ ჩა ში, სა რეკ ლა მო პლა კა ტის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი იდე ის უდარ დე ლი მო წო-
დე ბით: „მოდი გა ვექ ცეთ ამ ყვე ლა ფერს“... 

შემ დ გომ კად რებ ში, მარ კი იტა ცებს თვით მ ფ რი ნავს, გა ურ ბის პო ლი ცი ელ თა 
დევ ნას სხვის მი ერ ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლის თ ვის – თვითმ ფ რი ნა ვი დან ამ ჩ ნევს 
ტრა სა ზე კაბ რი ო ლე ტით მი მა ვალ და რი ას, აედევ ნე ბა. მა თი სი ლა ღით გამ ს ჭ ვა-
ლუ ლი ლა მა ზი სიყ ვა რუ ლის შემ თხ ვე ვა სა მოც და ა თი ა ნი წლე ბის გა დაყ რი ლი ნივ-
თე ბის ნაგ ვით ავ სე ბულ, უდა ბურ მკვდარ ხე ო ბა ში, მე ტა ფო რუ ლად გან საზღ ვ რავს 
უსა მარ თ ლო ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი რე ა ლო ბის არსს, ახალ გაზ რ დუ ლი პრო ტეს ტის 
გა მარ თ ლე ბას. ან ტო ნი ო ნი რე ა ლო ბის არ სე ბუ ლი წეს რი გი თა და მოვ ლე ნა თა შექ-
მ ნი ლი გან ლა გე ბით, წი ნას წარ მეტყ ვე ლებს მარ კის და ღუპ ვას. მას სა მარ თალ-
დამ ცა ვე ბი პირ და პირ თვით მ ფ რი ნავ ში ჩაცხ რი ლა ვენ. თუმ ცა, რაც იწ ვევს ძლი ერ 
სა პა სუ ხო რე აქ ცი ას – იმ აფეთ ქე ბას, რაც და რი ას ცნო ბი ე რე ბა ში ხდე ბა, რო დე საც 
მის წარ მო სახ ვა ში მი სი საქ მ როს ულა მა ზე სი მდიდ რუ ლი ვი ლა, ჯო ჯო ხე თუ რად, 
მრა ვალ გ ზის, უფ რო და უფ რო მე ტი ძა ლით ფეთ ქ დე ბა და ფეთ ქ დე ბა. სხვა დას ხ ვა 
რა კურ სით, სხვა დას ხ ვა ხე დით. მი სი მო მა ვა ლი ცხოვ რე ბი დან ჰა ერ ში აფ რი ა ლე-
ბუ ლი მი სი ძვირ ფა სი კა ბე ბი, სამ კა უ ლე ბი, ნივ თე ბი, რა საც იგი ამ მო მენ ტი დან 
ზურგს აქ ცევს – ყვე ლა ფერს, რაც ამ სამ ყა როს თ ვის სა სურ ვე ლი და მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი ა.

შე საძ ლო ა, ჩვენს რე ა ლო ბა ში ბევ რი რამ სხვაგ ვა რად და სხვა მი ზე ზე ბით 
მოხ და, თუმ ცა ფილ მის ფი ნა ლი სიმ ბო ლუ რი ა... მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ თვით მ ფ-
რი ნა ვის გა ტა ცე ბა ში არა ერ თი და ორი, არა მედ რამ დე ნი მე პი რი მო ნა წი ლე ობ და, 
ეს მა ინც არ იყო, ქვეყ ნის რე ა ლო ბის ბუ ნებ რი ვი, ში ნა გა ნად არ სობ რი ვი მოვ ლე-
ნა, ეს იყო, სა ოც ნე ბო თა ვი სუფ ლე ბის ერ თე უ ლი აქ ცი ა, კულ ტუ რუ ლი დის კურ სის 
გავ ლე ნით ხე ლო ვა ნი ახალ გაზ რ დე ბის მხატ ვ რე ბი სა და მსა ხი ო ბე ბის მი ერ შეთხ-

39 Zabriskie Point, 1970, რეჟ. მიქელანჯელო ანტონიონი.
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ზუ ლი ნამ დ ვი ლი ჰე პე ნინ გი – სპონ ტა ნუ რი, ეპა ტა ჟუ რი სცე ნა რით, გა მომ წ ვე ვი 
ფაქ ტო რე ბით, სა რის კო სივ რ ცი თა და აუდი ტო რი ის სა პა სუ ხო რე აქ ცი ით. თუმ ცა 
პერ ფორ მან სის მო ნა წი ლე ებ მა არ გა ით ვა ლის წი ნეს, სი ნამ დ ვი ლის სა ხე და ბუ ნე-
ბა, პო ლი ტი კუ რი რე ა ლო ბა და სა ხელ მ წი ფო სის ტე მა, ის გა დამ წყ ვე ტი გა რე მო 
და რე ა ლუ რი ფაქ ტო რი, რო მე ლიც ნე ბის მი ე რი აქ ტის კონ ტექ ს ტ სა თუ შე დეგს 
გან საზღ ვ რავს, რო მელ მაც ამ სა თავ გა და სავ ლო წარ მოდ გე ნა ში ნამ დ ვი ლი, ძა ლა-
დობ რი ვი სა ხელ მ წი ფოს მცვე ლე ბი ჩარ თო და გუ ლუბ რ ყ ვი ლო გა მომ წ ვე ვი თა მა ში 
ნამ დ ვილ ტრა გე დი ად აქ ცი ა. 

ეს ყვე ლას თ ვის მო უ ლოდ ნე ლი, შო კის მომ გ ვ რე ლი, „ცივი წყლის გა დას ხ მა სა-
ვით გა მო მაფხიზ ლე ბე ლი შემ თხ ვე ვა მოხ და იმ დროს, რო დე საც სა ქარ თ ვე ლო ში 
სა ერ თოდ არ შე იმ ჩ ნე ო და აქ ტი უ რო ბის მსგავ სი რამ, რა ი მე საპ რო ტეს ტო გან წყო-
ბა. არც ეს „თვითმფრინავის ამ ბა ვი“ შეიძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს, პირ და პირი პრო ტეს-
ტის გა მო ხა ტუ ლე ბად... თუმ ცა, ზო გა დად, ხალ ხი მუდ მი ვად, ყო ველ თ ვის, გა მო-
უთ ქ მე ლად ატა რებ და საბ ჭო თა რე ა ლო ბის ში ნა გან მი უ ღებ ლო ბას და ამ სა ერ თო 
სუ ლის კ ვე თე ბის ერ თ მა ნეთ ში აღ მო ჩე ნა, თა ნა მო აზ რე ო ბის გაც ნო ბი ე რე ბა – 80-იანი 
წლე ბის კი ნო ხე ლოვ ნე ბა ში თან და თან იძენს სიცხა დეს.

ამ პე რი ოდ ში, სა ქარ თ ვე ლო ში, მსოფ ლიო კი ნე მა ტოგ რა ფის მსგავ სად, სუ ბი-
ექ ტის და მი სი თა ვი სუფ ლე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა „გმირიდან“ „ანტიგმირშია“ გა და-
ნაც ვ ლე ბუ ლი – ნაკ ლე ბად მას შ ტა ბუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბით, პი რა დი დე ტა ლე ბის 
მნიშ ვ ნე ლო ბის წა მო წე ვი თა და ხაზ გას მით, „მოუწყობელი“, ზოგ ჯერ თით ქოს და 
გა უ გე ბა რი მი ზე ზე ბი თა თუ უმი ზე ზოდ გა ღი ზი ა ნე ბუ ლი პერ სო ნა ჟე ბით, გა დამ დე ბი 
უკ მა ყო ფი ლე ბის გა მა ერ თი ა ნე ბე ლი გან წყო ბით. ფილ მებ ში შე იძ ლე ბა შევ ხ ვ დეთ 
უცხო ადა მი ან თა და მე გობ რე ბის, ურ თი ერ თ გა გე ბი სა და ერ თ გუ ლე ბის სცე ნებს. 
თე მურ ბაბ ლუ ა ნის „ბეღურების გა დაფ რე ნა ში“40 – სა ერ თო ვა გო ნის დაღ ლი ლი 
მგზავ რი, თა ვის თ ვის ცალ კე ჩუ მად მჯდო მი მარ ტო სუ ლი სუ ბი ექ ტი, პა სი უ რი და 
ინერ ცი უ ლი, რომ ლის თ ვი საც თით ქოს სულ ერ თი ა, სად მიჰ ყავს მა ტა რე ბელს 
სხვებ თან ერ თად. ერ თი შე ხედ ვით, გა ნურ ჩე ვე ლი, გან ზე გამ დ გა რი, თუმ ცა, რო-
მე ლიც სი ნამ დ ვი ლე ში ყვე ლა ფერს ის მენს, ამ ჩ ნევს და სა კუ თა რი კრი ტი კუ ლი 

40 „ბეღურების გადაფრენა“, 1980, რეჟ. თემურ ბაბლუანი.

სურ. 14. კად რი ფილ მი დან „ზაბრისკი პო ინტ“ (Zabriskie Point), 1970, 
რეჟ. მი ქე ლან ჯე ლო ან ტო ნი ო ნი
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შე ხე დუ ლე ბაც აქვს – ირ გ ვ ლივ სო ცი უ მის ყალ ბი ღი რე ბუ ლე ბე ბის მი მართ, რე-
ა ლო ბით კმა ყო ფი ლი ადა მი ა ნე ბის მი მართ, სავ სეა და მა ლუ ლი ფეთ ქე ბა დი ენერ-
გი ით; თუმ ცა, სა ბო ლო ოდ, ამა ვე ვა გო ნის სა ზო გა დო ე ბის რჩე უ ლი, ამ დუხ ჭირ 
სამ ყა რო ში თით ქოს და „შემთხვევით“ მოხ ვედ რი ლი წარ მა ტე ბუ ლი არ ტის ტი, ბე-
დის ნე ბი ე რი, კონ ფ ლიქ ტი სა და ურ თი ერ თ გა მორ კ ვე ვის შემ დეგ, აგ რეთ ვე სა ერ-
თო ვა გო ნის ნამ დ ვი ლი მგზავ რი აღ მოჩ ნ დე ბა, ერ თ -ერ თი მათ გა ნი, მა თი მსგავ სი 
ცხოვ რე ბი თა და აზ რე ბით... 

სა ერ თო ღი რე ბუ ლე ბე ბით დატ ვირ თულ რე ა ლო ბას თან შეხ ვედ რა, თა ნა მო-
აზ რე თა აღ მო ჩე ნის მნიშ ვ ნე ლო ბა, კი დევ უფ რო ხაზ გას მუ ლია ნა ნა მჭედ ლი ძის 
„პირველ მერ ცხალ ში“.41 სა მოც და ა თი ან წლებ ში გა და ღე ბუ ლი ფილ მი მოგ ვითხ-
რობს ერ თი შე ხედ ვით, უწყი ნარ და უბ რა ლო, ფეხ ბურ თით გა ტა ცე ბუ ლი ჯგუ ფის 
სა გულ შე მატ კივ რო ამ ბავს, თუმ ცა მა ყუ რებ ლის წი ნა შე ფეხ ბურ თი ეროვ ნულ იდე-
ად და სუ ლის კ ვე თე ბად ყა ლიბ დე ბა, ხო ლო მა ყუ რე ბე ლი ფილ მის გან მავ ლო ბა ში 
გულ შე მატ კივ რობს არა უბ რა ლოდ ფეხ ბურ თის გუნდს, არა მედ თა ვის სა ქარ თ-
ვე ლოს, თა ვის სა კუ თარ ქვე ყა ნას, ამ დროს მყა რად გა ერ თი ა ნე ბულს საბ ჭო თა 
კავ შირ ში. ნა ნა მჭედ ლი ძის ფილ მი კონ კ რე ტუ ლი დრო ის ამო ძა ხი ლი ა, რო მელ საც 
ახალ გაზ რ და მა ყუ რე ბე ლი, სა ვა რა უ დოდ, ისე თი სის რუ ლით ვერ შე იგ რ ძ ნობს, 
რო გორც იმ რე ა ლო ბა ში მცხოვ რე ბი. ის ატ მოს ფე რო, სა ბედ ნი ე როდ, აღარ არ სე-
ბობს. სა ქარ თ ვე ლო დღეს თა ვი სუ ფა ლი ქვე ყა ნა ა, თუმ ცა გარ კ ვე ულ სი ტუ ა ცი ა ში, 
გარ კ ვე უ ლი მოვ ლე ნე ბის მსვლე ლო ბი სას, ზო გი რამ იქ ნებ დღე საც საგ რ ძ ნო ბი და 
გა სა გე ბიც იყოს, რო დე საც საქ მე ეხე ბა ჩვე ნი ქვეყ ნის ბრძო ლას ჩვე ნი ღირ სე ბის 
შე სა ფე რი კუთ ვ ნი ლი ად გი ლის დამ კ ვიდ რე ბის თ ვის. ნა ნა მჭედ ლი ძის ამ სა ო ცა რი 
ფილ მის ფი ნა ლი ისევ თავ და პირ ვე ლი შთა ბეჭ დი ლე ბი თა და ემო ცე ბით გაცხად და, 
ჩვენს დღე ვან დე ლო ბა შიც, რო დე საც დღეს უკ ვე შე უ და რებ ლად წინ წა სუ ლებ მა 
ევ რო პუ ლი პერ ს პექ ტი ვის გზა ზე, რა ღა ცამ ისევ დაგ ვაბ რ კო ლა და მა ინც ვერ 
მი ვაღ წი ეთ და სა ხულ მი ზანს. იმ მაქ სი მუმს, რა საც ვნატ რობ დით. უდარ დე ლი ინ-
გ ლი სე ლი მეზღ ვა უ რე ბი, გა მარ ჯ ვე ბის გან გა ლა ღე ბუ ლე ბი, სიმ ღე რით მი ცუ რა ვენ 
თა ვისი ქვეყ ნი სა კენ. ფეხ ბურ თი მა თი თა მა შია და ერ თი წა მი თაც არ შე პარ ვი ათ 
ეჭ ვი, რომ მო ი გებ დ ნენ. ქარ თ ვე ლე ბი, თავ გან წი რუ ლი თა მა შის მი უ ხე და ვად – და-
მარ ცხ დ ნენ. ფილ მის პერ სო ნა ჟე ბი ტი რი ან, მა ყუ რე ბე ლიც ვერ იკა ვებს ცრემ ლებს. 

41 „პირველი მერცხალი“, 1974, რეჟ. ნანა მჭედლიძე.

სურ. 15. კადრი ფილმიდან „პირველი მერცხალი“ 1975, რეჟ. ნანა მჭედლიძე.
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მაგ რამ ასე თი ემო ცია ფილ მ ში დად გ მულ თა მაშ ში და მარ ცხე ბის გა მო ა? თუ მა-
ყუ რე ბე ლი რა ღაც სხვა რა მის გა მო ტი რის?... „აბა ულა“42... 

დრო თა გან მავ ლო ბა ში სი ცოცხ ლე და იბ რუ ნა დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში საზ-
რის და კარ გულ მა, ფორ მა ლურ მა, თით ქ მის გა უქ მე ბულ მა სიტყ ვებ მა: თა ვი სუფ-
ლე ბა, სამ შობ ლო, ერი... ჩვენ... გა უ მარ ჯოს... ეს ადა მი ა ნე ბის ყო ველ დღი უ რი 
ჩვე უ ლებ რი ვი სა მეტყ ვე ლო სიტყ ვე ბი არ არის, ეს – სიღ რ მი თი, არ ქე ტი პუ ლი, 
„ცნობიერ-არაცნობიერის“, კო ლექ ტი უ რი ფსი ქი კი სა და მეხ სი ე რე ბის სა მეტყ ვე ლო 
კონ ცეპ ტე ბი ა, გა ნახ ლე ბი სა და გარ დაქ მ ნის უნა რით, მთე ლი ერის გა მო სათ ქ მე-
ლი, რო მე ლიც მხო ლოდ ერ თ სუ ლო ვა ნი, შე თან ხ მე ბუ ლი ნა გუ ლის ხ მე ვი საზ რი სით 
ცოცხ ლ დე ბა, კონ კ რე ტულ კონ ტექ ს ტ ში და სა ერ თო რე ა ლო ბით ფორ მი რე ბუ ლი. 

 დის კურ სი ანუ „სუბიექტის არაც ნო ბი ე რი ხელ მ ძღ ვა ნე ლი“, რო გორც მას 
მი შელ ფუ კო უწო დებს, დრო ის კონ ტექ ს ტ ში სხვა დას ხ ვა მოვ ლე ნათა შე დე გად, 
სხვა დას ხ ვაგ ვა რად ყა ლიბ დე ბა, ცვლის სამ ყა როს სა ხეს, ხა სი ათს, მიზ ნობ რი ო ბას. 
ადა მიან თა ნა წი ლი წინ მი უძღ ვის, შე იგ რ ძ ნობს, ფორ მი რებს რე ა ლო ბის არსს, 
ნა წი ლი ათან ხ მებს, იმარ ჯ ვებს ან მარ ცხ დე ბა, ნა წი ლი, კი, რო გორც იტყ ვი ან 
ხოლ მე: „ამ ქვე ყა ნა ზე არ არის!“... ელ დარ შენ გე ლა ი ას „შერეკილებში“43 ასე 
ამ ქვე ყა ნა ზე არ არი ან „ნასტუდენტარი“ ქრის ტე ფო რე – იდე უ რი მოძღ ვა რი და 
მი სი შე გირ დი, გუ ლუბ რ ყ ვი ლო გლე ხი ერ თა ო ზი, რო მ ლე ბიც სხვე ბის გან გან ს ხ ვა-
ვე ბუ ლი, სიყ ვა რუ ლი თა და გაფ რე ნის იდე ე ბით სა კუ თარ დის კურსს, არა ა დეკ ვა-
ტუ რო ბას, შე რე კი ლო ბას ინარ ჩუ ნე ბენ. ეს სა სა ცი ლო პერ სო ნა ჟე ბი, რო მელ თაც 
ხან ატუ სა ღე ბენ და უნად გუ რე ბენ წლო ბით ნა ფიქ რალ და ან გა რი შე ბებს, ხან 
„საგიჟეთში“ მკურ ნა ლო ბენ და იდე ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის პი რო ბებს უქ მ ნი ან იმ 
ვა რა უ დით, რომ და მარ ცხე ბის შო კი მათ აიძუ ლებს რე ა ლო ბას გა უს წო რონ თვა-
ლი. მაგ რამ ფრე ნის იდე ით შეპყ რო ბი ლე ბი, ახერ ხე ბენ „მფრინავი ობი ექ ტის“ 
აგე ბას და სას წა უ ლებ რი ვად ცა ში აფ რე ნას, რად გან მა თი დის კურ სი საზღ ვ რებს 
არ ით ვა ლის წი ნებს და გარ და ამი სა, იცი ან მა გი უ რი სიტყ ვე ბი: „აქედან ვერ 
წაშ ლი!“ ნაც ნო ბი ში ნა არ სის, კო მი კუ რი, თუმ ცა ამა ვე დროს ში ნა გა ნად ძა ლ ზე 
მეტყ ვე ლი, სა კუ თა რი რწმე ნის წი ნა შე და დე ბუ ლი ფი ცის მსგავ სი, და მარ ცხე ბის 
შემ თხ ვე ვა შიც გა მამ ხ ნე ვე ბე ლი, ოპ ტი მის ტუ რი და და დე ბი თი მცვე ლი. „აქედან 
ვერ წაშ ლი!“ – ეს სიტყ ვე ბი სულ უფ რო და უფ რო უნი ვერ სა ლუ რი მნიშ ვ ნე-
ლო ბის ფრა ზად იქ ცა, სა ზო გა დო ე ბის გა მამ თ ლი ა ნე ბელ მე კავ ში რედ და ერ თ გ ვარ 
ფა რად გა მა ნად გუ რე ნე ლი დის კურ სის ფორ მატ ში.

თა ვი სუფ ლე ბა სა ჩუ ქა რი არ არის, ამის თ ვის ყვე ლა ქვე ყა ნა ში იბ რ ძ ვი ან. თუმ-
ცა რა საკ ვირ ვე ლი ა, მეტ - ნაკ ლე ბი ტკი ვი ლი თა და და ნა კარ გე ბით: თუ სა მო ცი ა-
ნი წლე ბის ახალ გაზ რ დო ბის პრო ტეს ტის მო ნა წი ლე ებს – ჯეკ ნი კოლ სონ სა და 
პი ტერ ფონ დას კა ლი ფორ ნი ა ში, პო ლი ცია ხელ ბორ კი ლებს ადებ და და სა კან ში 

42 აბა ულა (მეგრ.) - აბა წავედით - კირილე პაჭკორიას მიერ აღდგენილი „უტუს ლაშქრული“ 
ანუ „აბა ულა“.
43 „შერეკილები“ 1974, რეჟ. ელდარ შენგელაია, სც. ავტ. რეზო გაბრიაძე.
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მე ო რე დი ლამ დე აკა ვებ და, საფ რან გეთ ში ახალ გაზ რ დო ბის მსგავს პრო ტესტს სა-
ხელ მ წი ფომ ტყვი ე ბი თა და რეპ რე სი ე ბით უპა სუ ხა, თუმ ცა ამის  გა მო, დი დი დე 
გო ლი გა დად გა... საბ ჭო თა მზი ურ სა ქარ თ ვე ლო ში კი, რომ ლის წი თე ლი დრო შის 
კუთხი დან ჩა ქუ ჩი და ნამ გა ლი, ხუთ ქი მი ა ნი ვარ ს კ ვ ლა ვი და „უღრუბლო ცის“ 
სიმ ბო ლო – კვად რატ ში ჩა ხა ტუ ლი ცის ფე რი მზე დაჰ ხა რო და სა ქარ თ ვე ლოს 
აწ მ ყო სა და მო მა ვალს – თა ვი სუფ ლე ბის სურ ვი ლით ან თე ბუ ლი ახალ გაზ რ დე ბი 
გა ა სა მარ თ ლეს და სიკ ვ დი ლით და სა ჯეს, ტან კე ბით გა და უ ა რეს, მო წამ ლეს და ნა-
ჯა ხე ბით აჩე ხეს, მშობ ლი უ რი სახ ლე ბი დან გა მო დევ ნეს, ლტოლ ვი ლე ბად აქ ცი ეს... 
სიტყ ვე ბის არ სი აური ეს, სა ერ თო ერის არ ქე ტი პი და ამ ს ხ ვ რი ეს და ცალ - ცალ კე 
ადა მი ა ნებ ზე ერ თ მა ნე თის გან გა უცხო ე ბულ ნამ ს ხ ვ რე ვე ბად გა ფან ტეს... ისე რო-
გორც ვერ ცხ ლის წყა ლი გა ურ ბის თა ვი სი ვე თავს, სა კუ თარ წვეთს, თით ქოს ერ თი 
და იგი ვე რამ არ იყოს! დის კურ სე ბის ჭი დილ ში მღელ ვა რე და რთუ ლი ეპო ქე ბი 
გა მო ვი ა რეთ: ხან იმე დი ა ნი და ხა ნაც და მან გ რე ვე ლი, ზოგ ჯერ საზ რი სი თა და 
ერ თი ა ნო ბით გაბ რ წყი ნე ბუ ლი, ხში რად აბ სურ დუ ლი და გა უ გე ბა რი უნ დობ ლო ბით 
გახ ლე ჩი ლი კა და კო სა ვით,44 ხან ერ თ მა ნე თის უდი დე სი სიყ ვა რუ ლი თა და გა-
გე ბით ჩა ხუ ტე ბუ ლე ბი, ხან ზურ გ შექ ცე უ ლი, შე ში ნე ბუ ლი და სხვა დას ხ ვა მხა რეს 
გაქ ცე უ ლე ბი. „თავისუფალ“ სა ქარ თ ვე ლოს თა ვი სუფ ლე ბა ისევ სუ ლის წყურ ვი-
ლად ექ ცა, მუდ მივ მტან ჯ ველ რე ა ლო ბად გა ლაკ ტი ო ნი სე უ ლი ან კა რა წყა როს 
მოწყუ რე ბუ ლი დაჭ რი ლი ირ მე ბის გუნ დის სუ ლის წყურ ვი ლად...

ჩვე ნი თა ნა მედ რო ვე პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი დის კურ სი, ამორ ფულ, „ცენტრისა 
და საზღ ვ რე ბის გა რე შე“, თა ვის თა ვად არ სე ბულ უთავ ბო ლო, ქა ო ტურ მრა ვალ-
ვა რი ან ტულ რე ა ლო ბას აღ ნიშ ნავს, ყო ფი ე რე ბას, რო მელ საც არც სწორ ხა ზო ვა ნი 
დე ტერ მი ნიზ მი და არც „ლოგიკა“ თა ვის თა ვად არ ახა სი ა თებს; იგი მთლი ა ნი ა, 
გა ზა ვე ბუ ლი, იღ ვ რე ბა პი რო ბი თო ბი დან პი რო ბი თო ბა ში, გა და დის რე ა ლო ბი დან 
რე ა ლო ბა ში, შლის მათ შო რის აღ მარ თულ საზღ ვ რებს, აკ რ ძალ ვას. სიტყ ვა თა-
ვის თა ვად „ცარიელია“ და საზ რისს თა ვად ვა ნი ჭებთ. თუმ ცა, იგი ისევ რჩე ბა 
მა რა დი ულ აქ ტუ ა ლო ბად – „სიტყვად“, რო მე ლიც გვიქ მ ნის ყო ფი ე რე ბის სა ხეს, 
სამ ყა როს იდე ას. მაგ რამ გა და დის თუ არა სიტყ ვა არ სე ბულ ში? იმა ში რაც ვი-
ცით, რომ არის – ფუ კო ფიქ რობს, რომ სწო რედ ასე ა, დის კურ სი ყვე ლა ფე რი ა... 
სწო რედ ის გან საზღ ვ რავს არ სე ბულს, დე რი დას თ ვის კი ტექ ს ტის მიღ მა მხო ლოდ 
ისევ ტექ ს ტი ა, მის იქით არა ფე რი ა. თუმ ცა კა მა თი გრძელ დე ბა...

ჯიმ ჯარ მუ შის „კონტროლის საზღ ვ რებ ში“ დე კონ ს ტ რუ ი რე ბუ ლია თა ვად 
სიტყ ვის ჩვე უ ლი ფუნ ქ ცი აც. რას გვე უბ ნე ბი ან ფილ მის და საწყის ში, სამ ყა როს 
ცი ვი ლი ზა ცი ა ში მი მო ფან ტუ ლი ჭეშ მა რი ტი სიბ რ ძ ნის გა მომ ხატ ვე ლი, დაწყ ვე ტი-
ლი ფრა ზე ბი? „სამყაროს არც ცენ ტ რი აქვს და არც ნა პი რე ბი“. „რეალობა არ 
არ სე ბობს, პი რო ბი თო ბა ა, შემ თხ ვე ვი თო ბე ბის ჯაჭ ვი“. „სიცოცხლეს არა ვი თა რი 
ფა სი არა აქვს“. „გამოიყენე შე ნი გა მოც დი ლე ბა და წარ მო სახ ვა“. „ის ვინც ფიქ-
რობს რომ სხვა ზე უკე თე სი ა, ურ ჩევ ნია სა საფ ლა ო ზე წა ვი დეს, იქ გა ი გებს, რაც 

44 რჩეულიშვილი, „კა და კო“, 1965.



262

არის სი ცოცხ ლე: მხო ლოდ პეშ ვი მი წა“. „ბრილიანტები ქა ლიშ ვი ლე ბის სა უ კე-
თე სო მე გობ რე ბი არი ან“. „ყველაფერი სუ ბი ექ ტუ რი ა“. „სიცოცხლეს არა ვი თა რი 
ფა სი არა აქვს“. „თქვენ ხომ არ ლა პარ კობთ ეს პა ნუ რად?“ – და კი დევ სხვა, 
ფილ მის გა რეთ წა კითხუ ლი თუ მოს მე ნი ლი ათა სო ბით ამის მსგავ სი, უტყუ არ 
ჭეშ მა რი ტე ბად აღი ა რე ბუ ლი აზ რი – ყო ველ გ ვა რი კავ ში რის გა რე შე, ფრაგ მენ-
ტუ ლად, უკონ ტექ ს ტოდ, თა ვი სუ ფალ ინ ტერ პ რე ტა ცი ა ში მო ცუ რა ვე წარ სუ ლის 
სიბ რ ძ ნე ე ბი, ღი რე ბუ ლე ბე ბი, კონ ცეპ ტე ბი. მაგ რამ ერ თი- მე ო რეს გვერ დით, ერ თად 
წარ მოდ გე ნი ლი, იმ დე ნად წი ნა აღ მ დე გობ რი ვი ა, ერ თ მა ნე თის გან და ცი ლე ბუ ლი და 
აბ ს ტ რაქ ტუ ლი, გარ დაქ მ ნი ლი აბ სურ დად და პა რა დოქ სად, რომ რა ი მე კონ ტექ ს-
ტის დაშ ვე ბა საც შე უძ ლე ბელს ხდის. 

მაგ რამ, ეს აზ რობ რი ვად და ნა წევ რე ბუ ლი, ერ თ მა ნე თის გან იზო ლი რე ბუ ლი, 
ურ თი ერ თ სა პი რის პი რო, ის ტო რი ის სხვა დას ხ ვა მო მენ ტ ში და სხვა დას ხ ვა კულ-
ტუ რა ში გაჟ ღე რე ბუ ლი დი სკურ სე ბი, პოს ტ - თ ვალ თა ხედ ვის გა ფარ თო ე ბულ ჩარ ჩო-
ებ ში არა წი ნა აღ მ დე გობ რი ვი ხდე ბა, მი უ ხე და ვად იმი სა, წარ მო ად გენს იგი მკაცრ 
სტრუქ ტუ რა ზე და ფუძ ნე ბულ ფი ლო სო ფი ურ ტექსტს, რე ლი გი ურ დე ვიზს, თუ 
უბ რა ლოდ ხუმ რო ბას. სუ ფიზ მის მის ტი კუ რი აფო რიზ მე ბი, ძე ნის პა რა დოქ სუ ლი 
მე დი ტა ცი ა, ქრის ტი ა ნუ ლი სიბ რ ძ ნე და ჭეშ მა რი ტე ბა ან სუ ლაც, ამ ყვე ლა ფერ-
ზე წარ მოდ გე ნის არ მ ქო ნე, პოპ - კულ ტუ რის კერ პის, მერ ლინ მონ როს ლა მა ზი 
პერ სო ნა ჟის უაზ რო, თუმ ცა მრა ვალ თა ღი რე ბუ ლე ბე ბის გა მომ ხატ ვე ლი სიტყ ვე-
ბი, ცნო ბი ე რე ბის ერ თ გ ვა რი და უშ ლე ლი ნარ ჩე ნე ბი, თუ მსოფ ლ მ ხედ ვე ლობ რი ვი 
პრინ ცი პე ბი, რო მე ლიც ჯიმ ჯარ მუ შის „კონტროლის საზღ ვ რებ ში“ ჩვე ნი დრო ის 
ახალ გმირს თხრო ბის და საწყის ში სა მოქ მე დო პროგ რა მად და მე კავ ში რე ე ბის პა-
რო ლე ბად ეძ ლე ვა.45

ჯარ მუ შის ფილ მი ფი ლო სო ფი უ რი აბ ს ტ რაქ ცი ა ა, ერ თ გ ვა რი მე დი ტა ცია არ სე-
ბულ თვალ საზ რი სე ბის ქა ო სის რე ა ლო ბა ში გა სარ კ ვე ვად, სა დაც აღარ არ სე ბობს 
ცენ ტ რი და და კარ გუ ლია და სას რუ ლი, სა დაც სამ ყა რო უფორ მო ა, თუმ ცა მის-
თ ვის ნე ბის მი ე რი ფორ მის მი ნი ჭე ბა შე იძ ლე ბა. ამი ტომ აზ რი ეკარ გე ბა ცნე ბებს: 
წი ნა და უკა ნა, მა ღა ლი და და ბა ლი, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და უმ ნიშ ვ ნე ლო – ყვე ლა-
ფე რი თა ვის თა ვა დო ბით არ სე ბობს და სა გან თა მნიშ ვ ნე ლო ბე ბით და მო უ კი დებ ლად 
ავ სებს მრა ვალ რა კურ სო ვან სარ კე ებ ში არეკ ლილ სამ ყა როს. ქრის ტი ა ნუ ლი რწმე-
ნა და მო რა ლი ძენ - ბუ დიზ მ სა და ის ლა მუ რი სუ ფიზ მის ფი ლო სო ფი ას ერ წყ მის, 
მათ თან ერ თად, მა გი უ რი მიმ ზიდ ვე ლო ბა შე მო აქვს ეს პა ნე თის სივ რ ცეს მდი და რი, 
მკა ფი ო, თვით მ ყო ფა დი კულ ტუ რით, და მა ხა სი ა თე ბელ ლან დ შაფ ტებ თან შე ხა მე-
ბუ ლი ძვე ლი ტაძ რე ბი თა თუ თა ნა მედ რო ვე ცა თამ ბ ჯე ნე ბის სა ო ცა რი ფორ მე ბით, 
ფილმს და მა ტე ბით გან ზო მი ლე ბას უქ მ ნის ამ კა ლე ი დოს კოპ ში აღ მო ცე ნე ბუ ლი 
მა ყუ რე ბ ლის ასო ცი ა ცი ე ბი, და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი და წარ მოდ გე ნე ბი. ჩი ნუ რი საბ-

45 სა კითხის სა ი ლუს ტ რა ცი ოდ გა მო ყე ნე ბუ ლია ფრაგ მენ ტე ბი ლ. კა ლან და რიშ ვი ლის სტა ტი ი დან: 
„კადრი და კად რის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი საზღ ვ რე ბი სტრუქ ტუ რა ლიზ მი სა და პოს ტ ს ტ რუქ ტუ რა ლიზ-
მის საზღ ვარ ზე“, 2013, გვ. 138-155.
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რ ძო ლო ტა ი- ცის მკაც რი, კონ ცენ ტ რი რე ბუ ლი და გა ზო მი ლი მოძ რა ო ბა, ფლა-
მენ კოს მგზნე ბა რე, ჯი უტ და თავ ნე ბა და ხვე ულ ვა რი ა ცი ა ში ირეკ ლე ბა – ორი 
სხვა დას ხ ვა კულ ტუ რი სა და სხვა დას ხ ვა ენა ზე მო ლა პა რა კე, თუმ ცა ერთ თე მა ზე, 
თა ნა მო აზ რე თათ ვის ში ნა გა ნად სრუ ლად გა სა გებ დი ა ლოგ ში. ყვე ლა ფე რი გან ს-
ხ ვავ დე ბა და ყვე ლა ფე რი ერ თი ა! გმირ მა თა ვად უნ და ამო იც ნოს თა ვი სი ჭეშ-
მა რი ტე ბა! ამ ჯე რად, ეს ეპა ნე თის ქრის ტი ა ნულ -ის ლა მუ რი ატ მოს ფე რო ა, მას ში 
შე ზა ვე ბუ ლი მრა ვალ ფე რო ვა ნი უზა დო ხე ლოვ ნე ბით, დე და მი წის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი, 
სხვა დას ხ ვა სამ ყა რო თა სუ ლი ე რი გზე ბით. 

ჯიმ ჯარ მუ ში „საზღვრების კონ ტ რო ლის“ სი უ ჟე ტის ერ თ -ერ თი სა ფუძ ვე ლი 
მი თია – „გმირის გზა ა“ აკ რ ძა ლუ ლი ფა სე უ ლო ბე ბის სამ ყა რო ში; იგი სხვა სამ-
ყა რო და ნაა მო სუ ლი „წმინდა“, ანუ, და უ ინ ტე რე სე ბე ლი, მი უ კერ ძო ე ბე ლი, ისე თი, 
რო გორ საც ის ლა მი შე ა გო ნებს: „იყავი ამ სამ ყა რო ში მგზავ რი, გამ ვ ლე ლი, ვი სი 
ტან საც მე ლი და ფეხ საც მე ლიც დამ ტ ვე რი ლი ა. ზოგ ჯერ ხის ჩრდილ ში მჯდა რი, 
ზოგ ჯერ უდაბ ნო ში მა ვა ლი. ყო ველ თ ვის გამ ვ ლე ლი იყა ვი, რად გან ეს შე ნი სახ-
ლი არ არის“. 

უცხო მგზავრს, სუ ლი ერ ღი რე ბუ ლე ბა თა საწყი სი სის ტე მა, სა მოქ მე დო პროგ-
რა მად დაშ ლი ლი სამ ყა როს ღი რე ბუ ლე ბა თა ფრაგ მენ ტე ბი ეძ ლე ვა, უცნობ მე კავ-
ში რე თა ამო საც ნობი კო დე ბი, რო მელ თა საზ რი სი და სა კუ თარ მი სი ის სა ერ თო 
სუ რათ ში ჩა სას მე ლი ად გი ლი მან თა ვად უნ და გან საზღ ვ როს. იგი მებ რ ძო ლი ა. 
ასან თის კო ლო ფებ ზე, რომ ლი თაც იგი სა ი დუმ ლოდ და ა ტა რებს და ერ თი მე ო რე ში 
უც ვ ლის უცხო აგენ ტებს ქვეყ ნის ფარ გ ლებ ში აკ რ ძა ლულ კონ ტ რა ბან დას: ბრი-
ლი ან ტებს, ურანს, ნარ კო ტიკს – მოკ რი ვეა გა მო სა ხუ ლი, მებ რ ძო ლის სიმ ბო ლო, 
რომ ლის ბრძო ლა პირ და პი რი ტკი ვი ლის მი ყე ნე ბა სა და მი ღე ბის გზა ზე გა დის. 
გა მარ ჯ ვე ბა ცა და დამ არ ცხე ბაც – ორი ვე ტკი ვილ ში იბა დე ბა.

 გმი რის სა ი დუმ ლო მი სია ეს პა ნეთ ში – თვით მ ყო ფად, მკა ფი ოდ გა მო ხა ტუ ლი 
კულ ტუ რის სივ რ ცე ში, ეს დე დოფ ლის მუ ზე უმ ში გა მო ფე ნილ შე დევ რებ ში ასა ხულ 
სა გან თა არ სის წვდო მა ა, მა თი გან სა კუთ რე ბუ ლო ბის, სიმ ბო ლუ რო ბის, ღი რე ბუ-
ლე ბე ბის და ფა რუ ლი საზ რი სის, სა დაც ეს პა ნუ რის არ ცოდ ნის მი უ ხე და ვად, უნ და 
ჩაწ ვ დეს ხე ლოვ ნე ბის ენით გა მოთ ქ მულს, შე იგ რ ძ ნოს მი სი მნიშ ვ ნე ლო ბა, და ა კავ-
ში როს სხვა თა სამ ყა როს თან, სა კუ თარ კონ კ რე ტულ რე ა ლო ბას თან, აღად გი ნოს 
კავ ში რი, მა თი ჭეშ მა რი ტი არ სი. მკაც რი კონ ტ რო ლის გა რე მო ში სა ი დუმ ლოდ 
გა დას ცემს აგენ ტებს დე ფი ცი ტურ ღი რე ბუ ლე ბას: ბრი ლი ან ტებს ნარ კო ტი კებ ში 
უც ვ ლის, ნარ კო ტი კებს ახა ლი ტექ ნი კის თ ვის აუცი ლე ბელ ენერ გე ტი კის წყა რო ში, 
ფას და უ დე ბელ გი ტა რა ში, რო მე ლიც ფლა მენ კოს გე ნი ას, თა ვად ან ტო ნიო სე ვი-
ლი ელს ეკუთ ვ ნო და46... და წე რილ შეტყო ბი ნე ბას – კოდს ყლა პავს, რო გორც სა-
მუ რა ი, „ძაღლი-სულში“ და ეს პ რე სოს აყო ლებს რო გორც „ყავა და სი გა რეტ ში“. 
სა კუ თარ არ ს ში შე იგ რ ძ ნობს და გა ა ტა რებს სხვა თა ღი რე ბე უ ლე ბებს, რო მელ თა 
უმ ცი რეს ნამ ცე ცებს ბრი ლი ან ტის მარ ც ვა ლის ბრწყინ ვას, თუ გი ტა რის სი მის 

46 ანტონიო სევილიელი, იხ. http://www.youtube.com/watch?v=E7DyWoHptiE
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მო მაკ ვ დი ნე ბელ გაჟ ღე რე ბას თა ვის თ ვის იტო ვებს და ჩა კე ტი ლი თუ აკ რ ძა ლუ ლი 
სამ ყა რო დან იგი თა ვი სუ ფალ, უსაზღ ვ რო სამ ყა რო ში გა და დის. 

სურ. 16. ა) იჰეტუანების (მოკრივეების) დროშა; ბ) დროშა - კამერუნელი ხალხის კავშირი, 
რომლის მიზანს კოლონიალური ბატონობისგან ქვეყნის განთავისუფლება წარმოადგენდა; 

გ) ისააკ დე ბანკოლე ფილმიდან „კონტროლის საზღვრები“.

ვინ არის და რას წარ მო ად გენს ფი ზი კუ რად და სუ ლი ე რად სრულ ყო ფი ლი 
კა მე რუ ნე ლი? ფილ მის გმი რის შე სა ხებ, მხო ლოდ ალუ ზი ე ბით შეგ ვიძ ლია მსჯე-
ლო ბა – გლო ბა ლი ზა ცი ის სამ ყა როს ახა ლი გმი რი, თუ „შეუპოვარი ლო მი“ 
პო პუ ლა რუ ლი სპორ ტუ ლი კლუ ბი დან, ეფექ ტუ რად გა მო ხა ტუ ლი, შა ვი კა ნით 
ხას ხა სა წი თე ლი ლიფ ტის ფონ ზე ისე თი ვე, რო გო რიც კირ ჩხი ბია თა ვი სუფ ლე ბის-
თ ვის მებ რ ძო ლი „კამერუნელი ხალ ხის კავ ში რის“ დრო შა ზე. რა ტომ გვახ სენ დე ბა 
ასე ვე სა მარ თ ლი ა ნო ბის თ ვის მებ რ ძო ლი იჰე ტუ ა ნე ბი – ჩი ნე ლი მოკ რი ვე ე ბი, მა თი 
დრო შე ბი თით ქოს ჰგავს ერ თ მა ნეთს, თუ იმი ტომ, რომ ფილ მის გმი რიც ტა ი- ცის 
მიმ დე ვა რი ა, იმ ამ ბო ხე ბუ ლ ჩი ნელ მოკ რი ვე თა47 მსგავ სად, რომ ლე ბიც XX სა უ კუ-
ნის ზღურ ბ ლ ზე, უცხო ელ მა იმ პე რი ა ლის ტებ მა სას ტი კად და ა მარ ცხეს. ალუ ზი ე ბი 
პირ და პი რი ა, თით ქოს უშუ ა ლოდ მი ა ნიშ ნებ ს . . .  და კი დევ მი ნიშ ნე ბა, რო მე ლიც 
თით ქოს არც მი ა ნიშ ნებს... გვახ სე ნებს მო ე დან ზე თა მა შის დროს და ღუ პულ კა მე-
რუ ნელ ფეხ ბურ თელ მარკ ვი ვი ან ფო ეს,48 რო მელ საც პერ სო ნა ჟი იერ სა ხით გვა გო-
ნებს... მე ო რე მხრივ, სა ერ თოდ არ ჰგავს, პერ სო ნაჟს ჯარ მუ შის ათი წლით ად რე 
ფილ მი დან49 – ნა ყი ნის გამ ყიდ ველ საყ ვა რელ რე ი მონდს, რო მელ საც ფილ მის 
ფი ნალ ში, მე გობ რის ერ თ გუ ლე ბის გა მო კლა ვენ, მაგ რამ მას და „კონტროლის 
საზღ ვ რე ბის“ გმირს, ერ თი და იგი ვე მსა ხი ო ბი გა ნა სა ხი ე რებს, თით ქოს შემ დეგ 
ფილ მ ში გა ცოცხ ლე ბუ ლი და გარ დაქ მ ნი ლი, რა თა თა ვის წი ნა სა ხის თ ვის შუ რი 
იძი ოს. ახ ლა იგი ძა ლი ან მკაც რად და სე რი ო ზუ ლად გა მო ი ყუ რე ბა. ჯარ მუ შის 
„საზღვრების კონ ტ რო ლის“ სუ ბი ექტს სა ხე ლიც არ აქვს, ტიტ რებ ში იგი სა ხე-
ლის გა რე შეა მო ცე მუ ლი, უბ რა ლოდ რო გორც მარ ტო ხე ლა, ვინ მე ეული, შე საძ-

47 იგულისხმება იხეტუანების, მოკრივეების „ჰარმონიისა და სამართლიანობის რაზმის“ ამბოხი 
რვა სახელმწიფოს ალიანსის ძალადობრივი პოლიტიკის წინააღმდეგ (1899-1901).
48 მარკ ვივიან ფოე - კამერუნელი ფეხბურთელი, „ლიონისა“ და „მანჩესტერ სიტის“ ვარსკვლავი, 
რომელიც 2003 წელს, გულის შეტევით პირდაპირ მოედანზე გარდაიცვალა.
49 „ძაღლი სული. სამურაის გზა“ Ghost Dog: The Way of the Samurai, 1999, რეჟ. ჯიმ ჯარმუში.
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ლო ა, სწო რედ, სუ ლიც... ჯარ მუ შის სხვა ფილ მე ბი სა და პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი 
ზღვრუ ლი, ირა ცი ო ნა ლუ რი ეს თე ტი კის გა ვით ვა ლის წი ნე ბით.

ექ ს პო ზი ცი ა ში ერ თ გ ვარ მა ნი ფეს ტუ რად წარ მოდ გე ნილ საგ ნებს და მო ტი ვებს, 
ჯარ მუ ში ვა რი ა ცი უ ლად ამუ შა ვებს, სხვა დას ხ ვა ეპი ზოდ ში იმე ო რებს, რო გორც 
რიტ მულ ორ ნა მენტს ან რო გორც აზ რობ რივ კოდს, ამოც ნო ბის თუ შეც ნო-
ბის გა ნახ ლე ბულ ობი ექტს; მათ გან ფილ მის მა ტე რი ას ქმნის და მეგ ზუ რო ბას 
უწევს მა ყუ რე ბელს უჩ ვე უ ლო ფილ მის ატ მოს ფე რო ში. სხვა დას ხ ვა პერ სო ნა ჟ ზე 
ეტი კე ტი ვით მი მაგ რე ბუ ლი სიტყ ვე ბი, უმ ცი რე სი ვა რი ან ტუ ლო ბით, გამ ს ჭ ვა ლავს 
ფილ მის მთლი ან, დი ა ლო გურ სივ რ ცეს, რო მელ შიც მთა ვა რი გმი რის რო ლი ძი რი-
თა დად მოს მე ნით ამო ი წუ რე ბა. ფარ თო და ზო გა დი საწყი სი კონ ტექ ს ტის გა მო, 
ნე ბის მი ე რი უბ რა ლო გა მო ნათ ქ ვა მიც ზო გა დის ნიშ ნით აქ ცენ ტირ დე ბა და ფილ მის 
სივ რ ცე ში გა მე ო რე ბი სას, ერ თ გ ვა რი თა მა შის და აფო რიზ მის სტა ტუსს იღებს, 
რო გორც მა გა ლი თად, მარ ტო ხე ლა მგზავ რის უც ვ ლე ლი და „ახირებული“ შეკ-
ვე თა ოფი ცი ან ტის თ ვის: „ორი ეს პ რე სო ორ სხვა დას ხ ვა ფინ ჯან ში“, რო მელ საც 
ოფი ცი ან ტი აუცი ლებ ლად გა და ა მოწ მებს და გა ი მე ო რებს: „ორი ეს პ რე სო ორ 
სხვა დას ხ ვა ჭი ქა ში? არა?“ და პა სუ ხად მტკი ცე ბი თი დას ტუ რის ფორ მა: „ორი 
ეს პ რე სო ორ ჭი ქა ში. ცალ - ცალ კე, სხვა დას ხ ვა ჭი ქებ ში“. 

ჯარ მუ ში „კონტროლის საზღ ვ რებს“ გვთავ აზობს, რო გორც თა ნა მედ რო ვე 
სამ ყა როს ფი ლო სო ფი უ რ ჭვრე ტას: რე ა ლო ბის არ სის და დი ლე მე ბის, ხე ლოვ ნე ბის 
ად გი ლი სა და მხატ ვ რუ ლი გა მო ხატ ვის შე სა ხებ. რას წარ მო ად გენს ფორ მა, რო-
მე ლიც შე მო საზღ ვ რულ ჩარ ჩო ში ქმნის კომ პო ზი ცი ას, რა თა კონ ცეპ ტად ჩა მო ყა-
ლიბ დეს და სად გა დის მი სი ნიშ ნობ რი ვი აღ ქ მის საზღ ვა რი? და რა ტომ არ თვლის 
ჯარ მუ ში სა ჭი როდ, „კონტროლის საზღ ვ რე ბის“ პერ სო ნა ჟებ ზე უფ რო მე ტი რამ 
შეგ ვატყო ბი ნოს? ჩვენც მიმ ტა ნე ბი ვით გვიკ ვირს და ვიწყებთ ფიქრს იმა ზე, თუ 
რად უნ და ბან კო ლეს გმირს ყა ვა ორ ჭი ქა ში? რას ნიშ ნავს? იქ ნებ დათ ქ მულ სა-
ი დუმ ლო „პაროლია“ აგენ ტე ბის თ ვის? ან იქ ნებ, მი სი კულ ტუ რა კარ ნა ხობს, რომ 
ასე მო იქ ცეს. იგი ხომ აფ რი კე ლი ა, ხო ლო ყა ვის რი ტუ ა ლი „არავისთვის“, თუ 
„ვინმესთვის“ დად გ მულ ერთ ზედ მეტ ფინ ჯანს გუ ლის ხ მობს. ან იქ ნებ უბ რა ლოდ 
ადა მი ა ნურ ურ თი ერ თო ბებს და ე ძებს? იგი მე ტად რე ლი გი უ რია და იქ ნებ, არც 
არის მარ ტო? და ბო ლოს, ეს რა მეს ხომ არ გვახ სე ნებს ჩვე ნი ცხოვ რე ბი დან და 
ეს ფინ ჯა ნიც ჩვენ თ ვი საა გან კუთ ვ ნი ლი, რად გან ჩვენ თვი თონ ვართ ამ ფილ მ ში 
გმი რის გა ნუყ რე ლი თა ნამ გ ზავ რი და სტუ მა რი? ამ ვა რა უდ თან ერ თად, ეს ყვე ლა-
ფე რი, გვა გო ნებს თა ვად ჯიმ ჯარ მუშს, მის ფილ მებს, მის ავ ტოგ რაფს, ბან კო ლეს 
„გადაჭარბებით“ მე გობ რულ გმირს – „ყავა და სი გა რე ტი დან“.

„საზღვრების კონ ტ რო ლი“ გა სუ ლია სა კუ თა რი საზღ ვ რე ბი დან. მი სი ში ნა-
არ სი და ფორ მა თა ვი სუფ ლად იღ ვ რე ბა ერ თი ფილ მის კონ ცეპ ტე ბი დან და 
მო ტი ვე ბი დან მე ო რე ში, დი ა ლოგ ში შე დის სხვა ფილ მებ თან, აგ რ ძე ლებს ჯარ-
მუ შის წი ნა ფილ მებს, არა პირ და პი რი სიქ ველ - პ რიქ ვე ლუ რი პრინ ცი პით ან ე.წ. 
„გადატვირთვით“, არა მედ ახა ლი რა კურ სით, თე მის ახ ლე ბუ რი და მუ შა ვე ბით, 
თხრო ბის უფ რო გან ზო გა დე ბულ, ფი ლო სო ფი ურ ფორ მა ში გა დას ვ ლით, ალუ ზი ით, 
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ინ ტერ ტექ ს ტუ ა ლო ბით. ამა ვე დროს, ჯარ მუ ში გარ კ ვე უ ლად ინარ ჩუ ნებს თა ვის 
ად რინ დელ ფილ მებ ში წარ მოდ გე ნილ მნიშ ვ ნე ლო ვან სათ ქ მელს, ელე მენ ტებს და 
ახალ ფილ მ ში, ცნო ბა დი ღი რე ბუ ლე ბის სა ხით ათავ სებს. „კონტროლის საზღ ვ-
რე ბის“ მა ყუ რე ბელ მა, სი უ ჟე ტუ რი მო ცე მუ ლო ბის მი ხედ ვით, არ იცის ვინ არის 
ისა აკ დე ბან კო ლეს გმი რი, რა ჰქვი ა, სა ი დან და რა მი სი ით ჩა დის ეს პა ნეთ ში, არ 
იცის რას ნიშ ნავს, პა რა დოქ სი, რომ „იგი არ ლა პა რა კობს ეს პა ნუ რად“ – ფრა ზა, 
რომ ლი თაც ფილ მის თით ქ მის ყვე ლა დი ა ლო გი იწყე ბა. მის შე სა ხებ ჯარ მუ ში 
არა ვი თარ ინ ფორ მა ცი ას არ აძ ლევს მა ყუ რე ბელს, თუ არ ჩავ თ ვ ლით ფაქტს, რომ 
ეს რე ა ლუ რი აფ რი კე ლი მსა ხი ო ბი – ისა აკ დე ბან კო ლეს პერ სო ნა ჟი რე ი მონ დი, 
ჯარ მუ შის „ძაღლი-სული: სა მუ რა ის გზი დან“, ძა ლი ან გა ნიც დი და, რომ არ იცო-
და ინ გ ლი სუ რი და ეს პა ნუ რი, მრა ვა ლი მცდე ლო ბის მი უ ხე და ვად, ვე რა და ვერ 
ის წავ ლა. სა მა გი ე როდ, იგი ბევრს სა უბ რობ და ფრან გუ ლად, თუმ ცა, შტა ტებ ში, 
მის ირ გ ვ ლივ, ეს მშვე ნი ე რი ენა არა ვის ეს მო და. 

„კონტროლის საზღ ვ რებ ში“ ეს სიტყ ვე ბი და გა მო ნათ ქ ვა მე ბი, რო გორც მეტ -
- ნაკ ლე ბად მი სა მარ თი ა ნი ცი ტა ტე ბი, პერ სო ნა ჟე ბის სივ რ ცი დან სხვა, მათ გან 
და შო რე ბულ კულ ტუ რულ, წარ მო სახ ვით სივ რ ცე ში გზავ ნის მა ყუ რე ბელს, აერ თი-
ა ნებს სხვა დას ხ ვა ში ნა არ სებს, საზ რი სებს: ჯარ მუ შის ფილ მ ში კად რის გა მო სა-
ხუ ლე ბა ერ თი ა, მკა ფიო და კონ კ რე ტუ ლი: ორი ადა მი ა ნი ღია კა ფე ში მა გი დას-
თან სა უბ რობს, მაგ რამ მაყურებელი ფიქრით გადადის ორსონ უელსის ფილმში 
„ლედი შანხაიდან“ – სხვა ფილმის შე და რე ბებ ში, მი ნიშ ნე ბებ ში, ამოც ნო ბებ ში, 
საზ რი სებ ში, ძველ კონ ტექ ს ტებ ში და გა ფარ თო ე ბულ ახალ კონ ტექ ს ტებ ში. ძნე-
ლი ა, მკა ფი ოდ გაც ნო ბი ე რე ბა იმი სა, თუ რას ხე დავს მა ყუ რე ბე ლი მო ცე მულ 
მო მენ ტ ში ზუს ტად, რო მე ლი ფილ მის კად რებს! ორ სონ უელ სის ფან ტას ტი კუ რი 
წარ მო სახ ვა – ორ თაბ რ ძო ლა ჩი ნუ რი რეს ტორ ნის დამ ს ხ ვ რე ულ სარ კე ე ბად დაშ-
ლილ ვირ ტუ ა ლურ სივ რ ცე ში – „კონტროლის საზღ ვ რე ბის“ მრა ვალ ანა რეკ ლად 
დე კონ ს ტ რუ ი რე ბულ სამ ყა როს უკი დე გა ნო სივ რ ცედ აქ ცევს. რო გორ ხდე ბა, რომ 
ვუ ყუ რებთ ერთს და აღ ვიქ ვამთ სხვას, ან ორი ვეს ერ თად და გვეს მის ერ თი ფრა-
ზა და ვფიქ რობთ მე ო რე ზე. 

პოს ტ მო დერ ნიზ მი პოს ტ ს ტ რუქ ტუ რა ლიზ მის კვა ლად იმე ო რებს, რომ ყო ვე-
ლი ტექ ს ტი მსგავს გა და ძა ხი ლებს შო რის არ სე ბობს, სა დაც „კვალი“ უფ რო 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, ვიდ რე თა ვად წყა რო. ჯარ მუ შის ფილ მ შიც „რეალობა უფ რო 
ილუ ზო რუ ლი ა, ვიდ რე მი სი ანა რეკ ლი“. თეთ რებ ში ჩაც მუ ლი „ქერათმიანი ქალ-
ბა ტო ნიც“50 ისა აკ დე ბან კო ლეს გმირს ჰიჩ კო კის ფილმ „ეჭვს“ ახ სე ნებს და მი ა-
ნიშ ნებს უნ დობ ლო ბა ზე, ფა რუ ლი კონ ფ ლიქ ტის ატ მოს ფე როს არ სე ბო ბა ზე, ეჭ ვ სა 
და და ძა ბუ ლო ბა ზე (Suspicion), მოჩ ვე ნე ბი თო ბი სა და რე ა ლო ბის გა ნურ ჩევ ლო-
ბა ზე, სადღაც გამ ქ რალ ცალ სა ხად გარ კ ვე ულ სი ნამ დ ვი ლე ზე, ჭეშ მა რი ტე ბა ზე 
რო გორც ასეთ ზე. 

და რა არის ეს ჭეშ მა რი ტე ბა? იქ ნებ სწო რედ შე სატყ ვი სია მას ზე ბუ დის ტე-
ბის თვალ საზ რი სი, რო გორც „მტკიცებასა და უარ ყო ფის მიღ მა არ სე ბულ ზე. იგი 

50 მსახიობი ტილდა სუინტონი.  
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მხო ლოდ ის გზა ა, რო მელ ზეც თა ვად ვე მოძ რა ობს“. თუმ ცა, ასე თი უკი დუ რე სად 
ზო გა დი აზ რიც შე იძ ლე ბა ინ ტერ პ რე ტი რე ბუ ლი იქ ნას თა ვი სუფ ლად, სა კუ თარ 
ნე ბა ზე, რად გან ფილ მის კო დი რე ბუ ლი სიტყ ვე ბი და მას ში ჩა დე ბუ ლი მი ნიშ ნე ბე-
ბი სი ნამ დ ვი ლე ში არა ფერს ნიშ ნავს – ყვე ლა ფერს და არა ფერს ერ თ სა და იმა ვე 
დროს, ილუ ზო რუ ლი ა, ცვა ლე ბა დი, თუ სა კუ თა რი სუ ბი ექ ტუ რო ბით არ შე ავ სე. 
გა ელ გარ სია ბერ ნა ლის „მექსიკელი“ პერ სო ნა ჟი ამ ბობს, რომ: „ყველაფერი 
იც ვლე ბა იმ შუ შის ფე რის მი ხედ ვით, რომ ლი და ნაც სამ ყა როს უყუ რებ. სი მარ-
თ ლე არ არ სე ბობს. ყვე ლა ფე რი მხო ლოდ გა მო გო ნი ლი ა. შენ ამ ჩ ნევ ანა რეკლს? 
ზოგ ჯერ მე მეჩ ვე ნე ბა, რომ ანა რეკ ლი უფ რო რე ა ლუ რი ა, ვიდ რე ის, რაც აირეკ-
ლე ბა“. თუმ ცა მსგავ სი ეჭ ვი ათა სი წლის წი ნაც არ სე ბობ და: სუ ფია ჯუ ნე ი დი51 
ამ ბობ და: „წყლის ფე რი ჭი ქის ფერ ზეა და მო კი დე ბუ ლი. ხო ლო მის ტი კუ რი გან-
ც დის ბუ ნე ბა – მის ტი კო სის მდგო მა რე ო ბა ზე იმ წამს“. 

ფილ   მის და  საწყის   ში გაჟ   ღე  რე  ბუ  ლი კო  დი  რე  ბუ  ლი პროგ   რა  მა  -ა  ფო  რიზ   მე  ბი არა 
მხო  ლოდ გმი  რის სამ   ყა  როს ფორ   მი  რებს, არა  მედ მა  ყუ  რებ   ლის ატ   მოს   ფე  რო  საც, 
რო  მე  ლიც პერ   სო  ნაჟ   თან ერ   თად ერ   თ   ვე  ბა თა  ვი  სუ  ფალ და უც   ნა  ურ მე  დი  ტა  ცი  ა  ში. 
მას   თან ერ   თად მი  ემ   გ   ზავ   რე  ბა ეს   პა  ნეთ   ში, რა  თა ნა  ხოს პი  კა  სო, გრი  სი, ლო  პე  სი, 
ტა  პი  ე  სი... მუ  ზე  უ  მის კე  დელ   ზე ჩარ   ჩოს საზღ   ვ   რებ   ში მოქ   ცე  უ  ლი სუ  რა  თი და მი  სი 
რე  ა  ლუ  რი სივ   რ   ცე – ცენ   ტ   რი  სა და საზღ   ვ   რე  ბის გა  რე  შე, უთ   ვა  ლავ მი  მარ   თებაში 
არ   სე  ბუ  ლი სამ   ყა  რო, რომ   ლის მდი  დარ და შთამ   ბეჭ   დავ პერ   ფორ   მან   ს   საც ქმნი  ან 
ფილ   მის გა  მო  სა  ხუ  ლე  ბის სა  ხით, ჯიმ ჯარ   მუ  ში და ოპე  რა  ტო  რი კრის   ტო  ფერ დო -
ი  ლი. 

 სურ. 17. ა)კადრი ფილმიდან „კონტროლის საზღვრები“;
ბ) პაბლო პიკასო, ფრაგმენტი ტილოდან „გოგონა ბურთზე“.

51 ჯუ ნე იდ ბაღ და დე ლი - აბუ ლ-კა სიმ იბნ მუ ჰა მედ ალ - ჯუ ნა იდ; (830-910) ცნო ბი ლი სპარ სი მის-
ტი კო სი, სუ ფი უ რი ორ დე ნის ცენ ტ რა ლუ რი ფი გუ რა. 
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და ისევ... რას ნიშ ნავს გმი რის სა ი დუმ ლო მი სია ეს პა ნეთ ში? რომ ლის თვით-
მ ყო ფად, მკა ფი ოდ გა მო ხა ტუ ლი კულ ტუ რის სივ რ ცე ში, ეს პა ნუ რის არ ცოდ ნის 
მი უ ხე და ვად, პა რო ლე ბით, კო დე ბი თა და ხე ლოვ ნე ბის ენით ცდი ლობს ჩაწ ვ დეს 
წარ მოთ ქ მუ ლის საზ რისს, შე იგ რ ძ ნოს მი სი მნიშ ვ ნე ლო ბა და და ა კავ ში როს მის წი-
ნა შე არ სე ბულ რე ა ლო ბას თან, აღად გი ნოს მი სი ჭეშ მა რი ტი არ სი. 

სიტყ ვა „ვიოლინოს“ აქვს თა ვი სი საზ რი სი, მაგ რამ რო დე საც ჯარ მუ შის 
გმირს ურ ჩე ვენ – ნა ხოს ვი ო ლი ნო, იგი მი დის მად რი დის სო ფი ას მუ ზე უმ ში და 
უყუ რებს პი კა სოს, ხუ ან გრის და ტა პი ე სის ტი ლო ებს, ცდი ლობს იგ რ ძ ნოს ისი-
ნი. ამ ტი ლო ებ ზე ვი ო ლი ნო შერ წყ მუ ლია ადა მი ა ნის სხე ულ თან, იგი ისე თი ვე 
აუცი ლებ ლო ბა ა, რო გორც მას თან ერ თად და ხა ტუ ლი მსხლე ბი, რო მელ საც გმი რი 
რე ა ლო ბა ში მი ირ თევს. უს მენს შუ ბერ ტის ჩა ნა წერს, რა თა ჩაწ ვ დეს ბგე რის არსს. 
იგი ისე ზის, რო გორც პი კა სოს აკ რო ბა ტი ტი ლო დან „გოგონა ბურ თ ზე“, უყუ რებს 
მად რი დის ნამ დ ვილ ხედს და ან ტო ნიო ლო პეს გარ სი ას მად რიდს მუ ზე უმ ში, რო-
ბერ ტო ფერ ნან დეს ბალ ბუ ე ნას „შიშველს“ და მა იბ რი ჯი სა და დუ შა ნის „კიბეზე 
ჩა მა ვალ შიშ ველ ქალს“, რო მე ლიც მას თან ურ თი ერ თო ბას ამა ოდ ელის.

გმი რის მიზ ნებ ზე ჯარ მუ ში ძა ლი ან ცო ტას გვიმ ხელს. მხო ლოდ ვა რა უ დი 
შეგ ვიძ ლი ა. მა გა ლი თად, სე ვი ლი ის ქუ ჩებ ში ასე თი ტი პი ეს პა ნე ლ ბავ შ ვებს ამე-
რი კე ლი გან გ ს ტე რად მი აჩ ნი ათ. აედევნები ან და ეკითხე ბი ან: თქვენ ამე რი კე ლი 
გან გ ს ტე რი ხართ? მარ თა ლი ა, ეს, არც ისე სა ა მა ყო სტე რე ო ტო პია ამე რი კელ ზე, 
რომ ლის კე ნაც მი მარ თავს ჯარ მუ ში თა ვის ირო ნი ას, თუმ ცა, მე ო რე მხრივ, თუ 
გა ვით ვა ლის წი ნებთ, რომ გან გ ს ტერს ასეთ კითხ ვებს არ უს ვა მენ, ვხვდე ბით, რომ 
რე ჟი სო რის ხუმ რო ბას თან გვაქვს საქ მე: ბავ შ ვებს ჯარ მუ შის შავ კა ნი ა ნი მსა ხი ო ბი 
ისა აკ დე ბან კო ლე, სა ვა რა უ დოდ, დენ ზელ ვაში ნ გ ტონ ში აერი ათ რიდ ლი სკო ტის 
„ამერიკელი გან გ ს ტე რი დან“, რო მე ლიც თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ მი სი ეკ რა ნებ ზე 
გა მოს ვ ლის თა რიღს 2007 წელს, სა ვა რა უ დოდ, „კონტროლის საზღ ვ რე ბის“ გა და-
ღე ბე ბის დროს უნ და გა სუ ლი ყო ეკ რა ნებ ზე. რიდ ლი სკოტ ზე მი ნიშ ნე ბა მხო ლოდ 
ამ ალუ ზი ით არ ამო ი წუ რე ბა: არც ბო ჰე მა ზე მო სა უბ რე „გიტარიანი კა ცი“ არის 

სურ. 18. რეჟ. რიდლი სკოტი; ჯონ ჰორტი, ფილმიდან „კონტროლის საზღვრები“.
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რიდ ლი სკო ტი, თუმ ცა მსა ხი ო ბი ჯონ ჰორ ტი, სპე ცი ა ლუ რი გრი მით, ზუს ტად 
მი სი ორე უ ლი ა.

ცხა დი ა, ეს ერ თ გ ვა რი „ჩახატული კა მე ა“ უმი ზე ზოდ და მი თუ მე ტეს თა ვის თა-
ვად არ მოხ ვ დე ბო და ფილ მ ში! ჯარ მუ ში მიგ ვა ნიშ ნებს ტო ტა ლუ რი კონ ტ რო ლის 
მო ტი ვებ ზე, ერ თი მხრივ, გვახ სე ნებს რიდ ლი სკო ტის „სამართებელზე მორ ბე-
ნალს“,52 რომ ლის პირ ვე ლი ვე კად რ ში, „უფროსი ძმის“53 სა ზა რე ლი ფან ტას ტი-
კუ რი სიმ ბო ლუ რი სა ხე გვე გე ბე ბა: ცა თამ ბ ჯენ ზე და მონ ტა ჟე ბუ ლი უზარ მა ზა რი 
მო ნი ტო რი დან, მთელ ფარ თო ეკ რან ზე, მოთ ვალ თ ვა ლე გა დი დე ბუ ლი თვა ლის 
(ახლო, დე ტა ლის ხე დი) გუ გა ზე, ვარ ს კ ვ ლა ვე ბით მო ჭე დილი გა ლაქ ტი კის მსგავ სი 
„პოსტ“-ქალაქის მო ციმ ცი მე რეკ ლა მე ბის ანა რეკ ლის პა ნო რა მით.

 სურ. 19. „უფროსი ძმა“ რიდლი სკოტის ფილმიდან „სამართებელზე მორბენალი“ (1982); 
და „1984“, ჯონ ჰორტი „უფროსი ძმის ფონზე. რეჟ. მაიკლ რედფორდი. 

მე  ო  რე მხრივ – „უფროსი ძმის“ სიმ   ბო  ლო ჯორჯ ორუ  ე  ლის რო  მა  ნი  დან, 
„1984“-იდან იღებს სა  თა  ვეს, რომ   ლის ერ   თ   -ერთ ეკ   რა  ნი  ზა  ცი  ა  ში უინ   ს   ტონ სმი  ტის 
როლს, სწო  რედ ჯონ ჰორ   ტი გა  ნა  სა  ხი  ე  რებს. 

მთა  ვა  რი ცნე  ბა, რაც აღ   ნიშ   ნუ  ლი რე  ჟი  სო  რე  ბის შე  მოქ   მე  დე  ბას და ზო  გა  დად, 
ჩვე  ნი ეპო  ქის ხე  ლოვ   ნე  ბას და აზ   როვ   ნე  ბას სა  ერ   თო ნიშ   ნით აერ   თი  ა  ნებს, არის 
„პოსტ“ – სიტყ   ვა, რო  მე  ლიც მუდ   მი  ვად გვახ   სე  ნებს, რომ ეს ყვე  ლა  ფე  რი, ხელ  -
ში შე  მორ   ჩე  ნი  ლი რე  ა  ლო  ბა, რა  ღაც უცხო ლო  გი  კი  თა და არ   სობ   რი  ო  ბით სხვე  ბის 
მი  ე  რაა შექ   მ   ნი  ლი და სიკ   ვ   დი  ლის შე  დე  გად მი  ტო  ვე  ბუ  ლი, და რო  მე  ლიც ჩვენს 
უშუ  ა  ლო რე  ა  ლო  ბას   თან აც   დე  ნილ წარ   სუ  ლის გა  მოც   დი  ლე  ბა  ში, ქა  ო  ტურ, და  უ  ლა -
გე  ბელ და ალო  გი  კურ აწ   მ   ყო  ში გვტო  ვებს. უახ   ლო  ე  სი მო  მავ   ლის54 შე  მაძ   რ   წუ  ნე  ბელ 
სივ   რ   ცეს გვი  ხა  ტავს რიდ   ლი სკო  ტი თა  ვის „სამართებელზე მორ   ბე  ნალ   ში“,55 სა-
დაც სუ ფევს: ქა ო სი, სიბ ნე ლე და ყოვ ლის მ ხილ ვე ლი ზე დამ ხედ ვე ლი ტექ ნო ლო-
გი ა, გრან დი ო ზუ ლი არ ქი ტექ ტუ რის ნან გ რე ვე ბი და ადა მი ა ნის გვერ დით მას ზე 

52 „სამართებელზე მორბენალი“ (Blade Runner), 1982, რეჟ. რიდლი სკოტი.
53 „უფროსი ძმა“ - ტოტალიტარული სახელმწიფოს აბსოლუტური მაკონტროლებელი სისტემა, 
მოთვალთვალე, ყოვლისმხილველი მონიტორი ორუელის რომანიდან.  
54 ფილმის მოვლენები ვითარდება 2019 წელს.
55 „სამართებელზე მორბენალი“ (Blade Runner), 1982, რეჟ. რიდლი სკოტი.
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ბევ რად სრულ ყო ფი ლი რეპ ლი კან ტე ბი, რო ბო ტე ბი არ სე ბო ბის თ ვის ბრძო ლა კი, 
რო გორც და ნა შა უ ლი და უსა მარ თ ლო ბა – წარ სულს მოწყ ვე ტი ლი აწ მ ყო, და კარ-
გუ ლი მეხ სი ე რე ბა და ეჭ ვი სა კუ თა რი არ სობ რი ო ბი სად მი, გა უცხო ე ბუ ლი სამ ყა როს 
დაშ ლი ლი სუ რა თი. 

რას ნიშ ნავს ერ თი ა ნი გლო ბა ლუ რი სა ზო გა დო ე ბის მო ქა ლა ქე ო ბა ცალ კე უ-
ლი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ქვეყ ნე ბი დან? არამ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ქვეყ ნე ბი დან. ესეც სხვა თა 
მსგავ სად, ძა ლი ან ზო გა დი, ბუნ დო ვა ნი ცნე ბაა და უამ რავ წი ნა აღ მ დე გობ რი ო ბას 
მოიცავს, უამ რავ დაშ ვე ბას და გა ბა თი ლე ბას. „თქვენ ხომ არ ლა პა რა კობთ ეს-
პა ნუ რად?“ – ეს ფრა ზა, ნო მე რი პირ ვე ლი პა რო ლი ა, რომ ლი თაც იწყე ბა ჯიმ 
ჯარ მუ შის ფილ მის „კონტროლის საზღ ვ რე ბის“ ყვე ლა დი ა ლო გი და რო მელ ზეც 
სწო რი პა სუ ხი – უარ ყო ფი თი ა... რე ა ლო ბა ასე თი ა: გლო ბა ლი ზა ცი ის მშვე ნი ე რი 
იდეა უტო პი ას ჰგავს, რო მელ შიც, ოპი უ მის ომე ბი, ჩი ნე ლი მოკ რი ვე ე ბი, „ორი 
კოშ კის“56 სა ში ნე ლი ხსოვ ნა და მრა ვა ლი მსგავ სი რამ – ეჭ ვი სა და უნ დობ-
ლო ბის სიმ ბო ლო ე ბად წარ მოგ ვიდ გე ბა. თვალ ში სა ცე მია მტკივ ნე უ ლი სა კითხე ბი, 
რომ ლებ ზეც არა ვინ ლა პა რა კობს, რომ ლე ბიც, თუ არ გა და იჭ რა, თავს თა ვად 
გაგ ვახ სე ნე ბენ. ყვე ლას თ ვის ნაც ნობ, აბ ს ტ რაქ ცი ამ დე გან ზო გა დე ბულ აფო რიზ მულ 
ფრა ზებ ში გან ვი თა რე ბულ თხრო ბა ში მა ყუ რებ ლის თ ვის გა სა გე ბი ხდე ბა ფი ნა ლუ-
რი აბ სურ დი მკვლე ლო ბა ზე, რომ ლის უშუ ა ლო მი ზე ზებ ზეც მის თ ვის არა ფე რია 
ცნო ბი ლი. ეს ჰუ მა ნიზ მის, ხე ლოვ ნე ბი სა და კულ ტუ რის რე აქ ციაა – სა მა გი ე რო 
შუ რის ძი ე ბა ქვის გან გა მოთ ლი ლი კო მან დო რის მსგავ სი ადა მი ა ნის გან, რო მე ლიც 
სამ ყა რო ში სა მარ თალს და ე ძებს. 

თუმ ცა, ამა ზე დღეს, ჯარ მუ შის აზ რით, სამ წუ ხა როდ, პა სუ ხი მხო ლოდ ასე-
თი ა: „რის გა კე თე ბას აპი რებ?! თქვენ, ხალხს, წარ მოდ გე ნა არა გაქვთ რო გო რია 
სამ ყა რო. სუ ბი ექ ტუ რო ბა სრუ ლი ბოდ ვა ა. თქვე ნი ავად მ ყო ფი ტვი ნი გა მო ტე ნი-
ლია ათას ნა ი რი ნაგ ვით: მუ სი კით, ფილ მე ბით, მეც ნი ე რე ბით... უმაქ ნი სი ბო ჰე მა 
მძი მე ნარ კო ტი კებ ზე ზის. მთე ლი ეს ნა გა ვი გწამ ლავთ. მაგ რამ ამას არა ვი თა რი 
კავ ში რი არ აქვს რე ა ლო ბას თან. შენ გგო ნი ა, რომ ჩე მი გა ნად გუ რე ბით მაგ შენ 
ხე ლოვ ნურ რე ა ლო ბა ზე მოს პობ კონ ტ როლს?“57 მაგ რამ არ სე ბობს დის კურ სი: „ის, 
ვინც თა ვის თავს სხვა ზე ზე მოთ აყე ნებს... ურ ჩევ ნია სა საფ ლაო მო ი ნა ხუ ლოს, 
რა თა დარ წ მუნ დეს, რომ სი ცოცხ ლეს ფა სი არა აქვს“. ეს რეფ რე ნი, რო მე ლიც 
ექ ს პო ზი ცი ი დან ფი ნა ლამ დე გამ ს ჭ ვა ლავს ფილმს, თე მის სხვა დას ხ ვა ვა რი ა ცი ას 
წარ მოქ მ ნის, დი ა ლო გე ბის გარ და, იგი იკითხე ბა წარ წე რებ ში, ან ტო ნიო სე ვი ლი-
ა ნოს მის ტი კურ, ტა ბუ და დე ბულ ფლა მენ კო – პე ტე ნე რას ში, რო მე ლიც ეს პა ნე-
ლებ ში შიშს აღ ძ რავ და. ამ მის ტი კუ რი მო ტი ვის ერ თი ა ნო ბა გმი რის პირ ველ სა ვე 
კად რი დან იკითხე ბა, რო დე საც იგი ტა ი ცის მე დი ტა ცი ებს ას რუ ლებს ვიწ რო, ოთხ-
კუთხა ყუთ ში – აერო პორ ტის ტუ ა ლე ტის კა ბი ნა ში და კულ მი ნა ცი ას ფლა მენ კოს 
შემ ს რუ ლებ ლებ თან აღ წევს, რო დე საც მო ცეკ ვა ვე ტა ი ცის მოძ რა ო ბის მო ტი ვებს 
ფლა მენ კოს მგზნე ბა რე, ცეცხ ლო ვან სტილ ში იმე ო რებს, რა საც ამო იც ნობს კი დეც 
ბან კო ლეს გმი რი. 

56 იგულისხმება 11 სექტემბერი.
57 ამერიკელის (ბილ მიურეის) სიტყვა „კონტროლის საზღვრებიდან“.
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ჯიმ ჯარ მუ შის „კონტროლის საზღ ვ რე ბის“ ეპი ლოგ ში ფილ მის გმი რი კი დევ 
ერ თხელ მი დის დე დო ფალ სო ფი ას მუ ზუმ ში, რა თა ამ ჯე რად, ან ტო ნი ტა პი ე-
სის თეთრ, „ცარიელ“, თუმ ცა ნა ო ჭი ან ტი ლოს, „გრან სა ბა ნას“ უყუ როს. ეს 
ჩვე უ ლებ რი ვი თეთ რი სა ბა ნი ა, ზე წა რი, კვარ თი. რა ზე მიგ ვა ნიშ ნებს დარ ბა ზის 
ცენ ტ რ ში, ყვე ლა ზე გა მო სა ჩენ ად გილ ზე გა მო ფე ნი ლი და უ ხა ტა ვი „საბანი“? ან-
ტო ნი ტა პი ე სის ტი ლოს სა ხელ წო დე ბა სხვა მნიშ ვ ნე ლო ბებ თან გვგზავ ნის: „გრან 
სა ბა ნა“ ეს პა ნუ რად, ერ თ გ ვარ სიბ რ ტყეს, „დიდ დაბ ლობს“ ნიშ ნავს, ამ სიტყ ვით, 
ეს პა ნე ლე ბი აღ ნიშ ნა ვენ ფურ ცელ საც, ქსო ვილ საც, ფო თოლ საც, სა ბან საც, ფულ-
საც, ბედ ნი ე რე ბის ელ და საც, მიც ვა ლე ბუ ლის სუ და რა საც და მაცხოვ რის კვარ თ-
საც, კვარ თ ზე აღ ბეჭ დილ ხელ თუქ მ ნელ ხატ საც – უდი დეს წმნი და სა ი დუმ ლოს. 
ეს იესოს სიმ ბო ლო ა, თუმ ცა ამა ვე დროს, ასე ვე სიკ ვ დი ლი საც...

ჯარ მუ შის გმი რი, ამ ცა რი ე ლი სუ რა თის წინ, მე დი ტა ცი უ რი ჭვრე ტის პრო-
ცეს ში, თეთ რი ტი ლოს ფონ ზე იხა ტე ბა და ტა პი ე სის მა ნე რა ში ფილ მის სუ რა თის 
ახალ ვა რი ანტს ქმნის, კონ ტ რას ტულს, ნე გა ტი ვის მსგავსს, რო მე ლიც, ძლი ერ 
პო ზი ტი ურ პერ სის ტენ ცი ულ კვალს წარ მოქ მ ნის. და ამ სუ რა თის შთა ბეჭ დი ლე ბა 
სიმ ბო ლუ რად იმე ო რებს ფილ მის სხვა კადრს, ასე თი ვე სიღ რ მის საზ რი სის მომ-
ც ველ გმი რის პა სუხს: „მე ვარ არა ვის შო რის“,58 რაც ისევ გვაბ რუ ნებს „გრან 
სა ბა ნა სა“ და „სანტა სა ბა ნას“ იდუ მალ კავ შირ თან, და ხელ თუქ მ ნე ლი, ჩვე ნი 
სუ ლის პერ სის ტენ ცი უ ლი კვა ლი ჩვენს გო ნე ბა ში იმე ო რებს სა ი დუმ ლო სე რო ბა ზე 
წარ მოთ ქ მულ იესოს საკ რა ლურ სიტყ ვებს: „მე ვარ თქვენს შო რის“.

„როგორ გა მო დის სი ცოცხ ლე არაფ რი დან. არ სე ბო ბა სხე უ ლის გარ ს ში ისა ა, 
რაც არა ფე რი ა. აღ წე რი ლი ჭეშ მა რი ტე ბის არ სი ფორ მა ა. ფორ მა ეს სი ცა რი ე ლე ა. 
წარ მო შო ბა ყვე ლა საგ ნე ბი სა არაფ რი დან და წე რი ლი ჭეშ მა რი ტე ბის არ სი ა. სი ცა-
რი ე ლე ეს ფორ მა ა. არ უნ და ჩა ით ვა ლოს, რომ ეს სხვა დას ხ ვა ჭეშ მა რი ტე ბა ა“.59

 

58 პა სუ ხი კითხ ვა ზე ბან კო ლეს გმი რის მი მართ: „შენ ვის თან ხარ? ვი სა და ვის შო რის?“ ალუ ზია 
ახალ აღ თ ქ მი დან იესოს სიტყ ვებ ზე: „ხოლო მე ვარ თქვენს შო რის რო გორც მსა ხუ რი“. ლუ კას 
სა ხა რე ბა თა ვი 22(27); ასე ვე , ა ლუ ზია და ვი თის გა ლო ბა ზე „შუა მო ვე ქეც ბორ კი ლებ ში ჯო ჯო ხე-
თი სა და წინ სიკ ვ დი ლის ხა ფან გე ბი გა და მე ღო ბა“. ფსალ მუნ ნი (17-18, 6).
59 ტექსტი სამურაის კოდექსიდან ფილმიდან „ძაღლი-სული: სამურაის გზა“ რეჟ. ჯიმ ჯარმუში.

სურ. 20. ჯიმ ჯარმუშის „კონტროლის საზღვრებში“ და ანტონი ტაპიესის „დიდი საბანი“



272

* * *

ეს პა ნე თი, დე დო ფალ სო ფი ას მუ ზე უ მი, სა ო ცა რი მხატ ვ რუ ლი სამ ყა რო, თუმ-
ცა, ეს ყვე ლა ფე რი თით ქოს მუ ზე უ მის სტე რი ლუ რი სივ რ ცე ა... რე ა ლო ბა ში აღარ 
ჩა ნან შთა გო ნე ბუ ლი, „ღმერთთან მო სა უბ რე“ გე ნი ო სე ბი, მწერ ლე ბი და ხე ლო ვა-
ნე ბი, ვი სი შთა გო ნე ბი თაც ღმერ თი თა ვის არსს გვიმ ხელ და... ჯერ კი დევ სა მო-
ცი ან წლებ ში, ისი ნი უბ რა ლო „ავტორებად“ გა და იქ ც ნენ, მნიშ ვ ნე ლო ბა და კარ გა 
მათ მა გან სა კუთ რე ბუ ლო ბამ, გაქ რა შე მოქ მე დე ბი თი წვა, სიტყ ვის გა ნუ მე ო რებ ლო-
ბა, ფუნ ჯის მოს მის სი ნა ზე თუ სი გი ჟე, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სტი ლი და მა ნე რა... 
თუმ ცა, ეპო ქით ად რე, ჯერ „მოკვდა ღმერ თი“, ყვე ლაფ რის, არ სე ბუ ლის შე მომ ქ-
მე დი და მი სი საზ რი სი, გო ნივ რუ ლი სამ ყა რო სა და გო ნი ე რი არ სე ბის – ადა მი ა ნის 
შემ ქ მ ნე ლი... გაქ რა ღმერ თის იდეა და იდე ა ლუ რი სამ ყა რო, შე სა ბა მი სად, მნიშ ვ-
ნე ლო ბა და კარ გა ღი რე ბუ ლე ბებ მა, რო მელ თაც ადა მი ა ნი – სუ ბი ექ ტი თა ვის თავ ში 
მო ი ცავ და, რაც თა ვის თა ვად აუქ მებს ამ წარ მო უდ გე ნე ლი სას წა უ ლით მად ლი ერ 
და აღ ფ რ თო ვა ნე ბულ შემ მეც ნე ბელ „სუბიექტს“, კე თილ გო ნივ რუ ლი არ სე ბო ბის 
ღი რე ბუ ლე ბა თა შემ ფა სე ბელს. ამ ყვე ლაფ რის გა რე შე, ცხა დი ა, თა ვის მნიშ ვ ნე-
ლო ბას კარ გავს თა ვად ესო დენ არ სე ბი თი „სუბიექტის“ ცნე ბაც, რად გან მი სი 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რო ბაც, მი სი აზ რე ბი და გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი აღ მოჩ ნ და, რომ ასე-
ვე შექ მ ნი ლი და ნა საზ რ დო ე ბია სხვა თა ინ დი ვი დუ ა ლო ბით, სხვა თა ტექ ს ტე ბით, 
ფორ მე ბით, დრო ი სა და გა რე მოს დის კურ სე ბით, რომ ლი თაც სავ სეა დღე ვან დე-
ლო ბა, ის ტო რი ა, ეპო ქე ბი, „გადაჭედილია“ ადა მი ა ნუ რი სამ ყა რო. და ამი ტო მაც 
პოს ტ მო დერ ნის ტულ ეპო ქა ში მი აჩ ნი ათ, რომ შე უძ ლე ბე ლია რა ი მე ორი გი ნა ლუ რის 
შექ მ ნა, ისე რომ სხვი სი შექ მ ნი ლი არ გა ი მე ო რო, სხვი სი სიტყ ვე ბით არ გა მოთ-
ქ ვა და შენს სიტყ ვა ში სხვი სი აზ რი არ ჩა ა ყო ლო – ამ სი ტუ ა ცი ას „სუბიექტის 
აღ სას რუ ლი“ ჰქვი ა. 

რას ნიშ ნავს „სუბიექტის აღ სას რუ ლი?“60 – ფრე დე რიკ ჯე იმ სო ნი მას გა ნი-
ხი ლავს, რო გორც „ინდივიდუალიზმის და სას რულს“: „ბურჟუაზიული, ინ დი ვი-
დუ ა ლუ რი სუ ბი ექ ტი არა მხო ლოდ წარ სულს ჩა ბარ და, არა მედ მი თი ა. მას არც 
არას დ როს უარ სე ბი ა. ამ ტი პის ავ ტო ნო მი უ რი სუ ბი ექ ტი არას დ როს ყო ფი ლა. 
ნაც ვ ლად ამი სა, ეს კონ ს ტ რუქ ტი, უბ რა ლოდ, ფი ლო სო ფი ი სა და კულ ტუ რის 
მის ტი ფი კა ცი ა ა, რო მე ლიც ცდი ლობ და ხალ ხის მოტყუ ე ბას, თით ქოს მათ ინ დი ვი-
დუ ა ლუ რი სუ ბი ექ ტე ბი „ჰყავდათ“ და ისი ნი ამ უნი კა ლურ პი როვ ნულ იდენ ტო ბას 
ფლობ დ ნენ“.61 

„სუბიექტის სიკ ვ დი ლის“ ცნე ბა თა ვის ცნო ბილ პოს ტ მო დერ ნის ტულ ჩა მო-
ნათ ვალ ში შე აქვს ჰა სან საც „ადამიანის თვით მ ყო ფა დო ბის, პი როვ ნუ ლო ბის, სო-
ცი ა ლუ რი იდენ ტო ბის, ბი ო ლო გი უ რი ფუნ ქ ცი ე ბი სა თუ ქცე ვის სტე რე ო ტი პე ბის 
და კარ გ ვის“ მნიშ ვ ნე ლო ბით.
60 „სუბიექტის სიკვდილი“ (ფრ. MORT DU SUJET), პოსტსტრუქტურალიზმის კატეგორია.
61 სუბიექტის აღსასრული. ფრ. ჯეიმსონი, პოსტმოდერნიზმი და სამომხმარებლო საზოგადოება. 
თარგმანების კრებ., 2015 (Jameson Fredric. 1992).
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ამ გ ვა რად, „სუბიექტის სიკ ვ დი ლი“ პოს ტ ს ტ რუქ ტუ რა ლის ტურ - პოს ტ მო დერ-
ნის ტუ ლი აზ როვ ნე ბის საკ ვან ძო ცნე ბა ა, რო მე ლიც ცვლის წარ მოდ გე ნას სუ ბი ექ-
ტ ზე, რო გორც – თვით მ ყო ფად, თა ვის თა ვად ინ დი ვიდ ზე, პი როვ ნე ბის თა ვი სე ბუ-
რე ბებ სა და მის მი ერ სამ ყა როს ხედ ვის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბა ზე. გა ნი ხი ლავს მას, 
რო გორც გა ნ პი რო ბე ბულს სო ცი ა ლუ რი თუ კულ ტუ რუ ლი პი რო ბე ბით, ის ტო რი ით, 
დრო ით, სა ერ თო სუ ლი ე რი ღი რე ბუ ლე ბე ბით, გა ნათ ლე ბით ანუ ძი რი თა დად, გა-
რე ფაქ ტო რე ბით ვიდ რე მი სი ში ნა გა ნი პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბით – გა და სინ ჯ ვას 
და ექ ვემ დე ბა რა ადა მი ა ნის ფსი ქი კა ზე წარ მოდ გე ნაც კი, რო მე ლიც, შე იძ ლე ბა ით-
ქ ვას, გა დამ წყ ვე ტი იყო სუ ბი ექ ტუ რო ბის შე ფა სე ბა ში. თუ ფრო ი დი სა და იუნ გის 
თე ო რი ებ ში, უკ ვე გა მოთ ქ მუ ლია აზ რი – არა ადა მი ა ნის მთლი ან ფსი ქი კურ სამ-
ყა რო ზე, არა მედ ფსი ქი კის და ყო ფილ, ერ თ მა ნე თის გან და მო უ კი დე ბელ ცნო ბი ერ 
და არაც ნო ბი ერ სტრუქ ტუ რებ ზე, პოს ტ ს ტ რუქ ტუ რა ლიზ მის ხა ნა ში – ფსი ქი კის 
მყარ სტრუქ ტუ რა ზე წარ მოდ გე ნა კი დევ უფ რო იშ ლე ბა და ნა წევ რ დე ბა. გა სუ ლი 
სა უ კუ ნის სა მოც და ა თი ა ნი წლე ბი დან, ლა კა ნის თ ვის ისიც კი სა ეჭ ვო ა, რომ თა-
ვად ცნო ბი ერ „მეს“ გა აჩ ნია მყა რი სტრუქ ტუ რა, იყოს პი როვ ნუ ლო ბის მდგრა დი 
თა ვი სე ბუ რე ბა. წარ მოდ გე ნა „მეს“ შე სა ხებ, მი სი აზ რით, მხო ლოდ ფან ტა ზი ა ა, 
მცდა რი აღ ქ მე ბით წარ მოქ მ ნი ლი და სხვა თა თვალ საზ რი სებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 
მდგო მა რე ო ბა; ხო ლო, არაც ნო ბი ე რი, ხომ სა ერ თოდ! ის კი დევ უფ რო მე ტად 
„სხვაა“, ლა კა ნის აზ რით, არაც ნო ბი ე რი, სა ერ თოდ „სხვისი მეტყ ვე ლე ბა ა“. 

„აზრი იმა ზე, რომ არაც ნო ბი ე რი – სხვი სი დის კურ სი ა, გან სა კუთ რე ბით მკა-
ფი ოდ ჟღერს ფრო ი დის იმ სტა ტი ებ ში, რომ ლე ბიც ტე ლე პა ტი ას ეძღ ვ ნე ბა. აზ რი 
გა და დის მან ძილ ზე. მო დის სხვა სცე ნი დან. კი დევ ვი ღა ცის გან. ცნე ბა „სხვა“ 
ფრო იდ თან ჩნდე ბა „მეს“ ინ ს ტან ცი ას თან და კავ ში რე ბით. 1921 წელს „მასობრივი 
ფსი ქო ლო გი ი  სა და ადა მი ა ნის მეს ანა ლიზ ში“ იგი წერს: ადა მი ა ნის ცხოვ რე-
ბა ში ყო ველ თ ვის არის სხვა. ფრო ი დი აჩ ვე ნებს: მე არ ვარ და შე უძ ლე ბე ლია 
ვი ყო სხვის გა რე შე. ლა კა ნი იღებს თა ვის წარ მოდ გე ნას სხვა ზე ფრო ი დის ამ 
მო საზ რე ბე ბი დან, აგ რეთ ვე პლა ტო ნი სა და ჰე გე ლის იდე ე ბი დან „სხვაზე“. ჰე-
გე ლი დან, რო მე ლიც უკ ვე ამ ბობს: მე ვარ იმის წყა ლო ბით, რომ მე მა ღი ა რებს 
სხვა“.62 და კი დევ, „სხვა – ეს არის კულ ტუ რის სივ რ ცე, რო მელ შიც სრულ-
დე ბა (ხორციელდება) ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სურ ვი ლე ბის ყვე ლა თავ გა და სა ვა ლი“. 
„სუბიექტის ფსი ქი კის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბა და მო კი დე ბუ ლია იმ პო ზი ცი ა ზე, რო-
მელ საც იგი იკა ვებს სხვის დის კურ ს ში“.63

ასე რომ – თუ და ვე თან ხ მე ბით ლა კანს იმა ში, რომ ადა მი ა ნის პი როვ ნუ ლო ბა, 
თა ვის თა ვა დო ბა, სუ ბი ექ ტუ რო ბა, რა ზეც ამ დენს ვლა პა რა კობ დით, ეფუძ ნე ბა არა 
რა ი მე უც ვ ლელ სტრუქ ტუ რას, არა მედ სხვა თა თვალ საზ რი სებ სა და აღ ქ მებს, 
„მეს“ სიმ ბო ლურ საზ რი სე ბად ფორ მი რე ბულ წარ მოდ გე ნებს, ფან ტა ზი ას, მა შინ 
შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ (რეალურად არ არ სე ბუ ლი) პერ სო ნა ჟის სუ ბი ექ ტუ რო ბა 

62 Мазин. В. Введение в Лакана. 2004, https://www.phantastike.com/psychoanalis/mazin_
vvedenie_v_lakana/html/
63 იქვე.
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და (რეალური) ადა მი ა ნის სუ ბი ექ ტუ რო ბა, ფაქ ტობ რი ვად, ერ თი და იგი ვე პრინ-
ცი პით არ სე ბობს – ფან ტა ზი ი სა და მი სი გა სიმ ბო ლუ რე ბის, მნიშ ვ ნე ლო ბე ბის და 
ში ნა არ სის მი ნი ჭე ბის პრინ ცი პით, ანუ სრულ თან ხ ვედ რა შია მხატ ვ რულ ფან ტა-
ზი ას თან, სიმ ბო ლურ, საზ რი სით შევ სე ბულ სა ხე- ხა ტებ თან. ამ თვალ საზ რი სით, 
სი ნამ დ ვი ლეს თა ვის თა ვად არა ნა ი რი ში ნა არ სი არ გა აჩ ნი ა, საზ რი სით მას ადა-
მი ა ნი ავ სებს – სუ ბი ექ ტი, ის ვინც ამ სი ნამ დ ვი ლეს აც ნო ბი ე რებს და ში ნა არ სად 
გარ დაქ მ ნის. ასე ვე არაც ნო ბი ე რიც – იგი სავ სეა ერ თ მა ნეთ თან და უ კავ ში რე ბე ლი 
სხვა დას ხ ვა შთა ბეჭ დი ლე ბით, შეგ რ ძ ნე ბე ბი თა და ემო ცი ე ბით, აღ ქ მა ში ჩარ ჩე ნი ლი 
ხმე ბით, სიტყ ვე ბით კონ ტექ ს ტი სა და ში ნა არ სის გა რე შე, მეხ სი ე რე ბა ში არ სე ბუ ლი 
სა ხე- ხა ტე ბით... თუმ ცა, ყო ვე ლი მათ გა ნი შე იძ ლე ბა გაც ნო ბი ერ დეს, აქ ტუ ა ლუ რი 
მნიშ ვ ნე ლო ბი თა და სიმ ბო ლუ რო ბით აივ სოს. ანუ გაცხად დეს არა რა ი მე კონ კ რე-
ტუ ლად არ სე ბუ ლი ში ნა არ სით, არა მედ, ფორ მი რე ბუ ლი ფსი ქი კუ რი ენერ გი ით. ერ-
თ გ ვა რი ვირ ტუ ა ლუ რი სამ ყა როს მსგავ სი რე ა ლო ბით, რო მელ შიც სი ნამ დ ვი ლე არ 
არ სე ბობს... თუმ ცა ამ თვალ საზ რი სით, გა სა გე ბი ხდე ბა, რა ტომ შთაგ ვა გო ნე ბენ 
პერ სო ნა ჟე ბი ასე იოლად, რო დე საც ვგრძნობთ ერ თო ბას – მა თი პი როვ ნუ ლო ბა, 
რო მე ლიც სწო რედ ჩვენს პი როვ ნუ ლო ბას ემ თხ ვე ვა და მა თი სუ ბი ექ ტუ რო ბა ჩვე-
ნი სუ ბი ექ ტუ რო ბა ა. 

„ყველა ურ თი ერ თო ბა ემ ყა რე ბა ორ არაც ნო ბი ერ ცოდ ნას შო რის გარ კ ვე ულ 
ურ თი ერ თო ბას“ – გან მარ ტავს ლა კა ნი. თუმ ცა აქ, ჩვე ნი „არაცნობიერი“ „სხვისი 
მეტყ ვე ლე ბა ა“. მაგ რამ ეს სხვა ხომ წარ მო სახ ვა ა, მხო ლოდ ნა გუ ლის ხ მე ვი რამ, 
მხო ლოდ ცნო ბი ე რე ბა ში არ სე ბუ ლი, მხატ ვ რუ ლი ქმნი ლე ბა! ძნე ლი წარ მო სად-
გე ნი ა, ორი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სამ ყა როს, მი თუ მე ტეს, არ სე ბუ ლი სა და არარ სე ბუ-
ლის, მხატ ვ რუ ლი ფან ტა ზი ი სა და ცოცხა ლი რე ა ლუ რი სუ ბი ექ ტის ერთ შრე ზე 
გან ხილ ვა, დათ ქ მე ბი სა და პი რო ბი თო ბე ბის დაშ ვე ბის გა რე შე, რაც არ შე იძ ლე ბა 
სტრუქ ტუ რა ლიზ მის და ლა გე ბულ, ყვე ლაფ რის ად გილ მი ჩე ნილ სამ ყა რო ში, მაგ-
რამ ამ ჯე რად, პოსტსტრუქ ტუ რა ლიზ მის ეტაპ ზე ჩვენ შე თან ხ მე ბუ ლე ბი ვართ, 
რომ სუ ბი ექ ტი არ არ სე ბობს. 

საქ   მე იმა  ში  ა,  რომ ადა  მი  ანს აინ   ტე  რე  სებს ადა  მი  ა  ნი, მი  სი ში  ნა  გა  ნი სამ   ყა  რო, 
მი  სი სუ  ლი, „მე“, ინ   დი  ვი  დუ  ა  ლუ  რო  ბა, სწო  რედ სუ  ბი  ექ   ტუ  რო  ბა და გან   სა  კუთ   რე -
ბუ  ლო  ბა. ეკ   რა  ნუ  ლი ის   ტო  რი  ე  ბი, ისე  ვე, რო  გორც ლი  ტე  რა  ტუ  რა, მოგ   ვითხ   რო  ბენ 
ადა  მი  ა  ნის თავ   გა  და  სავ   ლე  ბით, პერ   სო  ნა  ჟე  ბით, გმი  რე  ბი  თა და ან   ტიგ   მი  რე  ბით – მა -
თი იერ   სა  ხით, მა  თი ცხოვ   რე  ბით, დი  ა  ლო  გე  ბით, ქცე  ვე  ბით, ხა  სი  ა  თე  ბით... ზო  გა  დად, 
პერ   სო  ნა  ჟი, მხატ   ვ   რუ  ლი ნა  წარ   მო  ე  ბის გმი  რი – ეს თა  ვად სუ  ბი  ექ   ტის, შემ   მეც   ნე -
ბე  ლი  სა და მოქ   მე  დის ფუნ   ქ   ციაა – აღ   წე  რი  ლი ის   ტო  რი  ის, მი  ზე  ზობ   რი  ო  ბის, და  ხა -
ტუ  ლი რე  ა  ლო  ბის სა  ფუძ   ვე  ლი (subjectum ქვე-   მ   დე  ბა  რე), გაცხა  დე  ბუ  ლად „სხვა“ 
„მე“, რო  მე  ლიც ატა  რებს არა მხო  ლოდ ადა  მი  ა  ნის „ცნობიერ“ ში  ნა  არსს, არა  მედ 
მო  ი  ცავს პი  როვ   ნულ თუ კო  ლექ   ტი  ურ „არაცნობიერსაც“, ასე  ვე არაც   ნო  ბი  ე  რი 
სფე  როს მის   თ   ვის სრუ  ლი  ად უც   ნობ, არას   დ   როს გან   ც   დილ გან   შ   ტო  ე  ბებ   სა და ლა -
ბი  რინ   თებს, ვა  რა  უ  დე  ბის ვა  რი  ან   ტებ   სა და ფან   ტა  ზი  ებს, რომ   ლე  ბიც ენის, რიტ   მი  სა 
და ტემ   პის, ვი  ზუ  ა  ლუ  რი ნიშ   ნე  ბის საზ   რი  სებ   სა და მათ გარ   დაქ   მ   ნებ   ში ირეკ   ლე  ბა. 
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შე  იძ   ლე  ბა ით   ქ   ვას, რომ მხატ   ვ   რუ  ლი ქმნი  ლე  ბა, აღ   მ   ქ   მე  ლის (მკითხველის, მსმე -
ნე  ლის, მა  ყუ  რებ   ლის) ერ   თ   გ   ვარ სუ  ბი  ექ   ტუ  რ-ულ თა  მაშ   ში გა  მოწ   ვე  ვა  ა! ჩვენ ჩვე  ნი 
პი  რა  დი სუ  ბი  ექ   ტუ  რო  ბით ვერ   თ   ვე  ბით „სხვის“ სუ  ბი  ექ   ტურ   -ულ თა  მაშ   ში – აღ   ქ   მებ  -
ში, შე  ფა  სე  ბებ   ში, ფან   ტა  ზი  ურ დაშ   ვე  ბებ   ში, მე  დი  ტა  ცი  ებ   ში, მივ   ყ   ვე  ბით ფორ   მე  ბი  სა 
და აზ   რე  ბის ხლარ   თებს, პერ   სო  ნაჟ   თან ერ   თად ვილ   ტ   ვით ცნო  ბი  ერ   -ა  რაც   ნო  ბი  ე  რის 
წარ   მო  სახ   ვი  თი რე  ა  ლო  ბა  ში სურ   ვი  ლე  ბის ას   რუ  ლე  ბი  თა თუ გა  ზი  ა  რე  ბუ  ლი მარ   ცხით. 
გვი  ზი  დავს ახ   ლად აღ   მო  ჩე  ნი  ლი ვი  თა  რე  ბის არ   ს   ში ზი  ა  რი წვდო  მა, აქამ   დე უც  -
ნო  ბი, თუმ   ცა თით   ქოს და  ბა  დე  ბი  დან თან   და  ყო  ლი  ლი უც   ნა  უ  რად უც   ნობ   -   ნაც   ნო  ბი 
დე  ტა  ლე  ბი, მათ   თან შეხ   ვედ   რის ემო  ცი  უ  რი შეგ   რ   ძ   ნე  ბა, „წმინდა ცოდ   ვის“ მტკივ  -
ნე  უ  ლი გა  ზი  ა  რე  ბა და შენ   დო  ბა, ამა თუ იმ პერ   სო  ნა  ჟის გა  მორ   ჩე  უ  ლი ის   ტო  რი  ა, 
გა  დაწყ   ვე  ტი  ლე  ბე  ბი, გრძნო  ბე  ბი, ზოგ   ჯერ და  უ  ვიწყარ შთა  ბეჭ   დი  ლე  ბად გვრჩე  ბა 
რო  მე  ლი  მე გმი  რის, ერ   თი შე  ხედ   ვით, სრუ  ლი  ად უბ   რა  ლო რე  აქ   ცი  ა, ჟეს   ტი და 
მი  მი  კა, ისი  ნი კარს გვიხ   ს   ნი  ან ჩვე  ნი  ვე სა  კუ  თა  რი სამ   ყა  როს გაც   ნო  ბი  ე  რე  ბის   კენ, 
არაც   ნო  ბი  ე  რის   კენ, ღი  რე  ბუ  ლე  ბე  ბის   კენ, სხვა სუ  ბი  ექ   ტუ  რო  ბის   კენ, და ვგრძნობთ, 
რომ მხატ   ვ   რუ  ლი ქმნი  ლე  ბის ესა თუ ის პერ   სო  ნა  ჟი ლა  მის ჩვენ თა  ვად ვართ, 
რომ მოთხ   რო  ბი  ლი ამ   ბა  ვი აღ   წერს, სწო  რედ, ჩვე  ნი პი  რა  დი „მეს“ მდგო  მა  რე  ო  ბას 
თა  ნა  ზი  ა  რი პერ   სო  ნა  ჟის მსგავ   სად, ჩვე  ნი „მეს“ აქამ   დე უც   ნობ თა  ვი  სე  ბუ  რე  ბებს. 
ხმა  მაღ   ლა ვი  ცი  ნით ან ცრემ   ლი გვად   გე  ბა, უც   ნა  უ  რი, გა  მომ   წ   ვე  ვი ქმე  დე  ბა, ექ  -
ს   ცენ   ტ   რუ  ლო  ბა, სიტყ   ვა თუ პო  ზი  ცი  ა, ჩვენ   ში, არამც თუ გაკ   ვირ   ვე  ბას, არა  მედ, 
სრულ ნდო  ბას აღ   ძ   რავს, გულ   წ   რ   ფელ გულ   შე  მატ   კივ   რო  ბას. მაგ   რამ ისიც სა  კითხა -
ვი  ა, ვის და რას თა  ნა  ვუგ   რ   ძ   ნობთ, თუ ჩვენ თვალ   წინ არ   სე  ბუ  ლი ნამ   დ   ვი  ლის 
მსგავ   სი ამ   ბე  ბის პერ   სო  ნა  ჟი, ან წარ   სუ  ლის ადა  მი  ა  ნის შე  საძ   ლებ   ლო  ბებ   ზე აღ   მა -
ტე  ბუ  ლი იდე  ა  ლი, ან თუნ   დაც, ჩვენს დრო  ში ჯერ არ შო  ბი  ლი, ფან   ტას   ტი  კუ  რი 
უნა  რე  ბი  სა და ჯერ არ არ   სე  ბუ  ლი შე  ხე  დუ  ლე  ბე  ბის მქო  ნე ზე  ა  და  მი  ა  ნი, ნე  ბის   მი  ერ 
შემ   თხ   ვე  ვა  ში სრუ  ლი ფან   ტა  ზი  აა, თა  ვი  დან ბო  ლომ   დე წარ   მო  სა  ხუ  ლი სამ   ყა  როს 
ნა  ყო  ფი – ჩვენს სი  ნამ   დ   ვი  ლე  ში არ არ   სე  ბუ  ლი კონ   ცეპ   ტი! და არც კი ვეჭ   ვობთ, 
რომ მხო  ლოდ თა  მა  ში  ა, შექ   მ   ნი  ლი ფან   ტა  ზი  ა, მაგ   რამ სამ   ყა  როს დღე  ვან   დე  ლი 
თვალ   საზ   რი  სი გვარ   წ   მუ  ნებს, ადა  მი  ა  ნი არას   დ   როს არ არის მარ   ტო, ჩვე  ნი ცნო -
ბი  ე  რე  ბით ყო  ველ   თ   ვის „სხვასთან“ ერ   თად ვართ, მას   თან გა  ერ   თი  ა  ნე  ბუ  ლი და ეს 
„სხვა“ ანუ იგი  ვე „მე“, ამა  ვე დროს, აუცი  ლე  ბე  ლი არ არის, რომ იყოს რე  ა  ლუ  რი 
და ცოცხა  ლი, ის სავ   სე  ბით შე  იძ   ლე  ბა იყოს მეხ   სი  ე  რე  ბა  ში ჩარ   ჩე  ნი  ლი წარ   სუ  ლი, 
ქუ  ჩა  ში ყურ   მოკ   რუ  ლი ფრა  ზა, რეკ   ლა  მა ან ნა  წარ   მო  ე  ბის პერ   სო  ნა  ჟი.

მაგ რამ სად გა დის ზღვა რი წარ მო სა ხულ სა და ცოცხალ რე ა ლო ბას შო რის? 
არ სე ბობს თუ არ არ სე ბობს? და სად, აქე დან რო მელ სივ რ ცე შია პერ სო ნა ჟი ანუ 
ეს „უცნაური გა მო ნა გო ნი“, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა ჩვენს ღი რე ბუ ლე ბებს ფორ მი-
რებს? 

მარკ ფორ ს ტე რის ფილ მის სა ხელ წო დე ბა – „უცნაური გა მო ნა გო ნი“, 
„უცნაური ფიქ ცი ა“ ანუ „პერსონაჟი“,64 მოგ ვითხ რობს თა ნა მედ რო ვე პერ სო ნა ჟის 

64 „პერსონაჟი“ „Stranger Than Fition“, 2006, რეჟ. მარკ ფორსტერი.
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„გაცხადებულ“ რე ა ლო ბა ზე, სწო რედ რომ „უცნაურ გა მო ნა გონ ზე“, რო მე ლიც, 
თით ქოს და რე ა ლის ტუ რი ფილ მის რე ა ლო ბის სი ნამ დ ვი ლე ში ა; ანუ გა მო ნა გო ნი სა 
და „ნამდვილი“ რე ა ლო ბე ბის აღ რე ვი თა და გაც ვ ლით, ასე ვე ფილ მის სა ხელ-
წო დე ბით, ფორ ს ტე რი ირო ნი უ ლად შეგ ვახ სე ნებს ჯორჯ ბა ი რო ნის სიტყ ვებს – 
„დონ ჟუ ა ნის“ მე თოთხ მე ტე სიმ ღე რი დან: „ეს უც ნა უ რი ა, მაგ რამ სი ნამ დ ვი ლე ა. 
რად გან სი ნამ დ ვი ლე ყო ველ თ ვის უც ნა უ რი ა, გა ცი ლე ბით უც ნა უ რი, ვიდ რე სა-
გან გე ბოდ გა მო გო ნი ლი უც ნა უ რი ამ ბა ვი. რამ დე ნად უფ რო მომ გე ბი ა ნი იქ ნე ბო და 
რო მა ნის თ ვის, გაც ვ ლა რომ შე იძ ლე ბო დეს (სინამდვილისა და გა მო ნა გო ნის), რამ-
დე ნად უფ რო გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად შე ხე დავ დ ნენ ადა მი ა ნე ბი სამ ყა როს“.65 ამ გ ვა რად, 
ეს გაც ვ ლა ფორ ს ტე რის „პერსონაჟში“ ასე ვთქვათ, ას რულ და! მოხ და! უც ნა უ რი 
გა მო გო ნე ბა – პერ სო ნა ჟი რე ა ლო ბა ში ა, მაგ რამ ირო ნია იმა ში ა, რომ გაც ვ ლა 
ბა ი რო ნი სე უ ლად მოხ და: არა, ადა მი ა ნის ტექ ს ტად ქცე ვით, რო გორც პოს ტ მო-
დერ ნის ტე ბი გან მარ ტა ვენ: „ადამიანის სუ ვე რე ნუ ლი სუ ბი ექ ტუ რო ბის გა ზა ვე ბა 
ტექ ს ტებ ში, ცნო ბი ე რე ბებ ში, რომ ლე ბიც შე ად გე ნენ კულ ტუ რუ ლი ტრა დი ცი ის 
„უზარმაზარ ინ ტერ ტექსტს“ და ა.შ. ან უწო დე ბენ „პიროვნების ობი ექ ტად ქცე-
ვას, რო გორც „სუბიექტის სიკ ვ დილს“ და შემ დ გომ „აღდგომას“,66 არა მედ პი რი-
ქით, თა ვად პერ სო ნა ჟია გად მო სუ ლი რე ა ლო ბა ში (ფილმის რე ა ლო ბა ში, რო გორც 
პერ სო ნა ჟი) და მას, რა საკ ვირ ვე ლი ა, თა ნა მედ რო ვე თე ო რი ის თა ნახ მად, ცნო ბი ლი 
მწე რა ლი სიკ ვ დილს უგეგ მავს, მით უმე ტეს, რომ ამ ცნო ბი ლი მწერ ლის სტი-
ლი და რო მა ნის ჟან რის და მა ჯე რებ ლო ბა ასე თი დის კურ სის წეს რიგს გა ნა პი რო-
ბებს! სა ბო ლო ოდ, პერ სო ნა ჟის ბრძო ლამ არ სე ბო ბის თ ვის მიზანს მი აღ წია და 
„სუბიექტის სიკ ვ დი ლის“ შემ დეგ, „სუბიექტის აღ დ გო მის“ თე ო რი ა ში გა დას ვ ლა 
მო ხერ ხ და. თუმ ცა, თა ვი დან ბო ლომ დე ძვლებ ში გა დამ ტ ვ რე უ ლი, ბინ ტებ ში შეხ-
ვე უ ლი და თა ბა შირ - და დე ბუ ლი პერ სო ნაჟ ჰა როლ კრი კის ერ თობ სარ კას ტუ ლი 
იერ სა ხით. სა მა გი ე როდ, შეყ ვა რე ბულ თან ერ თად, გმი რად შე რაცხუ ლი და უზო-
მოდ ბედ ნი ე რი! ასე რომ, მხატ ვ რუ ლი ნა წარ მო ე ბის ღი რე ბუ ლე ბა და ში ნა არ სი 
არ სე ბი თად იც ვ ლე ბა იმის მი ხედ ვით, „მოკვდება“ ისე დაც უსუ ლო პერ სო ნა ჟი თუ 
„გადარჩება“!

„სუბიექტის სიკ ვ დი ლი“ მრა ვა ლი პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი ფილ მის მო ტი ვად 
იქ ცა, რო მე ლიც სამ ყა რო სა და ადა მი ან ზე თვა ლ საზ რი სის გა მოთ ქ მის გარ და, 
მხატ ვ რუ ლი გა მომ სახ ვე ლო ბის უდი დეს შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა, რე ა ლურ სა და 
არა რე ა ლურს შო რის ზღვრუ ლი სამ ყა როს პი რო ბი თო ბის დაშ ვე ბის სა ფუძ ველ ზე. 
ალე ხან დ რო ამე ნა ბა რის „გაახილე თვა ლი“ და „სხვები“, მარ ტინ სკორ სე ზეს 
„ტაქსისტი“ და „წყეულთა კუნ ძუ ლი“, მი შელ გონ დ რის „წმინდა გო ნე ბის მა რა-

65 ays  strange; Stranger than fiction; if it could be told, How much would novels gain by the ex-
change! How differently the world would men behold! ჯორჯ ბა ი რო ნის „დონ ჟუ ა ნი“, მე თოთხ-
მე ტე სიმ ღე რა.   
66 „სუბიექტის აღდგომა“ „სუბიექტის აღსასრულის“ საპირისპირო, უფრო გვიან წარმოქმნილი 
ცნებაა.   
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დი უ ლი ბრწყინ ვა“, ოლი ვიე ასა ი ა სის „დემონლოვერი“ და „პერსონალური მყიდ-
ვე ლი“, ჯიმ ჯარ მუ შის „მკვდარი კა ცი“, კრის ტო ფერ ნო ლა ნის „მემენტო“ და 
„საწყისი“, სა დაც გმი რე ბის ობი ექ ტურ რე ა ლო ბა ზე წარ მოდ გე ნის გა რე შე დარ ჩე-
ნი ლი, დამ ს ხ ვ რე უ ლი სუ ბი ექ ტუ რი სამ ყა რო, არაც ნო ბი ერ ში ჩა კე ტი ლი ცნო ბი ე რე-
ბა – ამა ოდ ცდი ლობს აბ სურ დუ ლი სი ნამ დ ვი ლის ლა ბი რინ თე ბი დან გა მოღ წე ვას.

თა ვის თა ვად, პოს ტ მო დერ ნიზ მი არ არის „აწმყო“ – მხო ლოდ ის, რაც ახ ლა 
ხდე ბა და არ არის მხო ლოდ ცოცხა ლი რე ა ლო ბა, რა საც „დასწრება“ მო ი ცავს. 
პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი კი ნო გა ზა ვე ბუ ლია სიკ ვ დი ლის რე ა ლო ბას თან, გარ დაც ვ-
ლილ, და კარ გულ და გა ნაწყე ნე ბულ სუ ლებ თან, რომ ლე ბიც ჩვე უ ლებ რივ ურ თი-
ერ თო ბენ ცოცხ ლებ თან. ზოგ ჯერ არც იცი ან, რომ სხვა სამ ყა როს ეკუთ ვ ნი ან, 
წარ სუ ლის საგ ნე ბი გა ნაგ რ ძო ბენ არ სე ბო ბას, გარ დაც ვ ლი ლი ადა მი ა ნის ყო ფი ე-
რე ბის რეფ ლექ სი რე ა ლო ბა ზე ისე ვე აისა ხე ბა, რო გორც ჩვე ნამ დე დაგ ვი ა ნე ბით 
მოღ წე ულ, მი ლი ო ნო ბით წლის წი ნათ ჩამ ქ რა ლი ვარ ს კ ვ ლა ვის ციმ ცი მი სხვა-
დას ხ ვა დრო თა ფრაგ მენ ტე ბით ავ სე ბულ გა ჩახ ჩა ხე ბულ ცა ზე. ძველ სახ ლებ ში 
ადა მი ა ნებს ისევ ხვდე ბათ წარ სუ ლის ელ ფე რი, ოდეს ღაც მომ ხ და რი სა ბე დის წე რო 
ატ მოს ფე როს გავ ლე ნა და სი ცა რი ე ლე ში და ბუ დე ბუ ლი სა ზა რე ლი აჩ რ დი ლე ბი... 
რო გორც სტი ვენ კინ გი სა და სტენ ლი კუბ რი კის „ნათებაში“, უკ ვე არარ სე ბულ - 
თან დას წ რე ბუ ლი წარ სუ ლით, არაც ნო ბი ე რი რე ა ლო ბის ლა ბი რინ თ ში ჩა საფ რე ბულ 
მი ნო ტავ რად გა დაქ ცე უ ლი პე რსო ნა ჟით – ჯეკ თო რან სით, თა ვად ვე და კარ გუ ლი 
თა ვის მარ ტო ო ბი სა და სი ცა რი ე ლის ჩი ხე ბის გან წარ მო იქ მ ნილ დრო ის ლა ბი რინ-
თ ში, პი რის პირ აღ მო ჩე ნი ლი არ ქე ტი პულ თუ სა კუ თარ სის ასტი კეს თან და მის გან 
და მარ ცხე ბუ ლი. 

ოლივიე ასაიასის ფილმის „პერსონალური მყიდველის“67 პერ სო ნა ჟი მო რი ნი 
ცხოვ რე ბას თით ქოს ჩვე უ ლებ რივ აგ რ ძე ლებს, თუმ ცა ში ნა განად მარ ტო სუ ლი და 
გა ტე ხი ლი ა. ამის სე რი ო ზუ ლი მი ზე ზე ბი აქვს: ახ ლო ბე ლი ადა მი ა ნის და კარ გ ვით 
გა მოწ ვე უ ლი ტრავ მა – მას თან სუ ლი ე რი კავ ში რით შეკ რუ ლი ტყუ პის ცა ლის მო-
უ ლოდ ნე ლი სიკ ვ დი ლი, რო მე ლიც მის თ ვის, არა მხო ლოდ მი სი არ სე ბის ნა ხევ რის 
და კარ გ ვას ნიშ ნავს, არა მედ, სა ერ თოდ, მი სი სა კუ თა რი პი როვ ნუ ლი მთლი ა ნო-
ბის – თით ქოს თა ვა დაც ნა ხევ რად მოკ ვ და. ძმის არ სე ბო ბას ისევ შე იგ რ ძ ნობს, 
და მო კი დე ბუ ლია თა ვის უკ ვე არარ სე ბულ, გარ დაც ვ ლილ ნა წილ ზე, ძმის გან სი-
ცოცხ ლე ში შე პი რე ბულ ნი შანს ელო დე ბა, სუ ლებ თან კონ ტაქ ტებს და ე ძებს, მის 
რე ა ლო ბა ში ზოგ ჯერ ჩნდე ბი ან უც ნო ბი, გზა ა რე უ ლი აჩ რ დი ლე ბი. ურ თი ერ თობს 
მოჩ ვე ნე ბებ თან, რომ ლე ბიც სი ნათ ლეს უქ რო ბენ, ონ კანს ატ რი ა ლე ბენ და წყალს 
უშ ვე ბენ, ხმა უ რო ბენ, ჭურ ჭელს ამ ს ხ ვ რე ვენ, მაგ რამ მის მარ ტო ო ბას ვერ ეხ მა რე-
ბი ან, პი რი ქით, სა კუ თა რი სი მარ ტო ვი თა და სა სო წარ კ ვე თი ლე ბით აში ნე ბენ. არი ან 
ცოცხ ლე ბიც – მათ სა კუ თა რი ცხოვ რე ბა აქვთ, თა ვის თ ვის არი ან. თა ვა დაც აღარ 
იცის რა უნ და, უყ ვარს თუ არა მა მა კა ცი, რო მელ საც ხან და ხან ინ ტერ ნე ტით ესა-
უბ რე ბა სხვა ქვე ყა ნა ში ან აინ ტე რე სებს თუ არა მე ო რე, რო მელ საც ტე ლე ფო ნით 

67 „პერსონალური მყიდველი“ Personal Shopper, 2016, რეჟ. ოლივიე ასაიასი.
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ემე სი ჯე ბა, თუმ ცა დარ წ მუ ნე ბუ ლი არ არის, რე ა ლუ რია იგი, მარ თ ლაც არ სე ბობს 
თუ ვირ ტუ ა ლუ რად მხო ლოდ მის ტე ლე ფონ ში ა, ასე ვე რამ დე ნად შე იძ ლე ბა მათ 
ენ დო...

ეს ყვე ლა ფე რი არ არის: მარ ტო ო ბა უცხო ქვე ყა ნა ში, დრო ე ბი თი სამ სა ხუ-
რი – შე უ ფე რე ბე ლი მი სი წარ მა ტე ბუ ლი პრო ფე სი უ ლი მიღ წე ვე ბი სა და ჩვე უ ლი 
სა ზო გა დო ებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის შემ დეგ ახა ლი უც ნა უ რი საქ მი ა ნო ბით. თუმ ცა, 
ერ თი შე ხედ ვით, იგი თით ქოს, ისევ ძვე ლე ბუ რად სი ცოცხ ლის შუ ა გულ ში რჩე ბა, 
ვარ ს კ ვ ლა ვე ბი სა და გლა მუ რის სამ ყა რო ში, ცნო ბი ლ პოპ - ვარ ს კ ვ ლა ვ კი რას გა რე-
მოც ვა ში, რო გორც მი სი ტან საც მ ლის პერ სო ნა ლუ რი მყიდ ვე ლი. რა არის პერ სო-
ნა ლუ რი მყიდ ვე ლი? რას ნიშ ნავს ამ ახა ლი პრო ფე სი ის არ სი? ასა ი ა სი მას სიმ-
ბო ლურ მნიშ ვ ნე ლო ბას ანი ჭებს, რო დე საც ფილ მის სა ხელ წო დე ბად ად გენს. მი სი 
თვალ საზ რი სით, ეს ის მდგო მა რე ო ბა ა, რო დე საც ადა მი ა ნი უარ ყოფს ცნო ბი ერს 
და გა და დის არაც ნო ბი ერ ში, ემორ ჩი ლე ბა სა კუ თა რი „მეს“ იმ ნა წილს, რო მელ საც 
ლა კა ნი „სხვას“ უწო დებს. არა მხო ლოდ კარ გავს სა კუ თარ ინ დი ვი დუ ა ლო ბას, 
არა მედ, თა ვი სი ცნო ბი ე რე ბით, სრუ ლად ექ ვემ დე ბა რე ბა და ით ვა ლის წი ნებს ამ 
„სხვას“, სხვის პი როვ ნუ ლო ბას; კარ გავს თა ვი სას და ქმნის სხვის სა ხეს, რო-
მელ საც სა ვა რა უ დოდ, შემ დეგ სხვე ბი მი ბა ძა ვენ. მო რი ნი კი რას გა რეგ ნო ბა სა და 
ჩაც მუ ლო ბა ზე ზრუ ნავს – საქ ველ მოქ მე დო სა ღა მო ე ბის, სხვა დას ხ ვა მი ღე ბე ბი სა 
და შემ თხ ვე ვე ბის თ ვის სა ზო გა დო ე ბა ში გა სას ვ ლე ლად იერ სა ხეს ქმნის. თა ვად არ-
ჩევს ტან საც მელს, თუმ ცა სხვის თ ვის და სხვის თ ვის მო სახ დე ნი სტი ლით, მუდ მი-
ვად უწევს სხვის ინ დი ვიდუ ა ლო ბა ზე ფიქ რი, სხვი სი გე მოვ ნე ბი სა და სურ ვი ლის 
გათ ვ ლა, სა კუ თა რი სხე უ ლის წარ მოდ გე ნა სხვის სხე ულ ში. რად გან ძა ლი ან და კა-
ვე ბულ ვარ ს კ ვ ლავ თან ტან საც მე ლის შერ ჩე ვა ზე და ლა პა რა კე ბაც შეუძ ლე ბე ლი ა, 
ხო ლო, ტან საც მ ლის მო სინ ჯ ვის უფ ლე ბა, ხელ შეკ რუ ლე ბით აქვს აკ რ ძა ლუ ლი. 
ერ თი მხრივ, ვალ დე ბუ ლია იცხოვ როს სხვი სი სუ ბი ექ ტუ რო ბით, მე ო რე მხრივ, უნ-
და გა ით ვა ლის წი ნოს, ასეთ ცხოვ რე ბა ში სა კუ თა რი უუფ ლე ბო ბა. თუმ ცა მო რინს 
ეს არ აწუ ხებს: მი სი ში ნა გა ნი დათ რ გუ ნუ ლი მდგო მა რე ო ბა სრულ თან ხ მო ბა შია 
წა ყე ნე ბულ პი რო ბებ თან. არც ცდი ლობს გა ერ კ ვეს, თა ვა დაც უნ და თუ არა ისე თი 
ტან საც მე ლი, რო მე ლიც სხვის თ ვის აარ ჩია – იერ სა ხე, რომ ლი თაც ვარ ს კ ვ ლა ვის 
პო პუ ლა რო ბა კი დევ უფ რო იზ რ დე ბა. მაგ რამ უნ და თუ არა მო რინს, თა ვა დაც 
იქ ცეს სხვად? მას ხომ შე უძ ლია იქ ცეს ისე თად, რო გო რი ცა ა, მი სი დამ ქი რა ვე ბე-
ლი კი რა, რო მე ლიც, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ „დატაცებაზეა“, წა მიც კი არ აქვს 
თა ვი სუ ფა ლი და მას სა ვით ეული ვე რას დ როს ვერ იქ ნე ბა.

თა ვად, თა ვის თ ვის თით ქოს არც არ სე ბობს, გა ურ კ ვე ვე ლია სად ცხოვ რობს, 
აქვს თუ არა სახ ლი, აქვს თუ არა რა ი მე უბ რა ლო ურ თი ერ თო ბა ვინ მეს თან ამ 
სხვა ქვე ყა ნა ში, სა დაც ნაც ნო ბე ბი თით ქ მის არ ჰყავს?! ში ნა გა ნი მარ ტო ო ბის გან 
თა ვის დახ ს ნას მო რი ნი აჩ რ დი ლებ თან კონ ტაქ ტით ეძებს. ურ თი ერ თობს მხო ლოდ 
მე სი ჯე ბით, სამ სა ხურ ში კი რას თან და ლა პა რა კე ბის უიმე დო მო ლო დი ნით, სხვა-
ზე ფიქ რით, სხვი სი სა მო სის ვა რა უ დით. მე გო ბა რი მა მა კა ცი სხვა ქვე ყა ნა ში და 
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მხო ლოდ ტე ლე ფონ ში, რძა ლი ხე ლახ ლა სხვა ზე გათხო ვი ლი. სექ სი – მხო ლოდ 
ერ თხელ, სხვის სახ ლ ში, სხვის სა წოლ ზე, სხვის კა ბა ში, სხვი სი წარ მო სა ხუ ლი 
ცხოვ რე ბით და მარ ტოდ მარ ტო, სა კუ თარ თავ თან – რე ა ლო ბა აქაც არ არ სე ბობს. 
იგი ისევ სა კუ თარ გარ დაც ვ ლილ ტყუ პის ცალს და ე ძებს, მას თან კონ ტაქ ტ ზე გას-
ვ ლას ცდი ლობს და ბო ლოს და ბო ლოს, ნი შან საც ღე ბუ ლობს. რად გან მას სულ 
უფ რო და უფ რო ბევ რი აქვს სა ერ თო არა მხო ლოდ ტყუ პის ცალ თან, არა მედ 
მკვდარ, არა ცოცხალ რე ა ლო ბას თან. იგი გრძნობს ამ რე ა ლო ბას. მი სი ცხოვ რე ბა 
ლან დე ბი თაა და სახ ლე ბუ ლი, მოჩ ვე ნე ბი თი სამ ყა როს მსგავ სი ა. უდი დეს, ყვე ლა ზე 
ხალ ხ მ რა ვალ ქა ლა ქებ ში მოძ რა ობს, მაგ რამ სრუ ლი ად მარ ტო ა, თით ქოს ჩი ხე ბით 
გაწყო ბილ ლა ბი რინ თ ში – კა ბის თ ვის პა რიზ ში, პა რი ზი დან ლონ დონ ში შარ ვ ლი-
სა და ქამ რის შე სარ ჩე ვად, და ისევ პა რიზ ში, იმი სათ ვის რომ უკან, იმა ვე ჩიხ ში 
დაბ რუნ დეს. ეს ლა ბი რინ თი ა! ამ ლა ბი რინ თ ში მის შეტყუ ე ბას „სხვისი“ სატ რ ფო, 
მაც დუ რი „მინოტავრი“ ცდი ლობს, მო ა ხერ ხებს კი დეც მის გაბ მას, თუ მო რი ნი 
გა ბე დავს და კი რას სრუ ლად და ემ ს გავ სე ბა, იმ „სხვას“, ვი საც ქმნის და ვი სი 
ცხოვ რე ბის თ ვი საც არ სე ბობს. თუმ ცა, ამ ცხოვ რე ბით ცხოვ რე ბის უფ ლე ბა არ აქვს, 
რო გორც იმ კა ბე ბის ჩაც მის, რო მელ საც თა ვად არ ჩევს და სხვის თ ვის ყი დუ ლობს, 
მაგ რამ იგი მთა ვა რი არ არის, სიკ ვ დი ლი თაც, რე ა ლუ რად კი რა კვდე ბა... 

მო რინს ისევ არარ სე ბუ ლი, ცა რი ე ლი რე ა ლო ბა იხ ს ნის – თა მა შის გა რეთ 
ყოფ ნა, თუმ ცა მი სი რე ა ლო ბა კვლავ ბუნ დო ვა ნე ბი თაა სავ სე. ომან ში ისევ გა რე-
მო ე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე მი ემ გ ზავ რე ბა, ინერ ცი ით და არა საყ ვა რელ ადა მი ან თან 
შეხ ვედ რის სურ ვი ლით, რო მელ საც ფილ მის გან მავ ლო ბა ში, ერ თი -ო რი მე სი ჯი 
გა უგ ზავ ნა – სხვა ლა ბი რინ თ ში, სხვა კი დევ უფ რო უცხო და უფ რო ცა რი ელ შო-
რე ულ სამ ყა რო ში – იქ მე გობ რის ოთახ ში, რო მე ლიც არ ელო დე ბა, სა დაც არც 
ცოცხ ლე ბი არი ან, არც სუ ლე ბი. თუმ ცა, წყლი ა ნი ჭი ქა ოთა ხის სივ რ ცე ში ისევ 
ლივ ლი ვებს და იატაკ ზე ერ თ ბა შად, ხმა უ რით იმ ს ხ ვ რე ვა... იქ ნებ ეს მი სი ტყუ პის-
ცა ლი ლუ ი სია და ბო ლოს და ბო ლოს ანიშ ნებს? 

პი რო ბის თა ნახ მად ერ თი დარ ტყ მა „ჰოს“ ნიშ ნავს, ორი – „არას“. მაგ რამ 
დარ ტყ მა ორი ა. ეს ლუ ი სი არ არის. მაგ რამ მა შინ ვინ არის? იქ ნებ თვი თონ? 
დი ახ... სწო რედ... ის ისა ა, ვინც თა ვის თავს ვერ ხე დავს, რო მე ლიც ვერ აც ნო-
ბი ე რებს, რომ აღარ არ სე ბობს... „სხვისი“ დის კურ სი არაც ნო ბი ერ ში, ის „სხვა“, 
რა ზეც ლა კა ნი მი უ თი თებ და, მო რი ნის რე ა ლო ბა ში აღარ არ სე ბობს. მო რი ნი სრუ-
ლი ად მარ ტოა სა კუ თა რი თა ვის წი ნა შე, სა კუ თა რი „არაცნობიერის“ წი ნა შე. მხო-
ლოდ იგი ა, თვი თონ, და ამი ტო მაც სწო რედ, სა ვა რა უ დოდ, იგი მკვდა რი ა. 

ეს, რა თქმა უნ და, პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი პრინ ცი პი ა, ზღვარ ზე არ სე ბუ ლი 
სამ ყა რო, რო დე საც ძნე ლია გარ კ ვე ვა, რო დის გა დავ დი ვართ რე ა ლუ რი თხრო ბი-
დან მის ტი კურ ში და არის თუ არა ასა ი ა სის ამ ფილ მ ში სა ერ თოდ, ზღვრუ ლი 
რეა ლო ბა. იქ ნებ ეს მხო ლოდ გო გო ნას სუ ბი ექ ტუ რი აღ ქ მე ბი ა, რა შიც თა ვა დაც 
არ არის დარ წ მუ ნე ბუ ლი. 
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საკ მა ოდ რთუ ლი ბი ლი კე ბია გა სავ ლე ლი სი უ ჟე ტურ სვლებ ში გა სარ კ ვე ვად 
კარ ლოს რე ი გა და სის „წყვდიადის შემ დეგ სი ნათ ლე ში“,68 თუმ ცა, რაც ეხე ბა 
„სუბიექტის სიკ ვ დილს“, აქ შე უძ ლე ბე ლის მი უ ხე და ვად, არა ვი თა რი ეჭ ვი არ 
რჩე ბა. თუმ ცა, ეს „სუბიექტის სიკ ვ დი ლის“ რე ა ლო ბის გად მო ცე მა კი არ არის, 
არა მედ რე ი გა და სის და ცინ ვა ა, თა ვად ამ პრინ ცი პის მი მართ მი მარ თუ ლი ირო-
ნი ა, არ სის მი მართ სარ კას ტუ ლი გა მო ნათ ქ ვა მი... რო დე საც ფი ნა ლურ ეპი ზოდ ში 
ადა მი ა ნი სა კუ თა რი ბო რო ტე ბი თა და შეც დო მე ბით სავ სე ცხოვ რე ბის შე მოქ მედს 
– თა ვის სა კუ თარ „სულელ“ თავს იძ რობს... პირ და პირ ხე ლით ეჭი დე ბა, იძ-
რობს და ძირს უსუ ლოდ ეცე მა. ეს ადა მი ა ნის სიკ ვ დი ლი ა, რო მელ მაც გა აც ნო-
ბი ე რა სა კუ თა რი და მარ ცხე ბა, ცოდ ვი ლი არ სი. შე საძ ლო ა, ეს მი სი „სინათლეა 
წყვდი ა დის შემ დეგ“ და მა ინც, მო უ ლოდ ნე ლი და ცო ტა უც ნა უ რი სიკ ვ დი ლი ა, 
ყვე ლაფ რის მი უ ხე და ვად, რაც ვი ცით ხე ლოვ ნე ბა ში პი რო ბი თო ბის შე სა ხებ. მოკ-
ლედ, ფილ მებ ში ზოგ ჯერ ასეც ხდე ბა, დაშ ლი ლი ცნო ბი ე რე ბა, და ქუც მა ცე ბუ ლი 
სამ ყა რო – ეს პოს ტ მო დერ ნიზ მის სუ ბი ექ ტის ტი პ უ რი ხედ ვა ა. რა ღაც ალუ ზია 
შე იძ ლე ბა შო რე უ ლად შევ ნიშ ნოთ კუბ რი კის – ატო მუ რი ბომ ბე ბის აფეთ ქე ბე ბი თა 
და დე და მი წის გა ნად გუ რე ბის და საწყი სით აღ ფ რ თო ვა ნე ბულ დოქ ტორ სტრე ინ-
ჯ ლავ თან,69 რომ ლის დახ რ ჩო ბას, დროდადრო, მი სი ვე სა კუ თა რი ხე ლე ბი ცდი-
ლო ბენ. მრა ვა ლი პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი ფილ მი მოგ ვითხ რობს გმი რის პი რა დი 
სუ ბი ექ ტუ რო ბის გა რე შე დარ ჩე ნილ უც ნა ურ, დე ფორ მი რე ბულ სამ ყა რო ზე, მუდ მივ 
ფლეშ ბე კებ ში გახ ს ნილ, დე კონ ს ტ რუ ი რე ბულ დრო ში და კარ გუ ლი გმი რის მდგო მა-
რე ო ბა სა და საზ რის ზე, და ნა წევ რე ბუ ლი რე ა ლო ბის, ფრაგ მენ ტე ბად დაწყ ვე ტილ 
პი როვ ნუ ლო ბა ზე... „შეძრწუნებულ, მთლი ა ნო ბის გა რე შე დარ ჩე ნილ ადა მი ან ზე“. 
„სინამდვილე უც ნა უ რი ა“, თუმ ცა შე იძ ლე ბა ბა ი რო ნის სა პი რის პი რო დაც ვთქვათ, 
რომ მხატ ვ რუ ლი სი ნამ დ ვი ლე უც ნა უ რო ბის, ახ ლე ბუ რი ჰი პერ რე ა ლო ბის ხა რის-
ხით, მარ თ ლაც შო კის მომ გ ვ რე ლი ა.

თა ნა მედ რო ვე კი ნო ში სიკ ვ დი ლი – „სუბიექტის აღ სას რუ ლის“ მე ტა ფო რა ა, 
მხატ ვ რუ ლი გა მო ხატ ვა და არ ნიშ ნავს უშუ ა ლოდ სიკ ვ დილს, აღ სას რულს. ეს 
ტერ მი ნი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ხაზს უს ვამს სწო რედ მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბას, რა-
დი კა ლურ ცვლი ლე ბას „სუბიექტში“ კონ ცენ ტ რი რე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი დან, მის 
სრულ უარ ყო ფამ დე. მა გა ლი თად, სა ინ ტე რე სოა რას ნიშ ნავს „სუბიექტის სიკ ვ-
დი ლი“ ბერ ნარ დო ბერ ტო ლუ ჩის „უკანასკნელ იმ პერ ტორ ში“,70 რო გორ იც ვ ლე ბა 
მი სი არ სი... იმ პე რა ტორ პუ ის – ბე დი და მო ვა ლე ო ბა სწო რედ სუ ბი ექ ტად ყოფ-
ნა ა, თუმ ცა მან იცხოვ რა რო გორც მხო ლოდ ობი ექ ტ მა იქამ დე, ვიდ რე სა კუ თა რი 
თუ უკ ვე არა სა კუ თა რი სა სახ ლის ბა ღის მე ბა ღედ არ გა და იქ ცა, სწო რედ მა შინ, 
რო დე საც ფაქ ტობ რი ვა დაც და კარ გა სუ ბი ექ ტად არ სე ბო ბის უფ ლე ბა. მი სი რო-

68 წყვდიადის შემდეგ სინათლე Post Tenebras Lux, 2012, რეჟ. კარლოს რეიგადას კასტილლო.
69 დ-რ სტრეინჯლავი პერსონაჟი ფილმიდან „დოქტორი სტრეინჯლავი: ანუ როგორ გადავეჩვიე 
შიშს და შევიყვარე ბომბი“ 1964, რეჟ. სტენლი კუბრიკი.
70 უკანასკნელი იმპერატორი The last Emperor 1987, რეჟ. ბერნარდო ბერტოლუჩი.
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გორც „სუბიექტის სიკ ვ დი ლის“ რე ა ლო ბა უმაღ ლე სი ობი ექ ტუ რი პრი ო რი ტე ტე ბის 
თან და თან დაშ ლით და იწყო,  რო დე საც, სიმ ბო ლუ რი – იმ პე რა ტო რის ზე ცი უ რი, 
მხო ლოდ მის თ ვის და საშ ვე ბი გა მორ ჩე უ ლი ყვი თე ლი აბ რე შუ მის ხა ლა თი დან იგი, 
თან და თა ნო ბით, ევ რო პულ ტან საც მელ ზე გა და იყ ვა ნეს და ბო ლოს, კულ ტუ რუ ლი 
რე ვო ლუ ცი ის სა ყო ველ თაო ნაც რის ფერ სპეც - კოს ტუმ ში გა მო აწყ ვეს, ყვე ლა ნა ი-
რი ინ დი ვი დუ ა ლო ბის გან წა საშ ლე ლად, რო მელ შიც მი სი პი როვ ნე ბის ამოც ნო ბა 
სა ერ თოდ, შე უძ ლე ბე ლი გახ და. თუმ ცა, ბერ ტო ლუ ჩის რჩე ულ სუ ბი ექტს იმ პე რა-
ტორ პუ ის, სი ნამ დ ვი ლე ში, თა ვი დან ვე მხო ლოდ ობი ექ ტის უფ ლე ბე ბი გა აჩ ნ და, 
ობი ექ ტის მო ვა ლე ო ბე ბი – იმ პე რა ტო რის ტახ ტი პა ტა რა იმ პე რა ტო რის თ ვის ის 
ად გი ლი იყო, რომ ლი და ნაც უბ რა ლოდ, ად გო მის უფ ლე ბა არ ჰქონ და. უდი დეს 
იმ პე რა ტორს არ ჰქონ და რა ი მეს და ნახ ვის უფ ლე ბაც კი – „სად გა გო ნი ლა იმ-
პე რა ტო რი და სათ ვა ლე“! მას თან არ სა უბ რობ დ ნენ, მას არ ატყო ბი ნე ბენ რა 
ხდე ბო და ქვე ყა ნა ში, მას არ ჰქონ და იმ ქა ლის ცო ლად მოყ ვა ნის უფ ლე ბა, ვინც 
შე უყ ვარ და. არ ჰქონ და მოქ მე დე ბის, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის უფ ლე ბა; არ შე-
ეძ ლო არა მხო ლოდ სა სახ ლის ეზო დან გა რეთ გას ვ ლა, არა მედ, ჭიშ კარ ში გა ხედ-
ვა, თუმ ცა იგი, აღ მო სავ ლე თის ყვე ლა ზე დი დი, ყვე ლა ზე ხალ ხ მ რა ვა ლი ქვეყ ნის 
პირ ველ და მთა ვარ სუ ბი ექტს წარ მო ად გენ და, უდი დეს იმ პე რა ტორს, რე ა ლუ რად 
– ობი ექტს, რო მელ საც მთე ლი ჩი ნე თი შეჰ ყუ რებ და, აკ ვირ დებ და, უვ ლი და, ზე-
მოქ მე დებ და. პუ იმ მხო ლოდ მას შემ დეგ და იბ რუ ნა ჩა მორ თ მე უ ლი სუ ბი ექ ტუ რო-
ბა, რო დე საც თა ვი სი ეზოს მე ბა ღე გახ და, თუმ ცა ესეც სა კა მა თო ა...

რას ნიშ ნავს „სუბიექტის სიკ ვ დი ლი“ ჩვე ნი თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის თ ვის? 
ამა ზე მე ტად ღრმა და საგ რ ძ ნო ბი პა სუ ხი აქვს ქრის ტო ფერ ნო ლანს. ფილ მ-
ში „მემენტო“71 იგი წარ მოგ ვიდ გე ბა მწვა ვედ ირო ნი ულ, დი ფე რან სულ თა მა შად, 
ალო გი კურ ლო გი კად ქცე ულ სუ ბი ექ ტუ რო ბად, რომ ლის დაშ ლი ლი და გა ფან ტუ-
ლი სა ზ რი სი ხე ლი დან გვის ხ ლ ტე ბა. რე ჟი სორს ფილ მის ტიტ რებ ში ვე შე მო აქვს 
„ფსიქოს“, „რასიომონის“, „blow-up“-ის სარ კე ე ბი – იწყე ბა ფო ტოს გა მო სა ხუ-
ლე ბით, რო მელ ზეც აღ ბეჭ დი ლია სის ხ ლი ა ნი იატა კი სა და კედ ლის კუთხე, ამა ვე 
კად რ შია მოხ ვედ რი ლი ფო ტოგ რა ფის ფე ხის ნა წი ლიც, ხო ლო, ტა ტუ ი რე ბუ ლი 
ხე ლის მოძ რა ო ბა, რო მე ლიც პე რი ო დუ ლად, რიტ მუ ლად, ხე ლახ ლა გაქ ნე ვით ამ-
ჟ ღავ ნებს და ამ ჟ ღავ ნებს პო ლა რო ი დის ფო ტოს აღ ნიშ ნულ გა მო სა ხუ ლე ბას, კონ-
ვულ სი ურ ფარ თხალს უფ რო წა ა გავს – ცხა დია აგ რეთ ვე ფო ტოგ რა ფი სა ა. თა ვად 
არ ჩანს: რა ღაც სხე უ ლის ერ თი ფრაგ მენ ტი სის ხ ლი ან ფო ტო ზე – რა ღაც ფრაგ-
მენ ტი მის გა რეთ, ახ ლო ხედ ზე, თვი თონ, კადრს მიღ მა – მა ყუ რებ ლის თვა ლის 
დის ტან ცი ა ზე. მა ყურ ე ბე ლი ამ ჩ ნევს, რომ ფო ტოს ხა რის ხი თან და თან უარეს დე ბა, 
ფე რე ბი ქრე ბა, გა მო სა ხუ ლე ბა თან და თან ფერ მ კ რ თალ დე ბა. ტიტ რე ბი სრულ დე ბა 
და ფო ტო გა მო სა ხუ ლე ბა აღარ არ სე ბობს – მხო ლოდ თეთ რი ქა ღალ დი. ახ ლა 
ხე ლე ბი უკე თე სად ჩანს, და კაწ რუ ლი, სის ხ ლი ა ნი. მათ გმი რის სა ხეს თან მი აქვთ 
პო ლა როი დის კა მე რა, კი დევ ერ თი კად რი და ჩვენ ვხე დავთ გმი რის ასე ვე და კაწ-

71 მემენტო Memento, 2000, რეჟ. ქრისტოფერ ნოლანი.
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რულ, სის ხ ლი ან, დათ რ გუ ნულ სა ხეს. კა ფე ლის კე დელ ზე სის ხ ლის შეს ქე ლე ბუ ლი 
ღვა რი პი რი ქით, ქვე მო დან ზე მოთ იღ ვენ თე ბა. 

ამ უკუღ მა დატ რი ა ლე ბულ კად რებ ში შე უძ ლე ბე ლია ვერ შე ვამ ჩ ნი ოთ წარ სუ-
ლის ფი ლო სო ფი ური ალუ ზი ე ბი – ცალ კე უ ლი ფრა ზე ბი და მი ნიშ ნე ბე ბი, იდე ე ბი, 
უჩ ვე უ ლო გმი რის არსებობის სივ რ ცე, მი სი სა ლა პა რა კო და სა მოქ მე დო იარა-
ღი ა. იგი ეჭ ვობს, ისე ვე, რო გორც ოდე სღაც, მი სი თა ნა მე მა მუ ლე ემ პი რი კო სე ბი, 
თუმ ცა, ეს ეჭ ვი ჭეშ მა რი ტე ბის კი არა, მი სი არა ერ თი სა ბე დის წე რო შეც დო მის 
მთა ვა რი მი ზე ზი ხდე ბა. მაგ რამ მას შეც დო მა ზე და ფიქ რე ბი სა და მი სი აღი ა რე ბის 
დრო არ აქვს, და პირ და პირ ისე იქ ცე ვა, რო გორც სა ხელ გან თ ქ მუ ლი გე ნი ა ლუ რი 
დე კარ ტე: ნო ლა ნის გმი რი ენ დო ბა მხო ლოდ იმას, რა საც უშუ ა ლოდ შე იგ რ ძ-
ნობს, რო გორც იმ სა ფერ ფ ლეს, რო მელ საც ხელ ში იღებს და აღ ქ მა ში ამოწ მებს 
იგი ვეა თუ არა, მხო ლოდ ამა შია დარ წ მუ ნე ბუ ლი, თუმ ცა, მი სი მტკი ცე ბუ ლე ბა, 
რომ „სამყარო არ სე ბობს მა ში ნაც კი, რო დე საც იგი თვა ლებს ხუ ჭავს...“ უცებ 
გე ნი ო სის, აინ შ ტა ი ნის გა მო ნათ ქ ვამს გვახ სე ნებს: „მე მიყ ვარს ფიქ რი, რომ მთვა-
რე იქ არის, მა ში ნაც კი, რო დე საც მე მას არ ვუ ყუ რებ“... ეს ჭეშ მა რი ტე ბა ა, 
თუმ ცა უტყუ ა რი აქ სი ო მა ფი ნა ლურ მო ნო ლოგ ში ეჭვს ბა დებს. რად გან რო დე საც 
ფილ მის დაშ ლი ლი სუ ბი ექ ტი ლე ო ნარ დი თვა ლებს ხუ ჭავს, ხე დავს სწო რედ იმ 
სამ ყა როს, რო მე ლიც არ არ სე ბობს. 

ბრძო ლა მდგრა დი – რე ა ლუ რად არ სე ბუ ლი სამ ყა როს სარ წ მუ ნოდ, ირო ნი ი-
თა და სარ კაზ მით სრულ დე ბა, არაფ რით. ფი ნა ლურ სცე ნა ში, უკ ვე მა ყუ რე ბე ლი 
ფიქ რობს: იქ ნებ ეს ყვე ლა ფე რი, რაც მოხ და, რაც ვი ხი ლეთ, ამ სა გან თა არ სე ბო-
ბა, მარ თ ლაც გმი რის აღ ქ მაა მხო ლოდ, რად გან მა ყუ რე ბე ლი ამ ჯე რად, სა კუ თარ 
თავს, იდენ ტი ფი ცი რებს ამ ნე ზი ურ, მსხვერ პ ლ - გა მომ ძი ე ბელ თან, რო მე ლიც ყო ვე ლი 
ხუ თი წუ თის შემ დეგ, ხე ლახ ლა იწყებს სამ ყა როს გაც ნო ბი ე რე ბას: „სად ვარ? 
სადღაც ოთახ ში? ისე თი გრძნო ბა მაქვს, თით ქოს აქ პირ ვე ლად ვარ, მაგ რამ შე იძ-
ლე ბა უკ ვე ერ თი კვი რა ა, რაც აქ ვარ... შე იძ ლე ბა სა მი თვე, ძნე ლი სათ ქ მე ლი ა. 
მე არ ვი ცი. ოთა ხი უც ნო ბი ა“. თუმ ცა, ეს ფსი ქო პა ტი, რო მე ლიც, დე ტექ ტი ვის 
ფორ მუ ლის მო მა ბეზ რე ბელ სტე რე ო ტი პად ქცე უ ლა, რომ ლის ჩვე უ ლი კითხ ვა, 
„მომიყოლია, ჩემს ავად მ ყო ფო ბა ზე?“ ჟან რის ირო ნი ად და თვი თი რო ნი ად ჟღერს, 
ისევ ახერ ხებს მა ყუ რებ ლის დაპყ რო ბას, სა კუ თა რი მი ზეზ - შე დე გობ რი ო ბის ჯაჭ ვის 
შექ მ ნას. დე ტექ ტი ვის ახა ლი ლო გი კა აღარ მი ის წ რა ფის ფი ნა ლის ამოხ ს ნის კენ, 
ფი ნა ლი უკ ვე დი დი ხნის წინ ამო იხ ს ნა! და რა სა ჭი რო ა, წიგ ნის წა კითხ ვა, კი-
დევ ერ თხელ, რო დე საც მი სი ფი ნა ლი უკ ვე ცნო ბი ლი ა? თუმ ცა ახა ლი ფი ნა ლი 
ახ ლე ბუ რად იხ ს ნე ბა – არა სი უ ჟე ტის მი ზეზ - შე დე გობ რი ვი ლო გი კით, არა მედ 
აბ სურ დით – დრო ი სა და ლო გი კუ რო ბის, შემ მეც ნე ბე ლი და მოქ მე დი სუ ბი ექ ტის 
და სას რუ ლის გა რე შე დარ ჩე ნი ლი ფი ნა ლუ რო ბით. არ სე ბობს თუ არა მი ზეზ - შე დე-
გობ რი ო ბა? ფი ნა ლი სა ერ თოდ? აქვს თუ არა საზ რი სი რე ა ლო ბას? რას ნიშ ნავს 
„გახსოვდეს“? რო დე საც ასეთ, მნიშ ვ ნე ლო ბა და კარ გულ ფი ნა ლი ან წიგნს გა მუდ-
მე ბით, მუ დამ და მუ დამ კითხუ ლობს უკ ვე გარ დაც ვ ლი ლი, ლე ო ნარ დის ერ თა-
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დერ თი ჭეშ მა რი ტი ხსოვ ნის ობი ექ ტი და მი სი არ სე ბო ბის გა მარ თ ლე ბის მი ზე ზი, 
– სიკ ვ დილს, რო გორც სი ცოცხ ლის ფი ნალს მნიშ ვ ნე ლო ბა ეკარ გე ბა. პოს ტ - გ მი-
რის პრობ ლე მა კი უკ ვე იმ სტა დი ა ზე ა, რომ არც რე ა ლუ რი სუ რა თის და ნახ ვა 
და არც ილუ ზი უ რი სამ ყა როს ფრაგ მენ ტე ბის გამ თ ლი ა ნე ბა აღარ შე უძ ლი ა: არც 
და წე რი ლი ტექ ს ტი, დე რი და სა ვით ქა ღალ დ ზე კი არა, პი რდა პირ სხე ულ ზე ამო-
შან თუ ლი, არც ცხელ ფაქ ტ ზე გა და ღე ბუ ლი ფო ტო, თა ვი სი ახ ს ნა- გან მარ ტე ბე ბით, 
არც პირ და პირ ცოცხა ლი მოწ მე ე ბი – სხვა დას ხ ვა წა მე ბად დაშ ლილ რე ა ლო ბას 
ვერ შე ი ნა ხა ვენ. რჩე ბა მხო ლოდ რწმე ნა – ფი ნალ ში ისევ გვეს მის სა ო ცა რი ჭეშ-
მა რი ტე ბის გა მომ ხატ ვე ლი სიტყ ვე ბი: „მე უნ და ვი წა მო იმ სამ ყა რო სი, რო მელ-
საც ქმნის ჩე მი გო ნე ბა. მე უნ და მჯე რო დეს, რომ ჩემს ქმე დე ბებს აქვს აზ რი. მე 
უნ და მჯე რო დეს, რომ მა შინ, რო ცა.... მე ვხუ ჭავ თვა ლებს... სამ ყა რო არ ქრე ბა, 
მე მჯე რა, რომ სამ ყა რო არ ქრე ბა. ჩვენ ყვე ლას გვჭირ დე ბა მო გო ნე ბე ბი, რა თა 
ვი ცო დეთ, ვინ ვართ ჩვენ. მე გა მო ნაკ ლი სი არ ვარ“.72

ასეა ეს. ასე გამალებული რომ აზროვნებს: პოსტმოდერნისტული სამყაროს, 
„სუბიექტურობის“ გარეშე დარჩენილი ამნეზიური და ყველასთვის ცნობილი გიჟი 
ლეონარდია... თუმცა, განა დეკარტე სხვაგვარად ფიქრობდა?!

72 ტექსტი ფილმიდან „მემენტო“.



284

გამოყენებული ლიტერატურა:

1. ბაირონი ჯ., „დონ ჟუანი“ მეთოთხმეტე სიმღერა. ays strange; Stranger than fiction; 
if it could be told, How much would novels gain by the exchange! How differently the 
world would men behold! 

2. ბარტი რ., ავტორის სიკვდილი, 1967. ლიტერატურის თეორიის ქრესტომათია 3, 
შოთა რუსთაველის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი, თბ., 2015;

3. ბუაჩიძე თ., ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 11, თბ., 1987, გვ. 611-612;
4. ბუღაძე გ., ბუღაძე ლ., საუბარი ტოტალიტარული სახელმწიფოს მიერ დ. კაკაბაძის 

ტილოზე დატოვებულ კვალზე.: https://www.vangogen.com.ge/2015/10/blog-post_5.html;
5. გილერმო დე ტორრე. ვერტიკალური მანიფესტი Guillermo de Torre, Manifesto 

vertical 1920 https://www.filosofia.org/aut/002/vertical.htm Гильермо де Торре, Эстетика 
ультраячества 1921; (1912 - Манифест молодых писателей) 1979;

6. დეკარტე რ., Cogito, ergo sum - ვაზროვნებ მაშასადამე ვარსებობ;
7. ეკო უ. „ვარდის სახელი“ (Il nome della rosa), 1980 წელი; „შენიშვნები „ვარდის 

სახელზე“ (Postille al nome della rosa); თეორიული პოსტსკრიპტუმი „ცარიელ 
ნიშანზე“. 1983 წელი.

8. კა  ლან   და  რიშ   ვი  ლი ლ. „კადრი და კად   რის კონ   ცეპ   ტუ  ა  ლუ  რი საზღ   ვ   რე  ბი სტრუქ   ტუ -
რა  ლიზ   მი  სა და პოს   ტ   ს   ტ   რუქ   ტუ  რა  ლიზ   მის საზღ   ვარ   ზე“. „სახელოვნებო პრო  ცე  სე  ბი 
1960-2000“, III წიგ   ნი სე  რი  ი  სა „XX სა  უ  კუ  ნის ხე  ლოვ   ნე  ბა“ სა  მეც   ნი  ე  რო შრო  მე  ბის 
კრე  ბუ  ლი. სა  ქარ   თ   ვე  ლოს შო  თა რუს   თა  ვე  ლის თე  ატ   რი  სა და კი  ნოს უნი  ვერ   სი  ტე  ტი, 
„კენტავრი“, 2013;

9. კა  ლან   და  რიშ   ვი  ლი ლ., „ამერიკული ლე  გენ   და მე  ო  რე მსოფ   ლიო ომის წინ. ორ   სონ 
უელ   სის „მოქალაქე კე  ი  ნი“ „ხელოვნება ტო  ტა  ლი  ტა  რიზ   მის პე  რი  ოდ   ში. 1930-1960“, II 
წიგ   ნი სე  რი  ი  სა „XX სა  უ  კუ  ნის ხე  ლოვ   ნე  ბა“ სა  მეც   ნი  ე  რო შრო  მე  ბის კრე  ბუ  ლი. სა  ქარ  -
თ   ვე  ლოს შო  თა რუს   თა  ვე  ლის თე  ატ   რი  სა და კი  ნოს უნი  ვერ   სი  ტე  ტი, თბ., „კენტავრი“ 
2012, გვ. 80-94; 

10. ნიცშე ფრ., მხიარული მეცნიერება, 4. შესავალი თანამედროვე აზროვნებაში. წ. III, 
თბ., ილიაუნი, 2015 გვ. 30-32, https://library.iliauni.edu.ge/wp-content/uploads/2017/03/phridrikh-
nitsshe-V-III.pdf

11. რჩეულიშვილი, გ. მოთხრობები, პიესა. „კა და კო“.. თბ. „საბჭოთა საქართველო“, 1965;
12. ფსალმუნი 15(16) 1. და 17(18) 6;
13. ფუ კო მ., „რა არის ავ ტო რი? (1969), ლი ტე რა ტუ რის თე ო რი ის ქრეს ტო მა თია 3, შო თა 

რუს თა ვე ლის ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ინ ს ტი ტუ ტი, თბ, 2015; 
14. ფუ კოს მოხ სე ნე ბა, რა არის ავ ტო რი? ფრან გუ ლი ფი ლო სო ფი უ რი სა ზო გა დო ე ბის 

კონ ფე რენ ცი ა ზე, 1969 წლის 22 თე ბერ ვალს კო ლეჯ დე ფრან ს ში, ჟან ვა ლის თავ მ ჯ-
დო მა რე ო ბით. Michel Foucault, «Qu’est-Ce Qu’un Auteur?», Conference, Bulletin De 
La Societe Frangaise De Philosophie, 1969’e Annee, N 3, Juillet - septembre p. 73-104;

15. შუტცი ა., ფენომენოლოგიის ძირითადი ცნებები. 2011, https://socpoli.files.wordpress.
com/2011/06/e183a4e18394e1839ce1839de1839be18394e1839ce1839de1839ae1839de18392e18398e18
398e183a1-e183abe18398e183a0e18398e18397e18390e18393e183981.pdf 

16. ჭავ ჭა ვა ძე ი., „მგზავრის წე რი ლე ბი“, თხზუ ლე ბა ნი 2, ტფი ლი სი, ქარ თ ველ თა ამ ხა-
ნა გო ბის გა მო ცე მა N11, 1892;

17. ჯეიმსონი ფრ., სუბიექტის აღსასრული. პოსტმოდერნიზმი და სამომხმარებლო 
საზოგადოება. თარგმანების კრებ., 2015 (Jameson Fredric. (1992). Postmodernism and 
Consumer Society, from Brooker, Peter (ed.) Modernism/Postmodernism. New York: 
Longman)\; 



285

18. Автономова Н.С. Постструктурализм. Современная западная философия: 
Словарь. — М., 1991. http://www.agnuz.info/app/webroot/library/6/475/;

19. Введение в Лакана. В. Мазин. 2004. http://www.Xliby.ru/kulturologija/vvedenie_v_
lakana/indeX.php;

20. Зонтаг Сьюзен. Записки о кэмпе. Мысль как страсть. М.: Русское 
феноменологическое общество, 1997;

21. Маяковский, Владимир Владимирович (1893-1930). Я!: [стихотворения] / 
В. Маяковский; рис. Чекрыгина и Л. Ш. - М. : Изд-во Г. Л. Кузьмина и С. Д. 
Долинского, 1913 - 15, [2] л. : ил., портр. - В издат. литогр. обл. по рис. В. В. 
Маяковского. - Литогр. текст исполнен В. Чекрыгиным.;

22. Torczyner, Harry (1977). Magritte: Ideas and Images. p. 71;.
23. https://en.wikipedia.org/wiki/Discourse.

ფილმოგრაფია:

1. „მოქალაქე კეინი“ Citizen Kane), 1940, რეჟ. ორსონ უელსი;
2. ტკბილი ცხოვრება (La Dolce Vita), 1960, რეჟ. ფედერიკო ფელინი;
3. https://www.facebook.com/tbcbank/videos/1326437717531978/ ეკა კიკნაძე გალერეაში;
4. „ულისეს მზერით“ (Το Βλέμμα του Οδυσσέα), 1995, რეჟ. თეო ანგელოპულოსი;
5. „მეოცნებენი“ (The Dreamers), 2003, რეჟ. ბერნარდო ბერტოლუჩი;
6. „ო, იღბლიანო!“ (O Lucky Man!), 1973 რეჟ. ლინდსი ანდერსონი;
7. 8½, რეჟ. ფედერიკო ფელინი, 1963;
8. „აფრენა“ (Taking Off), 1971, რეჟ. მილოშ ფორმანი;
9. „მაკულატურა“ (Pulp Fiction), 1994, რეჟ. ქვენთინ ტარანტინო;
10. „ერთხელ ჰოლივუდში“ (Once Upon a Time in Hollywood), 2019, რეჟ. ქვენთინ 

ტარანტინო;
11. „კონტროლის საზღვრები“ - 2009 წელს, ჯიმ ჯარმუში აღნიშნავს ფილმის 

სახელწოდებას;
12. შერეკილები, 1974, რეჟ. ელდარ შენგელაია, სც. ავტ. რეზო გაბრიაძე;
13. Zabriskie Point, 1970, რეჟ. მიქელანჯელო ანტონიონი;
14. „ბეღურების გადაფრენა“, 1980, რეჟ. თემურ ბაბლუანი;
15. „პირველი მერცხალი“ 1974, რეჟ. ნანა მჭედლიძე;
16. ანტონიო სევილიელი, იხ. http://www.youtube.com/watch?v=E7DyWoHptiE;
17. „ძაღლი სული. სამურაის გზა“ (Ghost Dog: The Way of the Samurai), 1999, რეჟ. 

ჯიმ ჯარმუში;
18. „პერსონაჟი“ (Stranger Than Fition), 2006, რეჟ. მარკ ფორსტერი;
19. „პერსონალური მყიდველი“ (Personal Shopper), 2016 რეჟ. ოლივიე ასაიასი;
20. „წყვდიადის შემდეგ სინათლე“ (Post Tenebras Lux), 2012, რეჟ. კარლოს რეიგადას 

კასტილლო;
21. „დოქტორი სტრეინჯლავი: ანუ როგორ გადავეჩვიე შიშს და შევიყვარე ბომბი“, 1964, 

რეჟ. სტენლი კუბრიკი;
22. უკანასკნელი იმპერატორი (The last Emperor), 1987, რეჟ. ბერნარდო ბერტოლუჩი;
23. მემენტო (Memento), 2000, რეჟ. ქრისტოფერ ნოლანი;



286

Lia Kalandarishvili

“THE DEATH OF THE SUBJECT”

Summary

This article deals with the key concept of the fundamental post-structuralist-
postmodernist principle – the “death of the subject”. This term casts doubt on the 
traditional notion of the subject as a distinct individual, and all this is examined from 
the perspective of cinematic aesthetics. The paper explains the genesis and artistic 
expression of the term, as well as its relation to other postmodernist principles – 
nomen nudum, end of the subject, return of the subject. The diverse and different 
conception of these terms in works by foreign and Georgian postmodernist theorists 
and film scholars is also explored. 

In the article, the peculiarities of the emergence of the concepts of “nomen 
nudum” (bare, naked name) and “death of the subject” (end of the subject) are 
examined on the example of the film of the postmodernist period – in Orson Welles’ 
“Citizen Kane”; an episode from Federico Fellini’s “The Sweet Life” (“La dolce 
vita”) as an allusion to Fr. Nietzsche’s “God is dead”; thinking through the discourse 
of “death of the author” in Bernardo Bertolucci’s “The Dreamers”; discourse of 
time and change of style in Federico Fellini’s „8½“ and Quentin Tarantino’s “Pulp 
Fiction”; the search for freedom and a new subject in Georgian film – the symbolism 
of “flying” in Temur Babluani’s “The Flight of Sparrows” and in Nana Mchedlidze’s 
“The First Swallow”; likewise on the example of the “flying object” in Eldar 
Shengelaia’s “The Eccentrics” – differences and similarities, parallel and opposites; 
discourse in Rezo Gabriadze’s and Eldar Shegelaia’s film “The Eccentrics”; Jim 
Jarmusch’s “The Limits of Control” as a philosophical contemplation of the modern 
world – globalisation, multiculture, the nature of the dilemma of reality, about the 
place of art and about artistic expression. An acting person represented by different 
cultures and characteristics – alien “passer-by” coming from another unknown 
reality, abstract subject; Marc Forster’s “Stranger than Fiction” as a postmodern 
irony of the principles of the concepts of “death of the subject” and the “return 
of the subject”; Olivier Assayas’s “Personal Shopper” as the actual “death of the 
subject” – the suppression of individuality in modern man by man, existing through 
the personal individuality and subjectivity of the Other; the metaphor of “death of 
the subject” in Carlos Reygadas’s “Post Tenebras Lux 2012”; Bernardo Bertolucci’s 
“The Last Emperor” as “death of the subject”; Christopher Nolan’s “Memento” as a 
classic deconstruction/destruction of the rationalist subject. 

This article “The Death of the Subject” or “The End of the Subject” does not claim 
to exhaustively examine the cinematic examples of the aforementioned concept. 
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The article is merely an attempt at a general perception of modern film aesthetics 
and its free interpretation – according to all the possibilities that the resource of 
film art offers us. This paper is intended for the student auditorium of the Faculty of 
Film Studies, an attempt to acquaint the students with it, so that they begin to deal 
with concrete aesthetic problems, to discuss them. This work is a thematic part of 
the textbook or a monograph. This means that both the generally known theoretical 
approaches and the author’s own views and opinions, his subjective context, are 
presented here, and the readers are invited to express their own critical opinions.
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Lia Kalandarishvili

„DER TOD DES SUBJEKTES“

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel befasst sich mit dem Schlüsselbegriff des grundlegenden 
poststrukturalistisch-postmodernistischen Prinzips – mit dem „Tod des Subjektes“. 
Dieser Begriff stellt unter Zweifel die traditionelle Auffassung von Subjekt als 
einem eigenständigen Individuum, und all dies wird untersucht unter dem Aspekt 
der kinematografischen Ästhetik. Im Beitrag wird die Entstehungsgeschichte und 
künstlerischer Ausdruck des Begriffes erläutert, sowie seine Beziehung zu anderen 
postmodernistischen Prinzipien – Nomen nudum, Ende des Subjektes, Wiederkehr 
des Subjektes. Die vielfältige und unterschiedliche Auffassung dieser Begriffe 
in Werken der ausländischen und georgischen Theoretiker der Postmoderne und 
Filmwissenschaftlern wird ebenfalls erforscht. 

Im Artikel werden die Besonderheiten der Entstehung der Begriffe „Nomen 
nudum“ (blanker, nackter Name) und „Tod des Subjektes“ (Ende des Subjektes) 
am Beispiel des Films der postmodernistischen Zeit untersucht – in Orson 
Welles „Citizen Kane“; eine Episode aus Federico Fellini‘s „Das süße Leben“ („La 
dolce vita“) als eine Allusion an Fr. Nietzsches „Gott ist tot“; das Durchdenken 
des Diskurses von „Tod des Autors“ in Bernardo Bertolucci‘s „Die Träumer“; 
Diskurs der Zeit und Stilwechsel in Federico Fellini‘s „Achteinhalb“ und Quentin 
Tarantino‘s „Pulp Fiction“; die Suche der Freiheit und eines neuen Subjektes im 
georgischen Film – die Symbolik des „Fliegens/des Flugs“ in Temur Babluani „Der 
Flug der Spatzen“ und in Nana Mchedlidze‘s „Die erste Schwalbe“; ebenso am 
Beispiel des „fliegenden Objektes“ in Eldar Shengelaia’s „Die komischen Käuze“ 
– Unterschiede und Ähnlichkeiten, parallele und Gegensätze; Diskurs im Film von 
Rezo Gabriadze und Eldar Shegelaia „Die komischen Käuze“ („Die Verrückten“); 
Jim Jarmusch’s „The Limits of Control“ als philosophische Kontemplation der 
modernen Welt – Globalisierung, Multikultur, das Wesen des Dilemmas der 
Realität, über den Platz der Kunst und über den künstlerischen Ausdruck. Eine 
handelnde Person, dargestellt durch verschiedene Kulturen und Merkmalen – aus 
einer anderen unbekannten Realität stammender fremder „Passant“, abstraktes 
Subjekt; Marc Forster‘s „Schräger als Fiktion“ als postmoderne Ironie von den 
Prinzipien der Begriffe „Tod des Subjektes“ und der „Wiederkehr des Subjektes“; 
Olivier Assayas‘s „Personal Shopper“ als eigentlicher „Tod des Subjektes“ – die 
Unterdrückung der Individualität im modernen Menschen durch den Menschen, 
das Existieren durch die persönliche Individualität und Subjektivität des Anderen; 
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die Metapher von „Tod des Subjektes“ in Carlos Reygadas‘s „Post Tenebras 
Lux 2012“; Bernardo Bertolucci‘s „Der letzte Kaiser“ als „Tod des Subjektes“; 
Christopher Nolan’s „Memento“ als klassische Dekonstruktion/Destruktion des 
rationalistischen Subjektes. 

Der vorliegende Artikel „Der Tod des Subjektes“ bzw. „Das Ende des 
Subjektes“ hat nicht den Anspruch die filmischen Beispiele des erwähnten Begriffes 
erschöpfend zu untersuchen. Der Artikel ist lediglich ein Versuch der allgemeinen 
Wahrnehmung von moderner Filmästhetik und derer freie Interpretation – nach all 
den Möglichkeiten, die uns die Ressource der Filmkunst bietet. Die vorliegende 
Arbeit ist für das Studentenauditorium der Fakultät für Filmwissenschaft bestimmt, 
ein Versuch die Studenten damit bekanntzumachen, damit sie anfangen sich mit 
konkreten ästhetischen Problemen auseinanderzusetzen, darüber zu diskutieren. 
Diese Arbeit ist ein thematischer Teil des Lehrbuchs bzw. einer Monografie. Das 
bedeutet, dass hier sowohl die allgemein bekannten theoretischen Ansätze als auch 
die eigenen Auffassungen und Ansichten des Autors, sein subjektiver Kontext 
präsent wird, und die Leser werden aufgefordert, sich selber kritisch zu äußern. 
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ეკატერინე თაბუკაშვილი

სახვითი ხელოვნების სწავლების ისტორიული 
გამოცდილების შესახებ

საკვანძო სიტყვები: სახვითი და გამოყენებითი ხელოვნება, ეგვიპტელი მხატვარ-პედაგოგი, 
ძველი ბერძენი ხელოვანნი.

,,ხელოვნება გარ კ ვე უ ლი სა ხით, დე და მი წის ნე ბის მი ერ წერ ტილ ში გვხვდე ბა, 
მაგ რამ ხე ლოვ ნე ბის რო გორც ერ თი ა ნი, გაბ მუ ლი საქ მი ა ნო ბის ის ტო რია არც 
სამ ხ რე თის მღვი მე ებ ში დაწყე ბუ ლა და არც ჩრდი ლო ამე რი კის ინ დი ე ლებ ში. არ 
არ სე ბობს უშუ ა ლო კავ ში რი დღე ვან დელ დღე სა და ხე ლოვ ნე ბის ამ უც ნა ურ 
გა რიჟ რაჟს შო რის, სა მა გი ე როდ არ სე ბობს პირ და პი რი ტრა დი ცი ა, რო მე ლიც 
ოს ტა ტის გან მო წა ფეს, მო წა ფის გან კი თაყ ვა ნის მ ცე მელს ან მიმ ბაძ ველს გა და ე-
ცე მო და, რო მე ლიც დღე ვან დელ ხე ლოვ ნე ბას, ნე ბის მი ერ თა ნა მედ რო ვე სახ ლ სა 
თუ პლა კატს ნი ლო სის ვე ლის ხუ თი ათა სი წლის წი ნან დელ ხე ლოვ ნე ბას თან 
აკავ ში რებს. საქ მე ისა ა, რომ ბერ ძე ნი ოს ტა ტე ბი ეგ ვიპ ტელ თა შე გირ დე ბი იყ ვ ნენ, 
ჩვენ ყვე ლა ნი კი ბერ ძენ თა მო წა ფე ე ბი ვართ“. 

     ერნსტ ჰერ გომ ბ რი ხი

სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის სფე როს თ ვის სა გან მა ნათ ლებ ლო ში ნა არ სი შე უც ვ ლე ლი, 
აუცი ლე ბე ლი ნა წი ლი ა. მხატ ვ რულ -ის ტო რი ულ რეტ როს პექ ტი ვა ში ხე ლოვ ნე ბის 
სწავ ლე ბის, მი სი ის ტო რი უ ლი გა მოც დი ლე ბის შე სა ხებ თხრო ბა კი დევ უფ რო ამ-
დიდ რებს და მნიშ ვ ნე ლოვ ნად წარ მოგ ვი ჩენს შო რე ულ წარ სულს. ცნო ბი ლი ა, რომ 
სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის სწავ ლე ბა სკო ლებს, ცი ვი ლი ზა ცი ა თა ეპო ქას უკავ შირ დე ბა, 
თუმ ცა სა ვა რა უ დო შე საძ ლებ ლო ბად ჩანს, ცნო ბი ე რი ადა მი ა ნის გა ჩე ნის დრო ი-
დან ვე იწყე ბო დეს ხე ლოვ ნე ბის სწავ ლე ბის ,,მეთოდოლოგიაც“. ხატ ვა, რო მე ლიც 
ადა მი ა ნუ რი ყო ფის, საქ მი ა ნო ბის ერ თ -ერ თი უძ ვე ლე სი სა ხე ო ბა ა, მი სი მი ზან მი მარ-
თუ ლი აქ ტი ვო ბის ფორ მა პა ლე ო ლი თის ეპო ქას უკავ შირ დე ბა. პა ლე ო ლი თის ხა ნის 
– პირ ველ ყო ფი ლი ადა მი ა ნის ხე ლოვ ნე ბა, გარ კ ვე ულ წი ლად თა ვი სე ბუ რი იდუ მა ლე-
ბით არის სავ სე.

,,იმ უხ სო ვარ დრო ზე, რო დე საც არ არ სე ბობ და დამ წერ ლო ბა, შე უძ ლე ბე ლია 
ცნო ბე ბის შეკ რე ბა, ამი ტომ ერ თა დერთ უტყუ არ მტკი ცე ბუ ლე ბას არ ქე ო ლო გი უ-
რი მა სა ლა იძ ლე ვა. მაგ რამ აქაც უპი რა ტე სო ბა სწო რედ ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შებს 
ენი ჭე ბა, რად გან იგი გა ცი ლე ბით მეტს გვე უბ ნე ბა ადა მი ა ნის ყო ფა სა და ყო ველ-
დღი უ რო ბა ზე, პირ ველ რიგ ში კი მის მი ერ სამ ყა როს აღ ქ მა ზე, მას თან ურ თი ერ-
თო ბებ ზე, ხი ლუ ლი ბუ ნე ბის შე სა ხებ რე ა ლურ ცოდ ნა სა და კოს მო სის შე სა ხებ მის 
რწმე ნა- წარ მოდ გე ნებ ზე. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ქვის ხა ნის ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შე ბი 
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უძ ვე ლე სი ადა მი ა ნის ჩვე ნამ დე 40 ათა სი წლის შემ დეგ მო სუ ლი გზავ ნი ლე ბი ა“.1 
გა მოქ ვა ბულ თა კედ ლებ ზე მხატ ვ რუ ლი და მა ჯე რებ ლო ბით შექ მ ნილ შთამ ბეჭ-

დავ, უძ ვე ლეს მხატ ვ რო ბას მეც ნი ერ ნი სიმ ბო ლურ, თუ პირ ველ ყო ფილ ადა მი ან თა 
მა გი ურ რი ტუ ა ლებ თან კავ შირს ხე და ვენ. ერ თი რამ ცხა დი ა, სხვა თა გან ,,რჩეული“ 
ადა მი ა ნი, რო მელ საც ხე ლე წი ფე ბა ფი გუ რა თა მოძ რა ო ბის და ფიქ სი რე ბა, ფე რა დო-
ვა ნი ლო კა ლუ რი ლა ქე ბის მოქ ნი ლი კონ ტუ რით გარ შე მო საზღ ვ რუ ლი მეტყ ვე ლი 
გა მო სა ხუ ლე ბე ბის სიბ რ ტყე ზე გა და ტა ნა, პირ ვე ლია, ვის შე მოქ მე დე ბით ნა ხე ლავს 
და გა მოც დი ლე ბა საც გამ ზი ა რე ბე ლი ,,უჩნდება“... 

ხატ ვის სწავ ლე ბის ის ტო რი უ ლი პრაქ ტი კის, მი სი თე ო რი უ ლი გა აზ რე ბი სა და 
სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის მე თო დო ლო გი ის შეს წავ ლის თ ვის მრა ვალ ფე რო ვან მა სა ლას 
გვაწ ვ დის ძვე ლი ეგ ვიპ ტის სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის მშვე ნი ე რი ნი მუ შე ბი: კედ ლებ-
ზე თუ პა პი რუს ზე შეს რუ ლე ბუ ლი მხატ ვ რო ბა, ქან და კე ბე ბი, ხუ როთ მოძღ ვ რე ბის 
ნი მუ შე ბი. ინ ტენ სი უ რი ქა ლაქ თ მ შე ნებ ლო ბა (მათ შო რის სა სახ ლე ე ბის, ტაძ რე ბის 
და ა.შ.), ბუ ნებ რი ვია, ხე ლო ვან თა მი ერ შე გირ დე ბის და ოს ტა ტე ბა- მომ ზა დე ბას 
მო ითხოვ და. ძვე ლი სა მე ფოს პე რი ო დის ეგ ვიპ ტე ში იქ მ ნე ბა სამ ხატ ვ რო სკო ლე ბი, 
სა დაც ხატ ვის სწავ ლე ბა, ოს ტატ თა და ხე ლოვ ნე ბა მკა ფი ოდ გან საზღ ვ რუ ლი მე-
თო დე ბით და მკაც რად დად გე ნი ლი სის ტე მით მიმ დი ნა რე ობ და. ხე ლო ვანს, მხატ-
ვარს გან სა კუთ რე ბით ადა მი ან თა სხე უ ლის გა მო სახ ვი სას უნ და და ეც ვა და მკა ფიო 
მოთხოვ ნე ბის თა ნახ მად შე სა ბა მი სად შე ეს რუ ლე ბი ნა სა მუ შა ო. ადა მი ა ნის ფი გუ რა 
გა მო ი სა ხე ბო და ფეხ ზე მდგო მი, სა ვარ ძელ ზე მჯდო მი, ან ფეხ მორ თხ მუ ლი. ოს ტა-
ტი წი ნას წარ შე მუ შა ვე ბულ კა ნო ნებს მტკი ცედ მიჰ ყ ვე ბო და ღვთა ე ბის, მი წა ზე 
გან ს ხე უ ლე ბუ ლი ფა რა ო ნის თუ ლო ტო სის ყვა ვი ლის გა მო ხატ ვი სას. ერ თი მხრივ, 
დამ წყე ბი მხატ ვ რის თ ვის შე და რე ბით იოლიც იქ ნე ბო და ფი გუ რა თა გა მო სახ ვის თუ 
აგე ბის პრო ცე სი (ვინაიდან, ყო ვე ლი მათ გა ნი მომ ზა დე ბულ სქე მას უც ვ ლე ლად 
უნ და მიჰ ყო ლო და), მე ო რე მხრივ კი, ეგ ვიპ ტურ ხე ლოვ ნე ბა ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი 
წე სე ბი ხე ლო ვანს აბ რ კო ლებ და და გარ კ ვე ულ წი ლად შე მოქ მე დე ბი თი შე საძ ლებ-
ლო ბე ბის გა მოვ ლე ნის სა შუ ა ლე ბას უზღუ დავ და. მხატ ვარს საგ ნე ბი უნ და გა-
მო ე სა ხა არა ისე, რო გორ საც ის სი ნამ დ ვი ლე ში ხე დავ და, უშუ ა ლო, ცოცხა ლი 
გან ც დე ბით, არა მედ ისე, რო გორც ამას ფი გუ რა თა გა მო სახ ვის დად გე ნი ლი კა ნო-
ნე ბი მო ითხოვ და. ხატ ვის შეს წავ ლა- და უფ ლე ბა საგ ნის არა ნა ტუ რი დან, არა მედ 
შე მუ შა ვე ბუ ლი კა ნო ნე ბის დას წავ ლით სრულ დე ბო და. ნა ტუ რა რო გორც შეს წავ-
ლის ობი ექ ტი არ არ სე ბობ და. მთა ვა რი იყო ცალ კე ულ სქე მე ბი სა და ნი მუ შე ბის 
დას წავ ლა. რო გორც ით ქ ვა, გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა ადა მი ა ნის ფი გუ რის 
გა მო სახ ვას ეთ მო ბო და. მა თე მა ტი კუ რი სი ზუს ტით, გა მო ან გა რი შე ბით შექ მ ნი ლი 
მე თო დი ადა მი ა ნის არა მარ ტო მთე ლი სხე უ ლის, არა მედ მი სი თი თო ე უ ლი ნა წი-
ლის ზუს ტი გა ან გა რი შე ბით იგე ბო და. ამ გ ვა რი მა თე მა ტი კუ რი, მკაც რად მო წეს-
რი გე ბუ ლი გე ო მეტ რი უ ლი ფორ მე ბი და ბუ ნე ბა ზე მახ ვი ლი დაკ ვირ ვე ბა მთე ლი 
ეგ ვიპ ტუ რი ხე ლოვ ნე ბის თ ვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი.

1 დარჩია, პირველყოფილი ადამიანის ხელოვნება, 2021, გვ, 1 (ხელნაწერის უფლებით).
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ეგ ვიპ ტე ლებ თან ხატ ვას, რო გორც სა გან მა ნათ ლებ ლო სა განს, უკ ვე ვხვდე ბით, 
ხატ ვა ხაზ ვას თან ერ თად ის წავ ლე ბო და და მას გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა 
ეთ მო ბო და. იეროგ ლი ფუ რი თვა ლის მი ე რად, თვალ სა ჩი ნოდ სა ხა სი ა თო, ხა ტო ვა ნი 
დამ წერ ლო ბა მრა ვალ ფე რო ვან სა გან თა გა მო სახ ვის ცოდ ნას გან საზღ ვ რავ და. მხატ-
ვარ – პე და გოგ თა სწავ ლე ბას და მე თო დებს ერ თი ა ნი მო წეს რი გე ბუ ლი სის ტე მა ტუ-
რი ხა სი ა თი ჰქონ და. წე სებს მკაც რად მი დევ ნე ბულ ეგ ვიპ ტე ლებს ეკუთ ვ ნით ხატ ვის 
თე ო რი უ ლი სა ფუძ ვ ლე ბის შედ გე ნა. მათ, პირ ვე ლებ მა ჩა მო ა ყა ლი ბეს გა მო სა ხუ ლე-
ბის, ფი გუ რის სწო რად აგე ბი სა და გად მო ცე მის კა ნო ნი. სწავ ლე ბა არა მხო ლოდ 
მზა ნი მუ შე ბის, სქე მე ბის და კა ნო ნე ბის ას ლებ ზე, არა მედ გა რე მომ ც ვე ლი სამ ყა როს 
შეც ნო ბის სა ფუძ ველ ზე, დაკ ვირ ვე ბა ზე მიმ დი ნა რე ობ და. სწავ ლე ბის პრო ცე სის შე სა-
ხებ არ სე ბობ და თუ არა თე ო რი უ ლი მა სა ლა, და ნამ დ ვი ლე ბით ვერ ვიტყ ვით, თუმ-
ცა, ფი გუ რა თა გა მო სახ ვის შე სა ხებ კა ნო ნე ბი, რომ ლე ბიც მოს წავ ლე ებს უპი რო ბოდ 
უნ და და ეც ვათ და შე ეს რუ ლე ბი ნათ, ამა ზე მეტყ ვე ლებს. მხატ ვა რი – პე და გო გი 
მოს წავ ლე ებს ხატ ვის სწავ ლე ბი სას ბუ ნე ბის შეს წავ ლას (ნატურა, რო გორც შე სას-
წავ ლი ობი ექ ტი, არ არ სე ბობ და) კი არ ავალ დე ბუ ლებ და, არა მედ მო ითხოვ და და-
კა ნო ნე ბუ ლი შაბ ლო ნე ბით სა გან თა (ფორმისმიერი) გა მო სახ ვის დას წავ ლას. ეგ ვიპ-
ტე ლი მხატ ვარ - თე ო რე ტი კო სე ბი იყე ნებ დ ნენ ფი გუ რა თა პრო პორ ცი უ ლი და ნა წი ლე-
ბის ისეთ სის ტე მას, რო დე საც ნა წი ლით შე საძ ლე ბე ლი იყო მთე ლის გან საზღ ვ რა. 
დი ო დორ სი ცი ლი ე ლი (ბერძენი ის ტო რი კო სი, რო მე ლიც მოღ ვა წე ობ და ძვ, წ. I 
სა უ კუ ნე ში. ცნო ბი ლი ნაშ რო მის – „ისტორიული ბიბ ლი ო თე კის“ ავ ტო რი) მი უ თი-
თებ და, რომ ეგ ვიპ ტე ლე ბი ,,ადამიანის ფი გუ რას ყოფ დ ნენ 21 ნა წი ლად და ამ გ ვა რი 
და ყო ფით ახ დენ დ ნენ ნა მუ შევ რის ეკო ნო მი ას“ დი ო დო რის მარ თე ბუ ლო ბა ში მეც ნი-
ე რებს ეჭ ვი ეპა რე ბო დათ. კარლ რი ჩარდ ლეპ სი უ სის კვლე ვებ მა ნა თე ლი მოჰ ფი ნა 
და ამ გ ვა რი და ნა წი ლე ბა კი დევ უფ რო გა სა გე ბი გა ხა და.2 ლეპსიუსმა აღმოაჩინა 
ნახატი, რომელზეც ადამიანის ფიგურა ჰორიზონტალური ხაზებით 21 ¼ ტოლ 
ნაწილად იყო დაყოფილი. დად გე ნი ლი კა ნო ნე ბით ადა მი ა ნის ფი გუ რის ნა წი ლებს 
შო რის და შო რე ბა გან საზღ ვ რუ ლი გა ან გა რი შე ბით იგე ბო და. ამ წე სე ბის კარ გად 
ცოდ ნა კი მხატ ვარს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევ და ფი გუ რა პრო პორ ცი უ ლი სი ზუს ტით 
აეგო. ეგ ვიპ ტე ლი მო ქან და კე ე ბი უზარ მა ზარ ქან და კე ბებს – კო ლო სებს ცალ - ცალ-
კე ამ ზა დებ დ ნენ. ერ თი და იმა ვე ფი გუ რის გა მო ქან და კე ბა ზე რამ დე ნი მე ოს ტა ტი 
მუ შა ობ და. სხვა დას ხ ვა ად გილ ზეც მო მუ შა ვე ოს ტა ტე ბი თა ვი ანთ შეს რუ ლე ბულ 
ნა მუ შევ რებს აერ თი ა ნებ დ ნენ და პრო პორ ცი უ ლი უზუს ტო ბა, ცდო მი ლე ბა არას დ-
როს ვლინ დე ბო და. ფი გუ რა თა აგე ბის კა ნო ნე ბის ასე თი ცოდ ნა აღაფ რ თო ვა ნებ და 
ძველ ბერ ძ ნებს, რომ ლე ბიც ხში რად სტუმ რობ დ ნენ ეგ ვიპ ტეს მა თი გა მოც დი ლე ბის 
მი ღე ბა- გა ზი ა რე ბის თ ვის. დი ო დო რო სის ცნო ბით, ბერ ძენ მო ქან და კე ებს: ტე ლეკ ლეს 
(225-167 წწ.) და თე ო დო რო სის ეგ ვიპ ტუ რი სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის კა ნო ნე ბის მი-
დევ ნე ბით, სრუ ლი ად თა ვი სუფ ლად შე ეძ ლოთ ადა მი ა ნის ფი გუ რა ეგ ვიპ ტურ ხე-
ლოვ ნე ბა ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი წე სე ბის მი ხედ ვით აეგოთ. ძვე ლი ბერ ძე ნი მხატ ვ რე ბი 

2 XIX საუკუნის პრუსიელი ეგვიპტოლოგი.
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არა ერ თ გ ზის აღ ნიშ ნავ დ ნენ ეგ ვიპ ტელ ხე ლო ვან თა ნა მუ შევ რე ბის იშ ვი ა თი, უზა დო 
პრო პორ ცი უ ლო ბით აგე ბულ ფი გუ რებს. ოს ტა ტე ბი სპე ცი ა ლუ რი ბა დით, ნა ხა ზის 
სა შუ ა ლე ბით ქმნიდ ნენ რე ლი ეფს, რო მელ ზეც არა ერ თი, სხვა დას ხ ვა შეძ ლე ბის, 
ოს ტა ტი მუ შა ობ და. ხათ შეპ სუ ტის სა ტაძ რო კომ პ ლექ სის ჩრდი ლო ეთ კე დელ თან 
აღ მო ჩე ნი ლია უბა ნი, სა დაც მხატ ვარ -ოს ტატ თა შე გირ დე ბი რე ლი ე ფის რთუ ლი 
დე ტა ლე ბის შეს რუ ლე ბა ზე სწავ ლობ დ ნენ. მეც ნი ერ თა ვა რა უ დით, ტა ძარ თან არა 
მარ ტო სა ხე ლოს ნო, არა მედ სკო ლაც იყო, სა დაც პრო ფე სი ო ნა ლე ბი თა ვი ანთ 
ცოდ ნას მოს წავ ლე ებს უზი ა რებ დ ნენ. სა ვა რა უ დე ბე ლია ისიც, რომ შეს რუ ლე ბულ 
სა მუ შა ო თა დას რუ ლე ბის შემ დეგ, ოს ტა ტე ბი მოს წავ ლე თა ნა მუ შევ რებს ამოწ მებ-
დ ნენ და ადა რებ დ ნენ კომ პო ზი ცი ის თავ და პირ ველ გეგ მას. 

ადა მი ა ნის სხე უ ლის ზუს ტი პრო პორ ცი უ ლი თა ნა ფარ დო ბა არ ით ვა ლის წი ნებ-
და სა ხა სი ა თო ნიშ ნე ბის აქ ცენ ტი რე ბას ბავ შ ვის ფი გუ რის გად მო ცე მი სას. ზრდას-
რუ ლის გვერ დით მო ზარ დის გა მო სახ ვი სას მხატ ვა რი მხო ლოდ ზო მის აქ ცენ ტი-
რე ბით შე მო ი ფარ გ ლე ბო და. 

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი იყო სა გან თა პრო პორ ცი უ ლი შე ფარ დე ბა. ასე მა გა ლი თად, 
მხატ ვა რი გა მო სა ხავ და სახლს, რომ ლის კა რიც შე ნო ბის თით ქ მის ნა ხე ვარს შე ად-
გენ და, იქ ვე ადა მი ანს, რომ ლის ფი გუ რაც უფ რო დი დი ზო მის იყო ვიდ რე სახ ლი.

ეგ ვიპ ტე ლი მხატ ვ რის თ ვის მხო ლოდ რე ა ლუ რი ცხოვ რე ბის ჩვე ნე ბა, გა მო ხატ-
ვა არ იყო მი ზა ნი. ეგ ვიპ ტელ თა ღრმა რწმე ნით ამ ქ ვეყ ნი უ რი ცხოვ რე ბა მხო ლოდ 
წა მი ე რი, დრო ე ბი თი მოვ ლე ნა ა, მთა ვა რი ხომ გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ იმ ქ ვეყ-
ნი ე რი მა რა დი უ ლი სამ ყო ფე ლი იყო. ფა რა ო ნი სი ცოცხ ლე ში ვე იწყებ და თა ვი სი 
სა მარ ხის – მუდ მი ვი სამ ყო ფე ლის – შე ნე ბას, რო მე ლიც მხატ ვარს ისე უნ და 
გა ე ფორ მე ბი ნა, რომ კედ ლის მხატ ვ რო ბას თუ ქან და კო ვან რე ლი ეფს, რო გორც 
თა ვი სე ბურ ილუს ტ რი რე ბულ წიგნს, მო ეთხ რო, ,,ეამბნა“ ფა რა ო ნის ცხოვ რე ბის 
შე სა ხებ. ფი გუ რა თა და სა გან თა სიბ რ ტყობ რი ვი გა დაწყ ვე ტი სას მხატ ვარს კარ-
გად უნ და სცოდ ნო და ფი გუ რა თა, სა გან თა ფრონ ტა ლუ რი ,,გაშლა“, მა თი აგე-
ბის, გა მო სახ ვის წე სე ბი, პრინ ცი პე ბი, კედ ლის სიბ რ ტყო ვა ნე ბას აუცი ლებ ლად 
შე ნა რჩუ ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. ალ ბათ ამით აიხ ს ნე ბა, რომ ეგ ვიპ ტელ მხატ-
ვ რებ თან არ ვხვდე ბით გა მო სა ხუ ლე ბის სამ გან ზო მი ლები ა ნო ბას, პერ ს პექ ტი ვას, 
ჩრდილ - სი ნათ ლეს. ნა ხა ტე ბი ხა ზობ რი ვი ხა სი ა თი სა ა, ფრონ ტა ლუ რი. ეგ ვიპ ტუ რი 
მხატ ვ რუ ლი მო დე ლის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია გა მო სა ხუ ლე ბის წარ მოდ გე ნის მკა-
ფი ოდ დად გე ნი ლი წე სე ბი: ადა მი ა ნის ფი გუ რა გა მო ი სა ხე ბა პრო ფილ ში, ტორ სი 
ფას ში, ხე ლე ბი, ფე ხე ბი პრო ფილ ში, თვა ლი ფას ში. 

რო გორც აღ ვ ნიშ ნეთ, გა მო სა ხუ ლე ბის სიბ რ ტყობ რი ვი აგე ბა არ იძ ლე ო და სა-
შუ ა ლე ბას სამ გან ზო მი ლე ბი ანი (კედლის სიბ რ ტყე ზე და ტა ნი ლი იეროგ ლი ფე ბი, 
რომ ლე ბიც ავ სებ დ ნენ და აერ თი ა ნებ დ ნენ კომ პო ზი ცი ას ილუ ზო რულო ბის გა რე შე) 
სივ რ ცის გად მო ცე მას. გა მო სა ხუ ლე ბის პერ ს პექ ტი უ ლი აგე ბა წე სებს და კა ნო ნებს 
ემორ ჩი ლე ბო და. უგულვე ბელ ყო ფი ლია სა გან თა ზო მა ში შემ ცი რე ბა. თუ მხატ-
ვარს სურ და გად მო ე ცა ხე თა ხე ი ვა ნი, ხა ტავ და ერ თი ზო მით რო გორც წი ნა, 
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ასე ვე უკა ნა პლან ზე. სახ ლი, ობე ლის კი, პი რა მი და მხო ლოდ ერ თი მხრი დან იყო 
წარ მოდ გე ნი ლი. მრა ვალ პ ლა ნი ა ნი სცე ნის გა მო სახ ვას მხატ ვა რი ფი გუ რე ბის ერ-
თ მა ნე თის უკან გა ნ ლა გე ბით გად მოს ცემ და. ფი გუ რებს შო რის მან ძილს კი – წი ნა 
პლან ზე, ნა ხა ტის ქვე მოთ და ზე მოთ მა თი გან თავ სე ბით. ზოგ ჯერ ეს რი გე ბი 
ერ თ მა ნე თის გან სწო რი ხა ზე ბით იყო ფო და. გულ დას მით იხა ტე ბო და წი ნა მხა რეს 
გა მო სა ხუ ლი ფი გუ რა, მკა ფიო კონ ტუ რით გარ შე მოვ ლე ბუ ლი. ამ გ ვა რად გა მო ი სა-
ხე ბო და მრა ვალ ფი გუ რი ა ნი სცე ნე ბი, სა დაც ყვე ლა ფი გუ რას მკვეთ რი შა ვი ფე რის 
ან მო წი თა ლო ფე რის კონ ტუ რი შე მო უყ ვე ბა. კონ ტუ რი – ხა ზი, ნახ ში რით, ფუნ-
ჯით ან ლი თო ნის წვრი ლი ჯო ხის (თიხის და ფებ ზე, ქვა ზე, პა პი რუს ზე, კე დელ ზე, 
სველ ბათ ქაშ ზე) სა შუ ა ლე ბით სრულ დე ბო და. ამა ვე ხერ ხით გა დაჰ ქონ დათ თი ხის 
და ფის სწორ ზე და პირ ზე ოს ტატ თა შე გირ დებს საგ ნის თუ ფი გუ რა თა მო ხა ზუ-
ლო ბა. 

ძველ ეგ ვიპ ტურ რე ლი ეფ ში სა უ კე თე სო ნა ხა ტად ით ვ ლე ბო და ის, რო მელ-
შიც კონ ტუ რუ ლი ხა ზე ბი ზე და პირ ზე შე და რე ბით მოქ ნი ლად და მსუ ბუ ქად 
,,მოძრაობდა“. ადა მი ა ნის ფი გუ რის გა მო სახ ვი სას და ფა ზე ხა ზავ დ ნენ ოთ ხკუთხა 
ბა დეს, რო მე ლიც მოს წავ ლეს ფი გუ რის სტრუქ ტუ რუ ლად სწორ აგე ბა ში ეხ მა რე-
ბო და. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო ბა დის ოთ ხკუთხა ,,უჯრების“ მოძ რა ო ბა, რომ ლე ბიც 
პრო პორ ცი უ ლად გა მარ თულ ტოლ ნა წი ლად ჰყოფ და ფი გუ რას, ფი გუ რა კი ერ-
თ გ ვა რად მე ქა ნი კუ რად ,,ჯდებოდა“ უჯ რე ბად დაქ სე ლილ ბა დე ში.

კე დელ ზე, თი ხის და ფა სა და პა პი რუს ზე და ტა ნი ლი გა მო სა ხუ ლე ბის შექ მ ნის 
ტექ ნი კა ერ თ მა ნე თის გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი იყო. რო დე საც ნა ხა ტი კე დელ ზე, ან თი-
ხის ფი რ ფი ტა ზე სრულ დე ბო და, გა მო სა ხუ ლე ბის გა და ტა ნი სას კედ ლის ,,სასურათე 
სივ რ ცის ზე და პირ ზე“ ფი გუ რის ფორ მის შე მომ საზღ ვ რე ლი ხა ზი ნახ ში რით ან 
ფუნ ჯით ფიქ სირ დე ბო და, შემ დეგ კი აბ რი სი ლი თო ნის კალ მით იჩხაპ ნე ბო და. 
და სას რულს, ჩაღ მა ვე ბუ ლი ად გი ლე ბი შა ვი ან წი თე ლი ფე რის ,,ჩაღვრილი“ სა-
ღე ბა ვით იფა რე ბო და. ოს ტატ თა შე გირ დე ბი, რომ ლე ბიც ხა ტავ დ ნენ თი ხის და-
ფა ზე, მხო ლოდ გა მო სა ხუ ლე ბის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი კონ ტუ რუ ლი ხა ზე ბის გა და ტა ნით 
შე მო ი ფარ გ ლე ბოდ ნენ. 

მეც ნი ე რულ შე ხე დუ ლე ბა თა ჭრილ ში მო ი აზ რე ბა სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის ის ტო-
რი ის, ან ტი კუ რი სა ბერ ძ ნე თის ეპო ქის ბრწყინ ვა ლე პე რი ო დი. ძვე ლი სა ბერ ძ ნე თის 
ხე ლო ვა ნე ბი, მხატ ვარ ნი, ჩი ნე ბუ ლად ფლობ დ ნენ ნა ხატს, მი სი შეს რუ ლე ბის ვირ-
ტუ ო ზულ ტექ ნი კას, მხატ ვ რულ ფორ მას, ადა მი ა ნის ფი გუ რის აგე ბის კა ნო ნებს. 
ამა ზე მეტყ ვე ლებს კე რა მი კულ ნა კე თო ბა თა მო ხა ტუ ლო ბის მხატ ვ რუ ლი ნი მუ შე ბი 
და ქან და კე ბე ბი, რომ ლე ბიც რო მა უ ლი ას ლე ბის სა ხით შე მო ი ნა ხა.

ან ტი კუ რი პე რი ო დის ბერ ძ ნულ სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში ადა მი ა ნის ფი გუ რის აგე ბა 
ხე ლო ვა ნებ მა სა უ კე თე სოდ გა დაწყ ვი ტეს ხატ ვის (ხატვა ნა ტუ რი დან) სწავ ლე ბის 
,,სწორი“ მე თო დით. პამ ფი ლო სი3 მი იჩ ნევ და, რომ ხატ ვა ა ვი თა რებს სივ რ ცით აზ-
როვ ნე ბას, რო მე ლიც ასე ვე აუცი ლე ბე ლია სხვა პრო ფე სი ის ადა მი ა ნე ბის თ ვი საც. 

3 პამფილოსი, IV საუკუნის II ნახევრის, სახელგანთქმული აპელესის მასწავლებელი.
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ხატ ვა – ნა ხა ტი არ გუ ლის ხ მობ და სა გან თა ზუს ტი, რე ა ლუ რი სა ხის გა მე ო რე ბას, 
ას ლის შექ მ ნას. მნიშ ვ ნე ლო ვან ,,ქმედებას“ ბუ ნე ბის კა ნო ნზო მი ე რე ბის შეც ნო ბა 
წარ მო ად გენ და. სა გან თა ფორ მის გად მო ცე მი სას, რო გორც ეს ძველ მწერ ლებ თან 
იკითხე ბა, ბერ ძ ნე ბი ნა ხა ტის შეს რუ ლე ბი სას მხო ლოდ ხა ზობ რი ვი გა მო სა ხუ ლე ბით 
რო დი კმა ყო ფილ დე ბოდ ნენ. ისი ნი და მა ჯე რებ ლად გად მოს ცემ დ ნენ შუქ - ჩ რ დილს, 
მო ცუ ლო ბას და სა გან თა ფაქ ტუ რას. აღ ნიშ ნუ ლის სა ი ლუს ტ რა ცი ოდ მოგ ვ ყავს ამო-
ნა რი დი ფი ლოს ტ რატ უფ რო სის (170-250 წწ.) ნა წარ მო ე ბი დან, რო დე საც ის აღ წერს 
სუ რათს ,,პინდარე“: ,,ვფიქრობ გა გიკ ვირ დე ბა, რა ტომ არი ან ეს ფუტ კ რე ბი ასე თი 
სი ზუს ტით და ხა ტუ ლი? ფრთე ბი, ფე რი და ყვე ლა ფე რი ისე თი გან სა კუთ რე ბუ ლი 
სი ზუს ტით რო გორც ეს სი ნამ დ ვი ლე ში ა“.4 

სხვა სუ რა თის აღ წე რი სას ფი ლოს ტ რა ტე აღ ნიშ ნავ და: ,,საოცრად კარ გად გა-
მო უ ვი და მხატ ვარს წვრილ მა ნი დე ტა ლე ბი – ობო ბის სხვა დას ხ ვა ფე რის წერ ტი-
ლე ბი, შე ფე რი ლო ბა, აბ რე შუ მის მაგ ვა რი პრი ა ლა სხე უ ლი და კუთხე ში ბევრ რი გად 
თხე ლი ძა ფე ბის გან დაქ სე ლი ლი თით ქოს და მსუ ბუ ქი ქსო ვი ლი...“5

ბერ   ძ   ნე  ბი ის   წ   რაფ   ვოდ   ნენ გა  მო  სა  ხუ  ლე  ბის რე  ა  ლუ  რი სა  ხის გა  მო  ხატ   ვის   კენ, რო -
მე  ლიც ილუ  ზო  რულ შთა  ბეჭ   დი  ლე  ბა  საც ქმნი  და. ამ   გ   ვა  რი დახ   ვე  წი  ლი, მა  ღალ   პ   რო -
ფე  სი  უ  ლი ნა  ხა  ტი უტყუ  ა  რად გვიჩ   ვე  ნებს მხატ   ვ   რუ  ლი სკო  ლის არ   სე  ბო  ბას. ძვ.წ. IV 
სა  უ  კუ  ნე  ში სა  ბერ   ძ   ნეთ   ში არ   სე  ბობ   და სი  კი  ო  ნის, ეფე  სოს და თე  ბეს სკო  ლე  ბი. ყვე  ლა 
მათ   გან   ში ხატ   ვის სწავ   ლე  ბის სხვა  დას   ხ   ვა მე  თოდს იყე  ნებ   დ   ნენ. თე  ბეს სკო  ლის და -
მა  არ   სე  ბე  ლი არის   ტი  დი და ნი  კო  მა  ქო  სი სი  ნამ   დ   ვი  ლის ცხოვ   რე  ბი  სე  უ  ლი და  მა  ჯე  რებ  -
ლო  ბით წარ   მო  ჩე  ნას, ჩრდილ   -   სი  ნათ   ლის ეფექ   ტე  ბის, ილუ  ზო  რუ  ლო  ბის გად   მო  ცე  მას 
დიდ მნიშ   ვ   ნე  ლო  ბას ანი  ჭებ   დ   ნენ. ეფე  სოს სკო  ლის ფუ  ძემ   დებ   ლად ით   ვ   ლე  ბა ეფ   რა -
ნო  რი კო  რინ   თო  დან. სხვა წყა  რო  ე  ბი ზევ   კის   საც (420-380 წწ.) ასა  ხე  ლე  ბენ. მათ   თ  -
ვის უმ   ნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნე  სი იყო ბუ  ნე  ბის გრძნო  ბის   მი  ე  რი აღ   ქ   მა და მი  სი მშვე  ნი  ე  რე  ბის 
გად   მო  ცე  მა, ეს სკო  ლა სა  ნი  მუ  შო ნა  ხა  ტის და  უფ   ლე  ბის ცოდ   ნი  თაც იყო გა  მორ   ჩე  უ -
ლი. სი  კი  ო  ნის სკო  ლა, რო  მე  ლიც და  არ   სე  ბუ  ლი იყო ევ   პომ   პოს მი  ერ, ეფუძ   ნე  ბო  და 
სა  ბუ  ნე  ბის   მეტყ   ვე  ლო მეც   ნი  ე  რე  ბას და ბუ  ნე  ბის კა  ნონ   ზო  მი  ე  რე  ბას. სი  კი  ო  ნის სკო  ლამ 
დი  დი ზე  გავ   ლე  ნა მო  ახ   დი  ნა ხატ   ვის – ნა  ხა  ტის სწავ   ლე  ბის მე  თო  დო  ლო  გი  ა  ზე და, 
ზო  გა  დად, სახ   ვი  თი ხე  ლოვ   ნე  ბის გან   ვი  თა  რე  ბა  ზე. სწავ   ლე  ბის მეც   ნი  ე  რუ  ლი მე  თო -
დო  ლო  გია მდგო  მა  რე  ობ   და იმა  ში, რომ მოს   წავ   ლე ბუ  ნე  ბას   თან მი  ახ   ლო  ე  ბის გზით 
ეუფ   ლე  ბო  და ხატ   ვას. სწავ   ლობ   და ბუ  ნე  ბის კა  ნონ   ზო  მი  ე  რე  ბებს, მი  სი სი  ლა  მა  ზის, 
მშვე  ნი  ე  რე  ბის შეც   ნო  ბას. სწავ   ლე  ბის ამ   გ   ვა  რი მე  თო  დის შე  დე  გად სი  კი  ო  ნის სკო  ლის 
მოს   წავ   ლე  ე  ბი ხატ   ვას მა  ღალ პრო  ფე  სი  ო  ნა  ლურ დო  ნე  ზე ეუფ   ლე  ბოდ   ნენ. ამ სკო -
ლა  ში სწავ   ლობ   დ   ნენ ცნო  ბი  ლი მხატ   ვ   რე  ბი პამ   ფი  ლო  სი, მე  ლან   ტი, და აპე  ლე  უ  სი.

V-IV სა უ კუ ნე ე ბის ცნო ბი ლი მო ქან და კე პო ლიკ ლე ტო სიც სი კი ო ნის სკო ლის 
წარ მო მად გე ნე ლი ა. მის მა შე მოქ მე დე ბამ გარ და ტე ხა მო ახ დი ნა ქან და კე ბის ის ტო რი-
ა ში. პო ლიკ ლე ტო სის მი ერ შექ მ ნილ ათ ლე ტუ რი, მშვე ნი ე რი პრო პორ ცი ე ბის მქო ნე 

4 История европейского искусствознания,  М., 1963, ст. 15.
5 იქვე, გვ. 16.
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ჭა ბუკ თა ფი გუ რებ ში ეპო ქის იდე ა ლუ რი გმი რის (რომელიც სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო-
ბა ში ადა მი ა ნის იდე ა ლუ რი ტი პის შე მუ შა ვე ბულ ფორ მუ ლად იქ ცა) მხატ ვ რუ ლი 
სა ხეა გან ს ხე უ ლე ბუ ლი. 

პო ლიკ ლე ტო სი ფი გუ რებს, სხე უ ლის ნა წი ლებს შო რის მა თე მა ტი კუ რი გა ან გა-
რი შე ბით, მა თი თა ნა ფარ დო ბით (ასეთი შე ხე დუ ლე ბა პი თა გო რას ფი ლო სო ფი უ რი 
ნა აზ რე ვით მყარ დე ბო და) ქმნი და. სოკ რა ტეს თქმით: ,,ამქვეყნიურ სამ ყა რო ში არ 
არ სე ბობს ფორ მის სრულ ყო ფი ლე ბა, მი სი მიღ წე ვა მხო ლოდ ხე ლოვ ნე ბის ქმნი ლე-
ბა შია შე საძ ლე ბე ლი. ჰარ მო ნი უ ლი მთე ლი შე იძ ლე ბა მი ვი ღოთ სხვა დას ხ ვა ცალ კე-
უ ლი სრულ ყო ფი ლი და ჰარ მო ნი უ ლი ფორ მის ბუ ნე ბი დან ამოკ რე ფით და მა თე მა-
ტი კუ რი გა ან გა რი შე ბის სა ფუძ ველ ზე მა თი შერ წყ მით“.6 

ძველ ბერ ძენ თა წარ მოდ გე ნით ჰარ მო ნი უ ლი სამ ყა როს ,,წყობაში“ ადა მი ა ნის 
მი ერ ხელ თ ქ მ ნილს მიღ მი ერ სამ ყა რო ში აქვს არ ქე ტი პი. პლა ტო ნის თა ნახ მად, 
იდე ა ლურ სამ ყა რო შია საგ ნის სრულ ყო ფი ლი პირ ველ სა ხე, რომ ლის წვდო მას და 
წარ მო ჩე ნას ეს წ რაფ ვი ან ხე ლო ვა ნე ბი. არის ტო ტე ლე კი ხე ლოვ ნე ბას ორ, ხე-
ლოს ნო ბად და ჭეშ მა რიტ ხე ლოვ ნე ბად გან საზღ ვ რავ და. სა გან გე ბოდ იგი იმა საც 
აღ ნიშ ნავ და, რომ ხე ლოს ნო ბა – ბუ ნე ბის ყო ფი ე რე ბა ში არსე ბუ ლი საგ ნე ბის გა მო-
ხატ ვა ა, ჭეშ მა რი ტი ხე ლოვ ნე ბა კი ღვთა ებ რი ვი არ ქე ტი პის გან სა ხი ე რე ბის კენ მის-
წ რა ფე ბა. პი თა გო რას მო საზ რე ბით, კოს მო სის ჰარ მო ნი ას მა თე მა ტი კუ რი სი ზუს ტე 
გა ნა პი რო ბებ და და ბერ ძენ თა მშვე ნი ე რე ბის, სი ლა მა ზის იდე ა ლი, ჰარ მო ნი უ ლი 
სრულ ყო ფი ლე ბა რა ცი ო ნა ლურ საწყი სებს ეფუძ ნე ბო და. ბერ ძე ნი ხე ლო ვა ნე ბიც 
ჰარ მო ნი უ ლი, მხატ ვ რუ ლი ნა წარ მო ე ბის (არქიტექტურული ნა გე ბო ბე ბის, ქან და-
კე ბის, კე რა მი კუ ლი თუ ფერ წე რუ ლი შემ კუ ლო ბა ნი) შექ მ ნი სას მა თე მა ტი კურ გათ-
ვ ლებს იშ ვე ლი ებ და. ამ თვალ საზ რი სით ბერ ძე ნი შე მოქ მედ ნი ირ ჩევ დ ნენ სრულ ყო-
ფილ, ჰარ მო ნი ულ სა ხე ბას, რაც ამ ეპო ქის თ ვის ჩვე უ ლი მოვ ლე ნა იყო. სწო რედ 
ამ მის წ რა ფე ბი თაა ნი შან დობ ლი ვი პო ლიკ ლე ტო სის შე მოქ მე დე ბა. მას ვე ეკუთ ვ ნის 
თე ო რი უ ლი ნაშ რო მი ,,კანონი“, რო მელ შიც მა მა კა ცის სხე უ ლის იდე ა ლუ რი მო დე-
ლის ჰარ მო ნი ულ პრო პორ ცი ა თა აგე ბის წე სებს აყა ლი ბებს. 

პო ლიკ ლე ტო სი სა ზომ ერ თე უ ლად ადა მი ა ნის სი მაღ ლეს იყე ნებს და მას 
სხე უ ლის და ნარ ჩე ნი ნა წი ლებს უფარ დებს. თა ვი სხე უ ლის 1/7 უნ და ყო ფი ლი ყო 
ანუ 7-ჯერ უნ და ჩა ტე უ ლი ყო სხე ულ ში. სა ხე და ხე ლის მტევ ნე ბი – 1/10, ფე ხის 
ტერ ფე ბი – 1/6. 

პო ლიკ ლე ტო სის ტრაქ ტა ტის – ,,კანონის“ ერ თ -ერთ ეპი ზოდ ში შე სა ნიშ ნა-
ვად ჩანს მო ქან და კის მტკი ცე შე ხე დუ ლე ბა მხატ ვ რუ ლი ნა წარ მო ე ბის, ფი გუ რის 
,,აწყობაში“, მა თე მა ტი კუ რი გათ ვ ლე ბის, პრო პორ ცი უ ლი შე ფარ დე ბე ბის გა მო ყე-
ნე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე: ,.მხატვრული ნა წარ მო ე ბის სრულ ყო ფი ლე ბა და მო კი დე-
ბუ ლია მრა ვალ რიცხ ვით თა ნა ფარ დო ბა ზე და მცი რე ო დე ნი გა დახ რაც კი იწ ვევს 
ჰარ მო ნი ის რღვე ვას“.7 

თე ო რი ულ ტრაქ ტატ ში ჩამოყალიბებუ ლი მა თე მა ტი კუ რი გა ან გა რი შე ბის შექ მ-
6 კლდიაშვილი, ანტიკური საბერძნეთი, 2014, გვ. 51. 
7 იქვე.
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ნა პო ლიკ ლე ტოს მა ყველასთვის ეს, ცნო ბი ლი ნა მუ შე ვა რი ე.წ. ,,დორიფოროსი“ 
– შუ ბო სა ნი (ძვ. წ. 450-440 წწ.). ამ ქან და კე ბა ში გან სა ხი ერ და ეპო ქის იდე ა ლი  
ჰარ მო ნი უ ლი, ყო ველ მ ხ რივ გან ვი თა რე ბუ ლი, სუ ლი ე რად და ფი ზი კუ რად მშვე ნი-
ე რი პი როვ ნე ბა. ,,დორიფოროსზე“ ჩვენ შეგ ვიძ ლია სო ფოკ ლეს მი ერ სა კუ თარ 
შე მოქ მე დე ბა ზე გა მოთ ქ მუ ლი აზ რი გა ვავ რ ცე ლოთ – ,,მე გა მოვ სა ხავ ადა მი ა ნებს 
არა ისე თებს, რო გო რე ბიც არი ან ისი ნი სი ნამ დ ვი ლე ში, არა მედ ისე თებს, რო გო-
რე ბიც უნ და იყ ვ ნენ“.8

 ,,დორიფოროსი“ მხატ ვ რე ბის თ ვის სა ნი მუ შო ქან და კე ბა იყო. პლი ნი უ სი თა ვის 
,,ბუნების ის ტო რიაში“ წერ და, რომ ამ ქან და კე ბის გან მოს წავ ლე ე ბი სწავ ლობ დ ნენ 
და მას ში პო უ ლობ დ ნენ მხატ ვ რუ ლი მო დე ლის გა მო სახ ვის წე სებ სა და კა ნო ნებს. 
ეს ქან და კე ბა ერ თ გ ვა რი სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო, გზამ კ ვ ლე ვია მოს წავ ლე თათ ვის. 

ევ პომ პიმ, რო გორც მხატ ვ რუ ლი პე და გო გი კის ცნო ბილ მა წარ მო მად გე ნე ლმა, 
პირ ველ მა მი აქ ცია ყუ რადღე ბა სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის მეც ნი ე რულ სა ფუძ ვ ლებს და 
მთა ვარ მე თო დად ნა ხა ტის სწავ ლე ბა მი იჩ ნი ა. მას სურ და სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში 
მეც ნი ე რუ ლი პრინ ცი პე ბი და ე ნერ გა, ის წ რაფ ვო და გან სა კუთ რე ბუ ლი, ზედ მი წევ-
ნი თი სი ზუს ტით შეს რუ ლე ბუ ლი ნა ხა ტი სად მი. ევ პომ პი მო უ წო დებ და მოს წავ ლე-
ებს შე ეს წავ ლათ ბუ ნე ბის კა ნონ ზო მი ე რე ბა ნი, ისეთ ზუსტ სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო 
მეც ნი ე რე ბა ზე დაყ რ დ ნო ბით რო გო რიც არის მა თე მა ტი კა. პლი ნი უ სი (23-79 წწ., 
პლინიუსის ,,ბუნების ის ტო რი ა“, ან ტი კუ რი ხა ნის სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო ცოდ ნა თა 
ენ ციკ ლო პე დი ას წარ მო ად გენს) წერ და: ,,თუკი მა ნა მ დე ელა დის და აზი ის მხატ-
ვ რო ბა ვი ცო დით, ახ ლა სი კი ო ნის მხატ ვ რო ბა იონურ, სი კი ო ნის და ატი კურ სკო-
ლე ბად იყო ფა“. სი კი ო ნის სკო ლის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი წარ მო მად გე ნე ლია ევ პომ პის 
მიმ დე ვა რი და მოს წავ ლე პამ ფი ლოსი. პლი ნი უ სის ვე თქმით – პამფილოსი მა კე დო-
ნი ი დან, მრა ვალ მ ხ რი ვი გა ნათ ლე ბის ადა მი ა ნი ა, გან სა კუთ რე ბით მათემატი კის და 
გე ო მეტ რი ის კარ გი ცოდ ნით გა მორ ჩე უ ლი, რო მელ თა არ ცოდ ნით შე უძ ლე ბე ლი 
იყო სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში სრულ ყო ფი ლე ბის მიღ წე ვა. ნა ტუ რი დან ხატ ვის დროს 
მხატ ვა რი არა მარ ტო აკ ვირ დე ბა სა განს, არა მედ შე ი მეც ნებს მის აგე ბუ ლე ბას, 
სიმ წყობ რეს. პამ ფი ლოსი დიდ ყუ რადღე ბას აქ ცევ და ხატ ვის სწავ ლე ბას, რო-
გორც სა ერ თო სა გან მა ნათ ლებ ლო სა განს და ამ მიზ ნით მი სი მე ო ხე ბით ხატ ვა 
ყვე ლა ბერ ძ ნულ სკო ლა ში ის წავ ლე ბო და. პლი ნი უ სი წერ და: ,,მისი დამ სა ხუ რე ბით 
თავ და პირ ვე ლად სი კი ონ ში და შემ დეგ მთელ სა ბერ ძ ნეთ ში თა ვი სუ ფალ თა შვი ლე-
ბი სწავ ლობ დ ნენ ხატ ვას, რო მე ლიც დაწყე ბი თი გა ნათ ლე ბის საგ ნად მო ი აზ რე ბო-
და. პამ ფი ლოსი მი იჩ ნევ და, ხატ ვის სწავ ლე ბის მი ზა ნი და ამო ცა ნა არამ ხო ლოდ 
რე ა ლუ რი საგ ნე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა თა შექ მ ნა ა, არა მედ მთა ვარ სა გან თა აგე ბუ ლე-
ბის და კა ნონ ზო მი ე რე ბის შეც ნო ბა ა. პამ ფი ლოსი მა თე მა ტი კურ კა ნონ ზო მი ე რე ბას 
და მეც ნი ე რულ სა ფუძ ვ ლებს უკავ ში რებ და სახ ვით ხე ლოვ ნე ბას. თვლი და, რომ 
ზუს ტი მეც ნი ე რე ბა ეხ მა რე ბა სივ რ ცით აზ როვ ნე ბას და გა მო სა ხუ ლე ბის სიბ რ-
ტყე ზე გან თავ სე ბას. სი კი ო ნის სკო ლის შე სას ვ ლელ თან ასე თი წარ წე რაც კი იყო 
მო თავ სე ბუ ლი – ,,აქ არ და იშ ვე ბი ან ის ადა მი ა ნე ბი, რო მელ თაც გე ო მეტ რია არ 
8 კლდიაშვილი, ანტიკური საბერძნეთი, 2014, გვ. 52.
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იცი ან“. პამ ფი ლოს ნა ხა ტის სწავ ლე ბის თა ვი სი სის ტე მა ჰქონ და. ამ სის ტე მით 
ხატ ვის სწავ ლე ბის მეც ნი ე რუ ლი, თე ო რი უ ლი, პრაქ ტი კუ ლი და მე თო დო ლო გი-
უ რი პრინ ცი პე ბი მის მა მოს წავ ლე ებ მა – მე ლან ტიმ და აპე ლეს მა გა ნა ვი თა რეს 
(აპელესმა ეფე სოს სკო ლა ში მი ი ღო გა ნათ ლე ბა, მი სი პირ ვე ლი მას წავ ლე ბე ლი 
ეფონ ეფე სე ლი იყო, შემ დეგ პამ ფი ლო სი. მოგ ვი ა ნე ბით კი პე და გო გი უ რი მოღ ვა-
წე ო ბა გა აგ რ ძე ლა). აპე ლე სი მოს წავ ლე ებს ფერ თა სა ფუძ ვ ლი ან შედ გე ნა სა და 
ნა ხა ტის და უფ ლე ბა ში ავარ ჯი შებ და. აპე ლე სი ამ ბობ და: ,,არც ერ თი დღე ხა ზის 
გა რე შე“. მი იჩ ნევ და, რომ ხატ ვა ში, ნა ხატ ში გა ვარ ჯი შე ბა და ყო ველ დღი უ რი მე-
ცა დი ნე ო ბა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად სა ვალ დე ბუ ლო ა. აპე ლე სის მხატ ვ რო ბა ში მთა ვა რია 
ნა ხა ტი, რო მელ შიც გა მო სა ხუ ლე ბა რე ა ლის ტუ რი ა. აპე ლე სის ნა მუ შევ რე ბის მრა-
ვალ რიცხო ვა ნი აღ წე რი ლო ბა კარ გად მეტყ ვე ლებს მის გან სა კუთ რე ბულ გა მომ სახ-
ვე ლო ბი თო ბა სა და შეს რუ ლე ბის რე ა ლის ტურ მხა რე ზე. ეს არ არის მხატ ვ რუ ლი 
აღ ქ მის რე ა ლის ტუ რი მე თო დი და მხო ლოდ ნა ტუ რის ზუს ტი გა მო სახ ვა. აპე ლე-
სი არ ის წ რაფ ვო და ნა ტუ რა ლის ტუ რი სი ზუს ტი სად მი, ის გად მო ცემ და ნა ტუ რის 
მხო ლოდ ყვე ლა ზე სა ხა სი ა თო ნიშ ნებს. აპე ლე სი სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის მეც ნი ე-
რულ სა ფუძ ვ ლებს ეძი ებ და. მას ჰქონ და რამ დე ნი მე ნაშ რო მი თა ვი სი ხე ლოვ ნე ბის 
შე სა ხებ. იგი დი დი დი ა პა ზო ნის მხატ ვა რი იყო. ქმნი და ის ტო რი ულ სუ რა თებს, 
ნა ტი ურ მორ ტებს და პორ ტ რე ტებს. გან სა კუთ რე ბით ხში რად ხა ტავ და ალექ სან დ-
რე მა კე დო ნელს და ეს პორ ტ რე ტე ბი იმ დე ნად გან სა კუთ რე ბუ ლი იყო, რომ თვით 
ალექ სან დ რეს უთ ქ ვამს: ,,არის ორი დი დი ალექ სან დ რე, ერ თი და უ მარ ცხე ბე ლი 
ალექ სან დ რე, ფი ლი პეს შვი ლი და მე ო რე ,აპელესის გა ნუ მე ო რე ბე ლი შვი ლი“.9 

ფერ მ წერ მა პო ლიგ ნო ტიმ (V სა უ კუ ნის შუა წლე ბი), რო მე ლიც იდე ა ლუ რად 
გად მოს ცემ და ადა მი ა ნის ფი გუ რას (ხატავდა ნა ტუ რა ლუ რ ზო მა ში), და ამ კ ვიდ რა 
ხა ზობ რი ვი ნა ხა ტის კულ ტუ რა, ხა ზის სა შუ ა ლე ბით გად მოს ცემ და მოძ რა ო ბას. 
პო ლიგ ნოტს მრა ვა ლი მოს წავ ლე ჰყავ და. ის მათ გან რე ა ლუ რი, ,,ნამდვილი“ გა-
მო სა ხუ ლე ბის შექ მ ნას მო ითხოვ და. 

ნა ხა ტის, ხატ ვის სწავ ლე ბის ის ტო რი ა ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ად გი ლი უჭი რავს 
აპო ლო დორ (V სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვა რი) ათე ნელს. აპო ლო დო რი ით ვ ლე ბა 
პირ ველ ,,სკიოგრაფად“ ანუ ჩრდი ლე ბის მხატ ვ რად. იგი პირ ვე ლი ა, რო მე ლიც 
ნა მუ შევ რებს დაზ გა ზე ქმნი და. აპო ლო დორ მა შე მო ი ტა ნა ფერ წე რის ტექ ნი კა ში 
სა ღე ბა ვე ბის შე რე ვა, გრა და ცი ა, შუქ - ჩ რ დი ლის გა მო ყე ნე ბა, მან ვე, პირ ველ მა გა-
მო ი ყე ნა ჩრდილ - სი ნათ ლის სა შუ ა ლე ბით ფორ მა თა მო დე ლი რე ბა, რა თა რე ა ლუ რი 
მო ცუ ლო ბის ილუ ზი ა შე ექ მ ნა. მა ნამ დე ბერ ძე ნი მხატ ვ რე ბის თ ვის წარ მო უდ გე ნე ლი 
იყო სიბ რ ტყე ზე საგ ნის მო ცუ ლო ბი თი ფორ მის გად მო ცე მა. ეს პრინ ცი პუ ლი სი-
ახ ლე სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის არა მარ ტო პრაქ ტი კა ში, არა მედ სწავ ლე ბის მე თო დი-
კა შიც აისა ხა. აპო ლო დო რის მოს წავ ლე ზევ კი სი (420-380 წწ.), აპო ლო დორ თან 
სწავ ლე ბის შემ დეგ, სკო ლას აარ სებს ეფე სო ში. ზევ კისისთვის, ისე ვე რო გორც 
არა ერ თი ბერ ძე ნი შე მოქ მე დის თ ვის, ნა ტუ რის შეს წავ ლის, ნა ტუ რა ზე დაკ ვირ ვე-
ბის შე დე გად სი ლა მა ზის, მშვე ნი ე რე ბის იდე ა ლის, სი ლა მა ზის კა ნო ნე ბის დამ კ-

9 История европейского искусствознания.  М., 1963.  ст. 18.
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ვიდ რე ბა უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი იყო. ზევ კის თან ერ თად იმა ვე პე რი ო დის მხატ ვა რია 
პა რა სი და პლი ნი უ სი. პა რა სიმ შე ი მუ შა ვა ადა მი ა ნის სხე უ ლის პრო პორ ცი ე ბის 
გა მო სახ ვის კა ნო ნი, რო მელ შიც გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლი ხაზს უჭი რავს. პარასი 
მოსწავლისგან მოითხოვდა ნახატის შესასწავლად, უპირველესად ყურადღება 
მიექციათ ისეთი სახვითი ელემენტისთვის, როგორიცაა ხაზი, რათა შესძლებოდათ 
სიბრტყეზე საგანთა გამოხატვა. ბერ ძე ნი მხატ ვ რე ბი რე ა ლის ტუ რი გა მო სა ხუ-
ლე ბის შე საქ მ ნე ლად პერ ს პექ ტი ვის გარ კ ვე უ ლი კა ნო ნე ბი თაც სარ გებ ლობ დ ნენ. 
ხე ლოვ ნე ბის სწავ ლე ბი სას ძვე ლი ბერ ძ ნე ბი მი უ თი თებ დ ნენ, რომ მხატ ვ რებ მა მუ-
შა ო ბი სას არა შე მოქ მე დე ბი თ აღ მაფ რე ნას, არა მედ უფ რო მე ტად გო ნე ბის მი ერ 
ქმე დე ბას უნ და მი ა ნი ჭონ უპი რა ტე სო ბა. 

ამ გ ვა რად, მოხ მო ბი ლი მა სა ლა უტყუ ა რად გვიჩ ვე ნებს სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის 
შო რე ულ წარ სულ ში დაწყე ბულ, ჩვე ნამ დე მომ დი ნა რე, ის ტო რი ას, სახ ვი თი ხე-
ლოვ ნე ბის სას წავ ლო- შე მოქ მე დე ბითი პრო ცე სე ბის არსს. მხატ ვ რუ ლი სკო ლე ბის 
სხვა დას ხ ვაგ ვა რო ბა, ,,მშვენიერების შექ მ ნის“ მე თო დებ სა და სტილ თა შო რის იმ 
მდი დარ მრა ვალ ფე როვ ნე ბას ასა ხავს, რომ ლი თაც ასე გა მორ ჩე უ ლია ბერ ძ ნუ ლი 
სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბა. ძველ მა ბერ ძ ნებ მა, მი უ ხე და ვად ეგ ვიპ ტუ რი ხე ლოვ ნე ბის მდი-
და რი გა მოც დი ლე ბის გა ზი ა რე ბი სა, ,,დაარღვიეს აღ მო სავ ლე თის მკაც რი ტა ბუ ე ბი 
და აღ მო ჩე ნე ბის გზას გა უდ გ ნენ...“10

ჩვენ თ ვის გა ნუ ზომ ლად ძვირ ფა სია ან ტი კუ რი კულ ტუ რა. მან ჩა უ ყა რა სა ფუძ-
ვე ლი მეც ნი ე რე ბის და ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბას, ხე ლოვ ნე ბა ში და ი სა ხა გზა რე ა-
ლიზ მის კენ, მეც ნი ე რე ბა ში კი მა ტე რი ა ლის ტუ რი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის კენ. ან ტი კუ რი 
სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის ნა ტი ფი ქმნი ლე ბე ბი, ჰარ მო ნი უ ლი მხატ ვ რუ ლი ნა წარ მო ე ბე-
ბი, ხომ აღორ ძი ნე ბის ეპო ქის ხე ლო ვან თათ ვის გზის სას წავ ლე ბე ლი და შთა გო ნე ბის 
წყა რო იყო. გან სა კუთ რე ბუ ლია ან ტი კუ რი ხე ლოვ ნე ბის რო ლი რე ა ლის ტუ რი ხე-
ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბა ში – აკა დე მი უ რი სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის სწავ ლე ბის სის ტე მის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. გომბრიხი ე. ჰ., ხელოვნების ამბავი, თბ., 2012;
2. დარჩია ქ., პირველყოფილი საზოგადოების ხელოვნება, თბ., 2021;
3. კლდიაშვილი ა., ანტიკური საბერძნეთი, თბ., 2014;
4. მაჩაბელი კ., შედევრები და საუკუნეები, თბ., 2001;
5. Виппер Б.Р., Введение в историческое изучение искусства. М., 1950;
6. История Европейского искусствознания, М., 1963;
7. Памятнки мирового искусство Искусство эгеиского мира и Древней Греций. М., 

1988;
8. Richter G., The Sculpture and Sculptors of the Greeks. New Haven, 1950.
10 გომბრიხი, ხელოვნების ამბავი, 2012, გვ. 78.
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Ekaterine Tabukashvili 

THE SPECIFICITY OF EMOTIONAL DESIGN REPRESENTATION, 
ITS HUMANITARIAN ASPECT

(Historical experience of teaching in the subject of fine 
arts in different epochs)

Summary
 

The content of education is an irreplaceable, necessary component of the 
subject of fine arts. The teaching of the arts in the artistic-historical retrospective, 
the reporting of its historical knowledge enriches the vividness of the vast past. It 
is known from written historical sources that the teaching of fine arts is connected 
with schools, with epochs of civilisations, but in our perception, it appears as a quite 
possible possibility that the methodology of art teaching has its beginning already 
with the emergence of consciousness in man. The basis of fine arts is the teaching of 
painting/drawing. Painting/drawing is one of the oldest forms of human activity, of 
human existence. Its active form is connected with the epoch of the Palaeolithic i.e., 
the Old Stone Age. Scientists consider the ancient painting symbolically as a kind 
of connection with the magical rites of prehistoric man. One thing is certain, man 
as a “special and chosen” being possesses the ability to capture the movement of 
figures, to configure the colourful local spots through supple outlines, and to spread 
them out on the surface as expressive forms. The prehistoric man is the first whose 
creation and experience finds an addressee. 

A rich and varied material for the practice and teaching of painting as well as for 
theoretical analysis is provided by the wonderful works of ancient Egyptian art: Wall 
paintings or drawings on papyrus, statues, buildings. The intensive city building, 
the erection of palaces, temples and structures required the training of journeymen 
who became masters. In the ancient kingdom of Egypt, schools of art were formed 
where the perfection of the masters followed a clearly prescribed procedure and 
system. The painter had to follow strict instructions when depicting the human 
body. The human figure was depicted either standing, sitting in an armchair or 
kneeling in front of the altar. The master followed all these instructions regardless 
of whether he was drawing a deity, a pharaoh or the Lothos flower. On the one hand, 
the process of painting and creating figures was easier for a beginner painter (since 
he drew according to a certain scheme), but on the other hand, the strict regulations 
that prevailed in Egyptian art limited the painter in the expression of his creative 
power. The painter did not have to depict the objects as he saw them in reality in 
the fullness of their colourful, lively variety, but as it was predetermined by the 
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Egyptian manner and the rules of figure posing. The learning of painting ended with 
the memorisation of the already acquired laws of representation technique. 

Painting was already an educational subject among the Egyptians. Painting 
was taught together with drawing and special attention was paid to this subject. 
Hieroglyphic writing was apparently characteristically painterly and brought about 
the knowledge and skill of depicting diverse objects. The training and methods of 
painting teachers were to have a uniform systemic character. The Egyptians, who 
depended on strict rules, were the authors of theoretical foundations of painting. 
They were the first to elaborate the doctrinal law of the correct arrangement and 
depiction of figures. Such a thorough mastery of the laws of figure depiction inspired 
the ancient Greeks, who often visited Egypt to exchange experiences with and from 
Egyptians. The painters of ancient Greece possessed a fine, virtuoso technique of 
painting, the principles of depicting the human figure. This is evidenced by the 
masterful painting of ceramics and statues that have survived as Roman copies. In 
the ancient Greek visual arts, artists (as well as the tradition of the rules of depiction 
of human figures – meaning the observance of the rules of proportions) masterfully 
solved in their works the “correct” method of teaching painting – painting from 
natural models. The Greeks strove to achieve the real image of the object to be 
depicted, and in doing so they achieved the illusory. This indicates the existence of 
highly professional art schools. In the 4th century BC, schools existed in Ancient 
Greece in Thebes, Ephesus and Sikyon – where different teaching methods were 
used. The artists of the Greek visual arts, rich in diverse artistic styles, despite 
appropriating and disseminating the experiences of Egyptian art, broke the “strict 
taboos of the Orient and set out on the path of great discoveries”.

The history of art teaching in art schools is characterised by different methods. 
For us, the ancient period is particularly important because it formed the basis for 
the development of art, for the realistic and materialistic perception of reality in 
science. The creations of ancient art were and are art objects that were the source 
of inspiration for the artists of the Renaissance epoch. Thus, the role of ancient 
art in the formation of the academic teaching system of painting is of enormous 
importance. 
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Ekaterine Tabukashvili 

DIE SPEZIFIK DER EMOTIONALEN 
GESTALTUNGSDARSTELLUNG, IHR HUMANITÄRER ASPEKT

(Historische Erkenntnis des Unterrichts im Fach der bildenden Künste in 
verschiedenen Epochen)

Zusammenfassung

Der Inhalt der Erziehung/Bildung ist ein unersetzbarer, notwendiger Bestandteil 
des Faches der bildenden Künste. Der Unterricht der Künste in der künstlerisch-
geschichtlichen Retrospektive, das Berichten über seine historische Erkenntnis 
bereichert die Anschaulichkeit der weiten Vergangenheit. Aus den schriftlichen 
historischen Quellen ist es bekannt, dass das Unterrichten der bildenden Künste 
mit den Schulen, mit den Epochen von Zivilisationen verbunden ist, aber in unserer 
Wahrnehmung erscheint es als eine durchaus eventuelle Möglichkeit, dass die 
Methodologie des Kunstunterrichts ihren Anfang bereits mit der Entstehung des 
Bewusstseins beim Menschen nimmt. Die Grundlage der bildenden Kunst bildet das 
Unterrichten des Malens bzw. Zeichnens. Das Malen/Zeichnen ist eine der ältesten 
Arten der menschlichen Tätigkeiten, des Daseins des Menschen. Seine aktive 
Form ist mit der Epoche des Paläolithikums d.h. der Altsteinzeit verbunden. Die 
Wissenschaftler betrachten die uralte Malerei symbolisch als eine Art Verbindung 
mit den magischen Riten der Urmenschen. Eines steht fest, der Mensch als ein 
„besonderes und auserwähltes“ Wesen besitzt die Fähigkeit die Bewegung von 
Figuren festzuhalten, die bunten lokalen Flecken durch geschmeidige Umrisse zu 
konfigurieren, und diese auf der Fläche als ausdrucksreiche Formen auszubreiten. 
Der Urmensch ist der erste, dessen Schaffen und Erfahrung einen Adressaten findet. 

Ein reiches und mannigfaltiges Material für die PraXis und das Unterrichten 
des Malens sowie für theoretische Analyse stellen die wunderbaren Werke der 
altägyptischen Kunst dar: Wandmalerei oder auch Zeichnungen auf dem Papyrus, 
Statuen, Bauwerke. Der intensive Städtebau, das Errichten von Palästen, Tempeln 
und Bauwerken benötigte die Ausbildung der Gesellen, die zu Meistern wurden. 
Im alten Königreich Ägypten wurden Kunstschulen gebildet, in denen die 
Vervollkommnung der Meister nach einem deutlich ausgeschriebenen Verfahren 
und System verlief. Der Maler musste bei der Darstellung des menschlichen 
Körpers strikte Anweisungen befolgen. Die menschliche Gestalt wurde entweder 
stehend, im Sessel sitzend oder vor dem Altar kniend dargestellt. Der Meister folgte 
all diesen Unterweisungen ungeachtet dessen ob er eine Gottheit, einen Pharao 
oder die Lotosblume zeichnete. Einerseits war der Prozess des Malens und der 
Figurengestaltung für einen Maler-Anfänger leichter (da er nach einem bestimmten 
Schema zeichnete), andererseits beschränkten den Maler die in der ägyptischen 
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Kunst herrschenden strengen Regelungen im Ausdruck seiner schöpferischen Kraft. 
Der Maler musste die Gegenstände nicht so darstellen, wie er sie in der Wirklichkeit 
in der Fülle ihrer farbenreichen lebendigen Vielfalt sah, sondern so, wie es von der 
ägyptischen Manier und den Regeln der Figuren-Darstellung vorbestimmt war. Das 
Erlernen des Malens endete mit der Einprägung der bereits erarbeiteten Gesetze der 
Darstellungstechnik. 

Bei den Ägyptern findet man schon das Malen als ein Bildungsfach vor. 
Das Malen wurde zusammen mit dem Zeichnen unterrichtet und diesem Fach 
wurde eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Die Hieroglyphenschrift war 
augenscheinlich charakteristisch malerisch und bewirkte das Wissen und Können 
der Darstellung von vielfältigen Gegenständen. Die Ausbildung und die Methoden 
der Malereipädagogen sollten einen einheitlichen systemhaften Charakter haben. 
Die auf strikte Regeln angewiesenen Ägypter waren die Autoren von theoretischen 
Grundlagen des Malens. Sie haben als erste das Lehrgesetz der richtigen Gliederung 
und Abbildung der Figuren ausgearbeitet. Ein derart gründliches Beherrschen der 
Gesetze von Abbildung der Figuren begeisterte die alten Griechen, die öfters zu Gast 
in Ägypten weilten, um die Erfahrungen von und mit Ägyptern auszutauschen. Die 
Maler vom alten Griechenland besaßen eine feine, virtuose Technik der Malerei, die 
Grundsätze der Darstellung von menschlicher Figur. Davon zeugen die meisterhafte 
Bemalung von Keramiken und Statuen, die als römische Kopien erhalten geblieben 
sind. In der antiken griechischen bildenden Kunst haben die Künstler (ebenso wie 
die Tradition der Abbildungsregeln der menschlichen Figuren – gemeint wird die 
Einhaltung der Regeln von Proportionen) in ihren Werken die „richtige“ Methode 
des Unterrichts des Malens meisterhaft gelöst – das Malen von den natürlichen 
Modellen. Die Griechen strebten nach dem Erreichen vom realen Bild des 
abzubildenden Objektes, dabei erreichten sie das Illusorische. Das deutet von der 
Existenz hochprofessioneller Kunstschulen. Im 4. Jh. v. Chr. existierten im Alten 
Griechenland die Schulen in Theben, Ephesos und Sikyon – wo man verschiedene 
Unterrichtsmethoden verwendete. Die Künstler der an vielfältigen künstlerischen 
Stilen reichen griechischen bildenden Kunst haben trotz der Aneignung und 
Verbreitung der Erfahrungen der ägyptischen Kunst die „strengen Tabus des Orients 
gesprengt und machten sich auf den Weg zu den großen Entdeckungen“.

Die Geschichte des Kunstunterrichts in den Kunstschulen zeichnet sich durch 
verschiedene Methoden aus. Für uns ist die antike Epoche besonders wichtig, 
denn sie hat die Grundlage für die Entwicklung der Kunst, für die realistische 
und materialistische Wahrnehmung der Realität in der Wissenschaft gebildet. Die 
Schöpfungen der antiken Kunst waren und sind Kunstgegenstände, die für die 
Künstler der Epoche der Renaissance die Inspirationsquelle darstellten. Somit ist die 
Rolle der antiken Kunst in der Herausbildung des akademischen Unterrichtssystems 
des Malens von enormer Bedeutung. 
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მანანა პაიჭაძე 

„კრისტიან-ჟაკის „ფან-ფან ტიტა“ – 70 წლისაა!“

საკვანძო სიტყვები: კრისტიან-ჟაკი, ფანფან-ტიტა, შანსონი, ოპერეტა, პიესა, რომანი, ანრი 
ჟანსონი, კრისტიან მატრა, ჟერარ ფილიპი, ჯინა ლოლობრიჯიდა, 1952 წელი. 

კრის ტი ან - ჟა კი (1904-1994) ფრან გუ ლი კი ნე მა ტოგ რა ფის ის ტო რი ა ში გან სა კუთ-
რე ბულ ად გილს იკა ვებს. რე ჟი სო რის კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბა მო ი ცავს 
64 მხატ ვ რულ ფილმს და 7 სა ტე ლე ვი ზიო პრო ექტს. მი სი უკა ნას კ ნე ლი ნა მუ შე ვა-
რი კი ნო ში არის დო კუ მე ტურ - მ ხატ ვ რუ ლი ფილ მი მარ სელ კარ ნეს შე მოქ მე დე ბა ზე 
(„Carné, l’homme à la caméra“, 1985 – „კარნე, ადა მი ა ნი კა მე რით“). 1985 წელს 
კრის ტი ან - ჟაკს კა ნის ფეს ტი ვალ ზე მი ე ნი ჭა სა პა ტიო „სეზარი“ შემოქმედებისთვის. 
(დაჯილდოების ვი დეო იხი ლეთ ლინ კ ზე: https://vimeo.com/79180698). 

საფ რან გე თის სამ ხატ ვ რო აკა დე მი ის ორი ახალ გაზ რ და სტუ დენ ტი, ორი მე გო-
ბა რი – კრის ტი ან მო დე და ჟაკ შაბ რე ზო ნი – 
1922 წელს იწყე ბენ თა ვი ანთ კა რი ე რას რო გორც 
კი ნო ფილ მე ბის აფი შე ბის ეს კი ზე ბის მხატ ვე რე-
ბი. ერ თი ეს კი ზებს ხა ტავს, მე ო რე აფე რა დებს. 
ორი ვეს გვა რი არ ეტე ო და პლა კა ტის ფურ-
ცელ ზე, ამი ტომ მათ მო ი ფიქ რეს ფსევ დო ნი მი, 
რო მე ლიც მათ ორი ვე სა ხელს გა ა ერ თი ა ნებ და 
– ოდ ნავ შეც ვა ლეს ორ თოგ რა ფია და ასე შე-
იქ მ ნა სა ხე ლი – კრის ტიან-ჟა კი. ამას თან მე-
გობ რებ მა დათ ქ ვეს, რომ თუ კი ერ თ -ერ თი მათ-
გა ნი წარ მა ტე ბას მი აღ წევ და და ცნო ბი ლი გახ-
დე ბო და, მა შინ ეს სა ხე ლიც მას დარ ჩე ბო და, 
მე ო რე კი ნა წი ლობ რივ მა ინც გა ი ზი ა რებ და მას 
(ეს წი ნა და დე ბა ჟაკ შაბ რე ზონს ეკუთ ვ ნო და, 
რო მე ლიც ცნო ბი ლი არ ქი ტექ ტო რი გახ და). და 
მოხ და ისე, რო გორც მოხ და – კრის ტი ან მო-
დე გახ და კრის ტი ან - ჟა კი, ის კრის ტი ან - ჟა კი,1 

რო მელ მაც ფრან გუ ლი კი ნე მა ტოგ რა ფის ის ტო რი ა ში უდი დე სი კვა ლი და ტო ვა, 
და ასე ვე მსოფ ლი ოს მრა ვა ლი თა ო ბის აღ ზ რ და ში და მათ ეს თე ტურ და სუ ლი-
ერ გან ვი თა რე ბა ში გა ნუ ზო მე ლი წვლი ლი შე ი ტა ნა. კრის ტი ან - ჟა კი – იყო კა ცი, 
რო მელ საც ძლი ერ უყ ვარ და სამ შობ ლო და კი ნო. 

კრის ტი ან - ჟა კის კი ნე მა ტოგ რა ფის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი იმა შიც გა მო ი ხა ტე ბო და, 
რომ მი სი რო გორც რე ჟი სო რის ხელ წე რა მუ დამ სხვა დას ხ ვაგ ვა რი იყო ჟან-
რუ ლი და სე მან ტი კუ რი თვალ საზ რი სით – მას ხე ლე წი ფე ბო და რო გორც კო მე-

1 Брагинский, А. В.. Кристиан Жак. Москва, Искусство, 1981. 239 стр.
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დი ა, ასე ვე ფსი ქო ლო გი უ რი დე ტექ ტი ვი, დრა მა, ელე გი უ რი კი ნო ნო ვე ლა, ბურ-
ლეს კუ ლი ის ტო რი უ ლი ფილ მე ბი, ასე ვე ბი ოგ რა ფი უ ლი ჟან რის ფილ მე ბი (მაგ. 
„ფანტასტიკური სიმ ფო ნი ა“ ჰექ ტორ ბერ ლი ო ზის ცხოვ რე ბა ზე ჟან - ლიუ ბა როს 
მონა წი ლე ბით).2 

გთავაზობთ ჩემ მიერ შედგენილ კრისტიან-ჟაკის სრულ ფილმოგრაფიას 
ფრანგულ და ქართულ ენებზე:

1. 1933 Le bidon d’or – ოქროს დოქი
2. 1932 Adhémar Lampiot – ადემარ ლამპიო 
3. 1933 Ça colle – საქმე მოგვარდა 
4. 1934 Le tendron d’Achille – აქილევსის ქუსლი
5. 1934 Compartiment de dames seules – ქალების განყოფილება
6. 1934 Le père Lampion – მამა ლამპიო
7. 1935 Voyage d’agrément – შეთანხმებული მგზავრობა
8. 1935 La famille Pont-Biquet – პონ-ბიკეების ოჯახი
9. 1935 Sacré Léonce – წმინდა ლეონსი
10. 1935 Sous la griffe – კლანჭებში
11. 1935 La sonnette d’alarme – განგაშის სონეტი
12. 1936 L’école des journalistes – ჟურნალისტების სკოლა
13. 1936 Un de la légion – ლეგიონიდან ერთ-ერთი
14. 1936 Rigolboche – რიგოლობოში
15. 1936 Monsieur Personne – ბატონი პერსონა
16. 1937 À Venise, une nuit – ერთი ღამე ვენეციაში
17. 1937 Josette – ჟოზეტა 
18. 1937 La maison d’en face – სახლის ფასადი
19. 1937 François 1er  – ფრანსუა პირველი 
20. 1937 Les dégourdis de la 11ème – მეთერთმეტე უბნის ბიჭები 
21. 1938 Les pirates du rail – პირატები რელსებზე
22. 1938 Les disparus de Saint-Agil – გაუჩინარებულები სენტ-აჟილიდან
23. 1938 Ernest le rebelle – მეამბოხე ერნესტი 
24. 1939 Raphaël le tatoué – ტატუირებული რაფაელი 
25. 1940 Le grand élan – დიდი ენთუზიაზმი
26. 1941 L’enfer des anges – ანგელოზების ჯოჯოხეთი
27. 1941 Premier bal – პირველი მეჯლისი 
28. 1941 L’Assassinat du père Noël – თოვლის ბაბუას მკვლელობა 
29. 1942 La symphonie fantastique – ფანტასტიკური სიმფონია 
30. 1943 Voyage sans espoir – უიმედო მოგზაურობა 

2 Seifert, Hans-Ulrich: Berlioz 1942. La Symphonie fantastique von Christian-Jaque. In: Trans-
gressions – Überschreitungen : mélanges en l’honneur de Hermann Hofer. Hrsg. von Wanda 
Klee [u. a.], Marburg : Tectum-Verlag, 2011, S. 272–314.
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31. 1945 Carmen – კარმენი
32. 1945 Boule-de-Suif – ფუნთუშა
33. 1945 Sortilèges – ჯადოქრობა 
34. 1946 Un revenant – მოჩვენებანი 
35. 1948 La chartreuse de Parme – პარმის სავანე 
36. 1948 D’homme à hommes – ადამიანი ხალხისთვის 
37. 1949 Singoalla – სინგოალა
38. 1950 Souvenirs perdus – დაკარგული მოგონებები 
39. 1951 Barbe-Bleue – ლურჯწვერა 
40. 1952 Fanfan La Tulipe – ფანფან-ტიტა
41. 1952 Adorables créatures – მომხიბლავი არსებები 
42. 1953 Lucrèce Borgia – ლუკრეცია ბორჯა 
43. 1954 Lysistrata – ლისისტრატა (ეპიზოდი ფილმში „ბედისწერა“)
44. 1954 Madame du Barry – მადამ დიუ ბარი 
45. 1955 Nana – ნანა
46. 1956 Si tous les gars du monde – თუკი მსოფლიოს ყველა ყმაწვილი 
47. 1957 Nathalie – ნატალი 
48. 1958 La loi c’est la loi – კანონი კანონია 
49. 1959 Babette s’en va-t-en guerre – ბაბეტა მიდის ომში 
50. 1960 La divorce (Segment de La Française et l’amour) –  

     განქორწინება (ნოველა ფილმში „ფრანგი ქალი და სიყვარული“)
51. 1962 Madame Sans-Gêne – მადამ სან-ჟენი 
52. 1953 Les bonnes causes – ძლიერი მტკიცებულებები 
53. 1964 La tulipe noire – შავი ტიტა 
54. 1964 Le repas des fauves – მხეცთა ნადიმი
55. 1965 Le gentleman de Cocody – ჯენტლმენი კოკოდიდან
56. 1965 Guerre secrète (The Dirty Game) – ბინძური თამაში
57. 1966 La seconde vérité – მეორე სიმართლე
58. 1966 Le Saint prend l’affût – წმინდანმა კვალს მიაგნო
59. 1967 Deux billets pour Mexico – ორი ბილეთი მეხიკოში 
60. 1968 Les amours de Lady Hamilton – ლედი ჰამილტონის საყვარლები
61. 1969 S.O.S. fréquence 17 Série TV – სიხშირე S.O.S. (17 სერია ტვ.)
62. 1971 Omer Pacha Série TV – ომერ ფაშა (სატელევიზიო სერიალი)
63. 1971 Les pétroleuses – მენავთობე ქალები 
64. 1972 Les évasions célèbres – ცნობილი გაქცევები ტყვეობიდან
65. 1973 Arpad le tzigane Série TV – ბოშა არპადი (ტელესერიალი)
66. 1974 À vous de jouer Milord Série TV – მილორდ, თქვენ  

     გადაწყვიტეთ (ტელესერიალი)
67. 1975 Jo Gaillard Série TV – ჯო გაიარი (ტელესერიალი)



307

68. 1975 Docteur Justice – დოქტორი სამართალი 
69. 1977 La vie parisienne – პარიზული ცხოვრება 
70. 1980 Opération trafics – ოპერაცია „ხალხით ვაჭრობა“ 
71. 1981 Société Amoureuse à Responsabilité Limitée – შეზღუდული  

   პასუხისმგებლობის სიყვარულის საზოგადოება 
72. 1983 L’homme de Suez TV mini-series – კაცი სუეციდან (მინი  

   ტელესერიალი) 
73. 1985 Carné, l’homme à la caméra – კარნე – კაცი კამერით 
კრისტიან-ჟაკის შემოქმედებაში პირველი 26 ფილმი წარმოადგენს ერთგვარ 

ექსერსიზებს, რომლებშიც რეჟისორი თავის ხელწერას და თავის გუნდს ეძებს.3 
თა მა მად შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ კრის ტი ან - ჟა კის უნი კა ლუ რი ხელ წე რა, მი სი 
სტი ლი, მი სი გა ნუ მე ო რე ბე ლი იუმო რი, მი სი არაჩ ვე უ ლებ რი ვი ალ ღო კა მე რას თან 
და მსა ხი ო ბებ თან მუ შა ო ბი სა იწყე ბა 1941 წელს – მი სი 27-ე ოპუ სით „თოვლის 
ბა ბუ ას მკვლე ლო ბა“ – „L’Assassinat du père Noël“.  

ამ რე ჟი სო რის შე მოქ მე დე ბის მთა ვა რი თა ვი სე ბუ რე ბა არის ბურ ლეს კის, ექ-
ს ცენ ტ რი კის და რე ა ლო ბის ორ გა ნუ ლი შერ წყ მა, რაც ძალ ზე დიდ იშ ვი ა თო ბას 
წარ მო ად გენს. ცალ კე აქ ცენ ტი უნ და გა კეთ დეს იმ ფილ მებ ზე, სა დაც კრის ტი-
ან - ჟა კი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტექ ს ტე ბის ადაპ ტა ტო რად გვევ ლი ნე ბა – „კარმენი“- 
„Carmen“, 1945 წ. პროს პერ მე რი მეს ნო ვე ლის მი ხედ ვით, 1945 Boule-de-Suif 
– „ფუნთუშა“ გი დე მო პა სა ნის ნო ვე ლე ბის მი ხედ ვით, „პარმის სა ვა ნე“ – „La 
chartreuse de Parme“, 1948 წ. სტენ და ლის რო მა ნის მი ხედ ვით, „ფანფან-ტიტა“ 
– „Fanfan La Tulipe“, 1952 წ. ხალ ხუ რი სიმ ღე რის, ბენ ჟა მენ როშ ფო რის და პი ერ -
- ჟილ ვე ბე რის ნა წარ მო ე ბე ბის მი ხედ ვით, „ნანა“ – „Nana“, 1955წ. ემილ ზო ლას 
რო მა ნის მი ხედ ვით, „შავი ტი ტა“ – „La tulipe noire“, 1964 წ. ალექ სან დ რე დი-
უ მას რო მა ნის მი ხედ ვით (თავისუფალი ადაპ ტა ცი ა) და სხვა.

ფილმზე „ლურჯწვერა“ მუ შა ო ბის დროს კრის ტი ან - ჟაკ მა აღ მო ა ჩი ნა ახა ლი 
კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი ხერ ხი – მან გან ზ რახ შე მო ი ტა ნა დის პ რო პორ ცია სი უ ჟეტ-
სა და გა მომ სახ ვე ლო ბით ფორ მებს შო რის. ეს თით ქოს თა ვის თა ვად გა მო უ ვი და, 
მოგ ვი ა ნე ბით კი რე ჟი სო რი მიხ ვ და, რო გორ გა მო ე ყე ნე ბი ნა ეს ხერ ხი – „ფანფან-
ტიტა“ ამის სა უ კე თე სო და დას ტუ რე ბა ა. 

ამ ფილ მ ში ყვე ლა ფე რი არის აწო ნილ - და წო ნი ლი, რე ჟი სუ რა დახ ვე წი ლია 
და ოს ტა ტუ რად კომ პო ნი რე ბუ ლი. კრის ტი ან - ჟა კი აქ იმ დე ნად და მა ჯე რე ბე ლი და 
ფუნ დი რე ბუ ლი ა, რომ მას დე კო რა ცი ე ბის მეშ ვე ო ბით შე ეძ ლო წა ე კითხა ლექ ცია 
საფ რან გე თის ის ტო რი ა ში.4 მაგ რამ მან ყო ვე ლი დე ტა ლი თა ვის ირო ნი ულ ფან-
ტა ზი ა ში გა ა ტა რა და თა ვი სი პერ სო ნა ჟე ბი თით ქოს მხი ა რუ ლი ვალ სის ტემ პ-

3 Брагинский А. В. Актеры французского кино. М.: ВБПК, 1986.
4 Leprohon, Pierre. Présences Contemporaines Cinéma. Paris, 1957.
Лепроон, Пьер.  Pierre Перевод с французского Л. M. Завьяловой, M. К. Левиной и Б. Л. Пер-
лина. Издательство иностранной литературы. Москва, 1960.
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ში ააცეკ ვა. ამი ტო მა ცა ა, რომ მი სი ის ტო რია 
შამ პა ნუ რი ვით ცქრი ა ლაა და არა ხე ლოვ ნუ-
რი შუშ ხუ ნა. რე ჟი სო რი არც კი ცდი ლობს 
პა რო დი რე ბას, პი რი ქით, სე რი ო ზუ ლი ა. ამა ვე 
დროს ის თით ქოს არა ლო გი კუ რი და ანო მა-
ლიუ რი ა. ად ვი ლი წარ მო სად გე ნი ა, თუ რო გორ 
მსჯე ლობ დ ნენ მი სი სცე ნა რის ტე ბი – ცნო ბი-
ლი ტრი უმ ვი რა ტი – რე ნე ვე ლე რი, რე ნე ფა-
ლე და ან რი ჟან სო ნი – „ჩვენ ფან ფა ნის გან 
– ხალ ხუ რი კუპ ლე ტე ბის გმი რის გან შევ ქ მ ნით 
ის ტო რი ულ პერ სო ნაჟს. ეს ჩი ნე ბუ ლი გა მო ვა 
– ფან ფა ნი არა ვი ნა ა, მაგ რამ ის შე ვა საფ-
რან გე თის ის ტო რი ა ში, რო მელ საც ჩვენ და ვა-
კო რექ ტი რებთ“. ასეც მოხ და. ჟან სონ მა თქვა: 
„მე სამ ხედ რო ებს მივ ხე დავ!“ და მარ თ ლაც 
ან რი ჟან სონ მა გი ნი ო ლის თე ატ რის ხერ ხე ბით 

სას წა უ ლებ რი ვად წარ მა ტე ბუ ლად გა არ თ ვა ამ ამო ცა ნას თა ვი. ალ ბათ იმა ვე ან რი 
ჟან სონ მა მო ი ფიქ რა, რომ მე ფის მსა ხუ რი ლე ბე ლი, რო მელ საც მე ფის თ ვის ლა მა-
ზი ახალ გაზ რ და ქა ლე ბის მოგ ვ რა ევა ლე ბო და, გა მო აწყო მღვდლის სა მოს ში. ეს 
იუმო რი წმინ და ფრან გულ ბურ ლეს კად გა და იქ ცა (ეს ის ბურ ლეს კი ა, რო მელ შიც 
ერ თი ან დე ბა ინ ტ რი გის ყვე ლა ხა ზი, მა შინ რო დე საც ად რე ბურ ლეს კი სწო რედ ინ-
ტ რი გის ურ თი ერ თ მა კავ ში რე ბელ ძა ფებს ერ თ მა ნე თის გან აშო რებ და). სხვაგ ვა რად 
რო გორ აღ ვიქ ვათ ის კო მი კუ რი ფორ მა, რო დე საც სტრა ტე გე ბი გაკ ვირ ვე ბუ ლე ბი 
რჩე ბი ან, რო დე საც მათ კენ ზურ გით შეტ რი ა ლე ბულ მტერს და ი ნა ხა ვენ?!5

კრისტიან-ჟაკმა თავის სცენარისტებთან ერთად შეიმუშავა განუმეორებელი 
კინონარატივის ტექნიკა, რომელიც ოქსიმორონებითაა6 გაჯერებული: გავიხსენოთ 
ციტატები ფილმიდან: 

– ირო ნია ყო ველ თ ვის უნ და იყოს მი მარ თუ ლი ზე მო დან ქვე მოთ, და არა 
ქვე მო დან ზე მოთ! 

– გინ დათ იცხოვ როთ უდარ დე ლად და მოკ ვ დეთ სი ნა ნუ ლის გა რე შე? მა შინ 
ჩა ე წე რეთ ჩვენს პოლ კ ში! გან თ ქ მულ უძ ლე ველ აკ ვი ტა ნულ პოლ კ ში! 

– ქა ლე ბი ამ ბო ბენ სი მარ თ ლეს მხო ლოდ იმი ტომ, რომ ტყუ ი ლი თქვან. 
– სა მე ფო სამ ხედ რო საბ ჭო სა სახ ლე ში: მარ შა ლი დეს ტ რე გაშ ლილ რუ კას-

თან უჩ ვე ნებს ჯა რის ნა წი ლე ბის დის ლო კა ცი ას.

5 Arlaux, R.-M. Dans Journal „Combat“, 1952, 22/23 mars.
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„თქვენო უდი დე ბუ ლე სო ბავ, ჩვენ მი ვაღ წევთ უპი რა ტე სო ბას ბრძო ლა ში იმით, 
რომ მცი რე რიცხო ვა ნი ჯა რი გვე ყო ლე ბა. რაც უფ რო ნაკ ლე ბი ჯა რის კა ცი გვე ყო-
ლე ბა, მტე რი მათ მე ტი ალ ბა თო ბით ვერ შე ამ ჩ ნევს. ამი ტომ მე გა დავ წყ ვი ტე, 
რომ ბრძო ლა აქ უნ და შედ გეს. 

მეფე: აქ? და მტერმა რა გადაწყვიტა? 
მარშალი: მტერი თანახმაა. 
მეფე: სად განალაგებთ მარჯვენა ფლანგს?
მარშალი: მარცხნივ.
მეფე: მარცხნივ! კარგი აზრია! მარცხენას კი ალბათ მარჯვნივ?
მარშალი: არა, სირ, მარჯვენა ფლანგი იქნება ცენტრში.
მეფე: ცენტრი კი მარჯვნივ? 
მარშალი: ჩვენთვის მთავარია, რომ შევძლოთ მტრის დეზორიენტაცია. ჩვენი 

ვარაუდით დანაკარგმა უნდა შეადგინოს დაახლოვებით 10 000, მათ შორის უნდა 
იყოს მარშალი დე საქსი, თუკი ის მოისურვებს ამ ფასად დაამარცხებინოს თავი 
მტერს. 

მეფე: ბატონო მარშალო, მე არ ვვაჭრობ, როდესაც საქმე გამარჯვებას ეხება! 
– „მხოლოდ მა შინ ხვდე ბი სი ცოცხ ლის მშვე ნი ე რე ბას, რო ცა სიკ ვ დილს გა-

და ურ ჩე ბი!“ 
– და მა შინ მო წი ნა აღ მ დე-

გე მხა რის მარ შალ მა ბრძა ნა: 
„გახსენით ცეცხ ლი და ჩა რა-
ზეთ ფან ჯ რე ბი!“ 

– ჩვენ მა მტერ მა გვი ღა-
ლა ტა, მან ზურ გი შეგ ვაქ ცი ა! 

– ფი ნალ ში მე ფე ამ ბობს: 
„ომი იმ დე ნად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
საქ მე ა, რომ მო მა ვალ ში მას 
სამ ხედ რო ებს აღარ მი ან დო-
ბენ!“ 

ეს ფი ნა ლის ოქ სი მო რო ნი ა. მაგ რამ ნუ დაგ ვა ვიწყ დე ბა ფილ მის და საწყი სი – 
მი სი ექ ს პო ზი ცი ა. აქ კრის ტი ან - ჟაკ მა შე მო იყ ვა ნა ის ტო რი კო სის ხმა (რომელსაც 
ორი გი ნალ ში კო მე დი ფრან ზე სის ცნო ბი ლი მსა ხი ო ბი ჟან დე ბი უ კუ რი – Jean 
Debucourt – კითხუ ლობს). ეს შე სა ვა ლი წარ მო ა დენს ჭეშ მა რი ტად მხატ ვ რულ 
ტექსტს, რო მე ლიც გა ნა პი რო ბებს მთე ლი ფილ მის ტო ნა ლო ბას. გთა ვა ზობთ მის 
ჩე მე ულ თარ განს:

„იყო ოდეს ღაც მშვე ნი ე რი ქვე ყა ნა, რო მელ საც საფ რან გე თი ერ ქ ვა. გნე ბავთ 
შე ხე დოთ მას დურ ბინ დ ში? აი ისიც, XVIII სა უ კუ ნის საფ რან გე თი! იმ ხა ნად ცხოვ-
რე ბა სა ა მუ რი იყო: ქა ლე ბი იყ ვ ნენ ქა რაფ შუ ტე ბი, მა მა კა ცე ბი კი მის დევ დ ნენ 
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თა ვი ანთ უსაყ ვა რლეს საქ მი ა ნო ბას – ომს! ომი იყო მე ფე თა ერ თა დერ თი გა სარ-
თო ბი, რო მელ შიც ხალ ხ საც უწევ და მო ნა წი ლე ო ბის მი ღე ბა. საბ რ ძო ლო ვე ლი 
წარ მო ად გენ და იმ ად გილს, რო მელ ზეც მე ფე ნი შთა მო მავ ლო ბი სათ ვის ის ტო რი ულ 
ფრა ზებს წარ მოთ ქ ვამ დ ნენ, რა თა მო მა ვალ ში სკო ლის მოს წავ ლე ებს და სას წავ ლი 
მა სა ლა ჰქო ნო დათ. აი, მა გა ლი თად: „გვარდია იღუ პე ბა, მაგ რამ მტერს არ ნებ-
დე ბა!“ დი ახ, ეს ლუ დო ვი კო XV-ა, თქვენ ის, რა ღა თქმა უნ და, იცა ნით ამ გუ-
ლა დი სიტყ ვე ბით.  მარ თა ლია, ლუ დო ვი კო XV ხან და ხან თა ვის ქუდს კარ გავ და, 
მაგ რამ არა სო დეს კარ გავ და წო ნას წო რო ბას. 

ყვა ვი ლი ტუ ჩებ ში, ღი მი ლი ბა გე ზე, სიყ ვა რუ ლი გულ ში! ეს იყო ომი მაქ მა-
ნებ ში. ხან და ხან ომით თა მა ში მე ფე ებს იმ დე ნად გა ი ტა ცებ და ხოლ მე, რომ ის 
რამ დე ნი მე წელ საც გრძელ დე ბო და, ზოგ ჯერ 7 წე ლი წადს. 7 წლის შემ დ გომ კი, 
რო დე საც და ით ვა ლეს და ღუ პულ თა რა ო დე ნო ბა, დარ წ მუნ დ ნენ რა, რომ  გარ-
დაც ვ ლილ თა რიცხ ვი ბევ რად აღე მა ტე ბო და ცოცხ ლად დარ ჩე ნილ თა რიცხვს, 
გა დაწყ ვი ტეს ჯა რის რიცხოვ ნო ბის შე სავ სე ბად საფ რან გე თის ყვე ლა კუთხე ში გა-
ეგ ზავ ნათ რეკ რუ ტე ბის შემ კ რე ბე ბი.“ 

ამა  ვე ხერხს მი  მარ   თავს კრის   ტი  ან   -   ჟა  კი მოგ   ვი  ა  ნე  ბით 1964 წელს „შავი ტი -
ტას“ გა  და  ღე  ბი  სას. აქაც სა  გუ  ლის   ხ   მოა შე  სა  ვალ   ში ის   ტო  რი  კო  სის ნა  რა  ტი  ვი, რო -
მე  ლიც ძალ   ზე ორი  გი  ნა  ლურ ტექსტს წარ   მო  ად   გენს: 

„La Tulipe Noire“ – „შავი ტი  ტა“ 
„დიახ, საფ რან გე თის რე ვო ლუ ცი ამ ქვე ყა ნას მრა ვა ლი გმი რი შეს ძი ნა. ის-

ტო რი კო სებ მა, რო მ ლებ მაც ესო დენ ბრწყინ ვა ლედ და დი დე ბუ ლად გვი ამ ბეს მათ 
შე სა ხებ, მა ინც მო ა ხერ ხეს უდი დე სი გამ ჭ რი ა ხო ბი თა და გულ მოდ გი ნე ბით გა მო-
ემ ზე უ რე ბი ნათ და ას პა რეზ ზე გა მო ეყ ვა ნათ აქამ დე სრუ ლი ად უც ნო ბი ადა მი ა ნე-
ბი. ეს ადა მი ა ნე ბი თით ქოს არაფ რით იყ ვ ნენ გა მორ ჩე უ ლე ბი და მა თი არ სე ბო ბის 
შე სა ხებ ჩვენ ვერც ვე რა ფერს შე ვიტყობ დით, რომ არა ის ტო რი კო სე ბი. მაგ რამ 
მოხ და ერ თი უც ნა უ რი ამ ბა ვი – მათ სრუ ლი ად და ა ვიწყ დათ ერ თი შე სა ნიშ ნა ვი 
ადა მი ა ნის არ სე ბო ბა, რო მელ მაც უაღ რე სად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და, ვიტყო დი, გა დამ-
წყ ვე ტი რო ლი შე ას რუ ლა ერის წი ნა შე. ის ტო რი კო სე ბი მას უბ რა ლოდ უგულ ე-
ბელ ყოფ დ ნენ, და მა ლავ დ ნენ მის არ სე ბო ბას შთა მო მავ ლო ბის გან. თვით გან თ ქ მუ-
ლი მიშ ლეც კი არა ფერს წერს მის შე სა ხებ. ნე ტავ, გან ზ რახ ხომ არ და ი ვიწყეს? 
მაგ რამ სა ბედ ნი ე როდ არ სე ბობს კი ნო! კი ნო – თა ვი სი კა მე რით, რო მე ლიც დრო ის 
საზღ ვ რებს ლა ხავს და სიღ რ მე ში იყუ რე ბა, კა მე რა თა ვი სი ობი ექ ტი ვით სა უ კუ-
ნე ე ბის სიბ ნე ლე ში აღ წევს. კი ნოს მეშ ვე ო ბით თქვენ ბო ლოს და ბო ლოს იხი ლავთ 
ამ სა ო ცარ უც ნობს! სა მარ თ ლი ა ნო ბა გა ი მარ ჯ ვებს და მას ჯე რო ვა ნი პა ტი ვი 
მი ე გე ბა! აი, ისიც! შა ვი ტი ტა და მი სი მა მა ცი ცხე ნი ვოლ ტე რი!“

კრის ტი ან - ჟაკ მა „ფანფან-ტიტას“ გა და სა ღე ბად მო ი ზი და არაჩ ვე უ ლებ რი ვი 
შე მოქ მე დე ბი თი ძა ლე ბი: 

სცე ნა რის ტე ბი: რე ნე ვი ლე რი, რე ნე ფა ლე, ან რი ჟან სო ნი, ადაპ ტა ტო რი 
-კრისტიან-ჟაკი. (René Wheeler, René Fallet, Christian-Jacque, Henri Jeanson);
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ოპე რა ტო რი – კრის ტი ან მატ რა (Christian Matras); კომ პო ზი ტო რე ბი – მო რის 
ტი რიე და ჟორჟ ვან პა რი სი (Maurice Thiriet, Georges Van Parys), მსა ხი ო ბე ბი: 
ჟე რარ ფი ლი პი – ფან ფა ნი, ჯი ნა ლო ლობ რი ჯი და – ადე ლი ნა ლა ფრა ში ზი, მარ-
სელ ერა ნი – ლუ დო ვი კო XV, ოლი ვიე იუსე ნო – ტრან შ - მონ ტა ნი, ნო ელ როკ-
ვე რი – ფი ე რაბ რა, ან რი რო ლა ნი – მარ შა ლი დეს ტ რე, ნე რიო ბერ ნარ დი – ლა 
ფრან ში ზი, ჟან - მარკ ტენ ბერ გი – ლე ბე ლი, ჟე ნე ვი ე ვა პა ჟი – მა დამ პომ პა დუ რი, 
ლუ სი ენ კა ლა მა ნი – მარ შა ლი ბრან დენ ბურ გი ect. 

„ფანფან-ტიტა“ არის XVIII სა უ კუ ნის ხალ ხუ რი, შე სა ბა მი სად ანო ნი მუ რი 
შან სო ნი, რო მე ლიც ჩა წე რა და გა ა ფორ მა შან სო ნი ემ და გო გე ტი ერ მა ემილ დებ-
რომ 1819 წელს. XVIII სა უ კუ ნე ში ეს სიმ ღე რა, უფ რო სწო რად ბა ლა და, მო იხ სე-
ნი ე ბო და რო გორც გრე ნა დერე ბის მარ ში. ამ შან სო ნის პერ სო ნა ჟი ფან ფან - ტი ტა 
გახ და შემ დ გომ მრა ვა ლი თე ატ რა ლუ რი დად გ მის, პი ე სის, ოპე რე ტის, რო მა ნი სა 
და ფილ მის გმი რი. პოლ მე რის მ ა7 1859 წელს და წე რა პი ე სა, ედ მონ ლე პე ლე ტი-
ემ – ოპე რე ტა 1896 წელს, 1882 წელს ლუი ვარ ნემ და ჯი ულ პრე ველ მა8 შექმნეს 
ასევე ოპერეტა, პიერ-ჟილ ვებერმა9 1925 წელს რომანი, 1979 წელს ბენჟამენ 
როშფორმა რომანები – „ფანფან-ტიტა“ და „ფანფანი და დიუ ბარი“. 

რაც შე ე ხე ბა კი ნო ა დაპ ტა ცი ებს – დღეს დღე ო ბით სა მი კი ნო ა დაპ ტა ცი ა ა: 
1. რე ნე ლეპ რინ სის 1925 წელს გა და ღე ბუ ლი ფილ მი პი ერ - ჟილ ვე ბე რის რო-

მა ნის მი ხედ ვით.
2. კრის ტი ან - ჟა კის „ფანფან-ტიტა“ 1952 წე ლი. 

7  Meurice, Paul. Fanfan la Tulipe, 1858.
8 Prével, Jules (1835 - 1889) est un journaliste et librettiste français, courriériste théâtral du Figaro. 
Il a inventé la profession de critique théâtral en créant la rubrique du «courrier des théâtres», qui a 
pris une importance capitale dans tous les journaux parisiens1. Fanfan la Tulipe, opéra-comique en 
3 actes et 4 tableaux, avec Paul Ferrier, musique de Louis Varney, Folies-Dramatiques, 21 octobre 
1882, Paris, Tresse, 1882, in-18, 13. 
9 Veber, Pierre-Gilles. Fanfan-La-Tulipe, premier cavalier de France, éditions Jules Tallandier, 
1926.
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3. ამ კი ნო ა დაპ ტა ცი ის 2003 წლის რი მე ი კი, რეჟი სო რი – ჟე რარ კრავ ჩი კი.
რე ნე ლეპ რინ სის ფილ მი საკ მა ოდ სუს ტი გა მოდ გა და არ შე მორ ჩა ეკ რა ნებს. 

2003 წლის რი მე ი კი სუს ტი მცდე ლო ბაა გა ე ცოცხ ლე ბი ნა კრის ტი ან - ჟა კის კი ნო- 
შე დევ რი.

რო დე საც კრის ტი ან - ჟაკ მა თა ვის სცე ნა რის ტებ თან ერ თად გა დაწყ ვი ტა უც ნო-
ბი ფან ფა ნი გა და ექ ცია ის ტო რი ულ პერ სო ნა ჟად, მან კომ პო ზი ტო რებ საც სთხო ვა 
ბა ლა დის და გრე ნა დი რე ბის მარ შის მე ლო დი ა, უფ რო სწო რად, მი სი რეფ რე ნი 
(Refrain – En avant, Fanfan la Tulipe, Oui, mill’ noms d’un’ pipe, En avant! – მი-
სამ ღე რი:

წინ გას წი, ფან ფან ტი ტა, დი ახ, ათა სი საყ ვი რი გა ი ძა ხის შენს სა ხელს! წინ!) 
ლა იტ თე მად გა და ექ ცი ათ. ასეც მოხ და. ამი ტო მაც გა მო ვი და კრის ტი ან - ჟა კის 
ფილ მი გა ნუ მე ო რე ბე ლი და ყო ველ მ ხ რივ ორი გი ნა ლუ რი. პატ რი ო ტიზ მი, ვაჟ კა-
ცო ბა, გუ ლა დო ბა, სიყ ვა რუ ლი, მე გობ რო ბა, ომი და მშვი დო ბა – ეს ის თე მე ბი ა, 
რომ ლე ბი თაც ნაკ ვე ბია ამ ფილ მის ყო ვე ლი კად რი. ხო ლო ირო ნი ა, გრო ტეს კი, 
ბურ ლეს კი, ოქ სი მო რო ნი ის ჟან რუ ლი შე ფე რი ლო ბე ბი ა, რომ ლე ბიც მას გა ნუ მე ო-
რე ბელ სი ლა მა ზეს სძენს. 

სტა ტი ის და სას რულს გთა ვა ზობთ ამ XVIII სა უ კუ ნის ხალ ხუ რი ბა ლა დის 
ორი გი ნა ლურ ვერ სი ას ორ ენა ზე (ქართული ტექ ს ტი ქვეყ ნ დე ბა პირ ვე ლად. თარ-
გ მ ნი ლია ნი ნო ქავ თა რა ძის და მა ნა ნა პა ი ჭა ძის მი ერ).

I
Comme l’mari d’notre mère 
Doit toujours s’app’ler papa,
Je vous dirai que mon père
Un certain jour me happa,
Puis me m’nant jusqu’au bas de la rampe
M’dit ces mots qui m’mirent tout sens d’ssus d’ssous:
J’te dirai, ma foi,
Qui gnia plus pour toi
Rien chez nous,
V’là cinq sous,
Et décampe.

      Refrain
En avant,
Fanfan la Tulipe,
Oui, mill’ noms d’un’ pipe,
En avant !
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II
Puisqu’il est d’fait qu’un jeune homme,
Quand il a cinq sous vaillant,
Peut aller d‘Paris à Rome,
Je partis en sautillant.
L’premier jour j’trottais comme un ange
Mais l’lend’main je mourais quasi d’faim.
Un r’cruteur passa
Qui me proposa,
Pas d’orgueil,
J’m’en bats l’œil,
Faut que j’mange

III
Quand j’entendis la mitraille,
Comm’ je r’grettais mes foyers!
Mais quand j’vis à la bataille
Marcher nos vieux grenadiers;
Un instant nous somm’s toujours ensemble,
Ventrebleu ! me dis-je alors tout bas:
Allons, mon enfant,
Mon petit Fanfan,
Vite au pas,
Qu’on n’dis’ pas
Que tu trembles

IV
En vrai soldat de la garde,
Quand les feux étaient cessés,
Sans r’garder à la cocarde,
J’tendais la main aux blessés;
D’insulter des hommes vivant encore
Quand j’voyais des lâches se faire un jeu,
Quoi! Mille ventrebleu!
Devant moi, morbleu!
J’souffrirais
Qu’un Français
S’déshonore!
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V
Vingt ans soldat, vaill’ que vaille,
Quoiqu’au d’voir toujours soumis,
Un’ fois hors du champ d’bataille
J’n’ai jamais connu d’enn’mis.
Des vaincus la touchante prière
M’fit toujours voler à leur secours;
P’têt’ c’que j’fais pour eux,
Les malheureux
L’f’ront un jour
A leur tour
Pour ma mère

VI
A plus d’un’ gentill’ friponne
Maintes fois j’ai fais la cour,
Mais toujours à la dragonne,
C’est vraiment l’chemin l’plus court.
Et j’disais quand un’fille un peu fière
Sur l’honneur se mettait à dada:
N’tremblons pas pour ça,
Ces vertus-là
Tôt ou tard
Finiss’nt par
S’laisser faire.

VII
Mon père, dans l’infortune,
M’app’la pour le protéger;
Si j’avais eu d’la rancune,
Quel moment pour me venger!
Mais un franc et loyal militaire
D’ses parents doit toujours être l’appui:
Si j’n’avais eu qu’lui
Je s’rais aujourd’hui
Mort de faim;
Mais enfin
C’est mon père.
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VIII
Maintenant je me repose
Sous le chaume hospitalier
Et j’y cultive la rose,
Sans négliger le laurier,
D‘mon armur‘ je détache la rouille.
Si le Roi m’app’lait dans les combats,
De nos jeun’s soldats
Guidant les pas,
J’m’écrierais:
J’suis français!
Qui touch’ mouille.

I
ისევე როგორც დედის ქმარს
ყოველთვის მამა უნდა ერქვას, 
გეტყვით, რომ მამაჩემმა 
ერთხელ ჩამავლო ხელი, 
 გამწკეპლა და სახლიდან გამაგდო,
მითხრა სიტყვები, რომლებმაც ყველაფერი თავდაყირა დააყენა: 
„დამიჯერე, რასაც გეტყვი:
შენზე ხარჯი გავწიე. 
ახლა ჩვენგან არაფერი გერგება.
აი, ხუთი სუ. გამომართვი
და წადი აქედან!“
   
მისამღერი:
წინ გასწი,
ფანფან ტიტა,
დიახ, ათასი საყვირი 
გაიძახის შენს სახელს! 
წინ!

II
მე, ახალგაზრდა მამაკაცს
ხუთი სუ გამიჩნდა, რომ
პარიზიდან რომში წავსულიყავი, 
ჰოდა მეც გავეშურე. 
პირველ დღეს სანიმუშოდ ვიქცეოდი,
მეორე დღეს კი შიმშილით ვკვდებოდი.
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უცებ ჩამიარა ერთმა რეკრუტმა,
ჯარში წასვლა შემომთავაზა.
მეც დავთანხმდი. 
რამე ხომ უნდა მეჭამა. 

III
ქვემეხების გრუხუნი რომ გავიგონე,
გამახსენდა ჩემი კერა!
მაგრამ როდესაც ბრძოლისას ვნახე
ჩვენი გამობრძმედილი ჯარისკაცები,
მათ გვერდით დავდექი!
დალახვროს ეშმაკმა! ჩემთვის ჩუმად ჩავილაპარაკე:
წინ, ჩემო ბიჭო, 
ჩემო პატარა ფანფან,
გასწი, 
რომ არ თქვან, 
მშიშარა ხარო.

IV
როგორც ნამდვილმა ჯარისკაცმა,
როდესაც სროლა შეწყდა,
უმცროს-უფროსობას არ ვარჩევდი, 
დაჭრილებს ვშველოდი,
ხომ არ მივაგდებდი ჯერ კიდევ ცოცხლებს!
ვბრაზობდი,როდესაც ვუყურებდი იმ ლაჩრებს, ვისაც თავი ვაჟკაცად 
მოჰქონდა!
დალახვროს ეშმაკმა!
ჩემს თვალწინ, დალახვროს ეშმაკმა!
ვერ ავიტან ფრანგის 
უღირს საქციელს! 

V
ოცი წელია ჯარისკაცი ვარ!
მოხდა, როგორც მოხდა!
ბრძანებას ყოველთვის ვემორჩილებოდი 
არც ერთხელ, ბრძოლის ველის გარდა, 
მტერი არ მყოლია!
დამარცხებულთა ვედრება
მათ საშველად მიხმობდა. 
უბედურები, 
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ხომ შეიძლება 
მათაც იგივე გაეკეთებინათ
დედაჩემისთვის! 

VI
არაერთხელ მინახავს კეკლუცი გოგონა,
ბევრჯერ მიცდია მისი შეცდენა,
მაგრამ ყველაზე მოკლე გზა ჯარისკაცისაა!
ეს მართლაც ყველაზე მოკლე გზაა
და ვამბობდი, როდესაც ამაყი გოგონა
გართობას და ალერსს იუკადრისებდა:
ნუ გეშინია, 
ეს სისპეტაკე
ადრე თუ გვიან
დამნებდება! 

VII
მამას რომ გაუჭირდა, 
საშველად მომიხმო.
ბოღმა რომ მახრჩობდეს,
სამაგიეროსაც გადავუხდიდი!       
მაგრამ გულწრფელი და ღირსეული სამხედრო
მშობლებზე უნდა ზრუნავდეს!
მე რომ მამასავით უპოვარი ვყოფილიყავი, 
შიმშილით მოვკვდებოდი.
მაგრამ რა გაეწყობა, 
მამაჩემია. 

VIII
ახლა ვისვენებ
სამხედრო ჰოსპიტალში.
და იქ ვარდებს ვაშენებ.
არც დაფნის გვირგვინზე ვამბობ უარს!
ჩემს იარაღს ჟანგს ვაცილებ.
და თუკი მეფე ბროლისკენ მომიხმობს,
ახალგაზრდა ჯარისკაცებს 
ფეხს ავუწყობ
და შევყვირებ:
ფრანგი ვარ!
აბა, რომელი შემედრებით! 
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Manana Paitschadse 

„FANFAN LA TULIPE“, “ BY CHRISTIAN-JACQUE 
CELEBRATES ITS 70TH ANNIVERSARY

Key-Words: Christian-Jacque, „Fanfan La Tulipe“, chancon, novel, play, Henri Jeanson, 
Christian Matras, Gérard Philipe, Gina Lollobrigida, 1952. 

Summary

 Christian-Jacque (1904-1994) occupies a special place in the history of French 
cinema. His filmography includes 64 feature films and 7 television projects. His 
last film was a documentary on Marcel Carné – “Carné, l’homme à la caméra” 
(1985). In 1985, he was honoured with the Cesar d’Honneur for his entire body 
of work. Christian-Jacque’s first 26 films represent a kind of finger exercises, with 
the director searching for his own signature and his team of actors and cameramen. 
It is probably safe to say that Christian-Jacque’s unique signature, his style, his 
incomparable humour, his special way of handling the camera and the actors begins 
with his 27th film – with “L’Assassinat du père Noël”, shot in 1941. 

In this article, essential moments from Christian-Jacque’s life are presented. 
However, it also provides an in-depth analysis of the semantics and genre affiliation 
of his films, as well as their classification. 

The most important characteristic of this director’s work is the organic fusion 
of burlesque, eccentricity and reality, which is a great rarity. Special emphasis is 
placed on films made after literary models, such as – “Carmen”, 1945, after Prosper 
Merime, “La Chartreuse de Parme”, 1948, after Stendal, “Nana”, 1955, after the 
novel by Emile Zola, “La Tupile Noire”, 1964, free adaptation after the novel by 
Alexandre Dumas (père), among others.

The film “Fanfan la Tulipe” is analysed in detail. “Fanfan la Tulipe”, 1952, is an 
adaptation of the 18th century folk song written and adapted by Émile Debrauxin 
1819, also based on the novel by Pierre-Gilles Veber.  The special feature of 
Christian-Jacque’s cinematography is also that the director mastered different 
genres in equal measure – comedy, psychological thriller, drama, elegiac novella, 
burlesque historical films, but also biographical films – the so-called biopics (“La 
Symphonie fantastique” about the life of Hector Berlioz with the great actor Jean-
Louis Barrault, among others). 

While working on “Bluebeard”, Christian-Jacques discovered a new form of 
cinematic solutions by introducing the opposition between the subject and the 
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means of expression. In reality, it happened spontaneously, but later Christian-
Jacque learned to deal with it, and “Fanfan La Tulipe” is the best proof of that. 
Everything here is well thought out, everything is perfectly worked out. Christian-
Jacques is so thorough that he could have given a lecture on French history with a 
magnificent set. And at the end, after filtering these settings through the prism of 
his ironic imagination, he has his heroes dance to the rhythm of a waltz. This is 
what makes his story froth like the delicious champagne. He does not even try to 
spin a parody. On the contrary, he strives to be very serious. It is easy to imagine 
the thinking of the three scriptwriters: “We make a historical figure out of the 
name of the hero of the Chancon. Fanfan is wonderful, Fanfan is nobody. Fanfan 
will go down in French history, revised and corrected by us”. And – that’s what 
happened! And Christian-Jacque does it like a guignol theatre, so breathtaking! And 
so this humour becomes a pure French burlesque. Christian-Jacque had a masterful 
team: scriptwriters – René Wheeler, René Fallet, Christian-Jacque, Henri Jeanson; 
cinematographer – Christian Matras; composers – Maurice Thiriet and Georges Van 
Parys; the actors: Gérard Philipe – Fanfan La Tulipe; Gina Lollobrigida – Adeline 
La Franchise, Marcel Herrand – Louis XV, Olivier Hussenot – Tranche-Montagne, 
Noёl Roquevert – Fier-à-Bras, Henri Rollan – Le maréchal d’Estrées (de la Comédie 
Française), Nerio Bernardi – La Franchise, Jean-Marc Tennberg – Monsieur Lebel, 
Geneviève Page – La Marquise de Pompadour, Lucien Callamand – Le Maréchal 
de Brandenburg, the voice of the historian has been taken over by the actor of the 
Comedie Francaise Jean Debucourt. 

In the appendix of the article, the literary source of the film is cited bilingually 
– French and in the Georgian translation by the author of the article. 
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Manana Paitschadse 

„FANFAN LA TULIPE“ VON CHRISTIAN-JACQUE 
FEIERT SEIN 70. JUBILÄUM 

Zusammenfassung

Christian-Jacque (1904-1994) nimmt in der Geschichte des französischen 
Films einen besonderen Platz ein. Seine Filmographie umfasst 64 Spielfilme und 
7 Fernsehprojekte. Sein letzter Film war ein Doku-Streifen über Marcel Carné – 
„Carné, l‘homme à la caméra“ (1985). 1985 wurde er für sein gesamtes Schaffen 
mit dem Cesar d’Honneur geehrt. Die ersten 26 Filme von Christian-Jacque stellen 
eine Art Fingerübungen dar, wobei der Regisseur nach seiner eigenen Handschrift 
und seinem Team von Schauspielern und Kameraleuten sucht. Man darf wohl 
mit Sicherheit behaupten, dass die einmalige Handschrift von Christian-Jacque, 
sein Stil, sein unvergleichlicher Humor, seine besondere Art des Umgangs mit 
der Kamera und den Schauspielern mit seinem 27. Film beginnt – mit dem 1941 
gedrehten „L‘Assassinat du père Noël“. 

Im vorliegenden Artikel werden wesentliche Momente aus dem Lebenslauf 
von Christian-Jacque dargelegt. Es wird aber auch eine tiefgreifende Analyse der 
Semantik und der Genre-Zugehörigkeit seiner Filme, sowie deren Klassifikation 
geliefert. 

Die wichtigste Besonderheit des Schaffens von diesem Regisseur bilden 
die organische Verschmelzung von Burlesque, Exzentrik und Realität, was eine 
große Seltenheit darstellt. Besondere Akzente liegen auf den Filmen, die nach den 
literarischen Vorlagen gedreht wurden, so z. B. – „Carmen“, 1945, nach Prosper 
Merime, „La Chartreuse de Parme“, 1948, nach Stendal, „Nana“, 1955, nach dem 
Roman von Emile Zola, „La Tupile Noire“, 1964, freie Adaptation nach dem Roman 
von Alexandre Dumas (père), u. a.

Der Film „Fanfan la Tulipe“ wird detailliert analysiert. „Fanfan la Tulipe“, 
1952, ist eine Adaptation des Volkslieds aus dem 18. Jh., das von Émile Debraux 
1819 aufgeschrieben und bearbeitet wurde, ebenso nach dem Roman von Pierre-
Gilles Veber. Die Besonderheit der Filmkunst von Christian-Jacque besteht auch 
darin, dass der Regisseur unterschiedliche Genres im gleichen Maße meistervoll 
beherrschte – Komödie, psychologischer Krimi, Drama, elegische Novelle, 
burleske historische Filme, aber auch biografische Filme – die sogenannten Biopics 
(„La Symphonie fantastique“ über das Leben von Hector Berlioz mit dem großen 
Mimen Jean-Louis Barrault u. a.). 
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Bei der Arbeit an „Blaubart“ entdeckte Christian-Jacques eine neue Form von 
filmischen Lösungen, indem er die Gegensätzlichkeit zwischen dem Thema und 
den Ausdrucksmitteln einführte. In Wirklichkeit geschah es spontan, aber später 
lernte Christian-Jacque damit umzugehen, und „Fanfan La Tulipe“ ist der beste 
Beweis dafür. Hier ist alles durchdacht, alles ist perfekt ausgearbeitet. Christian-
Jacques ist so gründlich, dass er mit einem prächtigen Bühnenbild einen Vortrag 
über die französische Geschichte hätte halten können. Und am Ende, nachdem er 
diese Kulissen durch das Prisma seiner ironischen Fantasie filtriert hat, lässt er 
seine Helden im Rhythmus eines Walzers tanzen. Das ist es, was seine Geschichte 
schäumen lässt wie den köstlichen Champagner. Er versucht nicht einmal, eine 
Parodie zu spinnen. Im Gegenteil, er bemüht sich, sehr ernst zu sein. Man kann sich 
die Überlegungen der drei Drehbuchautoren leicht vorstellen: „Wir machen aus 
dem Namen des Helden des Chancons eine historische Figur. Fanfan ist wunderbar, 
Fanfan ist niemand. Fanfan wird in die französische Geschichte eingehen, von 
uns überarbeitet und korrigiert“. Und – so geschah es auch! Und Christian-Jacque 
macht es wie ein Guignol-Theater, so atemberaubend! Und so wird dieser Humor zu 
einer rein französischen Burleske. Christian-Jacque hatte ein meisterhaftes Team: 
Drehbuchautoren – René Wheeler, René Fallet, Christian-Jacque, Henri Jeanson; 
Kameramann – Christian Matras; Komponisten – Maurice Thiriet  und  Georges 
Van Parys; die Schauspieler: Gérard Philipe – Fanfan La Tulipe; Gina Lollobrigida 
– Adeline La Franchise,  Marcel Herrand – Louis XV, Olivier Hussenot – Tranche-
Montagne, Noёl Roquevert – Fier-à-Bras, Henri Rollan – Le maréchal d’Estrées 
(de la Comédie Française), Nerio Bernardi – La Franchise,  Jean-Marc Tennberg – 
Monsieur Lebel, Geneviève Page – La Marquise de Pompadour, Lucien Callamand 
– Le Maréchal de Brandenburg, die Stimme des Historikers hat der Schauspieler 
der Comedie Francaise Jean Debucourt übernommen. 

Im Anhang des Artikels wird die literarische Urquelle des Films zweisprachig 
angeführt – Französisch und in der georgischen Übersetzung von der Verfasserin 
des Artikels.  
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NEW TRANSLATIONS

ახალი თარგმანი

NEUE ÜBERSETZUNGEN
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თარგმანი შესრულებულია რუსულიდან ნ. პ. ბარანოვის მიხედვით.
მთარგმნელი: ხათუნა დამჩიძე, ქორეოლოგი, ხელოვნებათმცოდნეობის 

დოქტორი

ლუ კი ა ნე სა მო სა ტე ლი, ან ტი კუ რი სა-
ბერ ძ ნე თის მწე რალ თა პლე ა დის წარ მო-
მად გე ნე ლი, სა ტი რიკოსი, რი ტო რი და 
პამ ფ ლე ტის ტი, და ი ბა და სი რი ა ში, ქა ლაქ 
სა მო სატ ში, რო მე ლიც იმ დროს რო მის 
იმ პე რი ის ნა წილს წარ მო ად გენ და. ლუ კი-
ა ნე სა კუ თარ თავს უწო დებ და სი რი ელს 
და მოღ ვა წე ობ და II სა უ კუ ნე ში. ზუს ტი 
ცნო ბე ბი მი სი ბი ოგ რა ფი ის შე სა ხებ უც-
ნო ბი ა, ინ ფორ მა ცი ას ნა წი ლობ რივ ისევ 
მი სი ვე ნაშ რო მე ბი გვაწ ვ დის. ლუ კი ა ნეს 
საკ მა ოდ ფარ თო სამ წერ ლო ას პა რე ზი 
მო ი ცავს ფი ლო სო ფი ურ დი ა ლო გებს, სა-
ტი რულ ნა წარ მო ე ბებს, სა თავ გა და სავ-
ლო ნაშ რო მებს. მი სი მრა ვალ ფე რო ვა ნი 
ჟან რუ ლი შე მოქ მე დე ბა წარ მოდ გე ნი ლია 
რი ტო რი კუ ლი ჟან რის  ნა წარ მო ე ბის, 
დი ა ლო გე ბის, ეპი დე ი კური თხზუ ლე ბე ბის 
სა ხით. მათ შო რის დი ა ლო გის ფორ მით 
წარ მოდ გე ნი ლია „ცეკვა“ (ინგლისურ 

ვერ სი ა ში) ან „ცეკვის შე სა ხებ“ (რუსულ ვერ სი ა ში), სა დაც ორ პერ სო ნაჟს – ლი-
კი ნუს სა და კრა ტონს შო რის გა მარ თულ კა მათ ში ლი კი ნუ სი (სავარაუდოდ თა ვად 
ლუ კი ა ნე) ცდი ლობს და უმ ტ კი ცოს კრა ტონს, რა ო დენ ნა ტი ფი და დახ ვე წი ლია 
სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბა, რა ო დენ სა ჭი როა არა თუ მსა ხი ო ბის თ ვის – ფლობ დეს 
სხე ულს სა თა ნა დოდ, არა მედ ჩვე უ ლებ რი ვი ადა მი ა ნის თ ვი საც, რად გან ცეკ ვას 
უდი დე სი სი ა მოვ ნე ბის მოგ ვ რა შე უძ ლი ა. ლი კი ნუ სი ცდი ლობს და არ წ მუ ნოს კრა-
ტო ნი ცეკ ვის შე სა ხებ მი სი შე ხე დუ ლე ბის სიმ ც და რე ში, რა საც სა ბო ლო ოდ წარ-
მა ტე ბით არ თ მევს თავს.
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ლუკიანე სამოსატელი

„ცეკვის შესახებ“

ლიკინუსი. კრატონი
1. ლი კი ნუ სი. კრა ტონ, ძა ლი ან მძი მე ბრალ დე ბა წა მო ა ყე ნე, რო გორც ჩანს, დი-
დი ხა ნი ემ ზა დე ბო დი ამის თ ვის. ბრალ დე ბა წა მო ა ყე ნე ცეკ ვი სა და თვით ცეკ ვის 
ხე ლოვ ნე ბის წი ნა აღ მ დეგ1 და მას თან ერ თად ჩვენ წი ნა აღ მ დე გაც, ვი საც სი ხა-
რუ ლით გვავ სებს ამ გ ვა რი სა ნა ხა ო ბა! გა მო დის, რომ ჩვენ უსარ გებ ლო (უზნეო) 
და ქალ თა საქ მეს ვე ზი ა რე ბით. ამი ტომ მო მის მი ნე – გეტყ ვი, რამ დე ნად ძლი ერ 
და შორ დი ჭეშ მა რი ტე ბას და რამ დე ნად, თა ვა დაც რომ ვერ ამ ჩ ნევ, მი გი მარ თავს 
შე ნი ბრალ დე ბე ბი ერ თ -ერ თი უდი დე სი ცხოვ რე ბი სე უ ლი სი კე თის წი ნა აღ მ დეგ. 
ერ თად-ერ თი, რა მაც შე იძ ლე ბა გა გა მარ თ ლოს ის არის, რომ შე ნი ცხოვ რე ბის 
და საწყი სი დან ვე უსი ხა რუ ლო ცხოვ რე ბით ცხოვ რობ დი, მხო ლოდ აკ რ ძალ ვებ ში ხე-
დავ სი კე თეს, სა უბ რობ იმა ზე, რაც არ გა მო გიც დია და კრი ტი კის საგ ნად აქ ცევ.

2. კრა ტო ნი. ლუ კი ან, ჩე მო მე გო ბა რო, ნუ თუ ნამ დ ვილ მა მა კაცს, მით უმე ტეს 
ისეთს, რომ ლის თ ვი საც უცხო არ არის გა ნათ ლე ბა და ფი ლო სო ფი ას თა ნაც გარ-
კ ვე ულ წი ლად ნა ზი ა რე ბი ა, შე უძ ლია მი ა ტო ვოს უკე თე სი სა კენ სწრაფ ვა, ძველ 
სწავ ლუ ლებ თან ურ თი ერ თო ბა და სა პი რის პი როდ, იპო ვოს სი ა მოვ ნე ბა ფლე ი ტის 
მუ სი კის მოს მე ნი სას და დატ კ ბეს და ნა ზე ბუ ლი ადა მი ა ნის ცქე რით, რო მელ საც 
თხე ლი სა მო სი ჩა უც ვამს, გარ ყ ვ ნი ლი სიმ ღე რე ბით იქ ცევს თავს, გა მო სა ხავს შეყ-
ვა რე ბულ ქა ლებს, ვნე ბი ა ნებს, ისე თებს, თუ კი ვინ მე ახ სოვს ის ტო რი ას – სხვა დას-
ხ ვა ფედ რებს, პარ თე ნო პებ სა და რო დო პებს, – და რომ ლე ბიც მოქ მე დე ბას სი მე ბის 
ხმო ვა ნე ბას, სიმ ღე რა სა და ფე ხის იატაკ ზე დარ ტყ მის რიტმს აყო ლე ბენ? ნუ თუ 
ეს ქმე დე ბა სა სა ცი ლო არ არის და ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად შე სა ფე რი სი თა ვი სუ ფა-
ლი წარ მო მავ ლო ბის ადა მი ა ნი სათ ვის, ისე თი სათ ვის რო გო რიც შენ ხარ? ამი ტომ, 
რო დე საც შე ვიტყ ვე, რომ ამ გ ვარ სა ნა ხა ო ბა ზე ხარ ჯავ დროს, არა თუ შემ რ ცხ ვა 
შენ გა მო, არა მედ მეწყი ნა კი დეც: რო გორ, და გა ვიწყ და პლა ტო ნი, ქრი ზი პე და 
არის ტო ტე ლე და დროს ატა რებ ისე თი საქ მი ა ნო ბით, ყურ ში ფრთით ღი ტინს 
რომ გვა გო ნებს? სხვა თა შო რის, თუ მათ მი მართ ასეთ სა ჭი რო ე ბას გა ნიც დი, 
ყუ რის თ ვი საც (სმენისთვის) და თვა ლის თ ვი საც (საყურებლად) მო ი პო ვე ბა ბევ რი 
სხვაგ ვა რი ღირ სე უ ლი გა სარ თო ბი – ფლე ი ტის ტე ბის ფერ ხუ ლი ან სე რი ო ზუ ლი 

1 გა მოთ ქ ვა ბრალ დე ბა... ცეკ ვის წი ნა აღ მ დეგ... ან ტი კურ სა ბერ ძ ნეთ ში სიტყ ვას „ცეკვა“ (ὄρχησις) 
გა აჩ ნ და უფ რო ფარ თო მნიშ ვ ნე ლო ბა, ვიდ რე ჩვენ თან სიტყ ვას „ცეკვა“, რად გან იქ მემ კ ვიდ რე-
ო ბით შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი იყო ისე თი ცეკ ვის ელე მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც ფარ თოდ იყო გავ რ ცე ლე ბუ-
ლი პირ ველ ყო ფილ სა ზო გა დო ე ბა ში, რო დე საც მას ჰქონ და მა გი უ რი და პრი მი ტი ულ - რე ლი გი უ რი 
ხა სი ა თი. ამას თან და კავ ში რე ბით ან ტი კურ ეპო ქა ში ცეკ ვა წარ მო ად გენ და სხე უ ლის მოძ რა ო ბის 
გან სა კუთ რე ბულ „მეცნიერებას“ იმ მიზ ნით, რომ მა ყუ რებ ელ ში გა მო ეწ ვია გან ც და, რო მე ლიც 
გად მოს ცემ და სუ ლი ერ მდგო მა რე ო ბას და მოყ ვე ბო და მი თო ლო გი უ რი და ზოგ ჯერ ის ტო რი უ ლი 
მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ.
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(ზომიერი) სიმ ღე რა კი თა რის (ლირა, ჩან გი) თან ხ ლე ბით, გან სა კუთ რე ბით კი, 
დი დე ბუ ლი ტრა გე დია და ცოცხა ლი, მხი ა რუ ლი კო მე დია – ერ თი სიტყ ვით, ყო-
ვე ლი ვე ის, რაც იმ სა ხუ რებს, რომ წარ მო ად გენ დეს სა ზო გა დო ებ რი ვი შე ჯიბ რის 
ში ნა არსს. 

3. ასე, რომ ჩე მო ძვირ ფა სო, მო გი წევს თა ვი და იც ვა გა ნათ ლე ბუ ლი ხალ ხის წი-
ნა შე, თუ არ გინ და, რომ მთლი ა ნად გა ნიკ ვე თო და გა ნი დევ ნო კე თი ლის მ ყო ფე-
ლი ადა მი ა ნე ბის წრი დან. თუმ ცა, ვფიქ რობ, შენ თ ვის უკე თე სი იქ ნე ბა გა ნი კურ ნო 
მთლი ა ნი გან რი დე ბით ამ გა სარ თო ბე ბის გან და უპირ ვე ლე სად აღი ა რო, რომ შენ 
არა სო დეს გა რე ულ ხარ მსგავს საქ მე ში. სხვა დროს კი, ფრთხი ლად იყა ვი, ჩვენ-
გან შე უმ ჩ ნევ ლად, ოდეს ღაც მა მა კა ცი რო მე ლი ღაც ლი დო- ფ ლე ი ტისტ ქა ლად ან 
ბაკქ ქა ლად არ გა და იქ ცე. ეს არ იქ ნე ბა მხო ლოდ შე ნი ბრა ლი, არა მედ ჩვე ნიც, 
თუ ჩვენ ვერ შევ ძ ლებთ მოგ წყ ვი ტოთ მას, რო გორც ოდი სევ სი თავ და ვიწყე ბის 
ლო ტოსს2 და და გაბ რუ ნოთ ჩვე ულ საქ მე ებს, ვიდ რე თე ატ რა ლუ რი სი რი ნო ზე ბი 
შე უმ ჩ ნევ ლად და სა ბო ლო ოდ არ და გე უფ ლ ნენ. თუმ ცა, ის ჰო მე რუ ლი მაც დუ-
ნებ ლე ბი მხო ლოდ მო ცუ რა ვის ყუ რე ბის წი ნა აღ მ დეგ სჩა დი ოდ ნენ ბო რო ტე ბას, 
ამი ტო მაც მათ ახ ლოს მცუ რავთ  ცვი ლი სჭირ დე ბო დათ ყუ რე ბის და სა ცო ბად, 
შენ კი, რო გორც ჩანს, მთლად და უტყ ვე ვე ბი ხარ თვა ლე ბის დახ მა რე ბი თაც. 

4. ლი კი ნუ სი. აი-ა ი -ა ი, კრა ტონ! გა მო უშ ვი არა კბი ლე ბა ლე სი ლი, კი ნი კუ რი3 ძაღ-
ლი ჩემ წი ნა აღ მ დეგ?! და მა ინც,  შენ მი ერ მოყ ვა ნი ლი მა გა ლი თი – შე და რე ბა 
ლო ტო ფა გებ თან და სი რი ნო ზებ თან, ვფიქ რობ, ვე რაფ რით ესა და გე ბა ჩემ მდგო-
მა რე ო ბას. ისი ნი, ვინც შე ჭა მა ლო ტო სი და გა ი გო ნა სი რი ნო ზე ბის ხმა, და ღუპ-
ვით იხ დიდ ნენ საზღა ურს და გე მოვ ნე ბის თ ვი საც და მოს მე ნის თ ვი საც, ჩემ თ ვის კი, 
ამას თან ერ თად, გარ და იმი სა, რომ უფ რო ტკბი ლი სი ა მოვ ნე ბა მერ გო წი ლად, 
და სას რუ ლიც ბედ ნი ე რი იქ ნე ბა: არა სო დეს მა ვიწყ დე ბა სა კუ თა რი საქ მე და არც 
არა სო დეს მომ ხ და რა ისე, რომ თა ვი და მე კარ გა. პი რი ქით, გეტყ ვი ყო ველ გ ვა რი 
ყოყ მა ნის გა რე შე – ყო ველ ჯერ ზე თე ატ რი დან დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ, თავს ცხოვ-
რე ბი სე ულ საქ მე ში უფ რო დაბ რ ძე ნე ბუ ლად და გამ ჭ რი ა ხად ვგრძნობ. უად გი ლო 
არ იქ ნე ბა თუ ვიტყ ვი ჰო მე რო სის სიტყ ვე ბით, რომ ამ გ ვა რი სა ნა ხა ო ბის მნახ ვე-
ლი 

უფრო შორს მიცურავს, ვინც ნასიამოვნები და დაბრძენებულია.4

2 ...მოგწყვიტოთ, როგორც ოდისევსი თავდავიწყების ლოტოსს... ლოტოსს, რომელიც მიირთვეს 
ოდისევსის თანამგზავრებმა ლოტოფაგების ქვეყანაში, წაართვა მათ გონება (მახსოვრობა) და 
სამშობლოში დაბრუნების სურვილი. იხ. „ოდისეა“, სიმღერა IX, გვ. 91-97.
3 ...გამოუშვი ჩემ წი ნა აღ მ დეგ თქვე ნი ძაღ ლი, კი ნი კუ რი. . . სიტყ ვე ბის თა მა ში: ბერ ძ ნუ ლად „კიონი“ 
(κύων) - ძაღ ლი და „კინიკოსი“ (κονικός) – კი ნი კუ რი ფი ლო სო ფო სი, „მკბენარი“ თა ვი სი ფი ლო-
სო ფი ით მო რა ლის ყვე ლა დამ რ ღ ვე ვის მი მართ.
4 ...უფრო შორს მიცურავს, ვინც ნასიამოვნები და დაბრძენებულია... იხ. „ოდისეა“, სიმღერა 
XII, გვ. 188. 



327

კრა    ტო    ნი. ო! ჰე    რაკ       ლე! რა მძი    მეა შე    ნი მდგო    მა    რე   ო    ბა, ლი    კი    ნუს, რად       გან შენ 
არა თუ არ გრცხვე    ნი   ა, არა    მედ ამა    ყობ კი    დეც მით. ყო    ვე    ლი    ვე ამა    ში კი ყვე    ლა    ზე 
სა    ში    ნე    ლი ისა   ა, რომ შე    ნი გა    მო    ჯან       მ       რ       თე    ლე    ბის არა    ვი    თარ იმედს არ გვი    ტო    ვებ, 
ბე    დავ რა ხოტ       ბა შე   ას       ხა ასეთ სა    მარ       ცხ       ვი    ნო და სა    ზიზღარ გარ       თო    ბას.

5. ლი  კი  ნუ  სი. მითხა  რი, კრა  ტონ: შენ ცეკ   ვა  სა და თე  ატ   რა  ლურ წარ   მოდ   გე  ნებს ასე  
იმი  ტომ  კიცხავ, რომ თა  ვად არა  ერ   თხელ დას   წ   რე  ბი  ხარ თუ არა  სო  დეს გი  ნა  ხავს 
და მა  ინც სა  მარ   ცხ   ვი  ნოდ და სა  ზიზღ   რად მი  იჩ   ნევ? თუ თა  ვად გი  ნა  ხავს, ეს იმას 
ნიშ   ნავს, რომ შენც ჩვენ მდგო  მა  რე  ო  ბა  ში ხარ; წი  ნა  აღ   მ   დეგ შემ   თხ   ვე  ვა  ში – შე  ნი 
გან   ს   ჯა უგუ  ნუ  რი და კად   ნი  ე  რი გა  მო  დის, რად   გან კიცხავ იმას, რაც არ იცი.

კრა  ტო  ნი. აი, სწო  რედ ეს   ღა მაკ   ლ   და, რომ ჩე  მი გრძე  ლი წვე  რი  თა და ჭა  ღა  რა 
თმით ჩავ   ჯ   დე ყვე  ლა ამ ქალ   სა და გონ   და  კარ   გულ მა  ყუ  რებელს შო  რის და კი  დევ 
ტა  ში ვუკ   რა, თან ვუყ   ვი  რო შე  უ  ფე  რე  ბე  ლი სა  ქე  ბა  რი სიტყ   ვე  ბი ვი  ღაც გა  რე  წარს, 
რო  მე  ლიც უშ   ნოდ იბ   რი  ცე  ბა.

ლი კი ნუ სი. შეწყა ლე ბას იმ სა ხუ რებ, კრა ტონ! მაგ რამ თუ ოდეს მე და მი ჯე რებ და 
ასე ვთქვათ, გა მოც დი ლე ბის მი ღე ბის მიზ ნით  სა ნა ხა ო ბის სა ხილ ვე ლად წა მომ ყ-
ვე ბი, თან თვალს თუ არ და ხუ ჭავ – დარ წ მუ ნე ბუ ლი ვარ, შემ დ გომ ში ვერ მო-
ის ვე ნებ, სა ნამ სხვა ზე ად რე არ და ი კა ვებ ისეთ მო ხერ ხე ბულ ად გილს წარ მოდ გე-
ნა ზე,  სა ი და ნაც კარ გად ჩანს და ის მის ყვე ლა ფე რი უმ ცი რეს წვრილ მა ნე ბამ დე.

კრა ტო ნი. ვერ მო ეს წ რე ბი იმ დროს, სა ნამ რა ი მე ამ დაგ ვა რის უფ ლე ბას სა კუ თარ 
თავს მივ ცემ, სა ნამ მექ ნე ბა თმი ა ნი წვი ვე ბი და წვე რი ამო უ წიწ კ ნე ლი! მა ნამ დე 
კი ნე ბა მო მე ცი მებ რა ლე ბო დე, რად გან სა ბო ლო ოდ ჩემ თვალ ში ბაკ ქად იქე ცი.

6. ლი კი ნუ სი. აი, რას გეტყ ვი მე გო ბა რო: არ გინ და შეწყ ვი ტო კიცხ ვა, მო მის მი ნო 
ცო ტა ო დენ, რას გეტყ ვი ცეკ ვა ზე და იმა ზე თუ რა სი ლა მა ზე იმა ლე ბა მას ში? 
გეტყ ვი იმის შე სა ხებ, რომ ცეკ ვა მხო ლოდ სი ა მოვ ნე ბას კი არ ანი ჭებს, სარ-
გე ბე ლიც მო აქვს მა ყუ რებ ლი სათ ვის, კარ გად აღ ზ რ დის და ბევ რ საც ას წავ ლის. 
ცეკ ვას სიმ შ ვი დე და ზო მი ე რე ბა შე აქვს მა ყუ რებ ლის სულ ში, ხვეწს რა მზე რას 
ულა მა ზე სი სა ნა ხა ო ბით, ატ კ ბობს სმე ნას უმ შ ვე ნი ე რე სი ხმო ვა ნე ბით და სუ ლი ე რი 
და სხე უ ლებ რი ვი სი ლა მა ზის მომ ხიბ ვ ლელ ერ თი ა ნო ბას ქმნის. ხო ლო თუ ცეკ ვა 
მუ სი კი სა და რიტ მის კავ ში რით ყო ვე ლი ვე ამას აღ წევს, მა შინ ის გა კიცხ ვას კი 
არ იმ სა ხუ რებს, არა მედ შე ქე ბას.

კრა ტო ნი. არ მაქვს იმ დე ნი დრო, რომ ვის მი ნო, გონ და კარ გუ ლი ადა მი ა ნი რო-
გორ ას ხამს ხოტ ბას თა ვის სნე უ ლე ბას. მაგ რამ თუ ასე რი გად გსურს ცა რი ე ლი 
სიტყ ვე ბის კო რი ან ტელ ში გამ ხ ვი ო, მზად ვარ მე გობ რუ ლად ვიტ ვირ თო და შენ 
სამ სა ხურ ში ჩა ვა ყე ნო სა კუ თა რი ყუ რე ბი, რად გან ცვი ლის გა რე შეც შე მიძ ლია მო-
ვის მი ნო უსარ გებ ლო სა უ ბა რი. ამ რი გად, დავ დუმ დე ბი შენ წი ნა შე, შენ კი თქვი 
რაც მო გე სურ ვე ბა, ილა პა რა კე, ისე, თით ქოს არა ვინ გის მენ დეს.
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7. ლი კი ნუ სი. შე სა ნიშ ნა ვი ა, კრა ტონ! სწო რედ ეს მწად და ყვე ლა ზე მე ტად. ცო ტა 
ხნის შემ დეგ თა ვად ნა ხავ, მო გეჩ ვე ნე ბა თუ არა უმ ნიშ ვ ნე ლოდ ის, რის თქმა საც 
ვა პი რებ. ამ გ ვა რად, რო გორც ჩანს, შენ თ ვის არ არის ცნო ბი ლი, რომ ცეკ ვა არ 
არის ახა ლი საქ მი ა ნო ბა, არც გუ შინ და არც იმის წინ, მა გა ლი თად, ჩვე ნი მა-
მა- პა პის ან მა თი მშობ ლე ბის დროს დაწყე ბუ ლი, – არა: ადა მი ა ნებს, რომ ლე ბიც 
გვაწ ვ დი ან ყვე ლა ზე სარ წ მუ ნო ცნო ბებს უძ ვე ლე სი ცეკ ვის შე სა ხებ, შე უძ ლი ათ 
გითხ რან, რომ ცეკ ვა სამ ყა როს შექ მ ნას თან ერ თად გაჩ ნ და, მო ევ ლი ნა სამ ყა როს 
მას თან – უძ ვე ლეს ეროს თან ერ თად. სა ხელ დობრ: ვარ ს კ ვ ლავ თა ფერ ხუ ლი, ერ-
თ მა ნეთს გა დაბ მუ ლი მოძ რავ და უძ რავ მნა თობ თა ჯაჭ ვი, მა თი მწყობ რი ერ თობ-
ლი ო ბა და მოძ რა ო ბის ზო მი ე რე ბა პირ ველ ქ მ ნი ლი ცეკ ვის არ ს შია გა მო ხა ტუ ლი. 
შემ დ გომ ნელ - ნე ლა გან ვი თარ და და სრულ იქ მ ნა. ცეკ ვამ, ახ ლა უკ ვე უმაღ ლეს 
მწვერ ვალს მი აღ წი ა, მრა ვალ ფე რო ვან მა და სრულ ყო ფილ ჰარ მო ნი ულ სი კე თედ 
ქცე ულ მა სხვა მუ ზე ბის ძღვე ნიც გა ა ერ თი ა ნა.

8. რო გორც ამ ბო ბენ, პირ ვე ლად რე ამ იპო ვა სი ა მოვ ნე ბა ცეკ ვის ხე ლოვ ნე ბა ში, 
უბ რ ძა ნა რა ფრი გი ა ში ეცეკ ვათ კო რი ბან ტებს (ფრიგიელი ქუ რუ მე ბი, ქალ ღ მერთ 
კი ბე ლას მსა ხურ ნი – ხ.დ.) და კრე ტა ზე – კუ რე ტებს (ქალღმერთ რე ას თან მ ხ-
ლებ ნი – ხ.დ.). ქალ ღ მერ თ მა ბევ რი სი კე თეც მი ი ღო მა თი ხე ლოვ ნე ბის გან: მათ 
გა და არ ჩი ნეს ზევ სი, რო დე საც მის ირ გ ვ ლივ ცეკ ვას ას რუ ლებ დ ნენ და ალ ბათ, 
ზევ სიც აღი ა რებს, რომ ის ვალ შია კუ რე ტებ თან სი ცოცხ ლის შე ნარ ჩუ ნე ბი სათ-
ვის, რად გან მხო ლოდ მა თი ცეკ ვის წყა ლო ბით გა და ურ ჩა ის მა მის კბი ლებს. ეს 
იყო შე ი ა რა ღე ბულ თა ცეკ ვა: ცეკ ვი სას კუ რე ტე ბი ხმა უ რით ურ ტყამ დ ნენ მახ ვი-
ლებს ფა რებს და ხტოდ ნენ მე ომ რუ ლად, თით ქოს რო მე ლი ღაც ღვთა ე ბის მი ერ 
იყ ვ ნენ შეპყ რო ბილ ნი. შე დე გად, კრე ტელ თა შო რის სა უ კე თე სო ე ბი, რომ ლე ბიც 
თავ და ვიწყე ბით ეძ ლე ოდ ნენ ცეკ ვას,  ბრწყინ ვა ლე მო ცეკ ვა ვე ე ბი დად გ ნენ. გარ და 
ამი სა, არა მხო ლოდ უბ რა ლო მო ქა ლა ქე ე ბი, არა მედ სა მე ფო წარ მო მავ ლო ბის 
ადა მი ა ნე ბი პა ტი ვად თვლიდ ნენ ყო ფი ლიყ ვ ნენ პირ ვე ლე ბი ცეკ ვა ში. ასე ვე ჰო მე-
როს საც – შე არ ქ ვა რა „მოცეკვავე“ მე რი ონს, მი სი გან დი დე ბა სურ და და არა 
დამ ცი რე ბა. მარ თ ლაც, მე რი ო ნი იმ დე ნად სა ხელ გან თ ქ მუ ლი და სა ყო ველ თა ოდ 
ცნო ბი ლი იყო სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბა ში, რომ არა მხო ლოდ ელი ნებ მა, თა ვად 
ტრო ე ლებ მაც კი, მი უ ხე და ვად მა თი მტრო ბი სა, იცოდ ნენ ამის შე სა ხებ, რად გან 
შუა ბრძო ლის დრო საც, სა ვა რა უ დოდ, მათ ჰქონ დათ შე საძ ლებ ლო ბა მე რი ო ნის 
მოძ რა ო ბებ ში ცეკ ვით შე ძე ნი ლი სიმ სუ ბუ ქე და ზო მი ე რე ბა ეხი ლათ. ჰო მე როს თან 
და ახ ლო ე ბით ასე ა:

მერიონ, მიუხედავად იმისა, რომ უზადო მოცეკვავე ხარ,

ეს ისარი სწრაფად მოგარჯულებდა.5

5 ...მერიონ, მიუხედავად იმისა, რომ უზადო მოცეკვავე ხარ, ეს ისარი სწრაფად მოგარჯულებდა... 
იხ. „ილიადა“, სიმღერა XVI, გვ. 647-648.
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მი უ ხე და ვად ამი სა, ამის მთქმელს მე რი ო ნი არ მო ურ ჯუ ლე ბი ა, რად გან ვფიქ რობ, 
უკა ნას კ ნე ლი – ცეკ ვით სიმ კ ვირ ცხ ლე ში გა მოწ რ თო ბი ლი, იოლად აიცი ლებ და მის-
კენ მი მარ თულ ყვე ლა ისარს. 

9. კი დევ ბევ რი ისე თი გმი რის და სა ხე ლე ბა შე მიძ ლი ა, რომ ლე ბიც ცეკ ვა ში ვარ-
ჯი შობ დ ნენ და რო მელ თაც ეს საქ მი ა ნო ბა ხე ლოვ ნე ბად აქ ცი ეს, მაგ რამ ვფიქ რობ, 
საკ მა რი სი იქ ნე ბა ნე ოპ ტო ლე მეს გახ სე ნე ბა. ის აქი ლევ სის ვა ჟი იყო და ამა ვე 
დროს სა ხე ლი გა ით ქ ვა რო გორც შე სა ნიშ ნავ მა მო ცეკ ვა ვემ. მან თა ვი სი ხე ლოვ-
ნე ბა ცეკ ვის ახა ლი უმ შ ვე ნი ე რე სი სა ხე ო ბით გა ამ დიდ რა, რო მელ საც „პირიხია“ 
ეწო დე ბა.6 დარ წ მუ ნე ბუ ლი ვარ, თა ვად აქი ლევსს ამ ცეკ ვის გა მო გო ნე ბამ უფ რო 
მე ტი სი ხა რუ ლი მო უ ტა ნა, ვიდ რე ნე ოპ ტო ლე მეს სი ლა მა ზემ და ვაჟ კა ცო ბამ. 
ბო ლოს და ბო ლოს მა ნამ დე და უ მარ ცხე ბე ლი ილი ო ნიც ხომ ამ მო ცეკ ვა ვის ხე-
ლოვ ნე ბით იქ ნა აღე ბუ ლი და მი წას თან გას წო რე ბუ ლი.

10. ლა კე დე მო ნე ლებ მა, ყვე ლა ზე მა მა ცებ მა ელინ თა შო რის, პო ლი დევ კე სა და 
კას ტო რის გან აით ვი სეს ცეკ ვის გან სა კუთ რე ბუ ლი სა ხე ო ბა, რომ ლის სწავ ლა შე-
საძ ლე ბე ლია ლა კო ნი ის ტე რი ტო რი ა ზე კა რი ა ში – ასეც ჰქვია „კარიატიდა“. 
სპარ ტა ნე ლე ბი ყვე ლა საქ მე ში  მუ ზებს მი მარ თა ვენ (იშველიებენ), იმ დე ნად, რომ 
ფლე ი ტის ჰან გე ბის თან ხ ლე ბი თაც კი იბ რ ძ ვი ან, რო დე საც  მწყობ რად, რიტ მუ-
ლად მუ სი კის თან ხ ლე ბით გა მო დი ან. სპარ ტა ნე ლებ თან ბრძო ლის დაწყე ბის პირ-
ველ ნი შან საც ფლე ი ტა იძ ლე ვა. ამი ტო მაც სძლი ეს სპარ ტა ნე ლებ მა ყვე ლას, მუ-
სი კა სა და მოძ რა ო ბის მო წეს რი გე ბულ სიმ წყობ რეს შეჰ ყავ და ისი ნი ბრძო ლა ში. ამ 
დრომ დე სპარ ტა ნე ლი ახალ გაზ რ დო ბა არა ნაკ ლებ ყუ რადღე ბას აქ ცევს ცეკ ვა ში 
ვარ ჯიშს, ვიდ რე იარა ღის ფლო ბის ხე ლოვ ნე ბას. ძი რი თა დად ასე ა: და ას რუ ლე ბენ 
ხელ ჩარ თულ ბრძო ლას  და მას შემ დეგ, რაც ერ თ მა ნეთს და ბეგ ვა ვენ, შე ჯიბრს 
ყო ველ თ ვის ცეკ ვით ამ თავ რე ბენ. ფლე ი ტის ტი ზის შუ ა ში და იწყებს დაკ ვ რას, 
რიტმს სცემს ფე ხის იატაკ ზე დარ ტყ მით, ხო ლო ახალ გაზ რ დე ბი ერ თ მა ნე თის მი-
ყო ლე ბით, რიგ - რი გო ბით თა ვი ანთ ხე ლოვ ნე ბას წარ მო ად გე ნენ, ჰყვე ბი ან მუ სი კას 
და იღე ბენ სხვა დას ხ ვა მდგო მა რე ო ბას: ხან საბ რ ძო ლოს, ხან უბ რა ლოდ სა ცეკ-
ვა ოს დი ო ნი სე სა და აფ რო დი ტეს თ ვის სა სი ა მოვ ნოს.

11. ამი ტომ სიმ ღე რა, რო მელ საც ახალ გაზ რ დე ბი ცეკ ვის დროს მღე რი ან, აფ რო დი-
ტე სა და ერო ტე ბის მი მართ მო წო დე ბას შე ი ცავს, რა თა  მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღონ 
მხი ა რუ ლე ბა ში და მათ თან ერ თად ჩა ე ბან ცეკ ვა ში. მე ო რე სიმ ღე რა კი – ორია 
ამ გ ვა რი – შე ი ცავს სწავ ლე ბას თუ რო გორ უნ და შეს რულ დეს ცეკ ვა. მათ ში ნათ-
ქ ვა მი ა: „ფეხი შორს გა დად გით, ახალ გაზ რ დე ბო, და გა მო დით მწყობ რად!“ სხვა 
სიტყ ვე ბით „უკეთესად იცეკ ვეთ!“ მსგავ სად ვე იქ ცე ვი ან მო ცეკ ვა ვე ე ბი, რომ ლე ბიც 
ცეკ ვა ვენ „მძივს“.

6 …მეტსახელად „ირიხია“ ჰქვი ა... ნე ოპ ტო ლე მო სი ატა რებ და ასე ვე სა ხელს პი როსს, ე.წ. წი თურს; 
ბრძო ლი სუ ნა რი ა ნო ბამ, რი თაც წი თურ თ მი ა ნი ნე ოპ ტო ლე მო სი  გა მო ირ ჩე ო და, გად მო ცე მის თა ნახ-
მად, ხე ლი შე უწყო, იმას, რომ საბ რ ძო ლო ცეკ ვას ეწო და პი რი ხი ა.
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12. „მძივი“ – ეს ვა ჟე ბი სა და გო გო ნე ბის ერ თობ ლი ვი ცეკ ვა ა. ფერ ხულ ში მო-
ნაც ვ ლე ო ბით დაწყო ბი ლე ბი მარ თ ლაც მო გა გო ნებთ მძივს: ფერ ხულს ვა ჟი უძღ-
ვე ბა, რო მე ლიც ძლი ერ საც ეკ ვაო მოძ რა ო ბებს ას რუ ლებს – ეს მოძ რა ო ბე ბი მას 
მოგ ვი ა ნე ბით ბრძო ლა ში გა მო ად გე ბა; მას მიჰ ყ ვე ბა გო გო ნა, რო მე ლიც ას წავ ლის 
გო გო ნებს ფერ ხულ ში წე სი სა მებრ მოძ რა ო ბას, და ასე და ამ გ ვა რად თით ქოს იწ-
ნე ბა მოკ რ ძა ლე ბუ ლო ბი სა და სი მა მა ცის ჯაჭ ვი. ამ გ ვა რი ვეა ცეკ ვა ჰიმ ნო პე დი ას 
ზე იმ ში, რო მე ლიც სპარ ტა ში იმარ თე ბა.

13. რაც შე ე ხე ბა არი ად ნე სა და ფერ ხულს, დე და ლო სის მი ერ არი ად ნე სათ ვის 
დახ ვე წი ლად მოწყო ბილს და რომ ლის გა მო სა ხუ ლე ბა საც  ჰო მე რო სი აქი ლევ სის 
ფარ ზე7 იყე ნებს, არა ფერს ვიტყ ვი, რად გან შენ ამის შე სა ხებ წა კითხუ ლი გაქვს; 
არა ფერს ვიტყ ვი იმ ორი მო ცეკ ვა ვის შე სა ხე ბაც, რომ ლე ბიც თავ ში ედ გ ნენ ფერ-
ხულს და რომ ლებ საც პო ეტ მა „ბზრიალა“ უწო და; ასე ვე მდუ მა რედ ავუქ ცევ 
გვერდს იმ ფარ საც, რო მელ ზეც ეწე რა ლექ სი:

ახალ გაზ რ დე ბი ფერ ხულს უვ ლიდ ნენ 8

– რო გორც ჩანს სუ რა თის სი ლა მა ზემ ჰე ფეს ტოს სურ ვი ლი აღუძ რა, ის ფარ ზე 
გა მო ე სა ხა. და ბო ლოს, ფე ა კე ბის თ ვის სრუ ლი ად ბუ ნებ რი ვი იყო მათ მდიდ რულ, 
ყო ველ გ ვა რი კე თილ დღე ო ბით სავ სე ცხოვ რე ბა ში ცეკ ვით მოლ ხე ნა. და მარ თ ლაც, 

7 ...გამოსახულება აქილევსის ფარზე... იხ. „ილიადა“, სიმღერა XVIII, გვ. 590-606.
8 ახალგაზრდები ფერხულს უვლიდნენ... ფერხულის აღწერილობა, გამოსახული ჰეფესტოს მიერ 
აქილევსის ფარზე. იხ. „ილიადა“, სიმღერა XVIII, გვ. 590-606.
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ჰო მე რო სი აიძუ ლებს თა ვის ოდი სევსს უკ ვირ დეს ფე ა კე ბის სწო რედ ეს ხე ლოვ ნე ბა 
და გა ო ცე ბით  ადევ ნოს თვალ ყუ რი მათ მი ერ „ფეხებით დან თე ბულ ცეცხლს“.9

14. თე სა ლი ა ში ცეკ ვის ხე ლოვ ნე ბა იმ დე ნად წარ მა ტე ბით ვი თარ დე ბო და, რომ 
თა ვი ან თი ბე ლა დე ბი სა და მო წი ნა ვე მე ომ რე ბის შე სა ხე ბაც კი, რო გორც ფერ ხუ-
ლის მო თა ვე ებ ზე ლა პა რა კობ დ ნენ, ასეც უწო დებ დ ნენ – „ცეკვის წამ ყ ვა ნე ბი“. 
ეს გარ კ ვე ვით ჩანს გა მორ ჩე ულ თათ ვის აღ მარ თუ ლი ქან და კე ბე ბის წარ წე რებ ზე, 
„ქალაქმა აირ ჩია ის, – ამ ბობს ერ თი წარ წე რა – წამ ყ ვან მო ცეკ ვა ვედ“. მე ო რე: 
„იტალიონს, რო მე ლიც კარ გად ცეკ ვავ და ბრძო ლას – ხალ ხ მა დაუდ გა მი სი გა-
მო სა ხუ ლე ბა“.

15. აღარ მოვ ყ ვე ბი იმის შე სა ხებ, რომ არ მო ი ძებ ნე ბა არც ერ თი უძ ვე ლე სი მის-
ტე რია, რო მე ლიც ცეკ ვას არ შე ი ცავ დეს. იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც ორ ფე ო სმა და 
მუ ზე ბმა, რომ ლე ბიც თა ვი სი დრო ის სა უ კე თე სო მო ცეკ ვა ვე ე ბად ით ვ ლე ბოდ ნენ, ამ-
კ ვიდ რებ დ ნენ რა თა ვი ანთ მის ტე რი ებს, რა თქმა უნ და ცეკ ვაც – რო გორც რა ღაც 
უმ შ ვე ნი ე რე სი, ჩარ თეს თა ვი ანთ გა ნა წეს ში და გა ნუ საზღ ვ რეს ზო მი ე რი მოძ რა ო ბი-
თა და ცეკ ვით თან ხ ლე ბა. ამის დას ტუ რად – რად გან თა ვად ღვთის მ სა ხუ რე ბა ზე 
გა ჩუ მე ბა ჯობს, გა უთ ვით ც ნო ბი ე რე ბე ლი ადა მი ა ნე ბის მოხ სე ნე ბი სას, – მივ მარ თავ 
ცნო ბილ გა მოთ ქ მას: რო ცა ვინ მე გა უთ ქ მელ სა ი დუმ ლო ე ბას ამ ხელს, ხალ ხი ამ-
ბობს, რომ მან „გააცეკვა“ იგი (საიდუმლო გა ამ ხი ლა).

16. დე ლოს ზე კი ჩვე უ ლებ რი ვი მსხვერ პ ლ შე წირ ვაც კი არ ტარ დე ბო და ცეკ ვის 
გა რე შე, თან ახ ლ და და სრულ დე ბო და მუ სი კის თან ხ ლე ბით. ფერ ხულ ში თავ მოყ-
რი ლი ყმაწ ვი ლე ბი, კი თა რი სა და ფლე ი ტის მუ სი კის თან ხ ლე ბით, რიტ მუ ლად 
ბრუ ნავ დ ნენ წრის გარ შე მო, ხო ლო თა ვად ცეკ ვას, მათ შო რის რჩე უ ლი, სა უ კე-
თე სო მო ცეკ ვა ვე ე ბი ას რუ ლებ დ ნენ. ამი ტო მაც ამ ფერ ხუ ლე ბის თ ვის და წე რი ლი 
სიმ ღე რე ბი ატა რებ და სა ხელ წო დე ბას „საცეკვაო მე ლო დი ე ბი“. მთე ლი ლი რი კუ-
ლი პო ე ზია სავ სეა ამ სიმ ღე რე ბით.10

17. თუმ ცა, რა უნ და ით ქ ვას ელი ნე ბის შე სა ხებ, იმ დროს რო ცა ინ დო ე ლე ბიც კი 
გამ თე ნი ი სას გაღ ვი ძე ბულ ნი თაყ ვანს სცე მენ მზეს, ხო ლო ჩვენ სა კუ თარ ხე ლებს 
ვი კოც ნით და ვთვლით, რომ ჩვე ნი ლოც ვა შეს რუ ლე ბუ ლი ა, ინ დო ე ლე ბი სხვაგ-
ვა რად იქ ცე ვი ან: აღ მო სავ ლე თის კენ მი მარ თულ ნი უსიტყ ვოდ, მდუ მა რედ ცეკ ვით 
ესალ მე ბი ან მზეს, მხო ლოდ თა ვი ან თი სხე უ ლის მოძ რა ო ბე ბით ბა ძა ვენ ღვთის 
წრი ულ მსვლე ლო ბას. ეს არის ინ დო ე ლე ბის ლოც ვე ბი, მა თი ფერ ხუ ლე ბი, მა-
თი მსხვერ პ ლი. ისი ნი ორ ჯერ დღე ღა მის გან მავ ლო ბა ში ამ გ ვა რად ეთაყ ვა ნე ბი ან 
ღმერთს; დღის და საწყის ში და მზის ჩას ვ ლი სას.

18. ხო ლო ეთი ო პე ლე ბი არი ან ისი ნი, ვინც ბრძო ლის დრო საც კი მოძ რა ო ბებს 
9 ...გაოცებული თვალს ადევნებდა „ფეხებით დანთებულ ცეცხლს“. იხ. „ოდისეა“, სიმღერა VIII, 
გვ, 265: „მკვირცხლი ფეხების სიმსუბუქე შეამჩნია ოდისევსმა და გაუკვირდა“.
10 ...და მთელი ლირიკული პოეზია სავსე მათით. იხ. პლატონი, დიალოგი „იონი“. 
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ცეკ ვის თან ხ ლე ბით ას რუ ლე ბენ. და არ გა ის ვ რის ეთი ო პე ლი მე ო მა რი ისარს, 
თა ვი დან ამოძ რო ბილს – რად გან სა კუ თა რი თა ვე ბი უწე ვენ ის რე ბის, რომ ლე ბიც 
სხი ვე ბი ვით გარს  არ ტყია, ჩა სა დე ბი ბუ დის მო ვა ლე ო ბას – ვიდ რე თა ვი დან არ 
წა ი ცეკ ვებს, არ შე ა ში ნებს მტერს თა ვი სი გა მო სა ხუ ლე ბი თა და წი ნას წარ გა მარ-
თუ ლი ცეკ ვით.

19. ახ ლა კი ვალ დე ბუ ლი ვართ, გა ვი ა რეთ რა ინ დო ე თი და ეთი ო პი ა, ჩვე ნი 
მსჯე ლო ბა მივ მარ თოთ მე ზო ბე ლი ეგ ვიპ ტის კენ. ძვე ლი თქმუ ლე ბაც ეგ ვიპ ტე ლი 
პრო თე ეს11 შე სა ხებ, ჩე მი აზ რით, მხო ლოდ იმას გვა უწყებს, რომ ის იყო ვინ მე 
მო ცეკ ვა ვე, ადა მი ა ნი და ხე ლოვ ნე ბუ ლი მი ბაძ ვა ში, რო მელ საც შე ეძ ლო ნე ბის მი-
ე რი იერ სა ხით შე ეც ვა ლა თა ვი სი გა რეგ ნო ბა. მას წყლის სის ვე ლის გა მო სახ ვაც 
შე ეძ ლო, ცეცხ ლის გაშ მა გე ბუ ლი ელ ვა რე ბის, ლო მის მძვინ ვა რე ბის, ფოცხ ვე რის 
გა აფ თ რე ბის, და ხის ფოთ ლე ბის ცახ ცა ხი საც – ერ თი სიტყ ვით, რა საც ისურ ვებ-
დით. მაგ რამ თქმუ ლე ბამ აქე დან აიღო მხო ლოდ პრო თე ეს ბუ ნებ რი ვი მო ნა ცე მე ბი 
და წარ მო ად გი ნა რო გორც ლე გენ და, ისე, თით ქოს პრო თეე გა და იქ ცე ო და იმად, 
რა საც სი ნამ დ ვი ლე ში ა სა ხი ე რებ და, ბა ძავ და. ეს უკა ნას კ ნე ლი კი, გარ და სახ ვა- 
მი ბაძ ვა, მო ცეკ ვა ვე ებს ჩვენს ხა ნა შიც ახა სი ა თებთ: ყვე ლას შე უძ ლია და ი ნა-
ხოს მდგო მა რე ო ბი დან გა მომ დი ნა რე, რო გო რი სის წ რა ფით შე უძ ლი ათ შე იც ვა ლონ 
პრო თე ეს მსგავ სად. უნ და ვი ვა რა უ დოთ, რომ ემ პუ სის გა რეგ ნო ბა შიც, რო მე ლიც 
შე სა ხე და ო ბას ათას გ ვა რად იც ვ ლის, თქმუ ლე ბამ შე მოგ ვი ნა ხა ხსოვ ნა ამ გ ვარ 
ქალ მო ცეკ ვა ვე ზე.

20. ამის შემ დ გომ, სა მარ თ ლი ა ნო ბა მო ითხოვს, გა ვიხ სე ნოთ რო მა ელ თა ცეკ ვა, 
რო მელ საც სა ლი ე ბი – მო ქა ლა ქე თა გან უკე თილ შო ბი ლეს ნი – რომ ლის სა ხელ წო-
დე ბა საც ქუ რუმ თა ერ თი საძ მო ატა რებს, – უძღ ვ ნი ან ღმერ თ თა შო რის ყვე ლა ზე 
მებ რ ძოლს – არესს; ეს ცეკ ვა რო მა ელ თა შო რის ყვე ლა ზე სა პა ტი ოდ და წმინ-
დად ით ვ ლე ბა.

21. ვი ფი ნი უ რი გად მო ცე მით, რო მე ლიც დი დად არ გან ს ხ ვავ დე ბო და იტა ლი უ-
რის გან, მე ო მარ ღვთა ე ბა პრი ა პეს (სავარაუდოდ ერ თ -ერ თი ტი ტან თა გა ნი ან 
ერ თ -ერ თი იდა ე ლი დაქ ტი ლ თა გა ნი (იდა – მთა სა ბერ ძ ნეთ ში, დაქ ტი ლი – ძველ-
ბერ ძ ნუ ლი მი თო ლო გი უ რი დე მო ნუ რი არ სე ბა – ლი ლი პუ ტი – ხ.დ.), რომ ლე ბიც 
ზუს ტად ამ საქ მით იყ ვ ნენ და კა ვე ბულ ნი – ანუ მე ომ რუ ლი ცეკ ვის სწავ ლე ბით) 
ჰე რამ თა ვი სი არე სი  ჯერ კი დევ ყმაწ ვი ლი, თუმ ცა უკ ვე მკაც რი ხა სი ა თი სა და 
მა მა კა ცუ რი თვი სე ბე ბის გა მომ ხატ ვე ლი მი ა ბა რა. პრი ა პემ არესს იარა ღის ფლო-
ბა შე ას წავ ლა, თუმ ცა არა იქამ დე, ვიდ რე მის გან სრულ ყო ფი ლი მო ცეკ ვა ვე არ 
შექ მ ნა. ამი სათ ვის პრი ა პეს ჰე რა სა გან საზღა უ რიც ჰქონ და და ნიშ ნუ ლი:  მას არე-
სი სა გან ბრძო ლებ ში მო პო ვე ბუ ლის მე ა თე დი უნ და მი ე ღო.

22. რაც შე ე ხე ბა დი ო ნი სი ებ სა და ბაკქა ნა ლი ურ დღე სას წა უ ლებს, ვფიქ რობ, შენ-
თ ვის უჩე მო დაც ცნო ბი ლი ა, რომ ისი ნი მთლი ა ნად ცეკ ვის გან შედ გე ბო და. მი სი 

11 ...ძველებური თქმულება ეგვიპტელ პროთეეზე... იხ. „ოდისეა“, სიმღერა IV, გვ. 417-418.
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სა მი მთა ვა რი სა ხე ო ბა – კორ და კი, სი კი ნი და და ემე ლია – გა მო გო ნი ლი იყო დი-
ო ნი სეს მსა ხუ რე ბის – სა მი სა ტი რის მი ერ და ცეკ ვებ მაც მა თი სა ხე ლე ბი მი ი ღეს. 
სწო რედ ამ ხე ლოვ ნე ბის მეშ ვე ო ბით შეძ ლო დი ო ნი სემ გა მარ ჯ ვე ბა მო ე პო ვე ბი ნა 
ტი რი ნე ლებ ზე, ლი დი ე ლებ სა და ინ დი ე ლებ ზე (ინდი ად გი ლია სა ბერ ძ ნეთ ში – 
ხ.დ.), და ყვე ლა ეს მე ო მა რი ტო მი მო ჯა დო ე ბუ ლი დარ ჩ ა ამ ხმა უ რი ა ნი დი ო ნი-
სუ რი თა ნა მე გობ რო ბის ცეკ ვით.

23. ამი ტო მაც, უც ნა უ რი ადა მი ა ნი ხარ. იმი სათ ვის, რომ რო გორ ღაც უწ მინ დუ რე-
ბა ში არ ჩა ვარ დე, ადა ნა შა უ ლებ საქ მი ა ნო ბას თა ვი სი წარ მო მავ ლო ბით ღვთა ებ-
რივ სა და სა ი დუმ ლო ე ბას თან წილ ნა ყარს, ღვთა ე ბა თა გან საყ ვა რელს, მათ პა ტივ-
სა ცე მად შექ მ ნილ სა და ამავ დრო უ ლად, უდი დე სი სი ხა რუ ლი სა და სა სარ გებ ლო 
ცოდ ნის მომ ნი ჭე ბელს. გაკ ვირ ვე ბუ ლი ვარ ასე ვე იმი ტო მაც, რომ ჰო მე რო სის 
მცოდ ნე და ჰე სი ო დეს უდი დეს მა თაყ ვა ნის მ ცე მელ მა – რო გორც ხე დავ, პო ე ტებს 
მივ მარ თავ, – შენ ბე დავ მათ წი ნა აღ მ დეგ გა მოს ვ ლას, მათ წი ნა აღ მ დეგ, რომ ლე-
ბიც ხოტ ბას ას ხა მენ ცეკ ვას, გან სა კუთ რე ბით ყვე ლას თან დას წ რე ბით! ჰო მე რო სი, 
ჩა მოთ ვ ლის რა ყვე ლა ზე სა სი ა მოვ ნო სა და მშვე ნი ერს თუ კი რა მე არ სე ბობს 
სამ ყა რო ში – ძი ლი, სიყ ვა რუ ლი, სიმ ღე რა და ცეკ ვა – მხო ლოდ უკა ნას კ ნელს 
არ ქ მევს  „უზადოს“.12 არა თუ მხო ლოდ ეს: მოწ მეა ზევ სი, პო ე ტი ადას ტუ რებს 
ასე ვე სიმ ღე რის სიტ კ ბო ე ბა საც, ზუს ტა დაც ერ თიც და მე ო რეც იმ ხე ლოვ ნე ბას 
ახა სი ა თებს, რომ ელთა შე სა ხე ბაც ჩვენ ვსა უბ რობთ – ტკბილ ხ მო ვა ნ სიმ ღე რასაც 
და უბი წო ცეკ ვასაც, რო მელ თა შებღალ ვაც შენ გა და გიწყ ვე ტი ა. და ხელ მე ო რედ, 
თა ვი სი პო ე მე ბის სხვა ად გი ლას ჰო მე რო სი ამ ბობს:

ღმერთებმა ზოგიერთს ბრძოლის ნიჭი არგუნეს,

რიგს კი, ცეკვისა და რიგს კი, სასურველი სიმღერის.13

დი ახ, ჭეშ მა რი ტად სა სურ ვე ლია სიმ ღე რა შე უღ ლე ბუ ლი ცეკ ვას თან, და ეს ღვთა-
ე ბე ბის უმ შ ვე ნი ე რე სი სა ჩუ ქა რი ა. და ჰო მე რო სი, რო გორც ჩანს, გა ყო რა ყვე ლა 
ადა მი ა ნუ რი საქ მე ორ რი გად – ომად და მშვი დო ბად – მხო ლოდ ცეკ ვას, რო-
გორც ყვე ლა ზე მშვე ნი ერს უპი რის პი რებს სა ო მარ მიღ წე ვებს. 

24. და ჰესიოდე, რომელსაც არა ვიღაცის გადმოცემით, არამედ თავად უნახავს 
აისის მზის სხივებთან ერთად მოცეკვავე მუზები, თავისი პოემის დასაწყისში 
აღწერს  როგორც უდიდეს ქებას ღვთაებების მიმართ:

ცისფერი წყაროს გარშემო ნაზი ფეხებით ცეკვავენ,

უვლიან გარშემო ფერხულით მათი მშობლის საკურთხეველს.14

12 ...მხოლოდ უკანასკნელს უწოდა „უზადო“. იხ. „ილიადა“, სიმღერა XIII, გვ. 637; „ოდისეა“, 
სიმღერა XXIII, გვ. 145.
13 ღმერთებმა ზოგიერთს ბრძოლის ნიჭი არგუნეს… იხ. „ოდისეა“, სიმღერა I, გვ. 421.
14 ცისფერი წყაროს გარშემო ნაზი ფეხებით ცეკვავენ... იხ. ჰესიოდე, თეოგონია, გვ. 3 და 4.
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შენ, კი ძვირფასო, სადაცაა ღვთისმებრძოლეობასაც მიაღწევ ცეკვის ხელოვნების 
გმობით.

25. თა ვად სოკ რა ტე, ბრძენ ზე ბრძე ნი ადა მი ან თა შო რის, თუ და ვუ ჯე რებთ აპო-
ლონ პი ფი ე ლის სიტყ ვებს, არა თუ ქე ბით მო იხ სე ნებ და სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბას, 
არა მედ მის სწავ ლას ღირ სე ბად თვლი და, მა ღალ შე ფა სე ბას აძ ლევ და მკაცრ 
ზო მი ე რე ბას, დახ ვე წი ლო ბას, სი ნა ტი ფეს, ცალ კე უ ლი მოძ რა ო ბე ბის სის წო რეს 
(სიმწყობრეს) და ადა მი ა ნის მოძ რა ო ბის კე თილ შო ბი ლურ იერ სა ხეს.15 მი უ ხე და ვად 
მი სი ხან დაზ მუ ლი ასა კი სა, სოკ რა ტეს არ რცხვე ნო და ცეკ ვა ერ თ -ერთ მნიშ ვ ნე-
ლო ვან მეც ნი ე რე ბად ჩა ეთ ვა ლა. ამი ტო მაც, სოკ რა ტე ცდი ლობ და არც თუ უმ-
ნიშ ვ ნე ლოდ ცეკ ვა ში ვარ ჯიშს, რად გან ის უყოყ მა ნოდ იწყებ და მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
საგ ნე ბის შეს წავ ლას, ფლე ი ტის ტე ბის სკო ლა შიც კი და დი ო და, არა ერ თხელ ას-
პა ზი ას თა ნაც უსა უბ რი ა, არ გა მო უ ჩე ნია უპა ტივ ცე მუ ლო ბა ჭკვი ა ნუ რი სიტყ ვის 
მი მართ, თუნ დაც ის ქა ლის გან, ჰა ტე რას გან ყო ფი ლი ყო გა მოთ ქ მუ ლი. ამას თა ნა ვე, 
სოკ რა ტე მხო ლოდ ხე ლოვ ნე ბის და საწყისს ხე დავ და, ჯერ კი დევ  სრულ ყო ფილ 
სი ლა მა ზემ დე მი უღ წე ველს. სოკ რა ტეს რომ ის ენა ხა, ვინც ცეკ ვა უდი დეს სი მაღ-
ლემ დე აიტა ნა, დარ წ მუ ნე ბუ ლი ვარ, ყვე ლა ფერ სხვას თავს და ა ნე ბებ და, მხო-
ლოდ ამ ერთ სა ნა ხა ო ბას მი მარ თავ და თა ვის ყუ რადღე ბას და აღი ა რებ და, რომ 
ბავ შ ვე ბი უპირ ვე ლე სად სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბას უნ და ეზი ა რონ.

26. რო დე საც ტრა გე დი ა სა და კო მე დი ას ხოტ ბას ას ხამ, ვფიქ რობ, გა ვიწყ დე ბა, 
რომ ყო ვე ლი მათ გა ნის თ ვის ცეკ ვის თა ვი სე ბუ რი სა ხე ო ბაა და მა ხა სი ა თე ბე ლი: 
ტრა გე დი ის თ ვის მკაც რი და გა წო ნას წო რე ბუ ლი ემე ლი ა, კო მე დი ის თ ვის კი თა-
ვაწყ ვე ტი ლი კორ და კი; მათ ზოგ ჯერ კი დევ მე სა მე სა ხე ო ბა უერ თ დე ბა – სა ტი რი 
სი კი დი ნის თა ვი სუ ფა ლი, ლა ღი ცეკ ვა. მაგ რამ რად გან იმ თა ვით ვე ცეკ ვას ტრა-
გე დია არ ჩიე – მსგავ სი ფლე ი ტის ტე ბის ფერ ხუ ლი სა და ლი რი კოს მომ ღე რალ თა 
სიმ ღე რა, რომ ლე ბიც სა ხალ ხო თა მა შე ბის ნა წილს წარ მო ად გენს – მა შინ და ვუ პი-
რის პი როთ ყო ვე ლი მათ გა ნი ცეკ ვას. თუმ ცა, ფლე ი ტა და ლი რა, ჯო ბია, გვერ დ ზე 
გა დავ დოთ, რად გან ისი ნიც მო ცეკ ვა ვის დამ ხ მა რე იარაღს წარ მო ად გენს.

27. ამ გ ვა რად, და ვუბ რუნ დეთ ტრა გე დი ას და მი სი შემ ს რუ ლებ ლე ბის გა რეგ ნო-
ბის მი ხედ ვით ვე ცა დოთ გა ვერ კ ვეთ, რას წარ მო ად გენს. რო გო რი სა ზიზღა რი და 
შემ ზა რა ვი სა ნა ხა ო ბაა – ადა მი ა ნი, გა წე ლი ლი სიგ რ ძე ში, ამ ძ ვ რა ლი მა ღალ ქუს-
ლებ ზე, სა ხე ზე ჩა მოფხა ტუ ლი ნიღ ბით, რო მე ლიც თავს ზე მო თაც გა და უ ჭი მავს, 
უზარ მა ზა რი გა ღე ბუ ლი პი რით, თით ქოს მა ყუ რებ ლის გა დაყ ლაპ ვას აპი რებ დეს. 
აღა რა ფერს ვამ ბობ სამ კერ დე ებ სა და სა მუც ლე ებ ზე, იმ და საკ რა ვებ ზე, რომ ლე-
ბი თაც ავ ტო რი ხე ლოვ ნუ რად ზო მას იზ რ დის, რა თა მი სი სხე უ ლის სი გამ ხ დ რემ 
ძა ლი ან არ გა მოკ ვე თოს მი სი ვე ზო მის შე უ სა ბა მო ბა. შემ დეგ მსა ხი ო ბი ამ გარ სის 
შიგ ნი დან ყვი რილს იწყებს, ხმის ხან და ძაბ ვით, ხან აცახ ცა ხე ბი თა და სი ნა ზით, 

15 თა ვად სოკ რა ტე. . .  მას პა ტივს სცემ და, აძ ლევ და რა მა ღალ შე ფა სე ბას... იხ. ქსე ნო ფონ ტე, 
სოკ რა ტეს აპო ლო გი ა.
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ზოგ ჯერ კი   თა ვის იამ ბებ საც მღე რის. მაგ რამ ყვე ლა ზე სა მარ ცხ ვი ნო ის არის, 
იღ ვ რე ბა რა სიმ ღე რად გმი რის გრძნო ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ავ ტორს მხო ლოდ 
თა ვი სი ხმა აინ ტე რე სებს, რად გან და ნარ ჩენ ზე მის გა რე შეც იზ რუ ნეს დი დი ხნის 
წინ მცხოვ რებ მა პო ე ტებ მა. ამ დე ნად, სა ნამ ჩვენ წინ რო მე ლი მე ან დ რო მე ქე ან 
ჰე კუ ბა ა, ამ სიმ ღე რის მოთ მე ნა კი დევ შე საძ ლე ბე ლი ა, მაგ რამ რო დე საც თა ვად 
ჰე რაკ ლე გა მო ვა და მარ ტო გა ა ბამს სიმ ღე რას, რო მელ საც აღარც თა ვი ახ სოვს, 
არც ლო მის ტყა ვის რცხვე ნი ა, რო მელ შიც გახ ვე უ ლა და არც ხელ ჯო ხის, მა შინ 
ყო ვე ლი სა ღად მო აზ როვ ნე ამას უპა ტი ე ბელ შეც დო მად ჩათ ვ ლის.

28. შემ დეგ, შენ საყ ვე დუ რობ დი ცეკ ვის ხე ლოვ ნე ბას იმი სათ ვის, რომ აქ მა მა კა-
ცე ბი ქა ლებს გა მო სა ხა ვენ. მაგ რამ იგი ვე ბრალ დე ბა შე საძ ლე ბე ლია ტრა გე დი ის 
მი მარ თაც წა მოგ ვე ყე ნე ბი ნა და კო მე დი ის თ ვი საც, რად გან მანდ მოქ მედ პირ თა 
შო რის ქა ლე ბი მე ტი ა, ვიდ რე მა მა კა ცე ბი.

29. კო მე დია სი ა მოვ ნე ბის მი ნი ჭე ბის მთა ვარ ნა წი ლად თა ვი სი ნიღ ბე ბის სა სა ცი ლო 
მხა რეს თვლის: ასე თია მო ნე ბის – თაღ ლი თე ბის, ტი ბი ე ბი სა და  მას ხა რა- მზა რე უ-
ლე ბის ნიღ ბე ბი. მო ცეკ ვა ვის გა რეგ ნო ბა კი, პი რი ქით, ყო ველ თ ვის მო კაზ მუ ლი და 
სა სი ა მოვ ნო ა; მაგ რამ ამის გა მე ო რე ბა სა ჭი რო არ არის, ეს ყვე ლას თ ვის, ვინც 
ბრმა არ არის, ისე დაც ცნო ბი ლი ა. და რო გო რი მშვე ნი ე რია თა ვად ნი ღა ბი! რო-
გორ უხ დე ბა გა თა მა შე ბულ მოქ მე დე ბას! არც პირს აბ ჩენს, რო გორც დრა მა ტუ ლი, 
არა მედ მჭიდ როდ უჭერს ტუ ჩებს, რად გან მო ცეკ ვა ვეს არ სჭირ დე ბა ვი ღა ცამ მის 
მა გივ რად იყ ვი როს.

30. საქ მე ისა ა, რომ ძვე ლად ერ თი და იგივე ადა მი ა ნე ბი ერ თ დ რო უ ლად თან 
მღე როდ ნენ, თან ცეკ ვავ დ ნენ, მაგ რამ მოგ ვი ა ნე ბით იქი დან გა მომ დი ნა რე, რომ 
მოძ რა ო ბი სას სუნ თ ქ ვა სიმ ღე რას ხელს უშ ლი და, გა დაწყ ვი ტეს, რომ უკე თე სი იქ-
ნე ბო და, თუ მო ცეკ ვა ვე ებს სხვა მი უმ ღე რებ და.

31. რაც შე ე ხე ბა ში ნა არ სის გა მო სახ ვას, ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში, აქ მათ შო რის სხვა-
ო ბა არ არ სე ბობს, – ამ აზ რით ცეკ ვა არაფ რით გან ს ხ ვავ დე ბა ტრა გე დი ის გან, 
პი რი ქით – უფ რო მრა ვალ ფე რო ვა ნი ა, ში ნა არ სით უფ რო მდი და რი და უთ ვა ლავ-
ნა ი რად გარ და სახ ვის სა შუ ა ლე ბა აქვს.

32. თუ ცეკ ვა არ არის ჩარ თუ ლი სა ხალ ხო თა მა შებ ში (სანახაობებში) – ვა დას-
ტუ რებ, ამის მი ზე ზი ა, ის, რომ მსა ჯებ მა ცეკ ვა ძა ლი ან დიდ და მნიშ ვ ნე ლო ვან 
საქ მედ ჩათ ვა ლეს, ბევ რად მე ტად, ვიდ რე შე ჯიბ რ ზე წარ მოდ გე ნა. შე მიძ ლია 
და გი სა ხე ლოთ სა უ კე თე სო ქალ კე დო ნუ რი16 წარ მო შო ბის ქა ლა ქი იტა ლი ა ში, რო-
მელ მაც იქ მიმდინარე შე ჯიბრს სწო რედ ცეკ ვა და ა მა ტა, რო გორც ერ თ გ ვა რი 
სამ კა უ ლი. 

16 იტა  ლი  ა  ში ქალ   კე  დო  ნუ  რი წარ   მო  შო  ბის სა  უ  კე  თე  სო ქა  ლა  ქი.   .   .   ნე  ა  პო  ლი და  ა  არ   სეს ქა  ლაქ კუ  მი  დან 
(ბერძნულად კი  მი  დან) წა  მო  სუ  ლებ   მა, რო  მე  ლიც თა  ვად წარ   მო  ად   გენ   და მი  სი  ვე მო  სა  ხე  ლე ქა  ლა  ქის 
კო  ლო  ნი  ას მცი  რე აზი  ა  ში. მის და  არ   სე  ბა  ში ასე  ვე მო  ნა  წი  ლე  ო  ბას იღებ   დ   ნენ ქა  ლა  ქე  ბი ქალ   კი  დე და 
ერეტ   რია (კუნძულ ევ   ბე  ა  ზე).
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33. ახ ლა კი, დროა თა ვი ვი მარ თ ლო შენ წი ნა შე ჩე მ მი ერ დაშ ვე ბუ ლი საკ მა ოდ 
მრა ვალ რიცხო ვა ნი გა მიზ ნუ ლი ხარ ვე ზის თ ვის, იმი სათ ვის რომ უმე ცა რი და უს-
წავ ლე ლი არ შე მერ ქ ვას. ჩემ თ ვის, რა თქმა უნ და, ცნო ბი ლი ა, რომ ისი ნი, ვინც 
ჩე მამ დე ცეკ ვის შე სა ხებ წერ დ ნენ, მეტ ყუ რადღე ბას უთ მობ დ ნენ ცეკ ვის ყვე ლა 
სა ხე ო ბის გარ ჩე ვას, მა თი სა ხელ წო დე ბე ბის ჩა მოთ ვ ლას და მი თი თე ბას, თუ რას 
წარ მო ად გენს თი თო ე უ ლი მათ გა ნი და ვინ გა მო ი გო ნა; ამით ავ ტო რე ბი თა ვი ან თი 
ყო ველ მ ხ რივ გან ს წავ ლუ ლო ბის და დას ტუ რე ბას ცდი ლობ დ ნენ. მე კი უპირ ვე ლე-
სად ამ გ ვარ პა ტივ მოყ ვა რე ო ბას უგე მოვ ნო ბად ვთვლი, რის სწავ ლაც ჩემ თ ვის 
უკ ვე დაგ ვი ა ნე ბუ ლი ა, არც ჩემ ასაკს შე ე ფე რე ბა, ამი ტო მაც თავს ვა ნე ბებ.

34. შემ დეგ, გთხოვ, გა ით ვა ლის წი ნე და არ და ი ვიწყო, რომ ახ ლა ჩემს მი ზანს 
მთლი ა ნად ცეკ ვის გვარ ტო მო ბის წარმოჩენა არ წარ მო ად გენს. ჩემს თხზუ ლე ბა ში 
სხვა დას ხ ვა ცეკ ვა თა სა ხელ წო დე ბე ბის ჩა მოთ ვ ლაც კი არ და მი სა ხავს მიზ ნად, 
არა მედ მხო ლოდ იმ უმ ცი რე სო ბის, რომ ლე ბიც უკ ვე ვახ სე ნე – აღ ვ ნიშ ნე რა 
მხო ლოდ ყვე ლა ზე მსხვი ლი, ძი რი თა დი ნა წი ლე ბი. არა, ამ ჟა მად ჩე მი მსჯე ლო-
ბა გა მიზ ნუ ლია ძი რი თა დად იმის კენ, რომ ხოტ ბა შე ვას ხა ცეკ ვის ახ ლან დელ 
მდგო მა რე ო ბას და ვაჩ ვე ნო თუ რამ დე ნად შე ი ცავს სი ა მოვ ნე ბა საც და სარ გე ბელ-
საც – რად გან ის გან ვი თარ და და ასეთ სრულ ყო ფილ სი ლა მა ზეს მი აღ წია არა 
და სა ბა მი დან, არა მედ უმ თავ რე სად ავ გუს ტუ სის მმარ თ ვე ლო ბის დროს.17 ცეკ ვის 
ად რე უ ლი ნა ირ სა ხე ო ბე ბი წარ მო ად გენ დ ნენ, ასე ვთქვათ, მის ფეს ვებს და ნა გე ბო-
ბის სა ფუძ ველს, ხო ლო ფე რი და სა ბო ლოო ნა ყო ფი, რომ ლის გან ვი თა რე ბა მაც 
სწო რე დაც რომ დღეს მი აღ წია გან სა კუთ რე ბუ ლად მა ღალ სა ფე ხურს, – აი, ამის 
შე სა ხებ ვსა უბ რობ; ამი ტომ, გვერ დ ზე გა დავ დებ „ტკიპების“ ბუქ ნე ბით ცეკ ვას, 
„წეროების“ ცეკ ვას და ცეკ ვე ბის სხვა სა ხე ო ბებს, რად გან ისი ნი დღეს დღე ო ბით 
აღარ სრულ დე ბა. ასე ვე ყვე ლა სათ ვის ნაც ნო ბი ფრი გი უ ლი სა ხე ო ბა, რო მელ საც 
მთვრა ლი სოფ ლე ლე ბი ქე ი ფის დროს ცეკ ვა ვენ და რომ ლის დრო საც ხში რად 
ქა ლე ბი სტვი რის მუ სი კის თან ხ ლე ბით მკვეთრ და მძი მე ნახ ტო მებს ას რუ ლე ბენ. 
ეს ნა ირ სა ხე ო ბა, რო მე ლიც დღეს დღე ო ბი თაც უპი რა ტე სო ბით სარ გებ ლობს სოფ-
ლებ ში, გა მოვ ტო ვე არა უცო დი ნა რო ბის გა მო, არა მედ იმი ტომ, რომ მას არა ფე რი 
აქვს სა ერ თო სრულ ყო ფილ ცეკ ვას თან. პლა ტო ნიც ხომ თა ვის „კანონებში“ ცეკ-
ვე ბის რიგ სა ხე ო ბას იწო ნებს, რი გის შე სა ხებ კი დი დი სი ძულ ვი ლით სა უბ რობს, 
ყოფს რა ერ თ მა ნე თის გან რიგს გარ თო ბი სათ ვის გა მო სა ყე ნე ბელს, რიგს კი სარ გებ-
ლო ბი სათ ვის, უარ ყოფს რა ყო ვე ლი ვე უღირსს, სხვე ბის მი მართ კი გა მო ხა ტავს 
პა ტი ვის ცე მას და აღ ტა ცე ბა საც კი.18

35. აი, ყვე ლა ფე რი თა ვად ცეკ ვის შე სა ხებ, რა დ გან სიტყ ვის გაგ რ ძე ლე ბა და 

17  ის ძი რი თა დად გან ვი თარ და ავ გუს ტუ სის მარ თ ვე ლო ბის დროს . . . ლუ კი ა ნეს მხედ ვე ლო ბა ში აქვს 
ან ტი კურ ხა ნა ში გავ რ ცე ლე ბუ ლი აზ რი იმის შე სა ხებ, რომ „პანტომიმა“ რომ ში შე მო ი ღეს სა-
ხელ გან თ ქ მულ მა  მო ცეკ ვა ვე ებ მა ბა ტილ მა და პი ლად მა (ძვ. წ. I ს.).
18 ...პლატონი თავის „კანონებში“ ცეკვის რიგ სახეობას იწონებს... იხ. პლატონი. „კანონები“, 
წიგნი VIII.
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მე ტად დაწ ვ რილ მა ნე ბა მხო ლოდ უმე ც რე ბა იქ ნე ბა. ახ ლა კი მო გიყ ვე ბი თა ვად 
მო ცეკ ვა ვის შე სა ხებ; რა თვი სე ბე ბი უნ და ახა სი ა თებ დეს, რა სა ვარ ჯი შო ე ბის შეს-
რუ ლე ბა ევა ლე ბა, რა უნ და იცო დეს და რო გორ უნ და ფლობ დეს თა ვის ხე ლოვ-
ნე ბას. ეს ხე ლოვ ნე ბა – თა ვად დარ წ მუნ დე ბი – არ არის იოლი და სწრა ფად 
დაძ ლე ვა დი, ითხოვს ყვე ლა მეც ნი ე რე ბის უმაღ ლეს დო ნემ დე აყ ვა ნას – არა მხო-
ლოდ მუ სი კის, არა მედ რიტ მი კის, მეტ რის და გან სა კუთ რე ბით შე ნი საყ ვა რე ლი 
რო გორც გა მო ყე ნე ბი თის, ისე ზნე ობ რი ვი ფი ლო სო ფი ის, – მხო ლოდ დი ა ლექ ტი კას 
ცეკ ვა თვლის მის თ ვის უსარ გებ ლო და უად გი ლო საქ მი ა ნო ბად. ცეკ ვა რი ტო რი კა-
საც არ უცხო ობს, პი რი ქით, მას თან კავ შირ ში ა, რად გან ისიც ის წ რაფ ვის იმ მიზ-
ნის კენ, რის კე ნაც ორა ტო რე ბი: წარ მო ად გი ნონ ადა მი ა ნუ რი თვი სე ბე ბი და ვნე ბე ბი. 
არც ფერ წე რა და ქან და კე ბაა ცეკ ვის თ ვის უცხო და და უ ფა რა ვი გულ მოდ გი ნე ბით 
იმე ო რებს ნა წარ მო ე ბის პრო პორ ცი უ ლო ბის სი ზუს ტეს. ასე, რომ ვერც თა ვად ფი-
დი ა სი, არც აპე ლე სი ვერ დად გე ბი ან ცეკ ვის ხე ლოვ ნე ბა ზე მაღ ლა.

36. მაგ რამ უპირ ვე ლე სად მო ცეკ ვა ვემ უნ და მო ი პო ვოს მნე მი ზი ნა სა და მი სი 
ქა ლიშ ვი ლის პო ლიმ ნი ას კე თილ გან წყო ბა და შე ე ცა დოს ყო ვე ლი ვე ახ სოვ დეს, 
რად გან ჰო მე რო სის კალ ჰან ტის მა გა ლი თის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მო ცეკ ვა ვემ უნ და 
იცო დეს

...ყველაფერი, რაც არის, რაც იქნება და რაც აქამდე ყოფილა,19 

რად გან არა ფე რი გა ი პა როს მი სი მახ სოვ რო ბი დან და ყო ველ თ ვის მას თან იყოს 
მზად ყოფ ნა ში. მო ცეკ ვა ვის მთა ვა რი ამო ცა ნაც ხომ იმა ში მდგო მა რე ობს, რომ 
და ე უფ ლოს მი ბაძ ვის, გა მო სახ ვის, აზ რ თა გა მო ხატ ვის, იდუ მა ლის ნათ ლად წარ-
მოდ გე ნის თვით მ ყო ბად  ხე ლოვ ნე ბას. ის, რა საც თუ კი დი დე ამ ბობს პე რიკ ლეს თან 
და კავ ში რე ბით, გა ნა დი დებს რა ამ გა მო ჩე ნილ ადა მი ანს, შე საძ ლოა მო ცეკ ვა ვის თ-
ვი საც უდი დეს ქე ბად ჩათ ვ ლი ლი ყო: „მან იცო და ყვე ლა ფე რი, რაც სა ჭი როა და 
შე ეძ ლო გა ნე მარ ტა ის“.20 ჩვენს შემთხვევაში „განმარტების“ ქვეშ ცალკეული 
ფიგურის გამომსახველობას ვგულისხმობ.

37. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ვი მე ო რებ, ცეკ ვა მთლი ა ნო ბა ში სხვა არა ფე რი ა, თუ არა 
უძ ვე ლე სი წარ სუ ლის ის ტო რი ა, რო მე ლიც მსა ხი ობს ყო ველ თ ვის უნ და ახ სოვ დეს 
და შე ეძ ლოს მი სი შე სა ფე რი სად (სათანადოდ) გა მო სახ ვა: მან უნ და იცო დეს ყვე-
ლა ფე რი დაწყე ბუ ლი თვით ქა ო სი დან და სამ ყა როს წარ მოქ მ ნის სა ფუძ ვ ლე ბი დან 
ეგ ვიპ ტე ლი კლე ო პატ რას ხა ნამ დე. ასე თი დრო ი თი მო ნაკ ვე თით უნ და შე მო ი ფარ-
გ ლე ბო დეს ჩვენ თან მო ცეკ ვა ვის მრა ვალ მ ხ რი ვი ცოდ ნა. აღ ნიშ ნულ დრო ით მო-
ნაკ ვეთ ში გან სა კუთ რე ბით სრულ ყო ფი ლად უნ და იც ნობ დეს ურა ნო სის და სა ჭუ რი-
სე ბას, აფ რო დი ტეს და ბა დე ბას, ტი ტა ნებ თან ბრძო ლას, ზევ სის და ბა დე ბას, რე ას 
სიც რუ ეს, ქვის და დე ბას, კრო ნო სის დატყ ვე ვე ბას, სამ ძმას შო რის წი ლის ყ რით 
სამ ყა როს გა ნა წი ლე ბას.
19 ...ყველაფერი, რაც არის, რაც იქნება და რაც აქამდე ყოფილა... იხ. ილიადა, სიმღერა I, გვ. 71.
20 ყოველივე, რასაც ამბობს თუკიდიდე პერიკლესთან დაკავშირებით... იხ. თუკიდიდე II, 9.
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38. შემ დეგ მოჰ ყ ვე ბა: გი გან ტე ბის აჯან ყე ბა, ცეცხ ლის მო ტა ცე ბა, თი ხის გან ადა-
მი ან თა გა მო ძერ წ ვა, პრო მე თეს დას ჯა, ორი ერო ტის ძა ლა, შემ დეგ კი, დე ლო სის 
ხე ტი ა ლი და მშო ბი ა რე ლე ტოს ტან ჯ ვა, პი თო ნის გა ნად გუ რე ბა, ტი ტოს ზე თავ-
დას ხ მა და სამ ყა როს ცენ ტ რის აღ მო ჩე ნა ორი არ წი ვის გაფ რე ნით.21

39. შემ დეგ – დევ კა ლი ო ნი და მის დროს მომ ხ და რი უდი დე სი ცხოვ რე ბი სე უ ლი 
უბე დუ რი შემ თხ ვე ვა წყალ დი დო ბის ტალ ღებ ში, მარ ტოდ დარ ჩე ნი ლი კი დო ბა-
ნი, რო მელ მაც ადა მი ა ნის მოდ გ მის ნარ ჩე ნე ბი შე მო ი ნა ხა და ადა მი ან თა ახა ლი 
წარ მო შო ბა ქვე ბის გან; შემ დეგ – იაკ ხო სის გაგ ლეჯ ვა ნა წი ლე ბად, ჰე რას ვე რა-
გო ბა, სე მე ლას დაწ ვა, დი ო ნი სეს ორ ჯე რა დი და ბა დე ბა, ყვე ლა თქმუ ლე ბა ათე ნა-
ზე, ჰე ფეს ტო სა და ერიქ ტი ონ ზე, ჩხუ ბი ატი კას22 გამო და ჰალიროთიოსი, ასევე 
პირველი სასამართლო არესის ბორცვზე – ერთი სიტყვით, მთლიანად ატიკური 
არაკები.

40. გან სა კუთ რე ბით დე მეტ რას ხე ტი ა ლი და კო რას პოვ ნა, კე ლე ო სის სტუ მარ თ-
მოყ ვა რე ო ბა, ტრიპ ტო ლე მო სის მი წათ მოქ მე დე ბა, იკა რო სის მე ვე ნა ხე ო ბა, ერი გო-
ნეს უბე დუ რე ბა და ყვე ლა გად მო ცე მა ბო რე ოს ზე, ყვე ლა გად მო ცე მა ორი თი ა ზე, 
თე ზევ ს ზე და ეგე ოს ზე. გარ და ამი სა მე დე ას მი ღე ბა ეგე ო სის მი ერ, მე დე ას ხე ლა-
ხა ლი გაქ ცე ვა სპარ სე ლებ თან, ერექ ტე ი ო ნის ქა ლიშ ვი ლე ბი და პან დი ო ნის ქა ლიშ-
ვი ლე ბი, მა თი ვნე ბე ბი (ტანჯვა) და მოღ ვა წე ო ბა თრა კი ა ში. შემ დეგ აკა მან ტი და 
ფი ლი დე, ელე ნეს პირ ვე ლი მო ტა ცე ბა, დი ოს კუ რე ბის ლაშ ქ რო ბა ათე ნის წი ნა აღ მ-
დეგ, იპო ლი ტეს ტან ჯ ვა და ჰე რაკ ლი დე ბის დაბ რუ ნე ბა პე ლო პო ნეს ში, – რად გან 
ეს თქმუ ლე ბე ბიც სრუ ლი ად მარ თე ბუ ლად შე იძ ლე ბა ატი კუ რად ჩა ით ვა ლოს. ასე-
თია ათე ნუ რი გად მო ცე მე ბის ის მცი რე ჩა მო ნათ ვა ლი, რო მე ლიც აქ მა გა ლი თე ბად 
მო ვიყ ვა ნე, სხვა და ნარ ჩენს აღარც შე ვე ხე.

41. რიგ ში მე გა რა- ნი სი და მი სი ქა ლიშ ვი ლი სკი ლა დგა ნან, ნი სას წი თე ლი თმა, 
მი ნო სის ცურ ვა და მი სი უმა დუ რო ბა გა დამ რ ჩე ნე ლი ქა ლის მი მართ. მე გა რას მოს-
დევს კი თე რო ნი, ფი ვი ე ლე ბი სა და ლაბ და კი დე ბის უბე დუ რე ბა, კად მო სის უცხო ეთ-
ში წას ვ ლა, ძრო ხის დას ვე ნე ბა, დრა კო ნის კბი ლე ბი, სპარ ტა ნელ - სე ა ნე ლე ბის და-
ბა დე ბა ნი ა და გი დან, კად მო სის გარ და სახ ვა გვე ლად, ლი რის მუ სი კის თან ხ ლე ბით 
კედ ლე ბის მშე ნებ ლო ბა და კედ ლის მშე ნებ ლის სიშ მა გე, მი სი ცო ლის – ნი ო ბეს 
– ქედ მაღ ლო ბა, მი სი  მდუ მა რე გლო ვა, პენ თევ სის და აქ ტე ო ნის ბე დი, ედი პე სა 
და ჰე რაკ ლეს ის ტო რია ყვე ლა მა თი გმი რო ბით და მათ მი ერ თა ვი სი შვი ლე ბის 
მკვლე ლო ბა.

42. შემ   დეგ კო  რინ   თო, ასე  ვე თქმუ  ლე  ბე  ბით სავ   სე. აქ გლავ   კე  სი კრე  ონ   ტ   თან ერ  -
თად, მა  ნამ   დე კი  დევ ბე  ლე  რო  ფონ   ტი სფე  ნე  ბე  ა, მზის ბრძო  ლა პო  სე  ი  დონ   თან, შემ  -

21 დედამიწის ცენტრის აღმოჩენა ორი არწივის გაფრენით...მითის თანახმად, ზევსმა, დედამიწის 
ცენტრის განსასაზღვრად, ერთდროულად გამოუშვა ორი არწივი - ერთი აღმოსავლეთით, მეორე 
- დასავლეთით; ორივე ფრინველი შეხვდა ერთმანეთს დელფოსში აპოლონის ტაძარში.
22 ...დავა ატიკას გამო... იხ. ლუკიანე, ტ. I, „ჰერმოტიმი“, 20.
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დეგ მოს   დევს ათა  მან   ტის სიშ   ლე  გე, ნე  ფე  ლეს ბავ   შ   ვე  ბის გაქ   ცე  ვა ჰა  ერ   ში ოქ   როს  -
ბეწ   ვა ცხვრით და ინო  სა და მე  ლი  ქერ   ტის მი  ღე  ბა ზღვის მო  რე  ვის მი  ერ.

43. ყო  ვე  ლი  ვე ამას კვალ   დაკ   ვალ მოჰ   ყ   ვე  ბა პე  ლო  პი  დე  ბის საქ   მე  ე  ბი: მი  კე  ნი და 
ყვე  ლა  ფე  რი, რაც იქ მოხ   და მი  კე  ნე  ლებ   ზე ად   რეც. ეს არის ინა  ხი, იო და მი  სი 
დამ   ც   ვე  ლი არ   გუ  სი, არ   თე  ო  სი, ფი  ეს   ტი და აერო  პე, ოქ   როს საწ   მი  სი, პე  ლო  პეს 
ქორ   წი  ნე  ბა, აგა  მემ   ნო  ნის მკვლე  ლო  ბა და კლი  ტემ   ნეს   ტ   რას დას   ჯა, და კი  დევ ამ 
მოვ   ლე  ნე  ბამ   დე – შვი  დი ბე  ლა  დის ლაშ   ქ   რო  ბა, ად   რას   ტეს მი  ერ გან   დევ   ნილ სი  ძე  თა 
მი  ღე  ბა და ორა  კუ  ლის წი  ნას   წარ   მეტყ   ვე  ლე  ბა მათ   ზე, და  ღუ  პულ   თა დაკ   რ   ძალ   ვის 
აკ   რ   ძალ   ვა და ამით ან   ტი  გო  ნე  სა და მე  ნე  კე  სის და  ღუპ   ვის გა  მოწ   ვე  ვა.

44. ასე  ვე ნე  მე  ა  ში მომ   ხ   და  რის შე  სა  ხებ, იბ   სი  პი  ლე  სა და არ   ქე  მო  რეს შე  სა  ხებ, 
ყვე  ლა  ფე  რი უსა  თუ  ოდ უნ   და ახ   სოვ   დეს მო  ცეკ   ვა  ვეს. ასე  ვე ად   რე მომ   ხ   და  რიც 
ვალ   დე  ბუ  ლია იცო  დეს: და  ნა  ეს ქალ   წუ  ლო  ბა და მის   გან პერ   სევ   სის და  ბა  დე  ბა და 
პერ   სევ   სის   თ   ვის და  ბე  დე  ბუ  ლი ბრძო  ლა გორ   გო  ნებ   თან. პერ   სევსს მჭიდ   როდ არის 
და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი ეთი  ო  პი  უ  რი გად   მო  ცე  მე  ბი კა  სი  ო  პეს, ან   დ   რო  მე  დე  სა და კე  ფი  ას 
შე  სა  ხებ, მათ შე  სა  ხებ, ვინც გვი  ან   დელ   მა რწმე  ნამ თა  ნა  ვარ   ს   კ   ვ   ლა  ვე  დებს მი  ა  წე  რა. 
სა  ჭი  როა უძ   ვე  ლე  სი თხზუ  ლე  ბის ცოდ   ნა ეგ   ვიპ   ტე  სა და და  ნა  ეს შე  სა  ხებ და პირ  -
ვე  ლი სა  ქორ   წი  ნო ღა  მის ბო  რო  ტი ჩა  ნა  ფიქ   რის შე  სა  ხებ.

45. ბევრ ასეთ გად მო ცე მას წარ მოგ ვიდ გენს ლა კე დე მო ნი: ჰე ა კინ თე, აპო ლო ნის 
მო წი ნა აღ მ დე გე – ზე ფი რი, ყმაწ ვი ლის მკვლე ლო ბა დის კოს ჩარ ტყ მით,  სის ხ ლი-
დან ამოზ რ დილ ყვა ვილ ზე და ამის გა მო მას ზე სა ცო და ვი ნიშ ნე ბი, ტინ და რეს 
აღ დ გო მა და ზევ სის რის ხ ვა ას კ ლე პი ო სის მი მართ. და შემ დეგ: ხელ გაშ ლი ლი 
მი ღე ბა პა რი სი სა და ელე ნეს მო ტა ცე ბა ვაშ ლ ზე კა მა თის დას რუ ლე ბის შემ დ გომ.

46. უნ და ით ქ ვას, რომ სპარ ტა ნელ თა ის ტო რი ას მჭიდ როდ უკავ შირ დე ბა ასე ვე 
ილი ო ნის ის ტო რი ა, ის ტო რია მდი და რი მოვ ლე ნე ბი თა და მოქ მე დი პი რე ბით; და 
რა თქმა უნ და, ყო ვე ლი ტრო ას თან და ცე მუ ლი იძ ლე ვა ში ნა არსს სცე ნა ზე წარ-
მოდ გე ნი სათ ვის. აუცი ლე ბე ლია ყო ვე ლი ვე ეს ჩა ბეჭ დი ლი იყოს გო ნე ბა ში, გან სა-
კუთ რე ბით მოვ ლე ნე ბი, რომ ლე ბიც იწყე ბა თვით ელე ნეს მო ტა ცე ბი დან, ტრო ა დან 
გმირ თა დაბ რუ ნე ბამ დე, ისე, რო გორც ენე ო სის მოგ ზა უ რო ბა და დი დო ნას სიყ ვა-
რუ ლი. მათ თ ვის უცხო არ არის ასე ვე ის მოვ ლე ნე ბი, რომ ლე ბიც ორეს ტეს გარ-
შე მო გა თა მაშ და სკი ფი ა ში გმი რის მა მა ცი საქ მე ე ბის ჩათ ვ ლით. უფ რო ად რე ულ 
თქმუ ლე ბებ საც არ შე აქვთ უთან ხ მო ე ბა და ასე ვე მსგავ ს ნი არი ან ილი ო ნი სე უ ლის: 
აქი ლევ სი ქა ლის კა ბა ში სკი როს ზე, ოდი სევ სის წარ მო სახ ვი თი გა გი ჟე ბა, ფი-
ლოკ ტე ტეს გან მარ ტო ე ბა, ოდი სევ სის მთლი ა ნი მოგ ზა უ რო ბა, კირ კე, ტე ლე გო ნი, 
ეოლეს ბა ტო ნო ბა ქა რებ ზე და ყვე ლა სხვა მოგ ზა უ რო ბა სა სი ძო ე ბის დას ჯამ დე. 
უფ რო ად რე მომ ხ და რი დან კი – პა ლა მე დეს წი ნა აღ მ დეგ შეთ ქ მუ ლე ბა, ნავ პ ლი-
ო სის სიბ რა ზე, აიან ტის სიშ მა გე, მე ო რე აიან ტის სიკ ვ დი ლი ევ ბე ას კლდე ებ თან.
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47. ელი და ში არა ერ თი ისე თი რამ მო ი ძებ ნე ბა, რის გა მოც იქ ცეკ ვის ში ნა არ სის 
მძებ ნე ლი გა ე მარ თე ბა: ენო მე, მირ ტი ლი, კრო ნო სი, ზევ სი, ოლიმ პი უ რი შე ჯიბ რე-
ბე ბის პირ ვე ლი მო ნა წი ლე ე ბი.

48. ბევ რი თქმუ ლე ბა უკავ შირ დე ბა არ კა დი ა საც: დაფ ნას გაქ ცე ვა, კა ლის ტოს 
გა დაქ ცე ვა მხე ცად, მთვრალ კენ ტავ რ თა უხამ სო ბა, პა ნის და ბა დე ბა, ალ ფე ას გა-
მიჯ ნუ რე ბა და არე ტუ სის წყალ ქ ვეშ სირ ბი ლი.

49.  აზ რობ რი ვად გა და ვი ნაც ვ ლოთ კრე ტა ზე, აქაც მდი დარ მო ნა პო ვარს შე ი ძენს 
სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბა: ევ რო პას, პა სი ფე ას, ორ ხარს, ლა ბი რინთს, არი ად ნეს, 
ფედ რას, ან დ რო გე ას, დე და ლოსს, იკა როსს, გლავ კოსს, პო ლი ი დეს წი ნას წარ მეტყ-
ვე ლე ბის ნიჭ სა და ტა ლა ოსს, სპი ლენ ძის და რაჯს, კრე ტას რომ უვ ლის გარს.

50. გა და ვი დეთ ეტო ლი ა ში, – აქაც ცეკ ვა ბევრ რა მეს შე ი ძენს: ალ ფე ას, მე ლეგ-
რას, ატა ლან ტას, ჰე რაკ ლეს თან მებ რ ძოლ მდი ნა რე ებს, სი რი ნო ზე ბის და ბა დე ბას, 
ზღვა ზე ექი ნა დის კუნ ძუ ლე ბის, სა დაც ჭკუ ის და კარ გ ვის შემ დეგ ალ კ მე ო ნი და-
სახ ლ და, გა მო ჩე ნას; და ბო ლოს კენ ტავრ ნესს და დე ა ნი რეს ეჭ ვი ა ნო ბას, და მას 
მოს დევს კო ცო ნი ეტა ზე.

51. თრა კი ა საც გა აჩ ნია ბევ რი რამ ისე თი, რო მე ლიც ყვე ლა სათ ვის, ვინც თავს 
ცეკ ვას უძღ ვ ნის, ცნო ბი ლი უნ და იყოს: ორ ფე ო სი და მი სი ნა წი ლე ბად გაგ ლეჯ ვა, 
მი სი მო ლა პა რა კე თა ვი, რო მე ლიც ლი რა ზე და დე ბუ ლი მი ცუ რავ და, გე მა, რო დო-
პი, ლი კურ გეს დაკ რ ძალ ვა.

52. კი დევ უფ რო მეტს იძ ლე ვა თე სა ლი ა: პე ლი ას, იაზონს, ალ კეს ტი დას, ორ მოც-
და ა თი ჭა ბუ კის ლაშ ქ რო ბას, არ გო სა და მის მო ლა პა რა კე ძელს.

53. შემ დეგ თავ გა და სა ვა ლი ლემ ნოს ზე გრძელ დე ბა, აიეტი, მე დე ას სიზ მა რი, აფ-
სირ ტეს დაგ ლეჯ ვა- და ნა წევ რე ბა, გზა ში გა დამ ხ და რი ამ ბე ბი, და შემ დ გომ – პრო-
ტე სი ლე და ლა ო და მი ა.

54. გად მო ვი დეთ ისევ აზი ა ში, აქაც უამ რა ვი რამ არის სცე ნის თ ვის შე სა ფე რი სი: 
მა შინ ვე ჩვენ წინ სა მო სი (კუნძული სა მო სი – ხ. დ.), პო ლიკ რა ტეს მწუ ხა რე 
გა ნა ჩე ნი, მა თი ქა ლიშ ვი ლე ბის დევ ნი ლო ბა და ხე ტი ა ლი თით ქ მის სპარ სე ლე ბის 
ქვეყ ნამ დე და კი დევ უფ რო ძვე ლი თქმუ ლე ბა: ტან ტა ლეს სიტყ ვა ჭარ ტა ლო ბა, 
მის სუფ რას თან ღმერ თე ბის გა მას პინ ძ ლე ბა, პე ლოპ სის ნა წი ლე ბად და ჩეხ ვა და 
მი სი მხა რი სპი ლოს ძვლი სა გან.

55.იტალიაში – ერი და ნი და ფა ე ტო ნი და დე ბი -ალ ვის ხე ე ბი, მგლო ვი ა რე ნი და 
ქარ ვის ცრემ ლე ბად დაღ ვ რილ ნი.23

56. ჩვენ მო ცეკ ვა ვეს მო უ წევს ჰეს პე რი დეს – ოქ როს ნა ყო ფის მო და რა ჯე გვე ლე-

23 ...ალვის ხეები, მგლოვიარენი და ქარვის ცრემლებად დაღვრილნი. იხ. ლუკიანე, ტ. I, „ქარვის 
შესახებ, ანუ გედებზე“...
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შა პის – ცოდ ნაც, ატ ლან ტის ხვედ რის, ჰე რი ო ნე სა და ერი ფი ი დან მო ტა ცე ბუ ლი 
(მოპარული) ხა რე ბი საც.

57. მის თ ვის უც ნო ბი არ დარ ჩე ბა არც თქმუ ლე ბე ბი ადა მი ან თა გარ დაქ მ ნის შე სა-
ხებ, რო მელ თაც ადა მი ა ნის გა მო სა ხუ ლე ბა ხედ, მხე ცად, ფრინ ვე ლად შე იც ვა ლეს, 
ქა ლე ბის შე სა ხებ, რომ ლე ბიც მა მა კა ცე ბად იქ ც ნენ – ვგუ ლის ხ მობ კსე ნი ას, ტი რე-
სი ას და მათ მსგავსთ.

58. ხო ლო ფი ნი კი ა ში მო ცეკ ვა ვე გა იც ნობს მი რას და ასი რი ე ლე ბის სა ხელ გან თ ქ-
მულ და ტი რე ბას (გოდებას) ადო ნი სის გა მო, რო მელ საც სი ხა რუ ლი ენაც ვ ლე ბა, 
ასე ვე გვი ან დელ მოვ ლე ნებს: ყო ვე ლი ვე იმას, რა გმი რო ბაც ჩა ი დი ნეს ჯერ კი დევ 
მა კე დო ნე ლე ბის მფლო ბე ლო ბის დროს ან ტი პატ რ მა და სე ლევ კ ემ სტრა ტო ნი კეს 
სიყ ვა რუ ლის თ ვის.

59. არ სე ბი თად, ეგ ვიპ ტე ლე ბის იდუ მა ლი თქმუ ლე ბე ბიც უნ და იცო დეს მო ცეკ ვა-
ვემ, თუმ ცა გა აზ რე ბა მა თი უნ და მოხ დეს სხვაგ ვა რად, – ვგუ ლის ხ მობ ეპა თე სა 
და ოსი რისს და ღმერ თე ბის გა დაქ ცე ვას ცხო ვე ლე ბად. მაგ რამ უპირ ვე ლე სად მა თი 
სა სიყ ვა რუ ლო თავ გა და სავ ლე ბი, მათ შო რის თა ვად ზევ სი საც, ყვე ლა მრა ვალ-
რიცხო ვა ნი გა მო სა ხუ ლე ბა, რომ ლა დაც ის გარ და ი სა ხე ბო და.

60. და სას რულ, ვი სურ ვებ მო ცეკ ვა ვეს არ დარ ჩეს შე უც ნო ბე ლი მი წის ქ ვე შა სამ-
ყა როს პირ ქუ ში სუ რა თე ბი, გა სა მარ თ ლე ბულ თა ყვე ლა სას ჯე ლი და ბრა ლი, 
თე ზევ სი სა და პე რი ფო ეს მე გობ რო ბა, რო მე ლიც ჰა დეს ში შეს ვ ლის წი ნაც კი არ 
შეწყ ვე ტი ლა. 

61. ერ თი სიტყ ვით, მო ცეკ ვა ვემ უნ და იცო დეს ყვე ლა ფე რი, რა საც ჰო მე რო სი 
და ჰე სი ო დე – სა უ კე თე სო თა შო რის სა უ კე თე სო პო ე ტე ბი – გვიყ ვე ბი ან, გან სა-
კუთ რე ბით ტრა გი კო სე ბი. აი, ყო ვე ლი ვე ის სრუ ლი ად მცი რე დი, რაც ამო ვარ ჩიე 
უზარ მა ზა რი – უფ რო სწო რად, გად მო ცე მა თა ურიცხ ვი რა ო დე ნო ბი დან. მე მხო-
ლოდ უმ თავ რე სე ბი ჩა მოვ თ ვა ლე, და ნარ ჩენს კი თა ვი და ვა ნე ბე: შე ა ქონ, ხოტ ბა 
შე ას ხან პო ე ტებ მა და ცეკ ვით გა მო სა ხონ მო ცეკ ვა ვე ებ მა. შენ კი, შე ე ცა დე თა ვად 
მო ძებ ნო ჩემ მი ერ მი თი თე ბუ ლი მსგავ სე ბის მი ხედ ვით. ყო ვე ლი ვე ეს მო ცეკ ვა ვეს 
მუ დამ მზად უნ და ჰქონ დეს, მო მარ ჯ ვე ბუ ლი ყო ვე ლი შემ თხ ვე ვის თ ვის, თით ქოს 
სა თა და რი გოდ შე ნა ხუ ლი.

62. მაგ რამ რად გა ნაც მო ცეკ ვა ვის ხე ლოვ ნე ბა მიმ ბაძ ვე ლო ბი თი ა, ის მოძ რა ო ბე ბით 
ცდი ლობს გა მო სა ხოს სიმ ღე რის ში ნა არ სი – მო ცეკ ვა ვემ ორა ტო რე ბის მსგავ სად 
უნ და ივარ ჯი შოს, უნ და მი აღ წი ოს მეტ სიცხა დეს, რად გან ყვე ლა ფე რი, მათ გან 
გა მო სა ხუ ლი იყოს გა სა გე ბი და არა ვი თა რი ახ ს ნა არ სჭირ დე ბო დეს. მა ყუ რე ბე-
ლი, რო მე ლიც ცეკ ვას უყუ რებს, რო გორც ერ თხელ პი თი ელ მა ორა კულ მა თქვა: 

უნ და შე ეძ ლოს ცო ტა ო დე ნი გა ი გოს და უს მი ნოს გა მე ფე ბულ მდუ მა რე ბას.

63. რო გორც ამ ბო ბენ, ზუს ტად ეს შე ემ თხ ვა კი ნი კოს (ცინიკოს) დი მიტ რის. ისიც 
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შენ მსგავ სად გან ს ჯი და ცეკ ვის ხე ლოვ ნე ბას, ამ ტ კი ცებ და, რომ მო ცეკ ვა ვე წარ-
მო ად გენს ფლე ი ტის, სტვი რე ბის და ტაქ ტის რიტ მის გან საზღ ვ რის ერ თ გ ვარ 
და მა ტე ბას, მოქ მე დე ბის გან ვი თა რე ბა ში მის გან შე ტა ნი ლი ყო ველ გ ვა რი წვლი ლის 
გა რე შე. მო ცეკ ვა ვე კი მოძ რა ობს, მაგ რამ ეს მოძ რა ო ბე ბი აბ სო ლუ ტუ რად უმიზ-
ნო და ში ნა არ ს ს მოკ ლე ბუ ლი ა, მათ ში არ არის არა ვი თა რი აზ რი, მა ყუ რე ბელს კი 
წარ მოდ გე ნის გა რეგ ნუ ლი ჩარ ჩო ხიბ ლავს: აბ რე შუ მის კაზ მუ ლო ბე ბი, ლა მა ზი 
ნი ღა ბი, ფლე ი ტა, მი სი ჟღე რა დო ბა და ქო როს (გუნდის) ხმა შეწყო ბი ლი სიმ ღე-
რა – ყო ვე ლი ვე ის, რი თაც იმ კო ბა მსა ხი ო ბის თა მა ში – თა ვის თა ვად კი სრუ ლი 
არა რა ო ბა. ეს ამ ბა ვი ნე რო ნის დროს მოხ და. და აი, იმ დროს ერ თ მა სა ხელ-
გან თ ქ მულ მა მო ცეკ ვა ვემ, რო გორც ამ ბო ბენ, საკ მა ოდ ჭკვი ან მა, რო მელ მაც სხვა-
ზე უკეთ იცო და ის ტო რია და გა მო ირ ჩე ო და მოძ რა ო ბის სი ლა მა ზით, მი მარ თა 
დი მიტ რის, ჩე მი შე ხე დუ ლე ბით, აზ რი ა ნი თხოვ ნით: თავ და პირ ვე ლად ენა ხა მი სი 
ცეკ ვა, ხო ლო ამის შემ დ გომ გა ე ლან ძღა. ამა ვე დროს შეჰ პირ და, რომ ფლე ი ტი-
სა და სიმ ღე რის თან ხ ლე ბის გა რე შე წარ მო ად გენ და თა ვის ხე ლოვ ნე ბას. ასეც 
მო იქ ცა. უბ რ ძა ნა გა ჩუ მე ბა მას, ვინც რიტმს კარ ნა ხობ და, ფლე ი ტის ტებ სა და 
გუნ დ საც კი, მო ცეკ ვა ვემ თა ვად, მხო ლოდ ცეკ ვით გა მო სა ხა აფ რო დი ტე სა და 
არე სის უკანონო სიყ ვა რუ ლი, ჰე ლი ო სის და ბეზღე ბა, ქსე ლის მჭე და ვი ჰე ფეს ტოს 
მზაკ ვ რო ბა, რო მელ მაც აფ რო დი ტე და არე სი ამ ქსელ ში გახ ვი ა, წა რუდ გი ნა იქ-
ვე მდგომ ღმერ თებს – თი თო ე ულს ცალ - ცალ კე, შერ ცხ ვე ნი ლი აფ რო დი ტე და 
შეძ რ წუ ნე ბუ ლი არე სის ვედ რე ბა – ერ თი სიტყ ვით ყვე ლა ფე რი, რაც ამ თავ გა და-
სავ ლის ში ნა არ ს ში დევს. ამის შემ დ გომ  ნა ნა ხით აღ ფ რ თო ვე ნე ბულ მა დი მიტ რიმ, 
მო ცეკ ვა ვეს მი მართ თა ვი სი უდი დე სი აღ ტა ცე ბა გა მო ხა ტა და ხმა მაღ ლა შეჰ ყ-
ვი რა: „საოცარი ადა მი ა ნი ხარ! მე არა თუ ვხე დავ იმას, რა საც აკე თებ, არა მედ 
მეს მის კი დეც! ასე მგო ნია, თვით შე ნი ხე ლე ბი მეტყ ვე ლე ბენ!“

64. ახ ლა კი, რად გან სიტყ ვა ნე რო ნის ეპო ქა ზე ჩა მო ვარ და, მინ და მო გიყ ვე ერ-
თი შემ თხ ვე ვის შე სა ხებ ადა მი ან ზე, რო მე ლიც არ იყო ელი ნუ რი წარ მო შო ბის 
და ჰქონ და იმა ვე მო ცეკ ვა ვეს თან ურ თი ერ თო ბა. აღ ნიშ ნუ ლი შემ თხ ვე ვა, შე საძ-
ლო ა, სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის დი დე ბის და დას ტუ რე ბას წარ მო ად გენ დეს. პონ ტოს-
ში მცხოვ რე ბი ერ თ -ერ თი ბარ ბა რო სი, მე ფუ რი სის ხ ლის ადა მი ა ნი, რა ღაც საქ მის 
გა მო ნე რონს ეწ ვია და სხვა სა ნა ხა ო ბებ თან ერ თად ეს მსა ხი ო ბი იხი ლა, რო-
მე ლიც ისე გა მომ სახ ვე ლად ცეკ ვავ და, რომ უცხო ტო მელ მა, მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ გუნ დის სიტყ ვე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა არ იცო და, – ის, ხომ სა ნა ხევ როდ იყო 
ბერ ძე ნი, ყვე ლა ფე რი გა ი გო. და მა შინ, რო დე საც სამ შობ ლო ში ბრუნ დე ბო და და 
ნე რონს ემ შ ვი დო ბე ბო და, მან (ნერონმა) შეს თა ვა ზა სტუ მარს – რაც უნ და ეთხო ვა 
– თხოვ ნას აუს რუ ლებ და, უცხო ტო მელ მა უთხ რა: „ეს მო ცეკ ვა ვე მა ჩუ ქე და ამით 
უდი დეს სი ხა რულს მო მა ნი ჭებ“. ნე რონ მა ჰკითხა: „რად გინ და, რა ში გა მო გად-
გე ბა?“ – „მეზობლები მყავს, – უპა სუ ხა უცხო ტო მელ მა, – ბარ ბა რო სე ბი, უცხო 
ენა ზე მო ლა პა რა კე და მათ თ ვის თარ ჯი მა ნის პოვ ნა ად ვი ლი არ არის. რო დე საც 
რა მე დამ ჭირ დე ბა, ეს მო ცეკ ვა ვე მათ ნიშ ნე ბით ყვე ლა ფერს გა ა გე ბი ნებს“. აი, 
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რო გო რი ძლი ე რი შთა ბეჭ დი ლე ბა მო ახ დი ნა უცხო ტო მელ ზე მო ცეკ ვა ვის თა მაშ მა, 
რო მე ლიც ასე თი მეტყ ვე ლი და გა სა გე ბი მო ეჩ ვე ნა მას.

65. ეს თა მა ში, რო გორც ვთქვი, ცეკ ვის ძი რი თად ში ნა არსს ქმნის, წარ მო ად გენს 
მის მი ზანს და ეს მას ორა ტორ თა ხე ლოვ ნე ბას თან ანა თე სა ვებს, გან სა კუთ რე ბით 
მათ თან, ვინც ეგ რეთ წო დე ბუ ლი დეკ ლა მა ცი ე ბით გა მო დის, რად გან ორა ტო რე ბი, 
რომ ლე ბიც გან სა კუთ რე ბუ ლი წარ მა ტე ბით სარ გებ ლო ბენ, ვალ დე ბულ ნი არი-
ან გა მო სა ხუ ლი პი რე ბი და მა ჯე რებ ლად წარ მო ად გი ნონ. ორა ტო რი ცდი ლობს, 
რომ მი სი სიტყ ვე ბი არ და შორ დეს მის მი ერ გა მო სა ხუ ლი გმი რე ბის, ტი რა ნე ბის, 
მკვლელ თა, ღა რიბ თა და სოფ ლის მცხოვ რებ თა ხა სი ათს. ასე ვე ის წ რაფ ვის, რომ 
ყო ველ მათ გან ში ისე თი თა ვის თა ვა დო ბა გა მო სა ხოს, რო გო რიც მხო ლოდ მათ ახა-
სი ა თებს.

66. ამის შე სა ხებ გა მოთ ქ მუ ლი სიტყ ვე ბი მინ და მო გიყ ვა ნო კი დევ ერ თი არა ბერ ძ-
ნუ ლი წარ მო შო ბის ადა მი ა ნის მი ერ. და ი ნა ხა რა მო ცეკ ვა ვი სათ ვის მომ ზა დე ბუ ლი 
ხუ თი ნი ღა ბი – ამ დე ნი ვე ნა წი ლის გან შედ გე ბო და წარ მოდ გე ნა – და და ი ნა ხა 
მხო ლოდ ერ თი მსა ხი ო ბი, უცხო ელ მა იკითხა: და ნარ ჩე ნი მოქ მე დი პი რე ბი ვინ 
უნ და გა ნა სა ხი ე როს, ვინ იცეკ ვებს და ითა მა შებს? რო დე საც შე იტყო, რომ ერ თი 
და იგი ვე მო ცეკ ვა ვე ითა მა შებს და იცეკ ვებს, თქვა: „მეგობარო, არ ვი ცო დი თუ 
ერ თი სხე უ ლით ამ დე ნი სუ ლის ფლო ბა შე გეძ ლო“.

67. ასე თქვა უცხო ელ მა. იტა ლი ის მცხოვ რებ ნიც არც თუ უსა ფუძ ვ ლოდ უწო დე-
ბენ მო ცეკ ვა ვე ებს „პანტომიმებს“, ანუ „ყოველივეს მიმ ბაძ ვე ლებს“: ეს სა ხელ-
წო დე ბა საკ მა ოდ ზუს ტად ასა ხავს იმას, რა საც მო ცეკ ვა ვე ე ბი აკე თე ბენ. გახ სოვს 
პო ე ტის შე სა ნიშ ნა ვი რჩე ვა ყმაწ ვი ლი სათ ვის: „ჩემო ბი ჭო,  თუ  აით ვი სებ ზღვის 
მხე ცის, კლდე ებ ში მცხოვ რე ბი პო ლი პის ჩვე უ ლე ბას (თვისებას), ყვე ლა ქა ლაქ ში 
იპო ვი თავს“. აი, რა არის სა ვალ დე ბუ ლოდ შე სას რუ ლე ბე ლი მო ცეკ ვა ვის მი ერ: 
უნ და შე ე ზარ დო შენს როლს, შე ე სის ხ ლ ხორ ცო ყო ველ გან სა ხი ე რე ბულ სა ხეს. 
ზო გა დად ცეკ ვა მი ის წ რაფ ვის გვაჩ ვე ნოს და გა მო ხა ტოს ადა მი ა ნუ რი თვი სე ბე ბი 
და ვნე ბე ბი, რო დე საც სცე ნა ზე  ხან შეყ ვა რე ბუ ლი, ხან გაშ მა გე ბუ ლი ადა მი ა ნი 
გა მო დის; ზოგ ჯერ ასა ხი ე რებს რა უგუ ნურს, ზოგ ჯერ კი ნაწყენს; და ყო ვე ლი ვე 
ეს ზო მი ე რე ბის დაც ვით. თით ქოს და უ ჯე რე ბე ლი ა, რომ ერ თ სა და იმა ვე დღეს 
მსა ხი ო ბი, რო მე ლიც ცო ტა ხნის წინ უგუ ნურ ათა მანტს წარ მო ად გენ და, ახ ლა 
ჩვენ წი ნა შე წარ ს დ გა რო გორც მოკ რ ძა ლე ბუ ლი ინო. ის ატ რე ო სი ცაა და ცო ტა 
ხნის შემ დეგ ფი ეს ტიც, შემ დეგ ეგის თე ან ევ რო პა. და ყო ვე ლი ვე ეს ერ თი ადა-
მი ა ნის მი ერ!

68. სხვა და ნარ ჩენ შემ თხ ვე ვა ში მა ყუ რე ბე ლი ან მსმე ნე ლი მხო ლოდ რო მე ლი მე 
ერ თის გავ ლე ნის (ზემოქმედების) ქვეშ არის მოქ ცე უ ლი: მა გა ლი თად – ფლე ი-
ტის ან კი თა რის, ან სიმ ღე რის – ხმის გა მო ცე მით, ან ტრა გი კუ ლი მსა ხი ო ბის 
მა ღალ მ ხატ ვ რუ ლი თა მა შის ან, კო მი კო სის სა სა ცი ლო გა მოს ვ ლის, – მო ცეკ ვა ვე 
ყო ვე ლი ვე ამას თა ვის თავ ში აერ თი ა ნებს და ყვე ლას შე უძ ლია თა ვი სი თვა ლით 
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იხი ლოს, რა ო დენ მრა ვალ ფე როვ ნად და რთუ ლად არის ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი მი სი 
წარ მოდ გე ნა: აქ არის ფლე ი ტა და სტვი რი, ფე ხე ბით რიტ მის გა მოკ ვე თა, წინ-
წი ლას (ლითონის თეფ შე ბი) ჟღე რა, მსა ხი ო ბის წკრი ა ლა ხმა და გუნ დის შეწყო-
ბი ლი სიმ ღე რა.

69. შემ დეგ, სხვა სა ნა ხა ო ბებ ში ადა მი ა ნის ბუ ნე ბის მხო ლოდ ერ თი მხა რე წარ-
მო ჩინ დე ბა: სუ ლი ე რი, ან სხე უ ლის (ფიზიკური) შე საძ ლებ ლო ბე ბი. ცეკ ვა ში კი 
გა ნუხ რე ლად და კავ ში რე ბუ ლია ორი ვე ერ თ მა ნეთ თან: მი სი მოქ მე დე ბა კი მო ცეკ ვა-
ვის გო ნე ბა საც აღ მო ა ჩენს  და მი სი სხე უ ლის სა ვარ ჯი შო ე ბის და ძა ბუ ლო ბას. და 
რაც უმ თავ რე სი ა, ცეკ ვა ში ყვე ლა მოძ რა ო ბა გა ჯე რე ბუ ლია სიბ რ ძ ნით, არ არის 
არც ერ თი აზ რ ს მოკ ლე ბუ ლი საქ ცი ე ლი. ამი ტო მაც, მი ტი ლი ელ მა ლეს ბო ნაკ ტ მა, 
ყო ველ მ ხ რივ ღირ სე ულ მა ადა მი ან მა, მო ცეკ ვა ვე ებს „ბრძენხელება“ შე არ ქ ვა. ის 
ეს წ რე ბო და მათ წარ მოდ გე ნებს, რა თა თე ატ რი დან დაბ რუ ნე ბის შემ დ გომ უფ რო 
უკე თე სი გამ ხ და რი ყო. ხო ლო ტი მოკ რა ტი, ლეს ბო ნაკ ტის მას წავ ლე ბე ლი, მოხ ვ და 
რა ერ თხელ შემ თხ ვე ვით წარ მოდ გე ნა ზე და იხი ლა მო ცეკ ვა ვე, რო მე ლიც თა ვის 
ხე ლოვ ნე ბას წარ მო ა ჩენ და, თქვა: „რა სა ნა ხა ო ბა და მი კარ გავს ფი ლო სო ფი ის მი-
მართ რი დის გა მო!“

70. და თუ ჭეშ მა რი ტე ბაა ის, რა საც პლა ტო ნი24 ამ ბობს ადა მი ა ნის სულ ზე, მა შინ 
მსა ხი ობ ში შე სა ნიშ ნა ვად ჩანს მი სი შე მად გე ნე ლი სა მი ნა წი ლი: მრის ხა ნე ბა, რო-
დე საც ის გვიჩ ვე ნებს გაბ რა ზე ბულ ადა მი ანს, ვნე ბი ა ნი, რო დე საც შეყ ვა რე ბულს 
გა მო სა ხავს, და გო ნი ე რება, რო დე საც მო ცეკ ვა ვე ყო ველ (თითოეულ) სუ ლი ერ 
მოძ რა ო ბას ლა გამს ამოს დებს. ეს თავ შე კა ვე ბუ ლო ბა პირ და პირ  მსჭვა ლავს მთელ 
ცეკ ვას, რო გორც შე ხე ბა ყვე ლა და ნარ ჩენ შეგ რ ძ ნე ბას. უთ მობს რა გან სა კუთ-
რე ბულ ყუ რადღე ბას ცეკ ვის სი ლა მა ზე სა და კე თილ სა ხო ვა ნე ბას, ამით მო ცეკ-
ვა ვე  აცხა დებს არის ტო ტე ლეს სი მარ თ ლის შე სა ხებ, რო მე ლიც ქე ბას ას ხამ და 
რა სი ლა მა ზეს, თვლი და, რომ ისიც შე დის  სი კე თის შე მად გენ ლო ბა ში და მი სი 
შე მად გე ნე ლი სა მი ნა წი ლი დან ერ თ -ერ თი ა.25 ისიც გა გო ნი ლი მაქვს, რომ ერ თი 
ადა მი ა ნი სა ბავ შ ვო გა ტა ცე ბი სას ხსნი და თვით ნიღ ბის მდუ მა რე ბას, რო მე ლიც 

24 ...ჭეშმარიტებაა ის, რა საც ადა მი ა ნის სუ ლის შე სა ხებ პლა ტო ნი ამ ბობ ს . . .  პ ლა ტო ნის სწავ-
ლე ბის მი ხედ ვით, რო მე ლიც მან ძი რი თა დად დი ა ლო გებ ში „ფილები“, „ტიმეოსი“, „ფედრა“ და 
„სახელმწიფო“ გად მოს ცა, ადა მი ა ნის სუ ლი შედ გე ბა სა მი ნა წი ლი სა გან: პირ ვე ლი ღვთა ებ რი ვი 
და უკ ვ და ვი, შე იძ ლე ბა გა ნი საზღ ვ როს რო გორც „გონება“, მი სი ად გილ მ დე ბა რე ო ბაა - თა ვი. ორი 
და ნარ ჩე ნი - მოკ ვ და ვი: ერ თი მარ თავს უმაღ ლეს ემო ცი ას, ეს ასე ვთქვათ „გული“, ამი ტო მაც 
არის მი სი ად გი ლი ადა მი ა ნის მკერ დ ში; მე ო რე - და ბა ლი ვნე ბე ბით, გა ტა ცე ბით, ინ ს ტინქ ტე ბით; 
მი სი ად გი ლია მუ ცე ლი.
25 ...არისტოტელე, სი ლა მა ზის ხოტ ბის შემ ს ხ მე ლი... თა ვის ეს თე ტი კა ში, ანუ სწავ ლე ბა ში სი ლა-
მა ზის შე სა ხებ, არის ტო ტე ლე, პლა ტო ნის მსგავ სად, დგას სოკ რა ტე სე ულ შე ხე დუ ლე ბა ზე, სა დაც 
აერ თი ა ნებს სი ლა მა ზის გა გე ბას სი კე თის გა გე ბას თან, ხო ლო უკა ნას კ ნე ლი, თა ვის მხრივ, უმაღ ლეს 
ცოდ ნას თან, ადა მი ა ნის გო ნე ბის სრულ და სრულ ყო ფილ გა მოვ ლი ნე ბას თან. არის ტო ტე ლეს სწავ-
ლე ბას სი კე თე სა და სი ლა მა ზის შე სა ხებ ჩვენ ვეც ნო ბით ძი რი თა დად მი სი ტრაქ ტა ტე ბით „ეთიკა“ 
და „პოეტიკა“. უკა ნას კ ნელ მა ჩვე ნამ დე არას რუ ლი სა ხით მო აღ წი ა.
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ცეკ ვი სას გა მო ი ყე ნე ბო და, რო გორც ერ თ გ ვარი მი ნიშ ნე ბა პი თა გო რას სწავ ლე ბა ზე.

71. შემ დეგ, იმ დროს, რო ცა ყო ვე ლი სხვა საქ მი ა ნო ბა პირ დე ბა ან სი ა მოვ ნე ბას, 
ან სარ გე ბელს, მხო ლოდ ერ თია ცეკ ვა, რო მე ლიც მო ი ცავს ერ თ საც და მე ო რე-
საც. და რა ღა თქმა უნ და, მის გან მო ტა ნი ლი სარ გე ბე ლი აღ მოჩ ნ დე ბა უფ რო 
დი დი მნიშ ვ ნე ლო ბის მქო ნე, რად გან გა და ჯაჭ ვუ ლია სი ა მოვ ნე ბას თან. მარ თ ლაც, 
რა ო დენ სა სი ა მოვ ნოა ცეკ ვის ყუ რე ბა, ვიდ რე მუშ ტე ბის ბრძო ლის შე ჯიბ რ ში 
მო ნა წი ლე და სის ხ ლით მოს ვ რი ლი, ან მო ჭი და ვე და მტვერ ში მო გო რა ვე ყმაწ-
ვი ლე ბის. 

ცეკ ვაც ხში რად გა მო სა ხავს იმა ვეს, მხო ლოდ დი დი უსაფ რ თხო ე ბით და ამა ვე 
დროს დი დი სი ლა მა ზი თა და სი ა მოვ ნე ბით. რა ღა თქმა უნ და, მო ცეკ ვა ვის და-
ძა ბუ ლი მოძ რა ო ბე ბი, მი სი ბრუ ნე ბი, ტრი ა ლე ბი, ხტო მე ბი, სხე უ ლის გა დახ რა, 
გა დაზ ნექ ვა სხვებს – მა ყუ რე ბელს ანი ჭებს სი ა მოვ ნე ბას, ხო ლო თა ვად მი სი ჯან-
მ რ თე ლო ბის თ ვის უაღ რე სად სა სარ გებ ლო ა: მე ვემ ხ რო ბი ცეკ ვა ჩა ით ვა ლოს ყვე-
ლა ზე ლა მაზ და ამა ვე დროს შე სა ნიშ ნა ვ რიტ მულ ვარ ჯი შად, რო მე ლიც სხე ულს 
ანი ჭებს სირ ბი ლეს, მოქ ნი ლო ბას, სი მარ ჯ ვეს, მოძ რა ო ბა თა მრა ვალ ფე როვ ნე ბას, 
ცეკ ვა ასე ვე აძ ლი ე რებს სხე ულს.

72. ამ გ ვა რად, ხომ არ წარ მო ად გენს ცეკ ვა რა ღაც გან სა კუთ რე ბულ უმაღ ლეს 
სი კე თეს, რად გან ის ამ დიდ რებს სულ სა და ავი თა რებს სხე ულს, სი ა მოვ ნე ბას ანი-
ჭებს მა ყუ რე ბელს, ამ დიდ რებს მათ ცოდ ნას წარ სუ ლის შე სა ხებ – და ყო ვე ლი ვე 
ეს ფლე ი ტი სა და წინ წი ლე ბის მუ სი კის, გუნ დის მწყობ რი სიმ ღე რის თან ხ ლე ბით, 
ატყ ვე ვებს რა მათ მზე რა სა და სმე ნას? ასე, რომ, თუ ეძებ ადა მი ა ნის ხმის შერ-
წყ მას სხვა ყვე ლა ფერ თან, სად იპო ვი მას, თუ არა აქ? სად იპო ვი ხმო ვა ნე ბას 
უფ რო მრა ვალ ხ მო ვან სა და მე ლო დი ურს? ან ფლე ი ტებ სა და სტვი რებს უფ რო 
ჟღე რადს – და ამას თა ნა ვე შე გიძ ლია დატ კ ბე ცეკ ვით. აღა რა ფერს ვამ ბობ იმა ზე, 
რომ ზნე ობ რი ვად უფ რო ამაღ ლ დე ბი, ეზი ა რე ბი რა ამ გ ვარ სა ნა ხა ო ბას, რო ცა ნა-
ხავ, რომ თე ატრს არ უყ ვარს უაზ რო საქ მი ა ნო ბა, თა ნა უგ რ ძ ნობს დამ ცი რე ბუ ლებს 
და სა ერ თოდ ხელს უწყობს მა ყუ რებ ლის აღ ზ რ დას, აუმ ჯო ბე სებს მის ზნე ო ბას.

73. ახ ლა კი იმის შე სა ხებ – იმ სა ხუ რებს თუ არა მო ცეკ ვა ვე პა ტი ვის ცე მას, 
გეტყ ვი ასე: ზრუ ნავ დე ერ თ დ რო უ ლად თა ნა ბა რი გულ მოდ გი ნე ბით შე ნი სხე უ-
ლის ნა წი ლე ბის რო გორც გაძ ლი ე რე ბა ზე, ასე ვე სირ ბი ლე სა და მოქ ნი ლო ბა ზე, ეს 
ვფიქ რობ, ისე ვე გა სა ო ცა რი ა, რო გორც ადა მი ან მა გა მო სა ხოს რო გორც ჰე რაკ ლეს 
სიძ ლი ე რე, ასე ვე აფ რო დი ტეს სი ნა ზე!

74. ვაგ რ ძე ლებ რა ჩემს სიტყ ვას, გან ზ რა ხუ ლი მაქვს გაჩ ვე ნო, რო გო რი უნ და 
იყოს სრულ ყო ფი ლი მო ცეკ ვა ვე თა ვი სი სუ ლი ე რი და სხე უ ლებ რი ვი თვი სე ბე ბით. 
თუმ ცა, სუ ლი ერ ზე უკ ვე თით ქ მის ყვე ლა ფე რი ვთქვი: ვამ ტ კი ცებ, რომ მო ცეკ-
ვა ვეს მახ სოვ რო ბის კარ გი უნა რი უნ და ჰქონ დეს, უნ და იყოს ნი ჭი ე რი, გო ნე ბა-
მახ ვი ლი, გამ ჭ რი ა ხი და გან სა კუთ რე ბით ზუს ტი ყო ველ ცალ კე ულ შემ თხ ვე ვა ში. 
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გარ და ამი სა, მო ცეკ ვა ვეს უნ და შე ეძ ლოს მსჯე ლო ბა  პო ე მე ბი სა და სიმ ღე რე ბის 
შე სა ხებ, შე ეძ ლოს გა მო არ ჩი ოს კარ გი და უარ ყოს ცუ დად აგე ბუ ლი.

75. რაც შე ე ხე ბა სხე ულს, ვფიქ რობ, მო ცეკ ვა ვე უნ და პა სუ ხობ დეს პო ლიკ ლე ტის 
ზუსტ წე სებს: არ უნ და იყოს არც ძა ლი ან მა ღა ლი და უზო მოდ გრძე ლი, არც 
მცი რე ზო მის, რო გორც ჯუ ჯა, არა მედ უზა დოდ თა ნა ზო მი ე რი – არც სქე ლი, 
რად გან მი სი თა მა ში არ იქ ნე ბა და მა ჯე რე ბე ლი, არც ძალ ზე გამ ხ და რი, ჩონჩხს 
რომ არ ემ ს გავ სე ბო დეს და მიც ვა ლე ბუ ლის შთა ბეჭ დი ლე ბას ტო ვებ დეს.

76. მაქვს სურ ვი ლი მო გიყ ვა ნო მა ყუ რე ბელ თა გან წა მო სუ ლი მო წო ნე ბა, რომ ლე ბიც 
არც თუ ცუ დად ერ კ ვე ვი ან ყო ვე ლი ვე ამა ში. ასე, ან ტი ო ქი ე ლე ბი, გან თ ქ მულ ნი 
მახ ვილ გო ნი ე რე ბი თა და ცეკ ვის და ფა სებ ით, სა გულ და გუ ლოდ თვალს ადევ ნე ბენ 
ყო ვე ლი ვეს, რაც წარ მო ით ქ მის ან ხდე ბა სცე ნა ზე და არა ვის არა ფე რი გა მო ე პა-
რე ბა, არა ფე რი დარ ჩე ბათ შე უმ ჩ ნე ვე ლი. ერ თხელ გა მო ვი და ტან და ბა ლი მსა ხი ო-
ბი და და იწყო ჰექ ტო რის გან სა ხი ე რე ბა- ცეკ ვა, მაგ რამ მა შინ ვე ყვე ლამ ერ თ ბა შად 
იყ ვი რა: „ეს ას ტი ა ნაქ ტი ა, სად არის ჰექ ტო რი?“ მე ო რე ჯერ კი ასე მოხ და – 
ძალ ზე აყ ლა ყუ და მო ცეკ ვა ვემ გა დაწყ ვი ტა კა პა ნე ლი ეცეკ ვა და იერი შით აიღო 
ფი ვი ე ლე ბის კედ ლე ბი. „გადააბიჯე კე დელს, – შეჰ ყ ვი რა მა ყუ რე ბელ მა, – შენ 
კი ბე სულ არ გჭირ დე ბა!“ გათ ქ ვი რე ბულ მსუ ქა ნას, რო მე ლიც მაღ ლა შეხ ტო მას 
ცდი ლობ და, მა ყუ რე ბელ მა გა ნუცხა და: „ფრთხი ლად, თუ შე იძ ლე ბა, სცე ნის ბა-
ქა ნი არ ჩა ან გ რი ო!“ ძალ ზე გამ ხ დარს, პი რი ქით, ისე თი შე ძა ხი ლე ბით შეხ ვ დ ნენ, 
რო გორც ავად მ ყოფს: „მალე გა მო ჯან მ რ თელ დი!“ ყო ვე ლი ვე ეს სი ცი ლის თ ვის კი 
არ გა ვიხ სე ნე, არა მედ იმის თ ვის, რა თა მეჩ ვე ნე ბი ნა, რომ მთე ლი ქა ლა ქე ბიც კი 
აქ ცევ დ ნენ გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე ბას ცეკ ვას, რად გან კარ გად შე ეძ ლოთ ღირ-
სე უ ლი სა და ხარ ვე ზი ა ნის გა მორ ჩე ვა.

77. შემ დეგ, ჩვენ მა მო ცეკ ვა ვემ უნ და შეძ ლოს მოძ რა ო ბე ბის სი მარ ჯ ვი თა და მო-
ხერ ხე ბუ ლო ბით ისე მო ა დუ ნოს ან და ძა ბოს სხე უ ლის კუნ თე ბი, რომ თუ დას ჭირ-
დე ბა გა და ი ხა როს ან მყა რად იდ გეს სა ჭი რო ე ბი დან გა მომ დი ნა რე.

78. ცეკ ვის თ ვის არც ხე ლე ბის ის მოძ რა ო ბაა უცხო,26 რო  მე  ლიც ჭი  და  ო  ბა  ში (ორ-
თაბრძოლაში) გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა. პი  რი  ქით, ბრძო  ლა  ში არის სი  ლა  მა  ზე, რო  მე  ლიც 
გა  მო  არ   ჩევს ისეთ ოს   ტა  ტებს, რო  გო  რე  ბი  ცაა ჰერ   მე  სი, პო  ლი  დევ   კე და ჰე  რაკ   ლე. 
ამა  ში შენ თა  ვად დარ   წ   მუნ   დე  ბი თუ ნე  ბის   მი  ერ მო  ცეკ   ვა  ვეს, ვინც მათ ასა  ხი  ე  რებს 
ყუ  რადღე  ბით და  აკ   ვირ   დე  ბი. ჰე  რო  დო  ტეს უფ   რო ღირ   სე  უ  ლად მი  აჩ   ნია ის, რა  საც 
ვხე  დავთ და არა, რაც გვეს   მის.27 ცეკ ვის თ ვის კი და მა ხა სი ა თე ბე ლია შთა ბეჭ დი-
ლე ბა გან კუთ ვ ნი ლი ყუ რის თ ვი საც და მზე რის თ ვი საც.

26 ...ცეკვას არ სჭირ დე ბა არც ხე ლე ბის მოძ რა ო ბა. . . ო რი გი ნალ ში (დედანში) დგას χειρονομία, 
ე.ი. „მკლავების მოძ რა ო ბის მარ თ ვის კა ნო ნი“. ქი რო ნო მია ბერ ძ ნებ თან და რო მა ე ლებ თან წარ-
მო ად გენ და გვი ან დე ლი „კინეტიკური მეტყ ვე ლე ბის“ თა ვი სე ბურ კა ნონს, ე.ი. სა ხა სი ა თო მოძ რა-
ო ბე ბის ენას.
27 ჰეროდოტეს უფრო სარწმუნოდ მიაჩნია ის, რასაც ჩვენ ვხედავთ... იხ. ჰეროდოტე I, 8.
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79. ცეკ ვა ისეთ მომ ხიბ ვ ლე ლო ბას ფლობს, რომ ადა მი ა ნი შე მო სუ ლი თე ატ რ ში 
შეყ ვა რე ბუ ლი, გა მო დის გაშ მა გე ბუ ლი ნა ნა ხით, იმ გ ვა რად, რომ ხში რად სიყ ვა-
რუ ლი უბე დუ რე ბით თავ დე ბა. ხო ლო თე ატ რ ში დარ დი ა ნი მო სუ ლი, ბრუნ დე ბა 
თე ატ რი დან ნა თე ლი, თით ქოს თავ და ვიწყე ბის წა მა ლი ჰქო ნო დეს და ლე უ ლი, რო-
გორც პო ეტ მა თქვა – „ტკივილი გან კურ ნე ბუ ლი და ნაღ ვე ლი და ყუ ჩე ბუ ლი“.28 
სცე ნა ზე წარ მოდ გე ნი ლი რომ ახ ლო ბე ლი და გა სა გე ბია ყვე ლას თ ვის,  ადას ტუ-
რებს ის ცრემ ლე ბი, რომ ლებ საც ხში რად მა ყუ რებ ლე ბი ღვრი ან, რო დე საც რა-
ი მე შე საბ რა ლის სა და ამა ღელ ვე ბელს უყუ რე ბენ. ბაკ ქურ მა ცეკ ვამ, რო მე ლიც 
გან სა კუთ რე ბით იონი ა სა და პონ ტო ში გა ი ფურ ჩ ქ ნა, მი უ ხე და ვად მი სი სა ხუ მა რო 
ხა სი ა თი სა, იმ დე ნად და იპყ რო იქა უ რი მაცხოვ რებ ლე ბი, რომ ყვე ლა დად გე ნილ 
დრო ში, ივიწყე ბენ რა სხვა ყვე ლა ნა ირ საქ მი ა ნო ბას, სხე დან თე ატ რ ში მთე ლი 
დღე ე ბის გან მავ ლო ბა ში და უყუ რე ბენ ტი ტა ნებს, კო რი ბან ტებს, სა ტი რებ სა და 
მწყემ სებს. არა თუ მხო ლოდ ეს: ამ ცეკ ვებს ყვე ლა ქა ლაქ ში ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი 
და სა ხელ გან თ ქ მუ ლი, მა ღალ სო ცი ა ლურ სა ფე ხურ ზე მდგო მი ადა მი ა ნე ბი ას რუ-
ლებ დ ნენ. მათ არა თუ არ რცხვე ნი ათ ამ საქ მი ა ნო ბის, არა მედ პი რი ქით, ამა ყო ბენ 
კი დეც იმა ზე მე ტად, ვიდ რე კე თილ შო ბი ლე ბი თა და წარ მო მავ ლო ბით, წი ნაპ რე ბის 
მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი მო ვა ლე ო ბე ბი თა  და ღვაწ ლით.

80. რად გან ცეკ ვის სი კე თე ზე მო გი ყე ვი, მო გიყ ვე ბი მის ნაკ ლო ვა ნე ბებ ზეც. სხე უ-
ლებ რი ვი უკ ვე გაჩ ვე ნე, ხო ლო იმის, რაც მის სუ ლი ე რი თვი სე ბე ბის ფეს ვებ ში ა, 
ვფიქ რობ, შემ ჩ ნე ვას შეძ ლებ. საქ მე ის არის, რომ ბევ რი ჩვენ მსა ხი ობ თა გან გა-
უ ნათ ლე ბე ლია – შე უძ ლე ბე ლია ყვე ლა მო ცეკ ვა ვე გა ნათ ლე ბუ ლი იყოს, ამი ტომ 
უხე ში შეც დო მე ბიც შე სამ ჩ ნე ვი ა. ზო გი ერ თე ბი ისეთ შე უ სა ბა მო და უც ნა ურ მოქ-
მე დე ბებს სჩა დი ან, რო გორც იტყ ვი ან – ერ თი ალ თას, მე ო რე ბალ თას – მა თი 
ფე ხე ბი ერთს ამ ბო ბენ, მუ სი კის რიტ მი კი, გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა.  ზო გი ერ თე ბი რიტმს 
ზუს ტად იცა ვენ, მაგ რამ გა მო სა ხულ მოვ ლე ნებს ურე ვენ, წარ მო ად გე ნენ რა გვი-
ან დელს, უფ რო ად რე მომ ხ და რად. მახ სოვს, ერ თხელ ამ დაგ ვარს შე ვეს წა რი: ერ-
თი მსა ხი ო ბმა, რო მე ლიც ზევ სის და ბა დე ბას და კრო ნო სის მი ერ თა ვი სი შვი ლე ბის 
შეჭ მას ცეკ ვავ და, შეც დო მით ფი ეს ტას უწ მინ დუ რე ბა იცეკ ვა, რად გან აერია ეს 
ორი მოვ ლე ნა ერ თ მა ნეთ ში. ხო ლო მე ო რემ, გა მო სა ხავ და რა ელ ვის მ ტყორ ც ნე ლი 
ზევ სის ის რით და მარ ცხე ბულ სე მე ლას, წარ მო ად გი ნა ის რო გორც გლავ კე, რო-
მე ლიც უფ რო გვი ან ცხოვ რობ და. ამ გ ვა რად, ამ წა რუ მა ტე ბელ მო ცეკ ვა ვე ებ ზე 
დაყ რ დ ნო ბით, ვფიქ რობ, არ ღირს თვით ცეკ ვის ხე ლოვ ნე ბის გან ს ჯა. ისი ნი უნ და 
ჩა ით ვა ლონ იმათ, რა საც წარ მო ად გე ნენ, უწიგ ნუ რე ბად და ყო ველ მ ხ რივ უნ და 
შე ვა ქოთ ისი ნი, ვი სი შეს რუ ლე ბაც ხე ლოვ ნე ბის წე სებ სა და მუ სი კის რიტმს პა-
სუ ხობს. 

81. ახ ლა შე ვა ჯა მებ. მო ცეკ ვა ვე ვალ დე ბუ ლია ყო ველ მ ხ რივ უზა დო იყოს: ყო-

28 ...წამალი, „ტკივილი გან კურ ნე ბუ ლი და ნაღ ვე ლი და ყუ ჩე ბუ ლი“, პო ე ტის სიტყ ვე ბით… იხ. 
ოდი სე ა, სიმ ღე რა IV, გვ. 221.
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ვე ლი მი სი მოძ რა ო ბა ზუსტ რიტმს ემორ ჩი ლე ბო დეს, იყოს ლა მა ზი, ზო მი ე რი, 
გა წო ნას წო რე ბუ ლი, სა კუ თარ თავ თან თან ხ მო ბა ში, მყა რი სიც რუ ის მი მართ, უზა-
დო, დას რუ ლე ბუ ლად შემ კუ ლი სა უ კე თე სო თვი სე ბე ბით, მკა ფიო ჩა ნა ფიქ რი თა და 
წარ სუ ლის ღრმა ცოდ ნით, და რაც მთა ვა რი ა, მის მი ერ გა მო ხა ტუ ლი გრძნო ბე ბი 
იყოს ადა მი ა ნუ რი. რად გან მხო ლოდ მა შინ იმ სა ხუ რებს მა ყუ რებ ლის გან სრულ 
შე ქე ბას, რო დე საც ყო ვე ლი, ვინც თა მაშს უყუ რებს, შე იც ნობს მას ში რა ღა ცას 
ისეთს, რაც მას თა ვად გა დახ და თავს. უფ რო ზუს ტად რომ ვთქვა – რო გორც 
სარ კე ში ისე უნ და და ი ნა ხოს მან თა ვი მსა ხი ობ ში ყვე ლა  სა კუ თა რი გან ც დი თა 
და ჩვე უ ლი საქ ცი ე ლით. აი, მხო ლოდ მა შინ ადა მი ა ნებს აღარ ძა ლუძთ თა ვის 
შე კა ვე ბა და ყვე ლა, გა მო ნაკ ლი სის გა რე შე, იღ ვ რე ბა ქე ბად, რად გან ყო ვე ლი სა-
კუ თა რი სუ ლის ხა ტე ბას ხე დავს და სა კუ თარ თავს ამო იც ნობს. ერ თი სიტყ ვით, 
ეს სა ნა ხა ო ბა შეკ რე ბილ თათ ვის წარ მო ად გენს ცნო ბილ დელ ფო სის და ნა წესს: 
„შეიცანი თა ვი შე ნი“. მა შინ მა ყუ რებ ლე ბი მი დი ან თე ატ რი დან და ხვდე ბი ან, თუ 
რა ზე უნ და შე ა ჩე რონ თა ვი ან თი არ ჩე ვა ნი და პი რი ქით, რას უნ და აუარონ გვერ-
დი – მი დი ან გან ს წავ ლულ ნი იმით, რაც ად რე არ იცოდ ნენ.

82. ზოგ ჯერ მო ცეკ ვა ვეს ემარ თე ბა ისე, რო გორც ორა ტორს  „ზედმეტისმოსვლა“, 
რო დე საც ის თა ვის თა მაშ ში კარ გავს ზო მი ე რე ბის გრძნო ბას და გა მო ხა ტავს სრუ-
ლი ად ზედ მეტ და ძა ბუ ლო ბას: თუ სა ჭი რო ა, რომ მა ყუ რე ბელს აჩ ვე ნოს რა ი მე 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, ის წარ მო ად გენს უზო მოდ დიდს, უზარ მა ზარს, სი ნა ზე გა მოს დის 
გა და ჭარ ბე ბუ ლად ქა ლუ რი, ვაჟ კა ცო ბა კი გარ და იქ მ ნე ბა ვე ლუ რო ბა სა და სიმ-
ხე ცე ში.

83. ამ გ ვარ ქმე დე ბას, მახ სოვს, ერ თხელ ად გი ლი ჰქონ და და ჩე მი თვა ლით ვნა-
ხე მო ცეკ ვა ვეს თან და კავ ში რე ბით, რო მე ლიც მა ნამ დე დი დი წარ მა ტე ბით სარ-
გებ ლობ და, იყო ადა მი ა ნი ჭკვი ა ნი და სა ო ცა რი, მაგ რამ იქ, არ ვი ცი რო მე ლი 
სა ბე დის წე რო შემ თხ ვე ვის გა მო, თავ გ ზა აებ ნა გა და ჭარ ბე ბის გან და მე ტად უჩ ვე-
უ ლოდ გა და ა მე ტა. ის ცეკ ვავ და და მარ ცხე ბის გან სიშ ლე გე ა ტა ნილ აიანტს29 და 
იმ დე ნად გა და ვი და საზღ ვარს, რომ მა ყუ რე ბელს მარ თ ლა შე ეძ ლო გი ჟად ჩა ეთ-
ვა ლა და არა მსა ხი ო ბად, რო მე ლიც გი ჟის როლს თა მა შობს: ერ თ -ერთს, ვინც 
რკი ნის სან დ ლით რიტმს აძ ლევ და, მო ცეკ ვა ვემ ტან საც მე ლი გა უ ხი ა, მე ო რეს – 
ფლე ი ტისტს, ფლე ი ტა წაგ ლი ჯა და თავს და ეს ხა რა გვერ დით მდგომ ოდი სევსს, 
რო მე ლიც თა ვი სი გა მარ ჯ ვე ბით ამა ყობ და, თა ვი გა უ ტე ხა. ქე ჩის ქუდს რომ არ 
და ე ფა რა, რო მელ მაც ძი რი თა დი დარ ტყ მა მი ი ღო, და ი ღუ პე ბო და ჭკუ ი დან გა და-

29 ...აიაქსი, გონ და კარ გუ ლი. . . და მარ ცხე ბის შემ დეგ . . . ბერ ძ ნულ მი თო ლო გი ა ში აიაქ სი, ტე ლა მო ნის 
- სა ლა მი ნის მე ფის ვა ჟი, „ილიადას“ ერ თ -ერ თი გმი რი ა. აქი ლევ სის იარა ღის გა მო და ვა მი სი სიკ-
ვ დი ლის შემ დეგ ოდი სევ სის სა სარ გებ ლოდ გა დაწყ და და არა აიაქ სის სა სარ გებ ლოდ, რო მე ლიც 
აცხა დებ და უფ ლე ბას ამ იარაღ ზე რო გორც აქი ლევ სის ნა თე სა ვი და ტრო ას თან ომის უმა მა ცე სი 
მებ რ ძო ლი. უარის თქმამ აიაქ სის გა გი ჟე ბა გა მო იწ ვი ა. სი გი ჟის შე ტე ვის დროს ის თავს და ეს ხა 
მო შო რე ბით მყოფ ბერ ძენ თა ბრბოს და და იწყო მა თი გა ნად გუ რე ბა, წარ მო იდ გი ნა რა ისი ნი მტრე-
ბად. შე მდეგ შე ვი და რა თა ვის კა რავ ში, თა ვი მო იკ ლა სა კუ თარ ხან ჯალ ზე წა მო გე ბით.
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სუ ლი მო ცეკ ვა ვის ხელ ში ჩა ვარ დ ნი ლი უბე დუ რი ოდი სევ სი. მთე ლი თე ატ რი გა-
და ი რია აიან ტ თან ერ თად: მა ყუ რებ ლე ბი წა მოხ ტ ნენ ად გი ლე ბი დან, ყვი როდ ნენ, 
ტან საც მელს ის როდ ნენ – ისე ვე რო გორც და ბა ლი სა ზო გა დო ე ბა იქ ცე ვა,  უმე-
ცა რი სი ლა მა ზის და მა ხინ ჯე ბუ ლად გამ გე ბი, რო მე ლიც ვერ არ ჩევს კარ გ სა და 
ცუდს, რო მე ლიც ამ გ ვარ გრძნო ბა თა გა მო ხა ტუ ლე ბას უმაღ ლეს სრულ ყო ფი ლე ბად 
თვლის. გა ნათ ლე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი ხვდე ბოდ ნენ, რაც ხდე ბო და სცე ნა ზე და მო-
ცეკ ვა ვის მა გივ რად წით ლ დე ბოდ ნენ, თა ვა ზი ა ნო ბის გა მო არ უნ დო დათ თა ვი ან-
თი მდუ მა რე ბით მო ცეკ ვა ვის შერ ცხ ვე ნა და ისი ნიც გა მო ხა ტავ დ ნენ აღ ტა ცე ბას, 
ამით ცეკ ვის უაზ რო ბას ფა რავ დ ნენ, თუმ ცა სრუ ლი ად ნათ ლად ხე დავ დ ნენ, რომ 
მათ წი ნა შე აიან ტის სი გი ჟე კი არ გა თა მაშ დე ბო და, არა მედ თა ვად მსა ხი ო ბი სა. 
საწყალს ესეც არ ეყო და კი დევ რა ღაც სა სა ცი ლო ჩა ი დი ნა: ჩა მო ვი და სცე ნი დან 
იქ, სა დაც მა ყუ რებ ლე ბი სხე დან, ჩაჯ და ორ სე ნა ტორს შო რის, რო მელ თაც ძა-
ლი ან ეში ნო დათ, რომ მათ შო რის რო მე ლი მეს რო გორც ცხვარს და ი ჭერდა და გა-
ა მათ რა ხებდა. ზოგს უკ ვირ და მომ ხ და რი, ზო გი იცი ნო და, ზო გი კი ეჭ ვობ და, რომ 
მო ცეკ ვა ვე მარ თ ლა გა გიჟ და ბუ ნებ რი ვად გა მო ხატ ვის ზედ მე ტი მონ დო მე ბის გან.

84. ამ ბო ბენ, შემ დეგ, რო ცა გა მოფხიზ ლ და, ძა ლი ან ნა ნობ და დაშ ვე ბუ ლი შეც დო-
მე ბის გა მო და ავა დაც გამ ხ და რა იმის ში შით, რომ შე საძ ლოა მარ თ ლა გი ჟად 
შე ე რაცხათ. და ეს თა ვად გა მოთ ქ ვა სრუ ლი ად გარ კ ვე ვით. ერ თხელ, რო დე საც 
თაყ ვა ნის მ ცემ ლებ მა სთხო ვეს მო ცეკ ვა ვეს, კი დევ ერ თხელ ეცეკ ვა მათ თ ვის აიან-
ტი, მან მო ი ბო დი შა მა ყუ რებ ლის წი ნა შე და თქვა: „მსახიობისთვის საკ მა რი სია 
ერ თხელ გა და ვი დეს ჭკუ ი დან“. მაგ რამ ძა ლი ან აწყე ნი ნა მე ტო ქემ, რო მელ მაც 
მი სი რო ლი მი ი ღო: რო დე საც მის თ ვი საც იქ ნა და წე რი ლი მსგავ სი აიან ტი, მან 
სი გი ჟე შე ას რუ ლა დი დი თავ შე კა ვე ბი თა და მოკ რ ძა ლე ბით. ამის გა მო მან  და-
იმ სა ხუ რა სა ყო ველ თაო ქე ბა, რად გან შეძ ლო დარ ჩე ნი ლი ყო ცეკ ვის საზღ ვ რებ ში 
და მი სი თა მა ში ზღვარ გა და სულ უხამ სო ბა ში არ გა დაზ რ დი ლი ყო.

85. აი, ძვირ ფა სო მე გო ბა რო, რაც შე საძ ლე ბე ლი იყო მეთ ქ ვა ცეკ ვის მიზ ნებ სა და 
მო ცეკ ვა ვის ოს ტა ტო ბა ზე. ყო ვე ლი ვე ეს მო გი ყე ვი იმი სათ ვის, რომ არ მიბ რაზ-
დე ბო დე ჩე მი სიყ ვა რუ ლის თ ვის ამ სა ნა ხა ო ბის მი მართ. ხო ლო თუ დამ თან ხ მ დე ბი 
და ჩემ თან ერ თად წა მოხ ვალ ცეკ ვის სა ნა ხა ვად, დარ წ მუ ნე ბუ ლი ვარ, მის ტყვე-
ო ბა ში მო ექ ცე ვი და არამ ხო ლოდ – ცეკ ვის სე ნით და ა ვად დე ბი. ასე, რომ აღარ 
მექ ნე ბა შენ თ ვის სათ ქ მე ლი, რო გორც ცირ ცემ უთხ რა ოდი სევსს: 

საკვირველია: შენ დალიე ჩემი სასმელი მაგრამ არ მოჯადოებულხარ.30

მაგ რამ შენ იქ ნე ბი მო ჯა დო ე ბუ ლი და ვფი ცავ ზევსს, არც ვი რის თა ვი, არც ტა-
ხის გუ ლი არ მოგ ხიბ ლავს, მაგ რამ მსჯე ლო ბა შე ნი უფ რო გამ ყარ დე ბა და გა ხა-
რე ბუ ლი ამით სხვა საც მის ცემ ნე ბას – დი დი ყლუ პე ბით შეს ვან იგი ვე სას მე ლი. 

30 საკვირველია: შენ დალიე ჩემი ბანგი, მაგრამ არ მოჯადოებულხარ… იხ. „ოდისეა“, სიმღერა 
X, გვ. 326.
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გახ სოვს? ჰო მე რო სი ამ ბობ და ჰერ მე სის ოქ როს კვერ თხის შე სა ხებ, რომ ის

ძილით აჯადოებს ადამიანთა მზერას

და აფხიზლებს მძინარეთა დახუჭულ თვალებს.31

იმა ვეს აკე თებს ცეკ ვაც: ის ნუს ხავს მზე რას და იმა ვე დროს სიფხიზ ლეს აიძუ-
ლებს, აღ ვი ძებს აზ რებს თა ვი სი მოძ რა ო ბის ყო ვე ლი წვრილ მა ნით.

კრა ტო ნი. ლი კი ნუს, მე უკ ვე დაგ მორ ჩილ დი. ჩე მი თვა ლე ბიც და ყუ რე ბიც ფარ-
თოდ გა ი ღო. არ და გა ვიწყ დეს, მე გო ბა რო: რო დე საც თე ატ რ ში წახ ვალ, შენ გვერ-
დით ჩემ თ ვი საც შე ი ნა ხე ად გი ლი, რა თა მხო ლოდ შენ არ დაბ რუნ დე შინ უფ რო 
დაბ რ ძე ნე ბუ ლი. 

31 ...ძილით აჯადოებს ადამიანთა მზერას...იხ. „ოდისეა“, სიმღერა V, გვ. 47-48.
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Lucian of Samosata

THE DANCE (OF PANTOMIME) 

(Greek title – Περὶ Ὀρχήσεως, Latin title – De Saltatione)

Translation from Russian Text by N.P. Baranov: 
Лукиан из Самосаты. О пляске. Перевод: Н.П. Баранов. Лукиан. Сочинения, 

т. 2. СПб.,  Алетейя, 2001.

Translation into Georgian by: Khatuna Damchidze, Choreologist, 
Dr. of Art Sciences

Lucian of Samosata – one of the greatest representatives of the writers of Greek 
antiquity, a satirist, rhetor and pamphleteer, was born in Syria, in the city of Samosata, 
in what was then the Roman province. Lucian described himself as a Syrian. He 
was active in the 2nd century. Exact details of his biography are unknown; we 
draw certain information about his life from his works.  Lucian’s extensive output 
includes philosophical dialogues, satirical and adventurous works. The variety of 
genres of his writing includes rhetorical works in dialogical and epideictic form. 
Among his works is the writing “The Dance” (Greek title – Περὶ Ὀρχήσεως, Latin 
title – De Saltatione) – in the Russian version as“ “About the Dance” (Russian – “О 
пляске”). This dialogue describes the quarrel between two figures – Lykinos and 
Kraton.  Lycinus (presumably Lucian himself) tries to convince a certain Kraton 
that the art of dance is delicate and refined, that it is extremely important for an 
actor to master his bodily movements, even a simple person should be able to do 
so, because dance is able to give a person great joy and satisfaction. Lykinos tries 
to prove to Kraton that his views on the art of dance are wrong, and he succeeds in 
doing so at the end of the script.
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Lukian von Samosata

VON DER TANZKUNST

Aus dem Russischen ins Georgische übersetzt von 
Khatuna Damchidze, Dr. der Kunstwissenschaften, Choreologin

Lukian von Samosata – einer der größten Vertreter der Schriftsteller der 
griechischen Antike, ein Satiriker, Rhetor und Pamphletist, wurde in Syrien 
geboren, in der Stadt Samosata, in der damaligen römischen Provinz. Lukians 
bezeichnete sich selbst als Syrer. Er wirkte im 2. Jh. Genaue Angaben seiner 
Biografie sind unbekannt, wir schöpfen gewisse Informationen über sein Leben 
aus seinen Werken. Lukian umfassendes Schaffen enthält philosophische Dialoge, 
satirische und abenteuerliche Werke. Die Vielfalt der Genres seiner Schreibkunst 
umfasst rhetorische Werke in dialogischer und epideiktischer Form. Unter seinen 
Werken ist die Schrift „Von der Tanzkunst“ (Griechischer Titel – Περὶ Ὀρχήσεως, 
Lateinischer Titel – De Saltatione) – in der russischen Version als „Vom Tanzen“ ( 
Russisch – „О пляске“). In diesem Dialog wird der Streit zwischen zwei Gestalten 
– Lykinos und Kraton – geschildert.  Lykinos (vermutlich Lukian selbst) versucht 
einen gewissen Kraton davon zu überzeugen, dass die Tanzkunst zart und fein ist, 
dass es für einen Schauspieler äußerst wichtig ist seine Körperbewegungen  zu 
beherrschen, selbst ein einfacher Mensch sollte es können, denn der Tanz vermag es 
dem Menschen eine große Freude und Genugtuung zu verleihen. Lykinos versucht 
Kraton zu beweisen, dass seine Ansichten von der Tanzkunst falsch sind, was ihm 
auch am Ende der Schrift erfolgreich gelingt. 
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FROM THE ARCHIVES OF FOREIGN COUNTRIES

უცხოეთის არქივებიდან

AUS DEN ARCHIVEN DES AUSLANDS
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დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის სა-
ხე ლით გან სა კუთ რე ბულ მად ლო ბას მო ვახ სე ნებთ უკ რა ი ნის ლი ტე რა ტუ რი სა და 
ხე ლოვ ნე ბის ცენ ტ რა ლუ რი სა ხელ მ წი ფო არ ქივ - მუ ზე უ მის (ქ. კი ე ვი) დი რექ ტორს, 
ქალ ბა ტონ ოლე ნა ჩი ჟო ვას და ამა ვე არ ქივ - მუ ზე უ მის ინ ფორ მა ცი ის, დო კუ მენ-
ტე ბი სა და კო მუ ნი კა ცი ის გან ყო ფი ლე ბის სა გან მა ნათ ლებ ლო და სა გა მო ფე ნო 
სექ ტო რის ხელ მ ძღ ვა ნელს, ბა ტონ იგორ რეზ ნიკს უკ რა ი ნის სა ხელ მ წი ფო არ ქივ-
ში და ცულ ქარ თულ მა სა ლებ ზე მუ შა ო ბი სა და ამ უაღრესად სა ინ ტე რე სო და 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პუბ ლი კა ცი ის მომ ზა დე ბის თ ვის. გან სა კუთ რე ბით და სა ფა სე ბე ლია 
კო ლე გე ბის ძა ლის ხ მე ვა უკ რა ი ნა ში მი მ დინარე ომის პი რო ბებ ში. 

ო. ჩი ჟო ვა სა და ი.  რეზ ნი კის ერ თობ ლი ვი სტა ტი ა: „ხელოვნებისა და მეც-
ნი ე რე ბის ქარ თ ველ მოღ ვა წე თა დო კუ მენ ტე ბი უკ რა ი ნის ლი ტე რა ტუ რი სა და ხე-
ლოვ ნე ბის ცენ ტ რა ლუ რი სა ხელ მ წი ფო არ ქივ - მუ ზე უ მის ფონ დე ბი დან, რო გორც 
ის ტო რი უ ლი წყა რო“ სა გან გე ბოდ მომ ზად და დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე ლო ბის 
სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლ ვევ თი ინ ს ტი ტუ ტის შრომების კრებულისთვის „ART კვლე ვე ბი“. 

პუბ ლი კა ცი ის ქარ თუ ლი თარ გ მა ნი შე ას რუ ლა კ ვ ლ ვევ თი ინ ს ტი ტუ ტის თა ნამ-
შ რო მელ მა, რუ სუ დან კვა რაცხე ლი ამ.
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On behalf of the Dimitri Janelidze Research Institute, we would like to express 
our special thanks to Ms Olena Chizhova, Director of the Central State Archives-
Museum of Literature and Art of Ukraine (Kyiv) and Dr. Igor Reznik, Head of 
Sector of education and exhibition work of the Department of documents’ use and 
communications of the Central State Archives-Museum of Literature and Art of 
Ukraine (Kyiv) for dealing with the Georgian materials preserved in the Central 
State Archives-Museum of Literature and Art of Ukraine and for writing this 
extremely important paper. The helpfulness of the Ukrainian colleagues should be 
emphasised, especially in view of the state of war. 

The joint paper by O. Chizhova and I. Reznik is entitled: „Documents of 
Georgian Artists and Scientists from the Collections of the Central State Archives-
Museum of Literature and Art of Ukraine as a Historical Source“ and was written 
especially for the anthology of our research institute „Art Researches“. 

The Georgian translation of the article was made by the staff member of our 
Institute Ms. Rusudan Kvarazkhelia.

Im Namen des Dimitri-Janelidze-Forschungsinstituts danken wir ganz besonders 
Frau Olena Chizhova, der Direktorin des Zentralen Staatsarchiv-Museums der 
Ukrainischen Literatur - und des Kunstmuseums (Kyiv) und Herrn Dr. Igor Reznik, 
dem Leiter der Abteilung für Bildung und Ausstellungswesen, sowie der Abteilung 
für die Verwendung von Informationsdokumenten und Mitteilungen des Zentralen 
Staatsarchivs für ukrainische Literatur und Kunst (Kiew) für die Beschäftigung 
mit den im ukrainischen Staatsarchiv-Museum aufbewahrten georgischen 
Materialien und für die Verfassung der vorliegenden äußerst wichtigen Schrift. 
Die Hilfsbereitschaft der ukrainischen Kollegen ist besonders unter Beachtung des 
Kriegszustands hervorzuheben. 

Die gemeinsame Schrift von O. Chizhova und I. Reznik trägt den Titel: 
„Dokumente georgischer Künstler und Wissenschaftler aus den Sammlungen 
des Zentralen Staatlichen Archivs und Museums für Ukrainische Literatur und 
Kunst als historische Quelle“ und wurde extra für den Sammelband unseres 
Forschungsinstituts „Kunstwissenschaftliche Studien“ geschrieben. Die georgische 
Übersetzung des Artikels wurde von der Mitarbeiterin unseres Instituts Frau 
Rusudan Kvarazkhelia angefertigt. 
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ოლენა ჩიჟოვა 
უკრაინის ლიტერატურისა და ხელოვნების ცენტრალური სახელმწიფო 

არქივ-მუზეუმის დირექტორი (კიევი)
                                                                           

იგორ რეზნიკი
ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატი,

ინფორმაციის, დოკუმენტებისა და კომუნიკაციების გამოყენების 
დეპარტამენტის, საგანმანათლებლო და საგამოფენო მუშაობის სექტორის 

ხელმძღვანელი უკრაინის ლხცსამ (კიევი)

ქართველ ხელოვანთა და მეცნიერთა მოღვაწეობის ამსახველი 
დოკუმენტები უკრაინის ლიტერატურისა და ხელოვნების 
ცენტრალური სახელმწიფო არქივ-მუზეუმის ფონდებიდან

(უკრაინულ-ქართული კულტურული ურთიერთობების შესწავლის წყარო)

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტი, წყა რო, სა ქარ თ ვე ლო, ხე ლოვ ნე ბის მოღ ვა წე, 
უკ რა ი ნის ლხცსამ 

უკ რა ი ნის ლი ტე რა ტუ რი სა და ხე ლოვ ნე ბის ცენ ტ რა ლუ რი სა ხელ მ წი ფო არ-
ქივ - მუ ზე უ მი (შემდგომში უკ რა ი ნის ლხცსამ) – მხატ ვ რუ ლი წარ სუ ლის მთე ლი 
სამ ყა რო ა, რო მე ლიც სა თუ თად ინა ხავს ცნო ბი ლი მწერ ლე ბის, კი ნო რე ჟი სო რე ბის 
და მსა ხი ო ბე ბის, არ ქი ტექ ტო რე ბის, კომ პო ზი ტო რე ბის, მხატ ვ რე ბის, თე ატ რა ლუ-
რი მოღ ვა წე ე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის იმ დო კუ მენ ტებს, სა დაც მა თი შე მოქ მე დე ბი თი 
წარ სუ ლია გა ცოცხ ლე ბუ ლი. არ ქივ - მუ ზე უ მი და ფუძ ნე ბუ ლია 1966 წელს და დღემ-
დე წარ მო ად გენს პი რა დი წარ მო შო ბის ლი ტე რა ტუ რულ - მ ხატ ვ რუ ლი პრო ფი ლის 
დო კუ მენ ტე ბის უდი დეს სა გან ძურს უკ რა ი ნა ში, რო მე ლიც აღ წერს უკ რა ი ნუ ლი 
ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბას XVIII სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რი დან დღემ დე. და წე სე-
ბუ ლე ბის 1434 ფონ დ ში ინა ხე ბა 320 ათა სამ დე საქ მე.1

 ისი ნი 1,5 მი ლი ონ დო კუ მენტს მო ი ცავს, რომ ლე ბიც ის ტო რი კო სე ბის, ხე ლოვ-
ნე ბათ მ ცოდ ნე ე ბის, ჟურ ნა ლის ტე ბის, კულ ტუ რო ლო გე ბის, გე ნე ა ლო გე ბი სა და ეთ-
ნოგ რა ფე ბის მრა ვალ რიცხო ვა ნი გა მოკ ვ ლე ვის ობი ექ ტებს წარ მო ად გენს. 

მათ შო რის ჩვენ გა მო ვავ ლი ნეთ სა ქარ თ ვე ლოს უძ ვე ლე სი და დი დე ბუ ლი ის-
ტო რი ის ამ სახ ვე ლი არა ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი დო კუ მენ ტი: თბი ლი სის, გაგ რის, 
გო რის და სხვა ქა ლა ქე ბის თვალ წარ მ ტა ცი ხე დე ბი, აგ რეთ ვე დო კუ მენ ტე ბი უკ რა-
ი ნულ - ქარ თუ ლი კულ ტუ რულ - მ ხატ ვ რუ ლი კავ ში რე ბის შე სა ხებ სხვა დას ხ ვა სფე-

1 ფონდების შემადგენლობა და მახასიათებლები [ელექტრონული რესურსი]. – წვდომის რეჟიმი: 
უკრაინის ლხცსამ-ის ოფიციალური ვებგვერდი https://csamm.archives.gov.ua/про-архів/склад-
та-характеристика-фондів/.
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რო ში, რომ ლე ბიც ХVIII-ХІХ სა უ კუ ნე ში აღ მო ცენ და და დღემ დე წარ მა ტე ბით 
ვი თარ დე ბა. მრა ვა ლი ქარ თ ვე ლი მხატ ვა რი ინარ ჩუ ნებ და შე მოქ მე დე ბით კავ შირს 
უკ რა ი ნელ კო ლე გებ თან ან და სხვა დას ხ ვა მი ზე ზით სას წავ ლებ ლად ან სა მუ შა ოდ 
უკ რა ი ნა ში გა და დი ოდ ნენ და იქ საცხოვ რებ ლად რჩე ბოდ ნენ. მო ცე მულ მი მო-
ხილ ვა ში სა უ ბა რი იქ ნე ბა სწო რედ მეც ნი ე რუ ლი თუ მხატ ვ რუ ლი თვალ საზ რი სით 
ყვე ლა ზე უფ რო სა ინ ტე რე სო და ღი რე ბუ ლი დო კუ მენ ტე ბის შე სა ხებ. აღ სა ნიშ ნა-
ვი ა, რომ წარ მოდ გე ნი ლი დო კუ მენ ტე ბი უკ რა ი ნის ეროვ ნუ ლი სა არ ქი ვო ფონ დის 
მხო ლოდ მცი რე ნა წი ლი ა, რო მე ლიც შე ი ცავს 83 მი ლი ონ ზე მეტ საქ მეს და ისი ნი 
ამო უ წუ რა ვი წყა როა ამ თე მა ტი კა ზე შემ დ გო მი მეც ნი ე რუ ლი კვლე ვე ბის თ ვის. 

ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რას რი გი თი უკ რა ი ნე ლი იც ნობს, პირ ველ რიგ ში, რჩე უ-
ლი პო ე ტე ბის – შო თა რუს თა ვე ლი სა და და ვით გუ რა მიშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბით. 
ამას თა ნა ვე, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ უკ რა ი ნის ლხცსამ -ის ფონ დებ ში შე მო ნა ხუ ლია 
ათო ბით სხვა ქარ თ ვე ლი პრო ზა ი კო სი სა და პო ე ტის ხელ ნა წე რე ბის ორი გი ნა ლე ბი 
თუ თარ გ მა ნე ბი. კერ ძოდ, მთარგ მ ნე ლი სა და პო ე ტის, სტა ლი ნუ რი რეპ რე სი ე ბის 
მსხვერ პ ლის, გი ორ გი ნა მო რა ძის (1882-1965) პი რა დი ფონ დი №209 შე ი ცავს მი სი 
რო მა ნის „რა ხდე ბა სი ჩუ მე ში?“ (1951),2 სა მი თე ატ რა ლუ რი პი ე სის, ის ტო რი ულ 
(„ივერიის მე ფის სა ჩუ ქა რი“), მო რა ლურ - ზ ნე ობ რივ („შესატყვისი ჯილ დო“ – 
1946, „ხუმარა“ – 1946), ყო ფით („გამოყენებული რვე უ ლე ბი“ – 1946, „მეპატრონე“ 
– 1946, „დაიკარგა ნა ნა“ – 1958, „ერთი თავ თა ვი ორის ნაც ვ ლად“ – 1960) თე მებ ზე 
ათე უ ლო ბით3 მოთხ რო ბის ქარ თულ ხელ ნა წერს და მის იუმო რეს კებს, რომ ლე ბიც 
გა ზე თე ბის „ვეჩერნი ტბი ლი სის“ და „ლიტერატურნაია გა ზე ტას“ (1956-1960)4 
ფურცლებზე დაიბეჭდა (მაგალითად, იუმორესკა „რამ გაახარა ის?“ 1959). 

მწე რა ლი და ი ბა და ქ. გორ ში, სწავ ლობ და კი ე ვის უნი ვერ სი ტეტ ში, ხო ლო 
შემ დეგ დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში იყო ლი ტე რა ტუ რუ ლი რე დაქ ტო რი ხარ კოვ ში, 
თა ნაც ქარ თულ პო ე ზი ას უკ რა ი ნულ ენა ზე თარ გ მ ნი და. კერ ძოდ, მის ფონ დ ში 
ინა ხე ბა 1 9 4 0 -ი ან წლებ ში შეს რუ ლე ბუ ლი იოსებ გრი შაშ ვი ლის, თ. გუ ლაშ ვი ლის, 
ს. ნა რი მა ნი ძის და სხვა თა ლექ სე ბის თარ გ მა ნე ბი, მაყ ვა ლა სარ თი ჭა ლე ლის 
მოთხ რო ბის „საზრუნავები“ (1960) და ოტია იოსე ლი ა ნის მოთხ რო ბის „ოცნებები“ 
(1959) თარ გ მა ნე ბი, 1957 წელს სა ქარ თ ვე ლოს მა ღალ მ თი ან სოფ ლებ ში ეთ ნოგ რა-
ფი უ ლი ექ ს პე დი ცი ე ბი სას ჩა წე რი ლი უძ ვე ლე სი ლე გენ დე ბი „ჩობანი“, „მწყემსი“, 
„საპოვნელა“ და ხელ ნა წე რი რვე უ ლი „ქართული ან და ზე ბი“5 გაგონილი 
ანდაზებითა და გამონათქვამებით. ფონდში აგრეთვე დაცულია 1907, 1909 და 1916 
წლებში თბილისსა და კიევში გადაღებული გიორგი ნამორაძის ფოტოები. 1945 
წლიდან სიცოცხლის ბოლომდე გიორგი ნამორაძე საქართველოში ცხოვრობდა 
და მუშაობდა – ჯერ სოფლის მასწავლებლად, შემდეგ ლიტერატურათმცოდნედ 
და მთარგმნელად. მისი ერთ-ერთი ყველაზე დიდი მიღწევაა საქართველოს 
2 უკრაინის ლხცსამ, ფონდი 209, აღწერა 1, საქმე  7.
3 უკრაინის ლხცსამ, ფ. 209, აღ. 1, საქ. 4.
4 უკრაინის ლხცსამ, ფ. 209, აღ. 1, საქ. 9.
5 უკრაინის ლხცსამ, ფ. 209, აღ. 1, საქ. 54.
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სახგამომცემლობის დავალებით ტარას შევჩენკოს „კობზარის“ თარგმნა 1933 
წელს. 

სა ზო გა დოდ ქარ თუ ლი მოთხ რო ბა კი წარ მოდ გე ნი ლია სა ბავ შ ვო ლი ტე რა ტუ-
რის ერ თ -ერ თი ფუ ძემ დებ ლის, რო დი ონ ქორ ქი ას 1950-იანი6 წლე ბის ნა წარ მო ე ბე ბის 
„თეთრი სახ ლი“ და „მე ყველ გან სახ ლ ში ვარ“ (1957) ხელ ნა წე რე ბით, ი. ბა ბუ-
ცი ძის „წაბლის ქერ ქის“ (1957), ბ. კონ ჯა რი ას „დაფერფლილი ბედ ნი ე რე ბის“, კ. 
ჩან დო რის „ბავშვობის მე გობ რის“ (1957), ალექ სან დ რე ჭე იშ ვი ლის „საერთო ენის“ 
(1958) და სხვ. ხელ ნა წე რე ბით. კრე ბუ ლი „ფელეტონები“ (თბილისი, 1960) შე ი-
ცავს XIX სა უ კუ ნის ცნო ბი ლი მო აზ როვ ნე ე ბი სა და გან მა ნათ ლებ ლე ბის, ქარ თ ვე ლი 
ხალ ხის ეროვ ნულ - გა მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი მოძ რა ო ბის სუ ლის ჩამ დ გ მე ლე ბის – ვა ჟა- 
ფ შა ვე ლას, აკა კი წე რეთ ლი სა და ილია ჭავ ჭა ვა ძის ათო ბით ფე ლე ტონს (მოკლე 
სა ტი რულ შე ნიშ ვ ნა სა და ნარ კ ვევს), რომ ლებ შიც მოს წ რე ბუ ლად გად მო ცე მუ ლია 
იმ დ რო ინ დე ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი თუ პო ლი ტი კუ რი პრობ ლე მე ბი და ასა ხუ ლია 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნე ბი. 

ის ტო რი უ ლი პო ე მის ჟან რი დან უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა უნ და გა მოვ ყოთ ვა ჟა- ფ-
შა ვე ლას პო ე მე ბის – „ლაშარის გი ორ გის დრო შით ლაშ ქ რო ბა“ (XIII სა უ კუ ნის 
და საწყი სის ქარ თ ვე ლი მე ფის, ბაგ რა ტი ო ნე ბის დი ნას ტი ის წარ მო მად გენ ლის, თა-
6 უკრაინის ლხცსამ, ფ. 209, აღ. 1, საქ. 213, გვ. 1-43.

გ. ნამორაძე. „ივერიის მეფის საჩუქარი“.
მოთხრობა. 1946. ფ. 209, აღ. 1, საქ. 4, გვ. 7

გ. ნამორაძე. კიევი, 1907.
ფ. 209, აღ. 1, საქ. 219, გვ. 1
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მა რის ვა ჟის და მო მა ვა ლი მე ფის, 
რუ სუ და ნის ძმის – ლა შა- გი ორ გის 
ლაშ ქ რო ბე ბის შე სა ხებ), „ერეკლეს 
სიზ მა რი“ (XVIII სა უ კუ ნის მე ო-
რე ნა ხევ რის მე ფის და მხე დარ-
თ მ თავ რის ერეკ ლე II-ის შე სა ხებ) 
და და ვით გუ რა მიშ ვი ლის პო ე-
მა „დავითიანის“ ხელ ნა წე რე ბი. 
„დავითიანი“ XVIII სა უ კუ ნის ქარ-
თუ ლი პო ე ზი ის ყვე ლა ზე გა მორ ჩე-
უ ლი ნა წარ მო ე ბი ა. ეს ავ ტო ბი ოგ-
რა ფი უ ლი პო ე მა, რო მე ლიც ეხე ბა 
ისეთ თე მებს, რო გო რიც არის რე-
ლი გი ა, პო ლი ტი კა, პატ რი ო ტიზ მი 
და ომი, 1787 წელს და ი წე რა და 

პირ ვე ლად 1894 წელს გა მო ი ცა. ნა წარ-
მო ე ბის სა თა უ რი მომ დი ნა რე ობს სა ქარ-
თ ვე ლო ში გად მო სახ ლე ბუ ლი მა ლაკ ნე ბის 
(სულიერი ქრის ტი ა ნო ბის ერ თ -ერ თი მიმ-
დი ნა რე ო ბის წარ მო მად გენ ლე ბი, რომ ლე-
ბიც 1805 წლამ დე იდევ ნე ბოდ ნენ, რო გორც 
ერე ტი კო სე ბი) მი ერ და არ სე ბუ ლი კა ხე თის 
სოფ ლის სა ხელ წო დე ბი დან. ეს ის ტო რი-
უ ლი ნა წარ მო ე ბე ბი მკითხ ველს აც ნობს 
სა ხელ მ წი ფოს შექ მ ნის მნიშ ვ ნე ლო ვან 
ეტა პებს და სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ულ 
პი როვ ნე ბებს. 

ქარ თუ ლი პო ე ზია აგ რეთ ვე წარ მოდ-
გე ნი ლია ირაკ ლი აბა ში ძის, სი მონ ჩი ქო-
ვა ნის, ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი ლის, ა. ლო-
მი ძის, მა რი ჯა ნის, იოსებ გრი შაშ ვი ლის, 

გ. ნამორაძე. „ჩობანი“. ლეგენდა. ავტოგრაფი. 
1957. უკრაინის ლხცსამ, ფ. 209, აღ. 1, 

საქ. 9, გვ. 1

ვაჟა-ფშაველა. „ერეკლეს სიზმარი“. პოემა. 
გ. ნამორაძის ჩამონათვალი. უკრაინის 
ლხცსამ, ფ. 209, აღ. 1, საქ. 213, გვ. 33.
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თ. გუ ლაშ ვი ლის, ს. ნა რი მა ნი ძის და XIX სა უ კუ ნის და ХХ სა უ კუ ნის პირ ვე ლი 
ნა ხევ რის სხვა პო ე ტე ბის ლექ სე ბის ხელ ნა წე რე ბით. 

მკვლე ვარ თათ ვის დი დი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის თარ გ მანებს, 
შეს რუ ლე ბულს უკ რა ი ნე ლი ლი ტე რა ტუ რათ მ ცოდ ნე ე ბის და მთარ გ მ ნე ლე ბის – 
ალექ სი ნო ვიც კის (1966 წელს თარ გ მ ნა დრა მა ტურგ გი ორ გი ნა ხუც რიშ ვი ლის კო-
მე დი ა- ზღა პა რი „შაითან-ხიხო“7), მიკოლა ბაჟანის (თარგმნა დ. გურამიშვილის8 
„დავითიანი“ (1950) და ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი ლის 1842 წელს და წე რი ლი ლექ სი 
„მერანი“), პავ ლო ტი ჩი ნას (თარგმნიდა დ. გუ რა მიშ ვი ლის პო ე ზი ას), თე ო ფან 
სკლი ა რის (თარგმნა ა. ლო მი ძის ლექ სე ბი, მა რი ჯა ნის (მარიამ ალექ სი ძის) 1950-
იანი წლე ბის ლექ სე ბი „სარკე“, „დაუვიწყარი წუ თე ბი“9) მი კო ლა ტე რეშ ჩენ კოს 
(სიმონ ჩი ქო ვა ნის ლექ სი „გამარჯვება“ 1942)) მი ერ. მხატ ვ რუ ლი ლი ტე რა ტუ რის 
სა ხელ მ წი ფო გა მომ ცემ ლო ბა „დნეპრის“ ფონდ №730-ში ასე ვე ინა ხე ბა ქარ თ ვე-
ლი მწერ ლე ბის პო პუ ლა რუ ლი ის ტო რი უ ლი და სა თავ გა და სავ ლო ნა წარ მო ე ბე ბი, 
კერ ძოდ, ვა ჟა- ფ შა ვე ლას კრე ბუ ლი „ლირიკა“ (ანდრეი მა ლიშ კოს თარ გ მა ნი, 1968 
წ. ფ. 730, აღ. 2, საქ. 4769, გვ. 206.), კონ ს ტან ტი ნე გამ სა ხურ დი ას მოთხ რო ბა 
„უკვდავება“ (ალექსანდრე მუშ კუ დი ა ნის თარ გ მა ნი საქ. 4772), ნო დარ დუმ ბა ძის 
რო მა ნი „მზიანი ღა მე“ (ალექსი სი ნი ჩენ კოს თარ გ მა ნი საქ. 4774), სერ გო კლდი-
აშ ვი ლის ნო ვე ლე ბი „ეშმაკის შვი ლე ბი“ (1965 წელს შეს რუ ლე ბულ რუ სულ თარ გ-
მანს სა თა უ რად ჰქონ და „ფერფლი“), კონ ს ტან ტი ნე ლორ თ ქი ფა ნი ძის მოთხ რო ბა 
„ცაბუნია“ (საქ. 4778), მი ხე ილ მრევ ლიშ ვი ლის ოთხმოქმედებიანი დრა მა ტუ ლი 
პო ე მა „ზვავი“ (საქ. 4779), სი მონ ჩი ქო ვა ნის პო ე მა „სიმღერა და ვით გუ რა მიშ ვილ-
ზე“ (საქ. 4790), სან დ რო შან ში აშ ვი ლის სა ხალ ხო დრა მა „არსენა“ (საქ. 4791), 
დემ ნა შენ გე ლა ი ას მოთხ რო ბა „ირმის ნახ ტო მი“ (საქ. 4792) და სხვ. 

ასე ვე უნ და შე ვე ხოთ უკ რა ი ნე ლი პო ე ტე ბის ორი გი ნა ლუ რ ნა წარ მო ე ბებს სა-
ქარ თ ვე ლოს შე სა ხებ, რომ ლე ბიც და ი წე რა ამ ქვე ყა ნა ში ყოფ ნით მი ღე ბუ ლი შთა-
ბეჭ დი ლე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე: ვლა დი მერ სო სი უ რის პო ე ზია („იქ, სადღაც აფხა-
ზე თი ა“ (1948) (ფ. 44, აღ. 1, საქ. 129), „აფხაზეთის მთე ბი“ (1949) (ფ. 44, აღ. 1, 
საქ. 5) და მაქ სიმ რილ ს კის „საქართველო“ 1952) (ფ. 46, აღ. 1, საქ. 9, გვ. 1-2). 
იმის და სა დას ტუ რებ ლად, რომ უკ რა ი ნე ლი ხე ლოვ ნე ბის მოღ ვა წე ე ბი აღ ფ რ თო ვა-
ნე ბუ ლი იყ ვ ნენ სა ქარ თ ვე ლოს ბუ ნე ბით, მო ვი ტანთ ნაწყ ვეტს ბო ლო ლექ სი დან: 
„О сине-теневых долинах, о снежно-вздыбленных шпилях; о девичьем стане 
тополином, о винах родственницы-земли; უძ ვე ლე სი ცი ხე- დარ ბა ზე ბის და ტაძ-
რე ბის შე სა ხებ, მა რა დი ულ ჩრდილს რომ მო ფე ნენ ირ გ ვ ლივ, სა დაც სა უ კუ ნე-
ე ბით ნა კურ თხი ქვე ბი მო ზარ დი თა ო ბის თ ვის სუნ თ ქავს, რუს თა ვე ლის ბრძნუ ლი 
ხმის და ზურ ნის ჯა დოს ნუ რი ბგე რე ბის შე სა ხებ10. ჩემი მეგობრები ყველა თავისი 
7 უკრაინის ლხცსამ, ფ. 1181, აღ. 1, საქ. 147.
8 უკრაინის ლხცსამ, ფ. 535, აღ. 1, საქ. 16.
9 უკრაინის ლხცსამ, ფ. 987, აღ. 1, საქ. 13, 14.
10 ზურ ნა - ლერ წ მის გან დამ ზა დე ბუ ლი ხის ჩა სა ბე რი ხალ ხუ რი მუ სი კა ლუ რი ინ ს ტ რუ მენ ტი, გავ-
რ ცე ლე ბუ ლია აღ მო სავ ლეთ სა და კავ კა სი ა ში.
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მემკვიდრისათვის წერდნენ...“
ქარ   თ   ვე  ლი მკვლევ   რე  ბის სა  მეც   ნი  ე  რო სტა  ტი  ებს შო  რის წარ   მოდ   გე  ნი  ლია 

სხვა  დას   ხ   ვა თე  მა  ტი  კის ნაშ   რო  მე  ბი. საკ   მა  ოდ ინ   ფორ   მა  ცი  უ  ლია გი  ორ   გი ნა  მო  რა -
ძის სტა  ტი  ე  ბი, სა  დაც სა  ფუძ   ვ   ლი  ა  ნა  დაა გან   ხი  ლუ  ლი სა  ქარ   თ   ვე  ლოს ის   ტო  რია 
თუ კულ   ტუ  რა, ქარ   თულ-უკ   რა  ი  ნუ  ლი ლი  ტე  რა  ტუ  რა და თარ   გ   მა  ნის თე  ო  რი ა. მის 
პი  რად ფონ   დ   ში (№209) აგ   რეთ   ვე და  ცუ  ლია 1950-იანი წლე  ბის11 ქარ თუ ლი სტა-
ტი ე ბის ხელ ნა წე რე ბი: „თბილისის და არ სე ბის შე სა ხებ“, „ენის კულ ტუ რის შე-
სა ხებ“, „შენიშვნები უკ რა ი ნე ლი მწერ ლე ბის ქარ თუ ლი თარ გ მა ნე ბის შე სა ხებ“, 
„შენიშვნები თარ გ მა ნის თე ო რი ის შე სა ხებ“, „დავითგარეჯა“, „დიდი ქარ თ ვე ლი 
მომ ღე რა ლი ნი კო ქუმ სი შ ვი ლი“ და სხვ. გი ორ გი ნა მო რა ძის ლი ტე რა ტუ რათ მ-
ცოდ ნე ო ბი თი სტა ტი ე ბის მთე ლი ციკ ლი (1950-1960) ეძღ ვ ნე ბა გა მო ჩე ნი ლი უკ რა-
ი ნე ლი მწერ ლე ბის პი როვ ნე ბებ სა და შე მოქ მე დე ბას:12 „მარკ ვოვ ჩო კის 125 წლის-
თა ვი სად მი“ (1958), სტა ტი ე ბი მი ხა ილ კო ცი უ ბინ ს კი ზე, ლე სია უკ რა ინ კა ზე, ივან 
ფრან კო ზე, პავ ლო ტი ჩი ნა ზე, დმიტ რი პავ ლი ჩენ კო ზე.

ლი ტე რა ტუ რათ მ ცოდ ნე ე ბი სათ ვის მე ტად სა ინ ტე რე სოა უკ რა ი ნე ლი მეც ნი ე-
რე ბის სტა ტი ე ბი ქარ თ ვე ლი მწერ ლე ბის შე სა ხებ: დი მიტ რი კო სა რი კის ნარ კ ვე ვი 
„დავით გუ რა მიშ ვი ლი. ნარ კ ვე ვი ცხოვ რე ბა სა და შე მოქ მე დე ბა ზე“ (კიევი, 1951), 
პავ ლო ტი ჩი ნას სტა ტია „დიდებით შე მო სი ლი“ (1961) (მიძღვნილი ვა ჟა- ფ შა ვე-

11 უკრაინის ლხცსამ, ფ. 209, აღ. 1, საქ. 5, გვ. 20-76.
12 უკრაინის ლხცსამ, ფ. 209, აღ. 1, საქ. 6, გვ. 1–59.

გ. ნამორაძე. „დიდი ქართველი 
მომღერალი ნიკო ქუმსიშვილი“. 
1960-იანი წლები.
უკრაინის ლხცსამ, 
ფ. 209, აღ. 1, საქ. 6, გვ. 23.
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ლას და ბა დე ბი დან 100 წლის თა ვი სად მი) (ფ. 464, აღ. 1, საქ. 3088), 1959 წლის 
ე ცენ ზი ა. ი. ა. ვო ლო ში ნის კრი ტი კა ვ. კ. იმე და ძის წიგ ნ ზე „უკრაინელი და 
ქარ თ ვე ლი ხალ ხის თე ატ რა ლუ რი კავ ში რე ბის ის ტო რი ი დან“, ს. ვ. იუშ კო ვის 1950 
წლის გა მოხ მა უ რე ბა ის ტო რი კო სის, სა ქარ თ ვე ლოს სსრ მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის 
ვი ცე- პ რე ზი დენ ტის, აკა დე მი კოს ნი კო ლოზ ბერ ძე ნიშ ვი ლის წიგ ნ ზე „საქართველოს 
ის ტო რი ა“. საკ მა ოდ ინ ფორ მა ცი უ ლია ალექ სი სი ნი ჩენ კოს ლი ტე რა ტუ რულ - კ რი-
ტი კუ ლი ნარ კ ვე ვე ბი ქარ თ ვე ლი მწერ ლე ბი სა და უკ რა ი ნულ - ქარ თუ ლი კავ ში რე ბის 
შე სა ხებ („დაე, გან მ ტ კიც დეს ჩვე ნი მე გობ რო ბა“, 1961) და სტა ტია პირ ვე ლი ქარ-
თუ ლი სკო ლის შე სა ხებ კი ევ ში (1961), რომ ლე ბიც და ცუ ლია მის პი რად ფონ დ ში 
№1058. ეს სკო ლა შე იქ მ ნა უკ რა ი ნის სსრ სა ხელ მ წი ფო გა მომ ცემ ლო ბას თან – 
ქარ თუ ლი ენი დან მთარ გ მ ნელ თა მო სამ ზა დებ ლად, მას ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და თა ვად 
გა მომ ცემ ლო ბის რე დაქ ტო რი ა. სი ნი ჩენ კო. მი სი 30-საათიანი სას წავ ლო კურ სი 
მო ი ცავ და ან ბა ნის და კითხ ვის შეს წავ ლას, 2000 ყვე ლა ზე ხში რად გა მო ყე ნე ბა დი 
სიტყ ვის თარ გ მანს და სა სა უბ რო პრაქ ტი კას. მოს წავ ლე ებს მუ შა ო ბა უწევ დათ 
ბე ლეტ რისტ ეგ ნა ტე ინ გო როყ ვას (ფსევდონიმი ეგ ნა ტე ნი ნოშ ვი ლი) ნა წარ მო ე ბე-
ბი სა და შო თა რუს თა ვე ლის „ვეფხისტყაოსნის“ ა. სი ნი ჩენ კო სე ულ თარ გ მა ნებ ზე.

ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნი სა და არ ქე ო ლო გის დი მიტ რი გორ დე ე ვის სტა ტი ე ბი (1889-
1968) ინ ფორ მა ცი ის ღი რე ბუ ლი წყა როა სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ი სა და კულ ტუ-
რულ - მ ხატ ვ რუ ლ ღირ ს შე სა ნიშ ნა ო ბა თა შე სა ხებ. 

მეც ნი ე რი 1922 წლი დან იყო კავ კა სი ის ის ტო რი ულ -არ ქე ო ლო გი უ რი ინ ს ტი ტუ-
ტის (თბილისში) წევ რი, იმა ვე დროს ას წავ ლი და თბი ლი სის სა ხალ ხო უნი ვერ-
სი ტეტ ში და მუ შა ობ და სა ქარ თ ვე ლოს სსრ ცენ ტ რა ლურ არ ქივ ში, ის ტო რი ი სა 

და ეთ ნოგ რა ფი ის სა ზო გა დო ე ბა ში. კავ კა-
სი ა ში ყოფ ნი სას, 1930 წლამ დე, აქ ტი უ რად 
იკვლევდა ად გი ლობ რივ არ ქი ტექ ტუ რას და 
ხე ლოვ ნე ბის სხვა ნი მუ შებს, მო  ნა წი ლე ობ და 
არ ქე ო ლო გი ურ ექ ს პე დი ცი ებ ში. მის პი რად 
ფონ დ ში №208 ინა ხე ბა შემ დე გი სტა ტი ე ბის 
ხელ ნა წე რე ბი: „შორეთი და უახ ლო ე სი რა ი-
ო ნი“ (1920), „საქართველოს გა რე ჯის უდაბ-
ნო ე ბის მოკ ლე აღ წე რა“ (1921), „1917 წელს 
ახალ ცი ხის მაზ რა ში მოგ ზა უ რო ბის ან გა რი-
ში“ (ჭულეს, სა ფა რის და ზარ ზ მის მო ხა ტუ-
ლო ბე ბი) (1923), „ქართული პი რა დი ხელ ნა-
წე რე ბის მი ნი ა ტი უ რე ბი სა ქარ თ ვე ლოს სი ო-
ნის უძ ვე ლე სი სა ცა ვი დან“ (1928), „ხახულის 

დ. პ. გორდეევი. თბილისი 1950. 
უკრაინის ლხცსამ, 
ფ. 208, აღ. 2, საქ. 270, გვ. 2.
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კა რე დის მი ნან ქ რის დახარისხების სა კითხი სათ ვის“ (1928), „საქართველოს სსრ ხე-
ლოვ ნე ბის სა ხელ მ წი ფო მუ ზე უ მის შე სა ხებ“ (1957) და მოხ სე ნე ბა „ქართული მო-
ზა ი კე ბი“ (1926). («Шорети и близлежащий район» (1920), «Краткое описание 
Гараджийских пустынь Грузии» (1921), «Отчет о поездке в Ахалцихский уезд в 
1917 году (Росписи в Чуле, Сапаре и Зарзме) (1923), «Миниатюры грузинских 
лицевых рукописей Сионского древнехранилища в Грузии» (1918), «К вопросу 
о расгруппировании эмалей Хахулдского складня» (1928), «О государственном 
музее искусств Грузинской СССР» (1957) и доклад «Мозаики Грузии» (1926).

ფონდში №208 ასე ვე და ცუ ლია დ. პ. გორ დე ე ვის ღი რე ბუ ლი დო კუ მენ ტე ბის 
ორი გი ნა ლე ბი: „ნატიფი ხე ლოვ ნე ბის მოყ ვა რულ თა სა ზო გა დო ე ბის“ და „აჭარის 
ად გი ლობ რი ვი ტუ რის ტე ბის სამ თო კლუ ბის“ 1917 და 1928 წლე ბის სა წევ რო ბი ლე-

თე ბი; მოს კო ვის გე ოგ რა ფი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის კავ კა სი ის გან ყო ფი ლე ბის წეს დე ბა, 
არ ქი ტექ ტუ რის ნი მუ შე ბის შე სას წავ ლად აბას თუ მან ში მივ ლი ნე ბის ან გა რი ში (1933), 
თბი ლი სის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის სტუ დენ ტის, ცნო ბი ლი ხელოვნებათ მ-
ცოდ ნის შალ ვა ამი რა ნაშ ვი ლის, სტუ დენ ტის მოწ მო ბა (1919), სხვა დას ხ ვა წელს 
გა და ღე ბუ ლი 20-ზე მე ტი ფო ტო (1929 წელს სა ქარ თ ვე ლო ში არ ქე ო ლო გი უ რი 
ექ ს პე დი ცი ის დროს; ქარ თ ველ კო ლე გებ თან ერ თად 1950-1960-იანი წლები; პორ ტ-
რე ტუ ლი ფო ტო ე ბი). 

ქარ თ ველ ხე ლო ვან თა მრა ვალ რიცხო ვა ნი და მრა ვალ ფე რო ვა ნი ეპის ტო ლუ რი 
მემ კ ვიდ რე ო ბა უკ რა ი ნის ლხცსამ -ის ფონ დე ბი დან, მა თი ცხოვ რე ბი სა თუ შე მოქ-
მე დე ბის, შე ხე დუ ლე ბე ბი სა, თუ კო ლე გებ თან შე მოქ მე დე ბი თი ურ თი ერ თო ბის, XX 
სა უ კუ ნის სა ქარ თ ვე ლოს სა ზო გა დო ებ რივ - პო ლი ტი კუ რი მოვ ლე ნე ბის და ყო ფის 
შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის ნამ დ ვი ლი სა გან ძუ რი ა. დო კუ მენ ტე ბის პირ ველ ჯგუფს 

დ. პ. გორდეევი საქართველოში
არქეოლოგიურ ექსპედიციაზე. 1929. უკრაინის 

ლხცსამ, ფ. 208, აღ. 2, საქ. 31, გვ. 105.

დ. პ. გორდეევი ქართველ 
კოლეგებთან. 1960-იანი წლები 
ფ. 208, აღ. 1, საქ. 682, გვ. 1.
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მი ე კუთ ვ ნე ბა ქარ თ ვე ლი მოღ ვა წე ე ბის ხელ ნა წე რი წე რი ლე ბი უკ რა ი ნე ლი კო ლე გე-
ბი სად მი რუ სულ და უკ რა ი ნულ ენებ ზე (ზოგჯერ ქარ თუ ლი ჩა ნარ თე ბით). პირ-
ველ რიგ ში უნ და გა მოვ ყოთ კი ნო რე ჟი სო რის და დი სი დენ ტის, 1970-იანი წლე ბის 
პო ლი ტი კუ რი რეპ რე სი ე ბის მსხვერ პ ლის, სერ გო ფა რა ჯა ნო ვის (1924-1990) 3 დო კუ-
მენ ტი. იგი თბი ლის ში და ი ბა და და ფარ თოდ არის ცნო ბი ლი, რო გორც სა ყო ველ-
თა ოდ პოპულარული ფილ მე ბის – „მივიწყებულ წი ნა პარ თა აჩ რ დი ლე ბი“ (1946) 
და „ბროწეულის ფე რი“ (1968) – რე ჟი სო რი, აგ რეთ ვე მხატ ვ რუ ლი გა მო ფე ნის 
„მეჯლისი კი ნო რე ჟი სო რის სა ხე ლოს ნო ში“ (თბილისი, 1987) ავ ტო რი. ეს არის 
უკ რა ი ნე ლი მო ქან და კის ემა ნუ ილ მის კოს მე გობ რუ ლი შარ ჟი მის ნა მუ შევ რებ ზე 
(1960-იანი წლე ბი, ფ. 164, აღ. 1, საქ. 16); უკ რა ი ნე ლი მწერ ლის ვე რა ვოვ კი სათ ვის 
ნა ჩუ ქა რი სერ გო ფა რა ჯა ნო ვის ფო ტო წარ წე რით (1970 წ., ფ. 1212, აღ. 1, საქ. 
616, с. 9) და მი სი 1970-იანი წლე ბის წე რი ლი, მი წე რი ლი სა მო ცი ა ნე ლი მხატ ვ-
რის აფა ნა სი ზა ლი ვა ხა სათ ვის ლა დი ჟი ნის მკაც რი რე ჟი მის კო ლო ნი ა ში, სა დაც 
ეს უკა ნას კ ნე ლი 1974-1977 წლებ ში იხ დი და სას ჯელს უკ რა ი ნე ლი ინ ტე ლი გენ ცი ის 
უფ ლე ბე ბის დაც ვი სათ ვის (ფ. 1151, აღ. 1, საქ. 23). 

ს. ფარაჯანოვის წერილი ვერა ვოვკს. 1970.
უკრაინის ლხცსამ, ფ. 1212, აღ. 1, საქ. 6, გვ. 23. 
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მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ინ ფორ მა ცი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბა აქვს ასე ვე ათო ბით ხელ ნა წერ 
წე რილს, მი წე რილს 1960-იან წლებ ში უკ რა ი ნუ ლი პრო ზის კლა სი კო სის ოლეს 
გონ ჩა რი სათ ვის პო ე ტე ბის – გრი გოლ აბა ში ძის, ეთერ თარ ბას და ლო მი ძე ე ბის 
ოჯა ხის მი ერ. ეს წე რი ლე ბი ინა ხე ბა გონ ჩა რის პი რად ფონ დ ში №34 და მათ ში აღ-
წე რი ლია იმ თა ნამ შ რომ ლო ბის შე სა ხებ, რაც გონ ჩა რის ნა წარ მო ე ბე ბის გა მოქ ვეყ-
ნე ბას თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი ქარ თულ ჟურ ნა ლებ ში; აღ სა ნიშ ნა ვია ალექ სან დ რე 
ჭე იშ ვი ლის წე რი ლი პავ ლო ტი ჩი ნა სად მი, რო მელ შიც გა ზი ა რე ბუ ლია შთა ბეჭ დი-
ლე ბა 1952 წელს უკ რა ი ნა ში მოგ ზა უ რო ბის შე სა ხებ (ფ. 464, აღ. 1, საქ. 7814). 
ზა პო რო ჟი ე ში, კა ხოვ კა ში, ხერ სონ ში და ოდე სა ში ყოფ ნი სას მი ღე ბუ ლი შთა ბეჭ-
დი ლე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე მან რუ სულ ენა ზე და წე რა ნარ კ ვე ვი „ოქროს ფსკე რი“, 
რო მე ლიც გა მოქ ვეყ ნ და ჟურ ნალში „ოტეჩესტვო“. „...მშვე ნი ერ უკ რა ი ნა ში მი ღე-
ბუ ლი შთა ბეჭ დი ლე ბე ბი და უ ვიწყა რი ა, ისი ნი არას დ როს წა იშ ლე ბა მეხ სი ე რე ბი-
დან, არას დ როს დაგ ვა ვიწყ დე ბა, რა გუ ლი თა დად მიგ ვი ღეთ თქვენ, მაქ სიმ რილ-
ს კიმ, მი კო ლა ბა ჟან მა და ყვე ლა და ნარ ჩენ მა...“ – წერს ალექ სან დ რე ჭე იშ ვი ლი. 

ქარ თუ ლი და უკ რა ი ნუ ლი ლი ტე რა ტუ რის თარ გ მ ნი სა და გა მო ცე მის შე სა ხებ 
ინ ფორ მა ცი ის ღი რე ბუ ლი წყა როა 1940 წლის წე რი ლე ბი: პავ ლო ტი ჩი ნა სად მი 
იასა მა ნი სა გან (მიხეილ კინ წუ რაშ ვი ლი) ამ უკა ნას კ ნე ლის მი ერ ქარ თულ ენა ზე 
ნა თარ გ მ ნი „კობზარის“ და ივან ფრან კოს ნა წარ მო ე ბე ბის გა მოქ ვეყ ნე ბის თა ო-
ბა ზე ჟურ ნალ „მნათობში“ (ფ. 464, აღ. 1, საქ. 7981, с. 1); მი ხე ილ ქვლი ვი ძის 
წე რი ლი მი კო ლა ბა ჟანს მო გო ნე ბე ბით სი მონ ჩი ქო ვან ზე (1976 წ., ფ. 535, აღ. 1, 
საქ. 582); ნი კო ლოზ ჩა ჩა ვას წე რი ლე ბი ზოია კო ცი უ ბინ ს კა ი ა სად მი მი სი ლექ სე-
ბის „ადამიანური აზ რის ქე ბა თა ქე ბა“, „შენ ერ თა დერ თი“ და სხვ. თარ გ მა ნე ბის 
შე სა ხებ (თბილისი, 1969 წ.) (ფ. 940, აღ. 1, საქ. 181); შ. მ. აფხა ი ძის წე რი ლე ბი 
პო ე ტი სა და მთარ გ მ ნე ლის ზა ხარ გონ ჩა რუ კი სად მი ქარ თუ ლი დან უკ რა ი ნუ ლად 
ლექ სე ბის თარ გ მ ნის შე სა ხებ (1958 წ., ფ. 1054, აღ. 2, საქ. 10); წე რი ლე ბი ალექ-
სი ნო ვიც კი სად მი გრი გოლ აბა ში ძი სა გან მი სი პრო ზის თარ გ მ ნის გამო უკ რა ი ნულ 
ენა ზე (1982 წ.) და ელე ნე ღო ღო ბე რი ძი სა გან ვა ჟა- ფ შა ვე ლას შე სა ხებ მი სი წიგ-
ნის გა მო ცე მის შე სა ხებ (1946 წ.), აგ რეთ ვე გი ორ გი ნა მო რა ძის მი მარ თ ვა პავ ლო 
ტი ჩი ნა სად მი თხოვ ნით, რომ ხე ლი მო ე კი და რო მან ტი კო სი პო ე ტის ნი კო ლოზ 
ბა რა თაშ ვი ლის (1817-1845) ნა წარ მო ე ბე ბის თარ გ მ ნისთვის. თბი ლის ში ქარ თუ ლი 
ტაძ რე ბის მო ხა ტუ ლო ბი სად მი მიძღ ვ ნი ლია დი მიტ რი გორ დე ე ვის წიგ ნი. მე ტად 
სა ინ ტე რე სოა ამ გა მო ცე მის შე სა ხებ შალ ვა ამი რა ნაშ ვი ლის მი ერ ავ ტო რი სად მი 
მი წე რი ლი წე რი ლე ბი (1923 წ., ფ. 208, აღ. 1, საქ. 123). 

წე რი ლე ბის მე ო რე ჯგუფს შე ად გენს ქარ თ ველ მწერ ლებს შო რის მი მო წე რა. 
კერ ძოდ, ფონდში №209 ინა ხე ბა გ. ნა მო რა ძი სათ ვის ნ. დ. ან დღუ ლა ძი სა გან (1956), 
ბა ბო აბა ში ძი სა გან (1959), ი. ავა ლიშ ვი ლი სა გან (1956), ვ. არ ჩ ვა ძი სა გან (1962), გ. 
შ. საყ ვა რე ლი ძი სა გან მი წე რი ლი 50-ზე მე ტი წე რი ლის ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რი მა-
თი ლექ სე ბი სა თუ მოთხ რო ბე ბის რუ სულ და უკ რა ი ნულ ენებ ზე თარ გ მ ნი სა და 
უკ რა ი ნის სსრ რეს პუბ ლი კურ პე რი ო დულ გა მო ცე მებ ში გა მოქ ვეყ ნე ბის შე სა ხებ. 
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ქარ თ ვე ლი და უკ რა ი ნე ლი ფერ მ წე რე ბი სა 
თუ გრა ფი კო სე ბის შე სა ნიშ ნა ვი მხატ ვ რუ ლი 
ნა წარ მო ე ბე ბი ჰარ მო ნი უ ლად ავ სებს ტექ ს-
ტურ წყა რო ებს და ასა ხავს XIX სა უ კუ ნის 
და XX სა უ კუ ნის შუა ხა ნე ბის ქარ თუ ლი ქა-
ლა ქე ბი სა და სოფ ლე ბის ცხოვ რე ბას. კერ-
ძოდ, უკ რა ი ნე ლი ფერ მ წე რის სე მი ონ ტა-
ტა რენ კოს №84 ფონ დ ში და ცუ ლია ჯვრის 
მო ნას ტ რის (მწირი, 1936) და ბე თა ნი ის ტაძ-
რის (1938)13 აკ ვა რე ლით შეს რუ ლე ბუ ლი ნა-
ხა ტე ბი. დი მიტ რი გორ დე ე ვის №208 ფონ დ-
ში შე მორ ჩე ნი ლია 15 ქარ თ ვე ლი მხატ ვ რის 
ნა ხა ტე ბის გა მო ფე ნის კა ტა ლო გი სა თა უ-
რით „Exposition de Beaux Art des Peintres 
georgiens“.14 გამოფენა ჩა ტარ და თბი ლის ში 
1919 წელს. მათ გან 8 ნა მუ შევ რის ავ ტო რია 
ნი კო ფი როს მა ნი (ნიკოლოზ ფი როს მა ნიშ ვი-
ლი) (1862-1918), თვით ნას წავ ლი მხატ ვა რი, 
ნა ი ვუ რი ხე ლოვ ნე ბის ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე 
ცნო ბი ლი წარ მო მად გე ნე ლი.

13 უკრაინის ლხცსამ, ფ. 84, აღ. 1, საქ. 3, с. 1, 4.
14 უკრაინის ლხცსამ, ფ. 208, აღ. 1, საქ. 391.

ბაბო აბაშიძის წერილი გ. ნამორაძეს. 
29 ივნისი, 1959. უკრაინის ლხცსამ, 

ფ. 209, აღ. 1, საქ. 89, გვ. 1. 

ბეთანიის ეკლესია. 1938.ს.ა. ტატარენკო. ჯვრის მონასტერი 
(მწირი) 1936. უკრაინის ლხცსამ, 
ფ. 84, აღ. 1, საქ. 3, გვ. 1,4. 



367

პორ ტ რე ტის ჟან რი წარ მოდ გე ნი ლია მხატ ვ რე ბის – ტა ტი ა ნა იაბ ლონ ს კა ი ას 
და ვლა დი მირ გო ლო ვა ნო ვის გრა ფი კუ ლი ნა მუ შევ რე ბით. ტ. ნ. იაბ ლონ ს კა ი ას 
ფონდში №731 ინა ხე ბა მი სი ბლოკ ნო ტი, რო მელ შიც ცნო ბილ თა ნა მედ რო ვე თა 
ფან ქ რით შეს რუ ლე ბუ ლი პორ ტ რე ტე ბი ა. კერ ძოდ, ცნო ბი ლი ქარ თ ვე ლი ის ტო-
რი კო სის ოთარ ჯა ფა რი ძის (1921-2020) პორ ტ რე ტი (ფ. 731, აღ. 1, საქ. 3). ო. მ. 
ჯა ფა რი ძე იყო ერ თ -ერ თი წამ ყ ვა ნი ქარ თ ვე ლი არ ქე ო ლო გი, სა ქარ თ ვე ლოს მეც-
ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის აკა დე მი კო სი.

ვ. ფ. გო ლო ვა ნო ვის ფონდში №1150 ინა ხე ბა 14 ნა მუ შე ვა რი ქარ თულ თე მა ტი-
კა ზე. იგი ბევრს მოგ ზა უ რობ და სა ქარ თ ვე ლო ში და ნა ნა ხის ჩა ნა ხა ტებს აკე თებ-
და, აგ რეთ ვე ხა ტავ და ცნო ბი ლი პი როვ ნე ბე ბის პორ ტ რე ტებს. მის ნა მუ შე ვარ თა 
შო რის არის კომ პო ზი ტო რი სა და დი რი ჟო რის ოთარ თაქ თა ქიშ ვი ლის (1924-1989) 
პორ ტ რე ტი (ფანქარი, 1984 წ., ფ. 1150, აღ. 1, საქ. 449); კომ პო ზი ტორ ირაკ ლი 
გა ბე ლი ას ქა ლიშ ვი ლის ეკა ტე რი ნე გა ბე ლი ას პორ ტ რე ტი (აკვარელი, ფ. 1150, აღ. 
1, საქ. 451, გვ. 1); ოპე რის მომ ღერ ლის, სსრკ სა ხალ ხო არ ტის ტის ცი სა ნა ტა ტიშ-
ვი ლის (1937-2017) სცე ნა ზე გა მოს ვ ლი სას აკ ვა რე ლით შეს რუ ლე ბუ ლი 3 პორ ტ რე ტი 
(1989),15 აგ რეთ ვე ბერ ძ ნუ ლი წარ მო შო ბის ქარ თ ვე ლი სა ეს ტ რა დო მომ ღერ ლის ქსე-
ნია გე ორ გი ა დის (დაბ. 1949 წ.) და ჯა ზის მომ ღერ ლის, ტე ლე წამ ყ ვა ნის, სა ქარ თ-

15 უკრაინის ლხცსამ, ფ. 1150, აღ. 1, საქ. 450, გვ. 1-3.

     ვ. ფ. გოლოვანოვი. ცისანა ტატიშვილი და ეკატერინე გაბელია. 1989. 
უკრაინის ლხცსამ, ფ. 1150, აღ. 1, საქ. 450, 451.
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ვე ლოს სა ხალ ხო არ ტის ტის ირ მა სო ხა ძის (დაბ. 1958) გრა ფი კუ ლი პორ ტ რე ტე ბი 
(ფ. 450, აღ. 1, საქ. 450, გვ. 3-5). 

ის ტო რი კო სე ბი სა თუ კულ ტუ რო ლო გე ბის თ ვის მე ტად სა ინ ტე რე სო შე იძ ლე ბა 
იყოს ვლა დი მირ გო ლო ვა ნო ვის გრა ფი კუ ლი ნა ხა ტე ბი სა და ჩა ნა ხა ტე ბის მთე ლი 
სე რი ა, რომ ლებ ზეც ასა ხუ ლია ХІХ სა უ კუ ნის ბო ლოს და ХХ სა უ კუ ნის და საწყი-
სის ქარ თუ ლი სოფ ლე ბის მცხოვ რებ თა ყო ველ დღი უ რი ცხოვ რე ბა, სა მე ურ ნეო 
საქ მი ა ნო ბა და ტრა დი ცი უ ლი ხალ ხუ რი რეწ ვა. მა გა ლი თად, ერ თ -ერთ მათ გან ზე 
(ф. 1150, оп. 1, ед. хр. 450, с. 4) შა ვი ფან ქ რით გა მო სა ხუ ლია ქარ თუ ლი ხალ-
ხუ რი თა მა ში „ცხენბურთი“. თა მაშ ში მო ნა წი ლე ობ და თეთრ და შავ ტან საც მელ-
ში გა მოწყო ბი ლი მხედ რე ბის 2 გუნ დი. თა მა შის მი ზა ნია ბურ თის შეგ დე ბა კარ ში, 
რო მელ საც მე კა რე მხე და რი იცავს. 

მე  ო  რე სუ  რა  თი წარ   მო  ად   გენს და  უდ   გე  ნე  ლი ქარ   თ   ვე  ლი მომ   ღერ   ლის აკ   ვა  რე -
ლით შეს   რუ  ლე  ბულ გა  მო  სა  ხუ  ლე  ბას ყვი  თელ   -   ცის   ფე  რი ჩაც   მუ  ლო  ბით და თეთ   რი 
ჩიხ   ტი  კო  პით (ф. 1150, оп. 1, ед. хр. 450, с. 6). სცე  ნა მთი  ა  ნი სოფ   ლის სამ   თა  ვი  სის 
მცხოვ   რე  ბი გლე  ხე  ბის ცხოვ   რე  ბი  დან, მხატ   ვარ   მა ასა  ხა თა  ვის მე  გო  ბარ თენ   გიზ   თან 
სტუმ   რო  ბი  სას. სუ  რათ   ზე ფან   ქ   რით გა  მო  სა  ხუ  ლია ქვის გა  ლავ   ნის ფონ   ზე სახ   ლის 
წინ სკამ   ზე მჯდა  რი მი  სი მა  მა შაქ   რო (ფ. 1150, აღ. 1, საქ. 452, გვ. 1).

ვლა  დი  მირ გო  ლო  ვა  ნო  ვის გრა  ფი  კუ  ლი ნა  ხა  ტე  ბის პა  ტა  რა სე  რია ეძღ   ვ   ნე  ბა 
ქარ   თ   ვე  ლი გლე  ხე  ბის ტრა  დი  ცი  ულ რეწ   ვას და სა  მე  ურ   ნეო წყო  ბას.16 ერ თ -ერთ 
სუ რათ ზე ფან ქ რით გა მო სა ხუ ლია კინ ტო ე ბი – წვრი ლი მო ვაჭ რე ე ბი, რომ ლე ბიც 

16 უკრაინის ლხცსამ, ფ. 1150, აღ. 1, საქ. 453, გვ. 1, 2, 3, 5.

ვ. ფ. გოლოვანოვი. ქართული ეროვნული თამაში ცხენბურთი (ქ. ფანქ.) და მომ ღე რა ლი, (ქ. აკ ვ.) 
უკრაინის ლხცსამ, ფ. 1150, აღ. 1, საქ. 450, გვ. 4, 6.
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თა ბახ ზე დაწყო ბილ ხილ სა და ბოს ტ ნე ულს გა სა ყი დად ქუ ჩებ ში და ა ტა რებ დ ნენ. 
მათ აც ვი ათ ახა ლუ ხი და ჩი თის ფარ თო შარ ვა ლი, ხელ ში უჭი რავთ ლან გ რე ბი 
გა სა ყი დი სა ქონ ლით და ყან წე ბი ღვი ნის თ ვის, რომ ლე ბიც ტრა დი ცი უ ლად ვერ-
ცხ ლით ან თით ბ რით გაწყო ბი ლი ცხვრის რქი სა გან მზად დე ბო და. მე ო რე სუ რათ-
ზე გა მო სა ხუ ლი ა, რო გორ წნავს ხე ლო სა ნი წნე ლი სა გან კა ლა თებს. მხატ ვარ მა 
საკ ვე ბის მომ ზა დე ბის პრო ცე სიც ასა ხა – და ხა ტა მზა რე უ ლი სამ ზა რე უ ლო ში 
შე სა ბა მი სი ინ ს ტ რუ მენ ტე ბით და სცე ნა საცხობ ში (ფ. 1150, აღ. 1, საქ. 453, გვ. 
3, 5). სუ რათ ზე ვხე დავთ ხა ბა ზებს ნა ცი ო ნა ლურ ღუ მელ თან – თო ნეს თან, თა-
რო ებს აუცი ლე ბე ლი ინ გ რე დი ენ ტე ბით და მხატ ვ რის ჩა ნა წე რებს ამ ხე ლო ბის 
სა ი დუმ ლო ე ბა თა შე სა ხებ (მაგალითად, რომ ხა ბა ზის ოს ტა ტო ბას იმის მი ხედ ვით 
აფა სებ დ ნენ, შე უძ ლია თუ არა თი ხი სა გან სა ჭი რო ზო მი სა და ფორ მის, პუ რის 
საცხო ბი, კას რი სე ბუ რი ღუ მე ლის გა მო ძერ წ ვა). 

     

უკ რა ი ნის ლხცსამ -ის სა მუ ზე უ მო გან ყო ფი ლე ბა ში, რომ ლის ფონ დე ბი ფერ-
წე რის, გრა ფი კი სა და ქან და კე ბის 12 ათას ზე მეტ ნა წარ მო ებს ით ვ ლის, ინა ხე ბა 
შე სა ნიშ ნა ვი სუ ვე ნი რე ბი, რომ ლე ბიც მწერ ლებს ლე ო ნიდ პერ ვო მა ის კის და ან დ რეი 
გო ლოვ კოს აჩუ ქეს სა ქარ თ ვე ლო ში სტუმ რო ბი სას. მათ შო რის არის კე რა მი კის 
სტა ტუ ე ტე ბი, ლი თო ნის ჭურ ჭე ლი ღვი ნის თ ვის და გრა ფი კის სა უ კე თე სო ნი მუ შე ბი 
(მაგალითად, თბი ლის ში 1937 წელს დამ ზა დე ბუ ლი შო თა რუს თა ვე ლის ლი თოგ-
რა ფი უ ლი პორ ტ რე ტი). 

ვ. ფ. გოლოვანოვი. კინტოები. ქ. ფანქ. ვ. ფ. გოლოვანოვი. მცხობელები. ქ. ფანქ.

უკრაინის ლხცსამ, ფ. 1150, აღ. 1, საქ. 453, გვ. 1, 3.
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ХІХ სა უ კუ ნის და სას რულს შე იმ ჩ ნე ვა ფო ტო ხე ლოვ ნე ბის, რო გორც ხე ლოვ-
ნე ბის ცალ კე დარ გის, აქ ტი უ რი გან ვი თა რე ბა. უკ რა ი ნის ლხცსამ -ის სა არ ქი ვო 
ფონ დებ ში გვხვდე ბა ფო ტო დო კუ მენ ტე ბი, რომ ლებ ზეც სა ქარ თ ვე ლოს ცალ კე უ ლი 
ტე რი ტო რი ე ბის ან ქა ლა ქე ბის ხე დე ბი, ად გი ლობ რი ვი მცხოვ რებ ნი და მა თი ყო-
ფაა ასა ხუ ლი; პორ ტ რე ტუ ლი ფო ტო ე ბი, რომ ლე ბიც ჩვე ნი გა მოკ ვ ლე ვის თე მა ტი-
კის შეს წავ ლის თ ვის ღი რე ბულ წყა რო ებს წარ მო ად გენს. ამ ფო ტო ე ბის ნა წი ლი 
შე მოქ მე დე ბი თი მივ ლი ნე ბე ბის დროს გა კეთ და: კერ ძოდ, უკ რა ი ნე ლი მხატ ვ რის, 
ფუ ტუ რის ტუ ლი შე მოქ მე დე ბი თი გა ერ თი ა ნე ბა „შვიდთა კავ ში რის“ წევ რის ნი კო-
ლაი მიშ ჩენ კოს (1895-1960) ფონდში №851 ინა ხე ბა 1940 წლის 24 ოქ ტომ ბ რით და თა-
რი ღე ბუ ლი ქა ლაქ გო რის ხე დე ბის ფო ტო ე ბი და 1930-იანი წლე ბის სა ქარ თ ვე ლოს 
მთის პე ი ზა ჟე ბის გრა ფი კუ ლი ნა ხა ტე ბი (ფ. 851, აღ. 1, საქ. 1, გვ. 1-5).

         
     

შოთა რუსთაველი. ლითოგრაფია აბრეშუმზე. 
თბილისი, 1937.                         

სასაჩუქრე ლითონის ჭურჭელი 
ღვინისთვის. სუვენირი.
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ინ ფორ მა ცი ის გულ დას მით მო ძი ე ბის შემ დეგ გა ირ კ ვა, რომ ამ ფო ტო ე ბის შეგ-
რო ვე ბის მო ტი ვი გახ ლ დათ მხატ ვ რე ბის მი ერ ძვე ლი გო რის პე ი ზა ჟე ბის მომ ზა-
დე ბა და შეს რუ ლე ბა. 1940 წელს ზე თით ნა ხა ტი ნა მუ შევ რე ბი წარ დ გე ნი ლი იყო 
ნი კო ლაი მიშ ჩენ კოს პერ სო ნა ლურ გა მო ფე ნა ზე „სტალინის სამ შობ ლო ში“. 1948 
წლის ივ ნის ში, წი თე ლი არ მი ის 28-ე წლის თა ვის სა ხე ლო ბის სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის 
სამ ხატ ვ რო- სა წარ მოო არ ტე ლის, სამ ხატ ვ რო საბ ჭოს სხდო მის ოქ მის თა ნახ მად, 
6 ნა ხა ტის დათ ვა ლი ე რე ბის შემ დეგ გა დაწყ და, ისი ნი მა სობ რი ვი გავ რ ცე ლე ბი-
სათ ვის გა მო სა დე გად ჩა ით ვა ლოს ფო ტო ალ ბო მის გამო სა ცე მად.17 ხე ლოვ ნე ბათ მ-
ცოდ ნე ლე ო ნიდ ვლა დი ჩი ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ალ ბო მის შე სა ვალ სტა ტი ა ში წერ და: 
„უკრაინელი მხატ ვა რი ნი კო ლაი მიშ ჩენ კო გო რის მო ნა ხუ ლე ბის შემ დეგ არ შე-
მო ი ფარ გ ლა ამ ხა ნა გი სტა ლი ნის ბი ოგ რა ფი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი კონ კ რე ტუ ლი 
ად გი ლე ბის გა მო სახ ვით. მიშ ჩენ კომ გო რის პე ი ზა ჟე ბის ვრცე ლი სი უ ი ტა შექ მ ნა. 
მან ძვე ლი გო რის და მი სი ჯა დოს ნუ რი ბუ ნე ბის ჩვე ნე ბა გა დაწყ ვი ტა. სა უ კე თე სო 
ეტი უ დე ბით, რომ ლე ბიც მხატ ვარ მა გო რი დან ჩა მო ი ტა ნა და რო მელ თა ნა წი ლი 

17 უკრაინის ლხცსამ, ფ. 851, აღ. 1, საქ. 21, გვ. 1-2. 

ნ.მ. მიშჩენკო. ქ. გორის ხედები. 24.10.1940
უკრაინის ლხცსამ, ფ. 851, 
აღ. 1, საქ. 32, გვ. 2,4,5.

  ნ.მ. მიშჩენკო. მთის ხედები. 1930-იანი წლები          
  უკრაინის ლხცსამ, ფ. 851, აღ. 1, 

 საქ. 1, გვ. 5.
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ალ ბომ ში შე ვი და, მან ძვე ლი გო რის სი ლა მა ზი სა და რო მან ტი კუ ლი ელ ფე რის 
გად მო ცე მა შეძ ლო. ძალ ზე სა ხა სი ა თოა მთის ბუ ნე ბის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი. მხატ ვა-
რი მთის მკაც რი და ორი გი ნა ლუ რი, ვე ლუ რი და თა ვი სე ბუ რი პე ი ზა ჟის გმი რულ 
ხა სი ათს წვდე ბა და მის რო მან ტი ზე ბას ახ დენს“.18

უკ რა ი ნე ლი მხატ ვ რის ლუდ მი ლა მო რო ზო ვას (1907-1997) ფონდის (№1306) დო-
კუ მენ ტე ბი ჩვენ თან (უკრაინის მი ნის ტ რ თა კა ბი ნეტ თან არ სე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი 
ფა სე უ ლო ბე ბის დაბ რუ ნე ბის ეროვ ნუ ლი კო მი სი ის წყა ლო ბით) აშ შ - დან მოხ ვ და, 
სა დაც მხატ ვა რი მრა ვა ლი წლის გან მავ ლო ბა ში ცხოვ რობ და. ფონ დ ში და ცუ-
ლია ფო ტო ე ბი, რომ ლე ბიც 1936 წელს სვა ნეთ ში არ ქე ოგ რა ფი უ ლი ექ ს პე დი ცი ის 
დროს არის გა და ღე ბუ ლი. ისი ნი ცალ კე ალ ბომ ში ინა ხე ბა, ზო გი ერთ მათ გან ზე 
მხატ ვ რის ხე ლით გა კე თე ბუ ლი წარ წე რე ბი ა, მა გა ლი თად – „მე და ჩე მი გამ ყო ლი 
სვა ნი“.

სვანეთში გადაღებული არქეოლოგიური ექსპედიციის (1936) ფოტოები ლ. მ. მოროზოვას 
ალბომიდან. უკრაინის ლხცსამ, ფ. 1306, აღ. 1, საქ. 94, გვ. 21, 26, 27, 30, 34.

18 უკრაინის ლხცსამ, ფ. 851, აღ. 1, საქ. 34.
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სვანეთში გადაღებული არქეოლოგიური ექსპედიციის (1936) ფოტოები ლ. მ. მოროზოვას 
ალბომიდან. უკრაინის ლხცსამ, ფ. 1306, აღ. 1, საქ. 94, გვ. 21, 26, 27, 30, 34.

აი, რას წერს ევ გე ნი ბლა კიტ ნი თა ვის მო გო ნე ბებ ში ლუდ მი ლა მო რო ზო ვას 
შე სა ხებ: „1936 წელს ის მიწ ვე ვით მო ნა წი ლე ობს სა მეც ნი ე რო ექ ს პე დი ცი ა ში იმ 
დროს სა ი დუმ ლო ე ბით მო ცულ სვან თა ქვე ყა ნა ში. ექ ს პე დი ცი ას ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ-
და გა მო ჩე ნი ლი უკ რა ი ნე ლი მეც ნი ე რი, მრა ვა ლი წლის გან მავ ლო ბა ში კი ე ვის წმ. 
სო ფი ას მკვლე ვა რი [ეროვნული ნაკ რ ძა ლის „სოფია კი ე ვე ლის“ ტე რი ტო რი ა ზე 
მდე ბა რე ობს უკ რა ი ნის ლი ტე რა ტუ რი სა და ხე ლოვ ნე ბის ცენ ტ რა ლუ რი სა ხელ მ წი-
ფო არ ქი ვი- მუ ზე უ მი – ე.ჩ.] – პრო ფე სო რი იპო ლიტ მორ გი ლევ ს კი. მთი ე ლი სვა-
ნე ბის (გენუელი კონ დო ტი ე რე ბის შთა მო მავ ლე ბის) ქვე ყა ნა, რო მელ საც სვა ნე თი 
ეწო დე ბო და, ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი ა ში სა მეგ რე ლოს მთებ შია. გა რე სამ ყა როს თ ვის 
ეს ქვე ყა ნა სრუ ლი ად უც ნო ბი იყო. იქ მოხ ვედ რა მხო ლოდ ცი ცა ბო კლდე ე ბის 
ფერ დო ბებ ზე გა მა ვა ლი მთის ვიწ რო ბი ლი კე ბით შე იძ ლე ბო და. ეს გა სას ვ ლე ლე ბი 
მარ ტო ო დენ სვა ნებ მა იცოდ ნენ, კარ გად იცავ დ ნენ მათ და აუცი ლებ ლო ბის შემ-
თხ ვე ვა ში ქვე ბით ხერ გავ დ ნენ. 

შე საძ ლო ა, პროფ. ი. მორ გი ლევ ს კის მი ერ სხვა დას ხ ვა კავ კა სი უ რი დი ა ლექ ტი-
სა და აღ მო სავ ლუ რი ენე ბის კარ გად ცოდ ნამ, სვა ნებ თან სა ერ თო ენის გა მო ნახ-
ვის უნარ მა შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და ექ ს პე დი ცი ის დაშ ვე ბა მათ ქვე ყა ნა ში, თუმ ცა 
ეს ძა ლი ან სა რის კო და სა ხი ფა თო იყო. სვა ნეთ ში ჯერ კი დევ ფე ო და ლუ რი გვა-
როვ ნუ ლი წყო ბა და სის ხ ლის აღე ბის წე სი მე ფობ და.

სვა ნე ბის ყო ვე ლი სახ ლი ნამ დ ვი ლი ცი ხე სი მაგ რე იყო მა ღა ლი კოშ კით. სა თო-
ფუ რე ბით გარ შე მოვ ლე ბუ ლი ეს კოშ კე ბი XIII-XIV სა უ კუ ნე ე ბის გე ნუ ის კოშ კებს 
წა ა გავ და. სვა ნე თი დან ლ. მო რო ზო ვამ რამ დე ნი მე ათე უ ლი ოს ტა ტუ რად შეს რუ-
ლე ბუ ლი ტი ლო ჩა მო ი ტა ნა, რომ ლებ ზეც პირ ვე ლად შე იძ ლე ბო და ნახ ვა, რო გორ 
გა მო ი ყუ რე ბა სვა ნე ბის ქვე ყა ნა და საცხოვ რე ბე ლი“.19

ემიგ რან ტის ბე დის წე რამ მხატ ვარ ლუდ მი ლა მო რო ზო ვას თავ შე სა ფა რი აპოვ-
ნი ნა სო ფელ გან ტე რი ში, აშ შ -ის ულა მა ზეს კატ ს კი ლის მთებ ში, რომ ლე ბიც და-

19 უკრაინის ლხცსამ, ფ. 1306, აღ. 1, საქ. 82, გვ. 59-60.
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უ ვიწყარ მოგ ზა უ რო ბას და კავ კა სი ი სა თუ უკ რა ი ნუ ლი კარ პა ტე ბის სი ლა მა ზეს 
მო ა გო ნებ და.

უკ რა ი ნე ლი მწერ ლის ვლა დი მირ კუზ მი ჩის (1904-1943) ფონდში №819 ინა ხე ბა 
მის მი ერ შეგ რო ვე ბუ ლი 4 სა ფოს ტო ბა რა თი კავ კა სი ის, მათ შო რის, კუ რორტ 
გაგ რის ხე დე ბით.

პარკი გაგრაში. უკრაინის ლხცსამ, ფ. 819, აღ. 1, საქ. 148, გვ. 2.

თე ატ რი „ბერეზილი“ ერ თ -ერ თი პირ ვე ლი უკ რა ი ნუ ლი პრო ფე სი უ ლი თე ატ რი 
იყო და 1920-1930-იანი წლე ბის უკ რა ი ნის კულ ტუ რული ცხოვ რე ბის გან სა კუთ რე ბულ 
ფე ნო მენს წარ მო ად გენ და. ფონდში №616 – „უკრაინული თე ატ რა ლუ რი სა ზო გა-
დო ე ბა“ – არის მუდ მი ვად შე სა ნა ხი საქ მე ე ბის ცალ კე ნუს ხა №7 „ფოტოები“, 
რო მელ შიც შე სუ ლია მა შინ დე ლი საბ ჭო თა რეს პუბ ლი კე ბის თე ატ რა ლურ სა ზო-
გა დო ე ბებ თან და უცხო ელ კულ ტუ რის მოღ ვა წე ებ თან შე მოქ მე დე ბი თი კავ ში რე ბის 
ამ სახ ვე ლი ფო ტო დო კუ მენ ტე ბი, გას ტ რო ლე ბის ფო ტო ე ბი და მოწ ვე უ ლი თე ატ რა-
ლე ბის კი ევ ში ყოფ ნი სას გა და ღე ბუ ლი ფო ტო ე ბი.
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თეატრ „ბერეზილის“ მსახიობები სადგურზე. 1931. 
უკრაინის ლხცსამ, ფ. 616, აღ. 7, საქ. 5, გვ. 27.

თე ატრ „ბერეზილის“ მსა ხი ო ბე ბის გას ტ რო ლე ბის დრო ინ დელ ფო ტო ებ ში ინა-
ხე ბა 1931 წელს თბი ლი სის რკი ნიგ ზის ვაგ ზალ ზე გა და ღე ბუ ლი ფო ტო. სწო რედ ამ 
წელს თე ატ რი ორი კვი რის გან მავ ლო ბა ში გას ტ რო ლებ ზე იმ ყო ფე ბო და თბი ლის-
ში, ხო ლო თე ატ რის კო რი ფე ებ მა და მსა ხი ო ბებ მა – ლეს კურ ბას მა, ვა დიმ მე-
ლერ მა, მი ხა ილ ვერ ხაც კიმ და ვლა დი მირ სკლი ა რენ კომ სვა ნეთ შიც იმოგ ზა უ რეს.

ფონდში №616 ასე ვე შე მო ნა ხუ ლია ფო ტო ე ბი სპექტაკლიდან „თეთნულდი“ 
დრა მა ტურგ შალ ვა და დი ა ნის (1874-1959) პი ე სის მი ხედ ვით, რო მე ლიც თე ატრ 
„ბერე-ზილის“ მსა ხი ო ბებ მა ხარ კოვ ში 1932 წელს დად გეს. ტრა გე დია „თეთნულდი“ 
1931 წელს თბი ლის ში და ი წე რა. ნა წარ მო ე ბის სა ხელ წო დე ბა კავ კა სი ო ნის უმაღ-
ლე სი მწვერ ვა ლი დან მო დის, რო მე ლიც ზე მო სვა ნეთ ში მდე ბა რე ობს. რე ჟი სორ 
ვლა დი მირ სკლი ა რენ კოს 1932 წლის დად გ მა ში მო ნა წი ლე ობ დ ნენ „ბერეზილის“ 
ისე თი ვარ ს კ ვ ლა ვე ბი, რო გო რე ბიც იყ ვ ნენ ნა ტა ლია უჟ ვი (სოფლის მას წავ ლებ-
ლის როლ ში), ამ ბ რო სი ბუჩ მა (არგიჟდის როლ ში), ფ. რად ჩუ კი, ა. ხვი ლი ა, ი. 
პავ ლოვ ს კი და სხვე ბი. „თეთნულდის“ გარ და უკ რა ი ნის თე ატ რე ბის სცე ნა ზე და-
იდ გა შ. და დი ა ნის კი დევ ერ თი პი ე სა – დრა მა „ნაპერწკლიდან“ (1937). 
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უკ რა ი ნის ლხცსამ -ის სა არ ქი ვო ფონ დე ბის თა ვი სე ბუ რე ბაა ის, რომ დო კუ-
მენ ტე ბის უმ რავ ლე სო ბას პი რა დი წარ მო მავ ლო ბის დო კუ მენ ტე ბის კო ლექ ცი ე-
ბი შე ად გენს, რომ ლე ბიც მუ ზე უმს თა ვად ხე ლოვ ნე ბის მოღ ვა წე ებ მა ან მათ მა 
ახ ლობ ლებ მა გა დას ცეს. ასე თი კო ლექ ცი ის ერ თ -ერ თი მა გა ლი თია უკ რა ი ნე ლი 
ოპე რის მომ ღერ ლის, უსსრ და სსრკ სა ხალ ხო არ ტის ტის ზოია გა ი და ის (1902-

ნ.მ. უჟვი ტრაგედიაში „თეთნულდი“. 
1932. უკრაინის ლხცსამ, ფ. 616, აღ. 6, 

საქ. 606. 

სცენა ტრაგედიიდან „თეთნულდი“. 1932.
ფ. 616, აღ. 6, გვ. 3. საქ. 606, გვ. 7.

ზ.მ. გაიდაი ოპერიდან „დაისი“. 
თბილისი. 1938. ფ. 147, აღ. 1, 

საქ. 1, გვ. 81.  

 ზ.მ. გაიდაი იპერიდან 
„დემონი“. 1939-1939 წლები.
ფ. 147, აღ. 1, საქ. 1, გვ. 106. 
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1965) სა არ ქი ვო ფონ დი №147. მომ ღერ ლის რო ლე ბის მრა ვალ რიცხო ვან ფო ტო ებს 
შო რის შე მო ნა ხუ ლია ზოია გა ი და ის ფო ტო ე ბი მარ გოს როლ ში ოპე რა „დაისში“ 
(ფოტო გადაღებულია 1938 წელს თბი ლი სის სა ხელ მ წი ფო ოპე რის მი ერ) და თა-
მა რის დრა მა ტუ ლი პარ ტი ის შეს რუ ლე ბი სას ოპე რა „დემონში“ (1938-1939 წლე ბის 
სე ზო ნი).

„კარგად მახ სოვს ფა ლი აშ ვი ლის ქარ თუ ლი ოპე რის „დაისის“ დად გ მა, სა დაც 
მარ გოს პარ ტია ვიმ ღე რე“, – იხ სე ნებს ზოია გა ი დაი თა ვის როლ ზე 1954 წელს 
და წე რილ ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა ში.

ქარ თ ველ კო ლე გა- მ ხატ ვ რებ თან ოპე რის მომ ღერ ლის მჭიდ რო კავ შირ ზე მეტყ-
ვე ლებს აგ რეთ ვე ნა ჩუქ რო ბის წარ წე რა ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის კან დი და ტის 
სა მეც ნი ე რო ხა რის ხის მო სა პო ვებ ლად ნ. გ. ჭი ა უ რე ლის დი სერ ტა ცი ის ავ ტო რე-
ფე რა ტის ეგ ზემ პ ლარ ზე „ზაქარია ფა ლი აშ ვი ლის ოპე რა „აბესალომ და ეთე რი“ 
და მი სი სა შემ ს რუ ლებ ლო ექ ს პო ზი ცი ა“ (კიევი, 1965). წარ წე რა რუ სულ ენა ზე ა: 
„ღრმად პა ტივ ცე მუ ლო ზ.მ. გა ი და ი! ქარ თ ვე ლი სა ზო გა დო ე ბა არა სო დეს და ი-
ვიწყებს თქვე ნი ნა ყო ფი ე რი შე მოქ მე დე ბი თი მოღ ვა წე ო ბის იმ შე სა ნიშ ნავ პე რი ოდს, 
რო დე საც, ერ თ -ერ თი პირ ვე ლი თქვენს სამ შობ ლო ში, თქვენ თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე-
ლი ოს ტა ტო ბით აცოცხ ლებ დით ფა ლი აშ ვი ლის ოპე რის უკ ვ დავ სა ხე ებს, რა საც 
ეძღ ვ ნე ბა კი დეც ეს ნაშ რო მი. ღრმა პა ტი ვის ცე მის ნიშ ნად ავ ტო რი სა გან. 30.01.65 
წ“. სა ინ ტე რე სოა ის ფაქ ტიც, რომ დი სერ ტა ცია და სა ცა ვად წარ დ გე ნი ლი იყო 
კი ე ვის პ. ჩა ი კოვ ს კის სა ხე ლო ბის ლე ნი ნის ორ დე ნო სან სა ხელ მ წი ფო კონ სერ ვა-
ტო რი ა ში 1965 წელს, ხო ლო თა ვად ნაშ რო მი შეს რულ და თბი ლი სის ვა ნო სა რა-
ჯიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის სა ხელ მ წი ფო კონ სერ ვა ტო რი ა ში.

ფრაგმენტი ზ.მ.გაიდაის 
ავტობიოგრაფიული

მოგონებებიდან. 1954. ფ. 147, აღ. 1, 
საქ. 414, გვ. 4

ნ.გ. ჭიაურელის საძღვნო წარწერა ზოია გაიდაის 
დისერტაციის რეფერატზე. 1965. ფ. 147, აღ. 1, 

საქ. 413, გვ. 1-1 ЗВ. 



378

გა მო ჩე ნი ლი უკ რა ი ნე ლი კომ პო ზი ტო რის, უკ რა ი ნუ ლი მუ სი კის რამ დე ნი მე 
ჟან რის ფუ ძემ დებ ლის, დი რი ჟო რის, ფოლ კ ლო რის ტის, მუ სი კა ლუ რი პე და გო გის, 
პირ ვე ლი უკ რა ი ნუ ლი ბა ლე ტის „პან კა ნევ ს კის“ ავ ტო რის მი ხა ილ ვე რი კოვ ს-
კის (1896-1962) დო კუ მენ ტებს შო რი საა მი სი ფო ტო პორ ტ რე ტი, რო მე ლიც 1917 

წლის აგ ვის ტო ში გორ შია გა და ღე ბუ ლი. ეს სწო-
რედ ის პე რი ო დი იყო, რო დე საც კონ სერ ვა ტო რი ის 
სტუ დენ ტი მი ხა ი ლი 1915 წელს არ მი ა ში გა იწ ვი ეს. 
კონ სერ ვა ტო რი ა ში დაბ რუ ნე ბა მან მხო ლოდ 1918 
წელს შეძ ლო.

უკ რა ი ნის ლხცსამ -ის პი რად ფონ დებ ში შე მო-
ნა ხუ ლია აგ რეთ ვე სხვა დას ხ ვაგ ვა რი მო სამ ზა დე-
ბე ლი მა სა ლე ბი ქარ თუ ლი თე ატ რა ლუ რი დად-
გ მე ბის თ ვის. მათ შო რის გი ორ გი ნა მო რა ძის პი-
ე სე ბის ტექ ს ტე ბი ქარ თულ ენა ზე („შეხვედრა“, 
„შესატყვისი ჯილ დო“, დრა მა „ხუმრობა“);20 ჯ. 
რო სი ნის ოპე რა „სევილიელი და ლა ქის“ პროგ-
რა მა, რო მე ლიც თბი ლის ში 1942-1943 წლებ ში იდ-
გ მე ბო და უკ რა ი ნე ლი თე ატ რის მსა ხი ო ბი სა და 
ოპე რის მომ ღერ ლის ნი კო ლაი ჩას ტის მო ნა წი ლე-
ო ბით (ის დონ ბა ზი ლი ოს როლს ას რუ ლებ და);21 
აგ რეთ ვე უკ რა ი ნე ლი თე ატ რის მხატ ვ რის ვა დიმ 
მე ლე რის (1884-1962) აკ ვა რე ლით შეს რუ ლე ბუ ლი ეს-
კი ზე ბი ქარ თუ ლი სა ბავ შ ვო ზღაპ რის „ცისფერი 
ხა ლი ჩის“ დად გ მი სათ ვის.22

ამ გ ვა რად, უკ რა ი ნის ლხცსამ -ის ფონ დებ ში და ცუ ლია დი დი რა ო დე ნო ბით 
სხვა დას ხ ვა სა ხის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა არ ქი ვო პირ ველ წყა რო ე ბი, რომ ლებ შიც ასა ხუ-
ლია XIX–ХХ სა უ კუ ნე ებ ში ხე ლოვ ნე ბის სხვა დას ხ ვა ჟან რ ში მოღ ვა წე ქარ თ ველ 
ხე ლო ვან თა შე მოქ მე დე ბა და ცხოვ რე ბი სე უ ლი გზა, აგ რეთ ვე ცნო ბილ მეც ნი ერ თა 
მიღ წე ვე ბი. საკ მა ოდ დაწ ვ რი ლე ბი თა და მრა ვალ მ ხ რი ვად არის გა შუ ქე ბუ ლი უკ რა-
ი ნე ლი მხატ ვ რე ბის შე მოქ მე დე ბა ქარ თულ თე მა ტი კა ზე და უკ რა ი ნა- სა ქარ თ ვე ლოს 
კულ ტუ რულ - მ ხატ ვ რუ ლი ურ თი ერ თ გაც ვ ლა თუ ურ თი ერ თ კავ ში რი ლი ტე რა ტუ-
რის, თე ატ რა ლუ რი, სახ ვი თი და მუ სი კა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის დარ გებ ში. აგ რეთ ვე 
უკ რა ი ნის ლხცსამ -ის ფონ დებ ში შე მო ნა ხუ ლი დო კუ მენ ტე ბი, რაც 1960-1970-იან 
წლებ ში ლი ტე რა ტუ რუ ლი თარ გ მა ნის სფე რო ში უკ რა ი ნე ლი და ქარ თ ვე ლი მწერ-
ლე ბის თა ნამ შ რომ ლო ბის გა მო ცოცხ ლე ბის მკა ფიო ილუს ტ რა ცი ას წარ მო ად გენს.

20 უკრაინის ლხცსამ, ფ. 209, აღ. 1, საქ. 3, გვ. 2-101.
21 უკრაინის ლხცსამ, ფ. 5, აღ. 1, საქ. 18, გვ. 1-2.
22 უკრაინის ლხცსამ, ფ. 1077, აღ. 1, საქ. 10, გვ. 1-5.

მ. ი. ვერიკოვსკი. გორი. 1917.
უკრაინის ლხცსამ, ფ. 1250, აღ. 2, 

საქ. 482, გვ. 1.
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სტა ტი ა ში წარ მოდ გე ნი ლი დო კუ მენ ტე ბი სა ქარ თ ვე ლოს კულ ტუ რულ ი და სა-
ზო გა დო ებ რივ - პო ლი ტი კუ რი ცხოვ რე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის ღი რე ბულ და სარ-
წ მუ ნო წყა როა და შე საძ ლე ბე ლი ა, ამ თე მა ტი კა ზე ახა ლი სა მეც ნი ე რო კვლე ვე ბის 
სა ფუძ ვე ლი გახ დეს. მკვლევ არებ სა და ქარ თუ ლი კულ ტუ რის დამ ფა სებ ლებს მათ 
შე სას წავ ლად უკ რა ი ნის ლხცსამ -ის სამ კითხ ვე ლო დარ ბაზ ში ვიწ ვევთ. აგ რეთ ვე, 
უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ზე მოხ სე ნე ბუ ლი დო კუ მენ ტე ბის მო ძი ე ბა, შეგ რო ვე ბა, მეც-
ნი ე რულ - ტექ ნი კუ რი და მუ შა ვე ბა, სა თა ნა დო დო ნე ზე შე ნახ ვა და შე სას წავ ლად 
მკვლე ვარ თა დაშ ვე ბა, შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და უკ რა ი ნის ლხცსამ -ის არ ქი ვის მთე-
ლი კო ლექ ტი ვის ყო ველ დღი უ რი შე თან ხ მე ბუ ლი და შე უ პო ვა რი შრო მის გა რე შე.

თარგმნა რუსუდან კვარაცხელიამ 

ვ. გ. მელერი. ესკიზი სპექტაკლისთვის „ლურჯი ხალიჩა“. 
აკვარელი. 1953. უკრაინის ლხცსამ, ფ. 1077. აღ. 1, საქ. 10, გვ. 3.
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«DOCUMENTS OF GEORGIAN ARTISTS AND SCIENTISTS 
FROM THE COLLECTIONS OF THE CENTRAL STATE ARCHIVE 

AND MUSEUM OF UKRAINIAN LITERATURE AND ART AS A 
HISTORICAL SOURCE»

The article presents archival documents of Georgian figures of art and science 
from personal and institutional collections of the Central State Archive-Museum 
of Literature and Art of Ukraine. The information value of personal and creative 
documents of famous prose writers, poets, film directors and actors, architects, artists, 
musical and theatrical figures of Georgia for researchers-historians, art historians, 
culturologists is analysed. Scientific articles and essays by leading Georgian scholars 
– literary critics, historians, archaeologists, ethnographers, translators are presented. 
Such types of archival sources as manuscripts of literary works (novels, stories, 
collections of folk tales, poems, poems, legends, etc.), epistolary heritage, works 
of fine art, valuable photographs, personal and official documents of artists, as well 
as a significant body of scientific works are classified and described. Ukrainian-
Georgian cultural relations in the field of literary translation, cinematography, 
theatre, music and scientific research are also investigated. The article will be of 
interest to historians, art historians, journalists and all lovers of Georgian culture.
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„DOKUMENTE GEORGISCHER KÜNSTLER UND 
WISSENSCHAFTLER AUS DEN SAMMLUNGEN DES ZENTRALEN 

STAATLICHEN ARCHIVS UND MUSEUMS FÜR UKRAINISCHE 
LITERATUR UND KUNST ALS HISTORISCHE QUELLE“

 Der Artikel präsentiert Archivdokumente georgischer Persönlichkeiten aus 
Kunst und Wissenschaft aus persönlichen und institutionellen Sammlungen des 
Zentralen Staatsarchivs und Museums für Literatur und Kunst der Ukraine. Der 
Informationswert persönlicher und kreativer Dokumente berühmter Prosaisten, 
Dichter, Filmregisseure und Schauspieler, Architekten, Künstler, Musik – und 
Theaterfiguren Georgiens für Forscher – Historiker, Kunsthistoriker, Kulturologen 
– wird analysiert. Es werden wissenschaftliche Artikel und Aufsätze von führenden 
georgischen Wissenschaftlern – Literaturkritikern, Historikern, Archäologen, 
Ethnographen und Übersetzern – präsentiert. Zu den archivalischen Quellen 
gehören Manuskripte literarischer Werke (Romane, Erzählungen, Sammlungen 
von Volksmärchen, Gedichten, Legenden usw.), epistolarischer Nachlass, Werke 
der bildenden Kunst, wertvolle Fotografien, persönliche und offizielle Dokumente 
von Künstlern sowie ein bedeutender Bestand an wissenschaftlichen Arbeiten. 
Untersucht werden auch die ukrainisch-georgischen Kulturbeziehungen in den 
Bereichen – literarische Übersetzung, Kinematographie, Theater, Musik und 
wissenschaftliche Forschung. Der Artikel wird für Historiker, Kunsthistoriker, 
Journalisten und alle Liebhaber der georgischen Kultur von Interesse sein.
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ლია კალანდარიშვილი

პაატა იაკაშვილი

2022 წელს ქარ თ ველ კი ნომ კ ვ ლე ვარ თა რი გებს გა მო აკ ლ და ჩვე ნი უნი ვერ სი-
ტე ტის კურ სად მ თავ რე ბუ ლი და თა ნამ შ რო მე ლი, უნი ვერ სი ტე ტის მუ ზუ მის კუ რა-
ტო რი, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის დოქ ტო რი, კი ნომ ცოდ ნე პა ა ტა იაკაშ ვი ლი. იგი 
ჩვენს ხსოვ ნა ში დარ ჩა რო გორც თბი ლი, მზრუნ ვე ლი, გუ ლის ხ მი ე რი მე გო ბა რი, 
კე თი ლი ადა მი ა ნი, უან გა რო, გუ ლუბ რ ყ ვი ლო ბამ დე წრფე ლი, რო მე ლიც აკე თებ და 
იმას, რაც სწო რად მი აჩ ნ და, მი უ ხე და ვად იმი სა, პი რა დად მას ეს სი კე თეს მო უ-
ტან და თუ ზი ანს. 

მა გონ დე ბა მი სი გაც ნო ბის დღე,  1972 წელს, პა ტა რა სა ოც ნე ბო თე ატ რა ლუ რი 
ინ ს ტი ტუ ტის ცხელ მი სა ღებ გა მოც დებ ზე. საკ მა ოდ ძლი ე რი კონ კურ სის პი რო-
ბებ ში, ბო ლო, ის ტო რი ის გა მოც და ზე თით ქ მის თა ნა ბა რი ქუ ლე ბით, ხუ თი ად გი-
ლის თ ვის ოც და ა თი აბი ტუ რი ენ ტი ვიბ რ ძო დით. მო სა ფიქ რე ბელ მერ ხებ ზე ღელ ვის 
თუ სხვა მი ზე ზე ბის გა მო გვი ჭირ და კონ ცენ ტ რი რე ბა: გვა ვიწყ დე ბო და თა რი ღე ბი, 
მოვ ლე ნე ბის სა ხელ წო დე ბა, ად გი ლი, პერ სო ნე ბის სა ხე ლე ბი, ზოგ ჯერ  თა ვად 
მოვ ლე ნას ვე ღარ ვიხ სე ნებ დით... მე თა რიღ მა  ჩა მაგ დო ეჭ ვებ ში, და  გვერ დით 
მჯომ პა ა ტას, რომ ლის რე ა ლუ რი კონ კუ რენ ტიც ვი ყა ვი, და რო მელ საც არც ვიც-
ნობ დი – თა ვი ვერ შე ვი კა ვე და ვკითხე. პა ა ტა ბუ ნებ რი ვი კე თილ გან წყო ბით არც 
კი და ფიქ რე ბუ ლა, წლე ბიც გა მახ სე ნა და კი დევ რა ღაც დე ტა ლე ბიც... შემ დეგ, 
ყვე ლა თა ვის ბი ლე თის პა სუხს პა ა ტას ეკითხე ბო და და ისიც სწრა ფად და ხა ლი-
სით გვპა სუ ხობ და. პა ა ტამ  ასე აბი ტუ რიენტ თა მთე ლი ჯგუ ფის გა მოც და ჩა ა ბა-
რა. შემ დეგ ისე მოხ და, რომ ვი საც წი ნა გა მოც დებ ზე მას ზე ერ თი -ო რი ქუ ლით 
მე ტი ჰქონ და მოგ რო ვე ბუ ლი – ჩა ვი რიცხეთ, პა ა ტა კი ლა მის ინ ს ტი ტუ ტის გა რეთ 
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დარ ჩა... ასეც იქ ნე ბო და, ბო ლო ჩა რიცხულ თან თა ნა ბა რი ქუ ლე ბის პრინ ცი პი რომ 
არა... რომ ლის წყა ლო ბით, ჯგუფ ში სა ბო ლო ოდ რვა სტუ დენ ტი ჩა ვი რიცხეთ. 

ასე იყო მთე ლი ცხოვ რე ბის გან მავ ლო ბა ში. სი დინ ჯის მი უ ხე და ვად, სხვე ბის 
გა მო და უ ფიქ რებ ლად იგ დებ და თავს მის თ ვის არა სა ხარ ბი ე ლო სი ტუ ა ცი ა ში. სა-
კუ თარ ვა ლად თვლი და, ამარ თ ლებ და თა ვის ლე გენ და რულ სა ხელს – პა ა ტა, 
რა საკ ვირ ვე ლი ა, გი ორ გი სა ა კა ძის სამ შობ ლოს თ ვის მსხვერ პ ლად გა ღე ბუ ლი ვა-
ჟიშ ვი ლის პა ტივ სა ცე მად და არ ქ ვა მის მა მა მამ, ბა ტონ მა გა ი ოზ მა და ამ სუ ლის-
კ ვე თე ბით აღ ზარ და. პა ა ტა მო ჯა დო ე ბუ ლი იყო ის ტო რი ით, მოვ ლე ნე ბი თა და 
მა თი ანა ლი ზით, იცო და ძა ლი ან ბევ რი და წე რი ლი თუ და უ წე რე ლი ამ ბა ვი...  იყო  
უდი დე სი პატ რი ო ტი, გულ თან მიჰ ქონ და, უფ რ თხილ დე ბო და ქვეყ ნის წარ სუ ლი სა 
და დღე ვან დე ლო ბის ყო ველ წვრილ მანს, შე ის წავ ლი და და თა ო ბე ბის თ ვის ინა-
ხავ და ღვაწ ლ მო სი ლი მა მუ ლიშ ვი ლე ბის ამაგს, ის ტო რი ას. საბ ჭო თა  სი ნამ დ ვი-
ლემ, რო მელ შიც იგი და ი ბა და და ცხოვ რე ბის ნა ხე ვარ ზე მე ტი გა ა ტა რა, უფ რო 
მი ა ჯაჭ ვა სა ქარ თ ვე ლოს წარ სულს. სწამ და, რომ საბ ჭო თა ის ტო რია  ბო ლოს და 
ბო ლოს დას რულ დე ბო და და ოც ნე ბობ და 1918 წლის სა ქარ თ ვე ლო ზე. მი სი ფიქ-
რე ბი გა მუდ მე ბით დას ტ რი ა ლებ და  ქვეყ ნის ყო ფილ დი დე ბა სა და იარებს, რაც 
გან საზღ ვ რავ და კი დეც მი სი ცხოვ რე ბის გზას, მო საზ რე ბებს, გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს 
და ყვე ლას გან გა მორ ჩე ულ ქცე ვა საც – თა ნა კურ სე ლებს ღი მილს გვგვრი და მი სი 
ნა ხე ვა რი სა უ კუ ნის წი ნან დე ლი, წარ სულ ში დარ ჩე ნი ლი ქარ თუ ლი ინ ტე ლი გენ ცი-
ის სა უბ რის მა ნე რა, ტან საც მ ლის ხაზ გას მუ ლი ძველ მო დუ რო ბა... პა ა ტას ეს მოს-
წონ და, მის თ ვის ეს კავ ში რი ორ გა ნუ ლი იყო და სი ცოცხ ლის ბო ლომ დე ასე თად 
დარ ჩა. ცი ლინ დ რი- ქუ დი მან სპე ცი ა ლუ რად შე ი ძი ნა, რა თა იმ სა თაყ ვა ნე ბელ 
თა ო ბას დამ ს გავ სე ბო და, და რაც მთა ვა რი ა, მი სი მოხ დით თა ვა ზი ა ნი მი სალ მე ბა  
გა მო ე ხა ტა... იყო აქ ტი უ რი და ინ ტე რე სი ა ნი – გა ტა ცე ბით მუ შა ობ და ქარ თულ 
სიმ ბო ლი კა ზე და მო ნა წი ლე ობ და სა ქარ თ ვე ლოს ახა ლი სა ხელ მ წი ფო გერ ბის შე-
საქ მ ნე ლად გა მოცხა დე ბულ კონ კურ ს ში; და წე რა და გა მოს ცა „ეროვნული იდე ა“ 
– მას შ ტა ბუ რი, 700 გვერ დი ა ნი ნაშ რო მი, რის თ ვი საც მან სა ქარ თ ვე ლოს მწე რალ-
თა შე მოქ მე დე ბი თი კავ ში რის ჯილ დო და იმ სა ხუ რა. 

პა ა ტა იაკაშ ვი ლი ოთხი ათე უ ლი წლის გან მავ ლო ბა ში ემ სა ხუ რე ბო და მშობ-
ლი ურ უნი ვერ სი ტეტს, ქარ თულ კი ნე მა ტოგ რაფს და კულ ტუ რას – იკ ვ ლევ და  
და აქ ვეყ ნებ და წე რი ლებს ქარ თუ ლი კი ნო ხე ლოვ ნე ბის შე სა ხებ, კითხუ ლობ და 
ლექ ცი ებს, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი წვლი ლი შე ი ტა ნა ახ ლად შექ მ ნი ლი კი ნო ფა კულ ტე ტის 
სას წავ ლო ბა ზის მომზადება ში. მი სი თა ოს ნო ბი თა და აქ ტი უ რი მო ნა წი ლე ო ბით 
უნი ვერ სი ტე ტის სას წავ ლო კი ნოს ტუ დი ის ბა ზა ზე და არ ს და კი ნო კა ბი ნე ტი, სა დაც 
სტუ დენ ტე ბის თ ვის გროვ დე ბო და და ითარ გ მ ნე ბო და კი ნო ლი ტე რა ტუ რა, მუ შავ დე-
ბო და კი ნოპ რე სა, წარ მო ებ და სა კურ სო და სა დიპ ლო მო ფილ მე ბის კა ტა ლო გი-
ზა ცი ა. პა ა ტა იაკაშ ვი ლი ათე უ ლი წლე ბის მან ძილ ზე მუ შა ობ და ასე ვე, ინ ს ტი-
ტუ ტის თე ატ რი სა და კი ნოს სა მეც ნი ე რო სექ ტორ ში, იკ ვ ლევ და ქარ თუ ლი კი ნოს 
ის ტო რი ას, თა ნა მედ რო ვე კი ნო ხე ლოვ ნე ბას, მოღ ვა წე ობ და თე ატ რი სა და კი ნოს 
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კა ბი ნეტ შიც, რო მე ლიც შემ დ გომ უნი ვერ სი ტე ტის თე ატ რი სა და კი ნოს მუ ზე უ მად  
ჩა მო ყა ლიბ და. ბო ლო წლებ ში მუ შა ობ და ქართუ ლი კი ნოს  ჟან რულ თა ვი სე ბუ-
რე ბებ ზე – დას რუ ლე ბუ ლი ჰქონ და ნა წი ლე ბი ქარ თულ ის ტო რი ულ  ფილ მ სა  და 
კი ნო კო მე დი ა ზე.

წი ნამ დე ბა რე  კრე ბულ ში წარ მოდ გე ნი ლი ნაშ რო მი „ქართული სა ხი ო ბი თი 
პო ლი ტი კუ რი ფილ მის შუქ - ჩ რ დი ლე ბი“ – მი სი უკა ნას კ ნე ლი ნა მუ შე ვა რი აღ-
მოჩ ნ და... პა ა ტამ იგი მძი მე სენ თან ბრძო ლის მი უ ხე და ვად, „ART კვლე ვებ ში“ 
გა მო საქ ვეყ ნებ ლად მო ამ ზა და. ამ წე რილ ში პა ა ტა იაკაშ ვი ლი მი მო ი ხი ლავს  ქარ-
თულ კი ნო ხე ლოვ ნე ბა ში სხვა დას ხ ვა დრო ში ასა ხულ პო ლი ტი კურ რე ა ლო ბას, მის 
გავ ლე ნას ერის სუ ლი ერ ცხოვ რე ბა სა და ეროვ ნუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის ფორ მი რე-
ბა- გა და ფა სე ბებ ზე – დაწყე ბუ ლი 1909 წელს გა და ღე ბუ ლი ალექ სან დ რე  წუ წუ-
ნა ვას  და კარ გუ ლი „ბერიკაობა-ყე ე ნო ბი დან“ (რომელიც სა ინ ტე რე სოა იმი თაც, 
რომ  ფილ მის სცე ნა რი შალ ვა და დი ა ნის მი ე რაა და წე რი ლი) – დას რუ ლე ბუ ლი 
2017 წელს გა და ღე ბუ ლი გი ორ გი ოვაშ ვი ლის „ხიბულათი“, თა ვი სუ ფა ლი სა ქარ თ-
ვე ლოს პირ ვე ლი პრე ზი დენ ტის, ზვი ად გამ სა ხურ დი ას სი ცოცხ ლის უკა ნას კ ნე ლი 
დღე ე ბის ტრა გი კუ ლი  ის ტო რი ით. 

ეს მრა ვალ გ ვა რი, არ სე ბი თად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი, პე რი ო დი პა ა ტა იაკაშ ვილს 
წარ მოდ გე ნი ლი აქვს 10 ცნო ბი ლი ქარ თუ ლი ფილ მით: ალექ სან დ რე წუ წუ ნა ვას 
„ბერიკაობა-ყეენობა“ (1909); კო ტე მი ქა ბე რი ძის „ჩემი ბე ბი ა“ (1929); ოთარ იოსე-
ლი ა ნის „აპრილი“ (1962);  თენ გიზ აბუ ლა ძის „მონანიება“ (1982); ლე ვან თუთ-
ბე რი ძის „ნაზარის უკა ნას კ ნე ლი ლოც ვა“ (1989); გუ გუ ლი მგე ლა ძის „ჩაკლული 
სუ ლი“ (1994) რე ზო კვე სე ლა ვას სცე ნა რით გრი გოლ რო ბა ქი ძის ამა ვე სა ხელ-
წო დე ბის რო მა ნის მი ხედ ვით; მი ხო ბო რაშ ვი ლის „შემსრულებელი“ (1995); ოთარ 
იოსე ლი ა ნის „ყაჩაღები, თა ვი VII“ (1996); არ ჩილ ქავ თა რა ძის „კომა“ (2014) და 
ბო ლოს, რო გორც უკ ვე ვთქვით, გი ორ გი ოვაშ ვი ლის „ხიბულა“ (2017), სა ქარ თ ვე-
ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის მოვ ლე ნე ბით.

ეს ფილ მე ბი მეტ - ნაკ ლე ბად გან ხი ლუ ლია ქარ თულ კი ნომ ცოდ ნე ო ბა ში, თუმ-
ცა, პა ა ტა იაკაშ ვი ლის ნაშ რო მი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი თე მა ტურ -ი დე უ რი მნიშ ვ ნე ლო ბით 
კრავს ეკ რა ნის ის ტო რი ას – წარ მოგ ვიდ გენს რა ფილ მე ბის მხატ ვ რუ ლ ღი რე-
ბუ ლე ბას, რო გორც ჩვე ნი ქვეყ ნის პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბას, წარ მო აჩენს სი უ ჟე-
ტებ სა და ფა ბუ ლებ ში შე ფა რულ ში ნა არსს,  სუ ლი ერ ღი რე ბუ ლე ბებ სა და  მათ 
გა და ფა სე ბას, რო გორც რე ა ლო ბის ღია თუ ფა რულ სიმ ბო ლოს, თა ვი სუფ ლე ბა ზე 
მე ოც ნებე და მებ რ ძო ლი ქვეყ ნის ტრა გიზ მის კი ნე მა ტოგ რა ფი ულ ში ნა არსს. 

გემ შ ვი დო ე ბე ბით ჩვე ნო პა ა ტა, ვალ მოხ დი ლო, გუ ლის ხ მი ე რო მე გო ბა რო, მად-
ლო ბას  გიხ დით შე ნი სა ქარ თ ვე ლოს და შე ნი უნი ვერ სი ტე ტის სიყ ვა რუ ლის თ ვის. 
მუ დამ გვემახსოვრები. მშვი დად ება რე ბო დე შენს მშობ ლი ურ ქარ თულ მი წას.
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პაატა იაკაშვილი

ქართული სახიობითი პოლიტიკური ფილმის შუქ-ჩრდილები

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ბე რი კა ო ბა- ყე ე ნო ბა, კო ტე მი ქა ბე რი ძე, ოთარ იოსე ლი ა ნი. თენ გიზ 
აბუ ლა ძე. სტა ლი ნუ რი რეპ რე სი ე ბი, „ნაზარის უკა ნას კ ნე ლი ლოც ვა“, „ჩაკლული სუ ლი“, 

„შემსრულებელი“, „ყაჩაღები, თა ვი VII“, „კომა“, „ხიბულა“.   

რამ დე ნა დაც სპე ცი ფი კუ რია ბო ლო ასი წლის გან მავ ლო ბა ში გან ვი თა რე ბუ ლი 
ჩვე ნი პო ლი ტი კუ რი ცხოვ რე ბა, იმ დე ნად თა ვი სე ბუ რია პო ლი ტი კურ თე მა ზე შექ-
მ ნი ლი ქარ თუ ლი კი ნო სუ რა თი. საქ მე ისა ა, რომ ამ თე მა ზე გა და ღე ბუ ლი ათი 
ფილ მი დან სა მი უშუ ა ლოდ პო ლი ტი კურ მოვ ლე ნებ ზე მყი სი ე რი რე ა გი რე ბის შე-
დე გი ა, ხო ლო და ნარ ჩე ნი წარ სუ ლი ამ ბე ბის ახ ლე ბუ რი შე ფა სე ბის მცდე ლო ბას 
წარ მო ად გენს. სუ რა თე ბის ორი ვე ჯგუ ფი იმი თაა ღი რე ბუ ლი, რომ ახა ლი იდე უ რი 
ორი ენ ტი რე ბის და ნახ ვას უწყობს ხელს, მით უმე ტეს სა ქარ თ ვე ლო ში. შე იც ვა ლა 
სო ცი ა ლურ - პო ლი ტი კუ რი სის ტე მა, მო ვი პო ვეთ და მო უ კი დებ ლო ბა. ეს ყვე ლა ფე რი 
ღი რე ბუ ლე ბა თა გა და ფა სე ბას, უახ ლო ე სი წარ სუ ლის კრი ტი კულ გა აზ რე ბას სა ჭი-
რო ებს, ცხა დი ა, დღე ვან დე ლო ბის მწვა ვე პო ლი ტი კუ რი პრობ ლე მე ბის კრი ტი კულ 
ხედ ვას თან ერ თად. ეს დრო ის მოთხოვ ნა ა!

სა ხი ო ბი თი ფილ მი „ბერიკაობა-ყეენობა“, 1909 წე ლი

ამ კი ნო სუ რა თის სცე ნა რის სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს ხალ ხურ თე ატ რა ლურ 
წარ მოდ გე ნებ ში არ სე ბუ ლი პერ სო ნა ჟე ბის მოქ მე დე ბა თა გან მ საზღ ვ რე ლი დრა მა-
ტურ გი ა, ოღონდ დრო ის მოთხოვ ნა თა მი ხედ ვით გა და მუ შა ვე ბუ ლი. ფილ მ ში ნაჩ ვე-
ნე ბი იყო, რო გორ მო ატყუა და გაყ ვ ლი ფა პა ტი ო სა ნი, მშრო მე ლი ბრე ცი ა- ქი ლი კი 
მდი დარ მა ვა ჭარ მა. სამ წუ ხა როდ, თა ვად ფილ მი არ შე მორ ჩე ნი ლა, ამი ტომ სი-
უ ჟე ტის გად მო ცე მი სას ვსარ გებ ლობ ვლა დი მერ (ლადო) გვი ში ა ნის მო გო ნე ბე ბით; 
მის მა მეხ სი ე რე ბამ ფილ მის რამ დე ნი მე ფრაგ მენ ტი შე მოგ ვი ნა ხა: ქი ლიკს ცოლ მა 
და ა ბა რა მეწ ვე ლი თხის ყიდ ვა. ისიც წა ვი და ბა ზარ ში და იყი და დე და ლი თხა. 
სახ ლი სა კენ მი მა ვალს გზა ში შე მო ა ღამ და და ვაჭ რის სახ ლ ში გა ა თია ღა მე. მას-
პინ ძელ მა მეწ ვე ლი თხა მა მა ლი თხით შე უც ვა ლა. სახ ლ ში დაბ რუ ნე ბულ ქი ლიკს 
ცო ლი საყ ვე დუ რობს და უკან აბ რუ ნებს მეწ ვე ლი თხის სა ყიდ ლად. ქი ლი კი ღა მეს 
იმა ვე მას პინ ძელ თან ათევს და თხას ისევ შე უც ვ ლი ან. ეს რამ დენ ჯერ მე მე ორ-
დე ბა. შე წუ ხე ბუ ლი ბრე ცი ა- ქი ლი კი ვა ჭარს ბე რი კა- ყე ენ თან უჩივ ლებს, ოღონდ ამ 
უკა ნას კ ნე ლის „სამართალი“ ისე თი ა, რომ ვაჭ რის მა გივ რად ბრე ცი ა- ქი ლიკს უპი-
რე ბენ დას ჯას. ის გარ ბის, მას მის დე ვენ პო ლი ცი ე ლე ბი, მაგ რამ ქი ლი კი ეტ ლის 
ბორ ბ ლე ბის უკა ნა ღერ ძ ზე ჩა მოჯ დე ბა და თავს უშ ვე ლის. ბო ლოს მმარ თ ვე ლის 
უსა მარ თ ლო ბით აღ შ ფო თე ბუ ლი ხალ ხი ამ ბოხ დე ბა და, რო გორც ეს ხალ ხურ თე-
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ატ რა ლურ წარ მოდ გე ნა ში – „ბერიკაობა-ყეენობაში“ ხდე ბა, ბე რი კა- ყე ენს ტრა-
დი ცი ის მი ხედ ვით წყალ ში აგ დე ბენ.

1909 წე ლი რუ სე თის იმ პე რი ა ში სტო ლი პი ნის მმარ თ ვე ლო ბის, პო ლი ცი უ რი 
დიქ ტა ტუ რის უკი დუ რე სად გა აქ ტი უ რე ბის პე რი ო დი იყო, ფილ მი კი, მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ ხალ ხუ რი დრა მა ტურ გი ის ჩარ ჩო ებ ში იყო მოქ ცე უ ლი და პი რო ბი თო ბა 
პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი კლა სი სა და პო ლი ცი ის გა შარ ჟე ბის ამ მცდე ლო ბას ერ თ გ ვარ 
სა ბურ ველ ში ახ ვევ და, მა ინც სე რი ო ზული პო ლი ტი კუ რი სა ტი რა იყო, რი სი ჩვე-
ნე ბაც ავ ტორ თა მხრი დან დიდ გამ ბე და ო ბას სა ჭი რო ებ და.

„ჩემი ბებია“, 1929 წელი

თუ პირ ვე ლი ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი ფილ მის გა და ღე ბა რუ სე თის იმ პე რი ის 
პი რო ბებ ში გამ ბე და ო ბას ითხოვ და, „ჩემი ბე ბი ას“ გა და ღე ბა კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი-
მის დროს რე ჟი სორ კო ტე მი ქა ბე რი ძის მხრი დან თავ გან წირ ვის ტოლ ფა სი იყო. 
მით უმე ტეს, რომ საბ ჭო თა ტო ტა ლი ტა რიზ მი ყო ველ თ ვის ზღუ დავ და ხე ლო ვა-
ნის ფან ტა ზი ას და მა ლე ვე მოს პო ის მცი რე დი შე მოქ მე დე ბი თი თა ვი სუფ ლე ბაც, 
რაც XX სა უ კუ ნის 20-იანი წლე ბის სა ხელ მ წი ფო ში ჯერ კი დევ არ სე ბობ და.

აი, ასეთ დროს კო ტე მი ქა ბე რი ძემ ისე, რომ ეს თა ვა დაც არ იცო და, გა ი მე-
ო რა გერ მა ნუ ლი კი ნო ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის ფუ ძემ დებ ლის, რო ბერტ ვი ნეს, მოქ მე დე ბა 
და სი კო დო ლი ძის თე მა ზე და წე რი ლი გი ორ გი მდივ ნის სცე ნა რი ისე შეც ვა ლა 
აქ ცენ ტე ბის გა და ად გი ლე ბით, რომ სა ა გი ტა ციო ფილ მის ნაც ვ ლად, რო მელ საც 
უნ და გა ნე დი დე ბი ნა ბი უ როკ რა ტი ის მამ ხი ლე ბე ლი კომ კავ ში რე ლი აქ ტი ვის ტე ბის 
ორ გა ნი ზა ცი ა, ე.წ. „მსუბუქი კა ვა ლე რი ა“, მან მთე ლი სიმ წ ვა ვით ამ ხი ლა საბ ჭო-
თა ბი უ როკ რა ტიზ მის დამ თ რ გუნ ვე ლი, ან ტი ჰუ მა ნუ რი სა ხე, რო მე ლიც არ სე ბი თად 
კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის თან მ დე ვი მოვ ლე ნა იყო. სცე ნარ თან მი მარ თე ბით ცვლი-
ლე ბა იმ დე ნად კონ ტ რას ტუ ლი გახ ლ დათ, რომ ამ ორ მოც და ხუ თი წლის წინ, ჩემს 
შე კითხ ვა ზე, რო გორ და ი ბა და ამ ფილ მის გა და ღე ბის იდე ა, დრა მა ტურ გ მა გი ორ გი 
მდი ვან მა მი პა სუ ხა: „მინდოდა, სცე ნა რი და მე წე რა „მსუბუქ კა ვა ლე რი ა ზე“, ხო-
ლო შემ დეგ რა ტომ ღაც ფილ მი ასე თი გა მო ვი და“. აშ კა რა ა, მას თა ვი დან წარ-
მოდ გე ნა არ ჰქონ და იმის შე სა ხებ, რომ კი ნო სუ რა თი ისე თი უჩ ვე უ ლო ფორ მი სა 
იქ ნე ბო და, რომ სრუ ლი ად შეც ვ ლი და სცე ნა რის აზ რობ რივ მი ზან და სა ხუ ლო ბას. 
ამ რი გად, კომ კავ ში რელ თა თე მა ზე შექ მ ნი ლი აგიტ ფილ მის მა გი ერ მი ვი ღეთ იმ 
დრო ის ქარ თ ველ ინ ტე ლექ ტუ ალ თა შო რის პო პუ ლა რუ ლი ეს თე ტი კურ - ფი ლო-
სო ფი უ რი მიმ დი ნა რე ო ბის, ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის კა ნო ნე ბით შექ მ ნი ლი პო ლი ტი კუ რი 
ფილ მი, რომ ლის სა ტი რის მახ ვი ლი მი მარ თუ ლი იყო საბ ჭო თა ბი უ როკ რა ტი ის 
წი ნა აღ მ დეგ.

რო გორც რო ბერტ ვი ნეს ფილ მ ში, „დოქტორ კა ლი გა რის კა ბი ნე ტი“ (სიტყვამ 
მო ი ტა ნა და ეს სუ რა თი 1927 წელს აჩ ვე ნეს თბი ლის ში), დე კო რა ცი ე ბის გა მო ყე ნე-
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ბით შე იქ მ ნა პი რო ბი თი სამ ყა რო, რაც ფილ მის პირ ველ ნა წილ ში არის „მაგიდა-
ტრესტი“, ანუ დი დი მა გი და, რომ ლის გარ შე მოც გან ლა გე ბუ ლია კა რი ა ნი სა ვარ-
ძ ლე ბი, რაც მათ კა ბი ნე ტებს გა მო ხა ტავს, კარს კი იმი სი თა ნამ დე ბო ბა აწე რი ა, 
ვინც სა ვარ ძელ ში ზის: „რეგისტრატორი“, „იურისკონსულტი“, „კანცელარიის 
გამ გე“, „საქმეთა მმარ თ ვე ლი“, „გამგეობის თავ მ ჯ დო მა რე“. ამ რი გად, მი ვი ღეთ 
ექ ს პ რე სი ო ნის ტუ ლი პი რო ბი თო ბა. ამ ეგ რეთ წო დე ბუ ლი „მაგიდა-ტრესტის“ გარ-
შე მო მსხდომ ბი უ როკ რა ტებს თავ - თა ვი ან თი ნომ რე ბი აქვთ. რო ცა ისი ნი მდი ვან - 
კუ რი ერს უკავ შირ დე ბი ან, და ფა ზე ინ თე ბა შე სა ბა მი სი ციფ რი და მდი ვან - კუ რი ე რიც 
მის კენ მი ე შუ რე ბა. ამას გარ და, ბი უ როკ რატ თა სა ვარ ძ ლე ბის კარ ზე ჩნდე ბა იქ 
მჯდო მის ვი თომ პო ზი ცი ის გა მომ ხატ ვე ლი წარ წე რაც: „მიღება არ არის, თათ ბი-
რი ა“, „უსაქმური კა ცის სტუმ რო ბა ლახ ვარს ჩას ცემს გულ ში საქ მი ან ადა მი ანს“, 
„დაზოგეთ ქა ღალ დი!“ „მაგიდა-ტრესტის“ გარ შე მო მსხდა რი ბი უ როკ რა ტე ბი ამ 
გან ცხა დე ბა თა სა პი რის პი როდ მოქ მე დე ბენ. ერ თი მათ გა ნი, ტრეს ტის მმარ თ ვე ლი, 
რომ ლის კარ ზეც წე რი ა: „მიღება არ არის, თათ ბი რი ა“, სა ბავ შ ვო ავ ტო მო ბი ლით 
თა მა შობს. მის მო ად გი ლე საც უნ და ჩა ერ თოს, მაგ რამ უფ რო სი არ ათა მა შებს და 
ცრემ ლად იღ ვ რე ბა. ხვდე ბი, რომ ამ უსაქ მუ რებს ინ ფან ტი ლუ რი ბუ ნე ბა აქვთ. 
მე ო რე, შუა ხნის გა დაპ რან ჭუ ლი მა მა კა ცი, „შეყვარებულია“ და „მკითხაობს“, 
უყ ვარს იმ ქალს თუ არა, რაც იმა ში გა მო ი ხა ტე ბა, რომ ანერ წყ ვებს თა ვის ფე-
ხებ თან მორ ბე ნალ ტა რა კა ნას; თუ მო ახ ვედ რებს, ესე იგი „უყვარს“. შემ დეგ ვხე-
დავთ გა სუ ლი სა უ კუ ნის 20-იანი წლე ბის მო და ზე, თუმ ცა უგე მოვ ნოდ ჩაც მულ, 
ვულ გა რუ ლი გა რეგ ნო ბის ქალს. მი სი და ნახ ვით გა ბედ ნი ე რე ბუ ლი შეყ ვა რე ბუ ლი 
ბი უ როკ რა ტი დამ ჭ კ ნა რი ყვა ვი ლე ბის თა ი გულს ეს ვ რის. ქალს გზავ ნი ლი არ მო-
ე წო ნე ბა და, გაბ რა ზე ბუ ლი, ფე ხით გა თე ლავს. შეყ ვა რე ბულ ბი უ როკ რატს გუ ლი 
წა უ ვა. „მაგიდა-ტრესტში“ სხვა „შეყვარებულიცაა“, მას მბეჭ და ვი ქა ლი უყ ვარს 
და, მი უ ხე და ვად მის კარ ზე გა კე თე ბუ ლი წარ წე რი სა, „დაზოგეთ ქა ღალ დი!“, 
და უ ზო გა ვად ხარ ჯავს ქა ღალდს: ფურ ც ლე ბი სა გან აკე თებს ჩი ტებს, ზედ ის რით 
გან გ მი რულ გულს ახა ტავს და მბეჭ და ვი ქა ლის კენ უშ ვებს, მაგ რამ ყვე ლა ქა-
ღალ დის ჩი ტი შუ შის ბა რი ერს ეჯა ხე ბა. ბო ლოს ერ თი გა და აფ რინ დე ბა და ქალს 
სა ხე ში მოხ ვ დე ბა, ის კი და ხევს. მის ჯი ხურს ბოქ ლო მი ადევს, ეს მე ტა ფო რა 
მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ ქა ლის გუ ლი ჩა კე ტი ლია აბე ზა რი საქ მე თა მმარ თ ვე ლის თ ვის 
და ეს უკა ნას კ ნე ლი თავს იკ ლავს.

აქამ დე „მაგიდა-ტრესტის“ თა ნამ შ რო მელ თა „საქმიანობას“ ვუ ყუ რებ დით, ამ 
თვით მ კ ვ ლე ლო ბამ დაგ ვა ნა ხა, რო გორ იბ რ ძ ვი ან ბი უ როკ რა ტე ბი კა რი ე რის თ ვის. 
თვით მ კ ვ ლე ლი საქ მე თა მმარ თ ვე ლის მე ზობ ლე ბი ჯერ სამ გ ლო ვი ა რო სამ კ ლა უ-
რებს გა ი კე თე ბენ, შემ დეგ კი იწყე ბენ ბრძო ლას გარდაცვლილის სკამის და სა უფ-
ლებ ლად. ამ დროს მო დის სხვა კან დი და ტი, რო მე ლიც ყვე ლა შე საძ ლე ბე ლი და 
შე უძ ლე ბე ლი ად გი ლი დან – ჯი ბე ე ბი დან, წინ დე ბი დან, კის რი და ნაც კი – იღებს 
სა რე კო მენ და ციო წე რი ლებს და მა გი და ზე და ახ ვა ვებს. ამით ის ბრძო ლის გა რე-
შეც გა მარ ჯ ვე ბუ ლი ა...
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და უ ო კე ბე ლი სექ სუ ა ლუ რი ვნე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის თ ვის და უშ რე ტე ლი ძა-
ლის ხ მე ვის გა მოვ ლე ნი სა და კა რი ე რის თ ვის თავ და უ ზო გა ვი ბრძო ლის შე დე გად 
დაღ ლი ლი თა ნამ შ რომ ლე ბი დი დი „მრავალფუნქციური“ „მაგიდა-ტრესტის“ გარ-
შე მო თვლე მენ. ამ დროს შე მო დის მუ შა და სა ამ ქ როს სა ჭი რო ე ბისთ ვის ითხოვს 
50 მა ნეთს. ხალ ხ თან ბი უ როკ რა ტი ის ურ თი ერ თო ბა რე ჟი სორს გა აზ რე ბუ ლი აქვს, 
რო გორც კოშ მა რუ ლი სიზ მა რი. მუ შის გან ცხა დე ბა მი ძი ნე ბულ ბი უ როკ რა ტებს 
შო რის დაფ რი ნავს, მაგ რამ მას არა ვინ გა ნი ხი ლავს. მოთ მი ნე ბი დან გა მო სუ ლი 
მუ შა იატაკს ფეხს დაჰ კ რავს, „მაგიდა-ტრესტის“ თა ნამ შ რომ ლე ბი მყი სი ე რად 
გა მოფხიზ ლ დე ბი ან და სა ოც რად ჩქარ ტემ პ ში იწყე ბენ მოქ მე დე ბას; ტე ლე ფო ნით 
ლა პა რა კო ბენ, მუ შის გან ცხა დე ბას გა ნი ხი ლა ვენ, ხელს აწე რენ. ეს პრო ცე სი აბ-
სურ დი სა და სი ნამ დ ვი ლის უც ნა უ რი ნა ზა ვი ა: მდი ვან - კუ რი ე რი მე ო რე სარ თულ ზე 
ზის, მის წინ უკ ვე ხსე ნე ბუ ლი ციფ რე ბი ა ნი და ფა ა. რო ცა რო მე ლი მე ბი უ როკ რა ტი 
მას იძა ხებს, და ფა ზე ამ მო ხე ლის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი ციფ რი გა მოჩ ნ დე ბა. მდი ვან - კუ-
რი ე რი ციფრს თა ვის ად გილ ზე და აბ რუ ნებს, კი ბის მო ა ჯირ ზე ჩა მოს რი ალ დე ბა, 
სკამ - კარ ში შე დის, იქი დან მო რი გი რე ზო ლუ ცი ით დამ შ ვე ნე ბულ გან ცხა დე ბას 
გა მო ი ტანს და გვერ დი თა სკამ - კარ ში შე ი ტანს. იმ დე ნი არ ბე ნი ნეს, არა ქათ გა მოც-
ლი ლი კი ბის ძი რას გა იშ ხ ლარ თა.

მუ შა და ხე დავს თა ვის გან ცხა დე ბას, რო მელ საც უამ რა ვი რე ზო ლუ ცია ადევს 
და ყვი რის: „ბიუროკრატებო!“.

ფილ მის მე ო რე ნა წი ლი ბევ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა: აღარ არის დე კო რა ცი ებ ში 
მოქ ცე უ ლი, და ხა ტუ ლი დე ფორ მი რე ბუ ლი სამ ყა რო, რო მე ლიც კოშ მა რულ სიზ-
მარს ჰგავს და ნორ მა ლუ რი ადა მი ა ნი სათ ვის დამ თ რ გუნ ვე ლი გა რე მო ა. აქ  რე-
ჟი სო რი გვთა ვა ზობს XX სა უ კუ ნის 20-იანი წლე ბის საბ ჭო თა სი ნამ დ ვი ლეს თან 
მი ახ ლო ე ბულ პი რო ბი თი სა და რე ა ლის ტუ რის ნა ზავს, ამი ტომ მე ო რე ნა წილ ში 
და წე სე ბუ ლე ბაც ტი პუ რია და ბი უ როკ რა ტე ბიც ჩვე უ ლებ რივ ნი არი ან, მაგ რამ არც 
იმ დე ნად, რომ „მაგიდა-ტრესტის“ სა ში ნელ სამ ყა როს თან კავ ში რი და ი კარ გოს. 
მარ თა ლი ა, პერ სო ნაჟ თა მოქ მე დე ბის სივ რ ცე აქ ბევ რად დი დია – სახ ლე ბი, ქუ ჩა, 
ბა ღი, ეტ ლი, კი ბე, ტრეს ტი რე ა ლუ რი ა, მაგ რამ ყველ გან ვაწყ დე ბით ექ ს პ რე სი ო-
ნის ტუ ლი ეს თე ტი კის ელე მენ ტებს, ირე ა ლუ რო ბა აქ სხვა დას ხ ვა ფორ მით ვლინ-
დე ბა, იქ ნე ბა ეს „კაცი-ქანდაკება“, მულ ტიპ ლი კა ცი ის გა მო ყე ნე ბით ბი უ როკ რა ტის 
ცხვირ ზე ამოძ რა ვე ბუ ლი სათ ვა ლე და ბავ შ ვის გა ცოცხ ლე ბუ ლი სა თა მა შო ე ბი, 
პერ სო ნაჟ თა მოქ მე დე ბის პი რო ბი თი ხა სი ა თი, მი ხა კოს სამ ჯე რა დი გა მო სა ხუ ლე ბა, 
შე ნე ლე ბუ ლი და აჩ ქა რე ბუ ლი კად რე ბი, ოღონდ საბ ჭო თა ცხოვ რე ბის წე სი წარ-
მო ჩინ და დამ თ რ გუნ ველ სა ში ნე ლე ბად, რად გან ეს ცხოვ რე ბის ამ წე სის არ სი იყო. 
ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ექ ს პ რე სი ო ნის ტუ ლი ეს თე ტი კის ელე მენ ტე ბი აძ ლი ე რებს ფილ მ ში 
მო დე ლი რე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბის სა ტი რულ - გ რო ტეს კულ ხედ ვას. 

მე ო რე ნა წილ ში ნაჩ ვე ნე ბია ერ თი ბი უ როკ რა ტი, მი ხა კო საქ მი აშ ვი ლი (მეტყველი 
გვა რი, რო მე ლიც კონ ტ რას ტის თ ვის არის მოხ მო ბი ლი; ამ გვა რის პატ რო ნი დი დი 
უსაქ მუ რი ვინ მე ა), მას პირ ველ სა ვე კად რ ში ვეც ნო ბით. მი ხა კო საბ ჭო თა ტრეს-
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ტის საქ მე თა მმარ თ ვე ლი ა, სი გა რეტს აბო ლებს და უსაქ მუ რო ბის გან გა მოწ ვე უ ლი 
მთქნა რე ბით ლა მის ყბა ამო უ ვარ დეს. მას თან შეხ ვედ რის მო ლო დინ ში უამ რავ 
ადა მი ანს თით ქოს ჩას ძი ნე ბი ა, ნე ლა ირ ჯე ბა მდი ვა ნი ქა ლი. აქ ცხოვ რე ბის რიტ-
მი ისე თი ვე დუ ნე და უსი ცოცხ ლო ა, რო გორც „მაგიდა-ტრესტის“ ეპი ზოდ ში. ამ 
დროს მი ხა კოს სა ზო გა დო ებ რი ვი კონ ტ რო ლის რის ხ ვა ატყ დე ბა თავს: ბი უ როკ-
რატ თა ამ მშვიდ სა უფ ლო ში პი ო ნე რის მი ერ გა მოს რო ლი ლი უზარ მა ზა რი ავ ტო-
კა ლა მი მი ხა კოს კა ბი ნეტ ში შეფ რინ დე ბა და მას შუ ბი ვით გა ერ ჭო ბა, ავ ტო კა ლა მი 
მი ხა კოს კედ ლის გა ზეთ ზე მი ა ლურ ს მავს. ეს ეპი ზო დი მე ტა ფო რაა და იმას ნიშ-
ნავს, რომ მი ხა კო გა ზეთ ში გა წე რეს და ამის სა ფუძ ველ ზე მოხ ს ნეს კი დეც. მი ხა კოს 
ად გილს ახა ლი საქ მე თა მმარ თ ვე ლი იკა ვებს და იწყებს რიგ ში მყოფ მო ქა ლა ქე თა 
მოთხოვ ნე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბას. მბეჭ და ვი ქა ლი კი გაშ მა გე ბით ბეჭ დავს რა ღაც 
დო კუ მენტს.

ამ ეპი ზოდში ფილ მის რიტ მი იც ვ ლე ბა, ის აჩ ქა რე ბუ ლია და იქ მ ნე ბა მდგო-
მა რე ო ბის გა მოს წო რე ბის ილუ ზი ა, მაგ რამ ეს ოპ ტი მიზმს არ ბა დებს, რად გან 
ყვე ლა ფერს მოჩ ვე ნე ბი თო ბის ელ ფე რი დაჰ კ რავს და ფიქ რობ, მდგო მა რე ო ბა მა ლე 
და უბ რუნ დე ბა ბი უ როკ რა ტი უ ლი ყო ფის „ჩვეულ“ წესს.

შემ დეგ ვხე დავთ შე წუ ხე ბულ მი ხა კოს, სახ ლ ში მი სუ ლი დაჰ ყუ რებს გა ზეთს, 
რო მელ შიც მი სი კა რი კა ტუ რაა სა თა ნა დო წარ წე რით: „მოხსნილია ბი უ როკ რა ტიზ-
მის გა მო“. ის უყუ რებს ფო ტო ებს, სა დაც მი სი ოჯა ხის ბედ ნი ე რი ყო ფაა გა მო-
სა ხუ ლი, მი სი მოხ ს ნით ამ ბედ ნი ე რე ბას მა ტე რი ა ლუ რი სა ფუძ ვე ლი გა მო ე ცა ლა. 
ის გა მო უ ვალ მდგო მა რე ო ბა ში ა. მი ხა კოს ოთხ კუთხა ჩარ ჩო ში ჩას მუ ლი სათ ვა ლე 
აქვს, რა საც სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა ენიჭება და ბი უ როკ რა ტის გო ნებ რი ვი 
შეზღუ დუ ლო ბის მა ნიშ ნე ბე ლი ა.

ვხე დავთ ბავ შ ვის სა წოლ ში მწო ლა რე ბი უ როკ რატს, ესეც მე ტა ფო რაა და 
ნიშ ნავს იმას, რომ მოხ ს ნი ლი და გაგ დე ბუ ლი ბი უ როკ რა ტი ბავ შ ვი ვით უსუ სუ რი 
ხდე ბა.

მი ხა კო ტი რის, თო ჯი ნე ბი უყუ რე ბენ, ის ად გილს ვერ პო უ ლობს, ყვა ვი ლე ბი ან 
ქო თან ზეც ჩა მოჯ დე ბა, ბო ლოს ჭაღ ზე თავს ჩა მო იხ რ ჩობს.

ამ დროს ოთახ ში XX სა უ კუ ნის 20-იან წლებ ში მო დუ რი „ჩარლსტონის“ 
ცეკ ვით შე მო დის მი სი ცოლ - შ ვი ლი, ისი ნი ბედ ნი ე რე ბის გან ცეკ ვა ვენ. ეს ეპი ზო დი 
კარ გად მო ფიქ რე ბუ ლი პი რო ბი თო ბა ა, რო მე ლიც ნათ ლად წარ მოგ ვი ჩენს ბი უ როკ-
რა ტის ოჯა ხის ზნე ობ რივ ატ მოს ფე როს. მი სი ცო ლი ცეკ ვავს მთე ლი არ სე ბით, 
თავ და ვიწყე ბით, ენერ გი უ ლად, მონ დო მე ბით, გა უ ჩე რებ ლად, ქან ცის გაწყ ვე ტამ დე, 
სხვაგ ვა რად მას არ შე უძ ლი ა, მხო ლოდ ამ გზით შე უძ ლია და ი ცა ლოს მო ჭარ ბე-
ბუ ლი და დე ბი თი ემო ცი ე ბის გან. თუ რამ აღუძ რა ემო ცი ე ბი, ამის შე სა ხებ თა ვად 
ლა პა რა კობს, მის ნათ ქ ვამს ტიტ რე ბით ვი გებთ: „დაიტრაბახოს, ვი საც ჩემ ნა ი რი 
ქმა რი ჰყავს, რაც მინ დო და, გა დამ ყიდ ვე ლებ თან ყვე ლა ფე რი ვი შო ვე“. მარ თ ლაც, 
მათ უამ რა ვი რამ შე უ ძე ნი ათ, ეს არის მა თი ბედ ნი ე რე ბის მი ზე ზი, ამის გა მო 
ცეკ ვავს ბი უ როკ რა ტის ცო ლი. არ სე ბი თად ეს ცეკ ვა არ არის, ეს ცხოვ რე ბის გან 
გა ლა ღე ბუ ლი ობი ვა ტე ლის როკ ვა ა!..
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მი ხა კო ისევ ჭაღ ზე ჰკი დი ა, ცო ლი ვერ ხე დავს, ბავ შ ვი კი და ი ნა ხავს და 
ჰკითხავს: მანდ რას აკე თე ბო. ბი უ როკ რა ტი პა სუ ხობს, ვვარ ჯი შო ბო. ამ დროს 
ხე ლი დან გა უ ვარ დე ბა გა ზე თი, რო მელ შიც მი სი კა რი კა ტუ რა ა, გო გო ნა აიღებს და 
დე დას აჩ ვე ნებს. ქა ლი და ხე დავს და სა ხე რის ხ ვით მო ე ქუფ რე ბა. ამ დროს კა რი-
კა ტუ რა პა ტა რა მულ ტიპ ლი კა ცი ურ ფი გუ რად გა და იქ ცე ვა და ოთახ ში სირ ბილს 
იწყებს. ბი უ როკ რა ტის ცო ლი მას ფე ხით გას რე სას უპი რებს, მაგ რამ ვერ ახერ ხებს. 
ესეც მე ტა ფო რაა და ნიშ ნავს, რომ შერ ცხ ვე ნის მი ზე ზის და მალ ვა ძნე ლი ა. ამას 
ცოლ - ქ მარს შო რის ისე თი სკან და ლი მოჰ ყ ვე ბა, რომ მი ხა კო თვი თონ ჩა მო ეხ ს ნე-
ბა ჭე რი დან, რა თა თავს უშ ვე ლოს, მაგ რამ ცო ლის სი ლა ქებ სა და წიხ ლებს ვერ 
გა და ურ ჩე ბა. ცო ლი უყ ვი რის: „ეჭვიანობდი და მუშ კო რი „ჭანჭიკი“ არ გა მა ცა ნი, 
თო რემ ეს კა რი კა ტუ რა არ იქ ნე ბო და!..“ გა გუ ლი სე ბუ ლი ცო ლი სამ სა ხუ რი დან 
მოხ ს ნილ და, მა შა სა და მე, უკ ვე გა მო უ სა დე გარ ქმარს ფან ჯ რი დან გა და აგ დებს. აქ 
კი დევ ერ თხელ გა მოვ ლინ დე ბა ბი უ როკ რა ტის ბუ ნე ბა: ის უკ ვ და ვი ა, ჩა მოხ რ ჩო ბი-
ლი არ კვდე ბა, ფან ჯ რი დან გა დაგ დე ბუ ლი არ იმ ტ ვ რე ვა...

გაქ ცე ულ მი ხა კოს ქა ლა ქის ბაღ ში შეხ ვ დე ბა ფილ მის პირ ველ ეპი ზოდ ში გა-
მო ჩე ნი ლი „მაგიდა-ტრესტის“ ის თა ნამ შ რო მე ლი, რო მე ლიც უამ რა ვი სა რე კო-
მენ და ციო ბა რა თის მეშ ვე ო ბით ვა კან ტურ ად გილს იკა ვებს. მი ხა კომ იცის, რას 
წარ მო ად გენს ეს სუ ბი ექ ტი, მის და ნახ ვა ზე წა მო ი ძა ხებს: „უყურე, ეს უსაქ მუ რი 
სა მუ შა ო ზე მოწყო ბი ლა!“. მაგ რამ ინ ს ტინ ქ ტი კარ ნა ხობს, მას თან მი ირ ბი ნოს და 
რჩე ვა ჰკითხოს. კო ლე გა ბი უ როკ რა ტი სამ პუნ ქ ტად ჩა მო უ ყა ლი ბებს იმ პრინ ცი-
პებს, რო მელ თა გა მო ყე ნე ბი თაც მი ხა კოს შან სი უჩ ნ დე ბა, სამ სა ხუ რი იშო ვოს: „1. 
იპო ვე ბე ბი ა; 2. გახ დი აბე ზა რი; 3. გახ დი თავ ხე დი – ამ რი გად მო ეწყო ბი“.

„ბებია“ – ეს პრო ტექ ტო რის სი ნო ნი მი ა. მი ხა კო მო კურ ცხ ლავს „ბებიის“ 
სა პოვ ნე ლად. მის მი ერ სა რე კო მენ და ციო ბა რა თის ძი ე ბის პრო ცე სი ნათ ლად 
წარ მო ა ჩენს საბ ჭო უ რი ყო ფის არა ჰუ მა ნურ ხა სი ათს. ამ სა ზო გა დო ე ბა ში წეს-
რი გის კენ მო წო დე ბაც ადა მი ა ნის თ ვის შე უ რაცხ მ ყო ფე ლი ფორ მით კეთ დე ბა. ასე, 
მა გა ლი თად: მო რიგ ორ გა ნი ზა ცი ა ში, სა დაც მი ხა კო სა რე კო მენ და ციო წე რი ლის 
მი ღე ბის იმე დით მი ვი და, ის პა პი რო სის ნამ წ ვავს იატაკ ზე და აგ დებს და გზას 
გა ნაგ რ ძობს, მაგ რამ იქ ვე მდგა რი დამ ლა გე ბე ლი ქა ლი მას იატა კის საწ მენ დი 
ჯო ხით და ით რევს, ნამ წ ვავს ააღე ბი ნებს და ურ ნა ში ჩა აგ დე ბი ნებს. ამ დროს კი ბეს 
სხვა მო ად გე ბა, იმა ნაც პა პი რო სის ნამ წ ვა ვი და აგ დო და გზა გა ნაგ რ ძო. დამ ლა-
გე ბე ლი ქა ლი იქ არ იყო, ამი ტომ წეს რი გის დაც ვა კი ბის თავ ში მდგარ მა შიშ ვე-
ლი კა ცის ქან და კე ბამ იკის რა. ის კვარ ცხ ლ ბე კი დან ჩა მოხ ტე ბა, კი ბე ზე აირ ბენს 
და, რა ტომ ღაც, მი ხა კოს სტა ცებს ხელს, კი ბე ზე ჩა მო იყ ვანს, უკა ნალ ზე წიხლს 
ამოს ცხებს, ნამ წ ვავს ააღე ბი ნებს და ურ ნა ში ჩა აგ დე ბი ნებს. ეს უწეს რი გო ბას თან 
ბრძო ლის ტი პუ რი შერ ჩე ვი თი მა გა ლი თი ა. გაბ რა ზე ბუ ლი მი ხა კო კი ბე ზე და დე-
რე ფან ში ყვე ლა ნამ წ ვავს მო აგ რო ვებს და ქუდ ში ჩა უყ რის იმ ტიპს, ვის გა მოც 
წიხ ლი მოხ ვ და.

შემ დეგ იწყე ბა მი ხა კოს მი ერ სა რე კო მენ და ციო ბა რა თის მო პო ვე ბის ყოვ ლად 
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თავ ხე დუ რი მცდე ლო ბე ბი. მას ოთა ხი დან აგ დე ბენ, მაგ რამ მხო ლოდ ბი უ როკ რა ტი-
სათ ვის ცნო ბი ლი ხერ ხით ისევ კა ბი ნეტ ში აღ მოჩ ნ დე ბა, ამას თან, და კე ტილ კა რა-
და ში მჯდა რი... ბო ლოს და ბო ლოს, ის ტრეს ტის მმარ თ ველს სა რე კო მენ და ციო 
ბა რათს და ა წე რი ნებს, მაგ რამ აბე ზარ მა მთხოვ ნელ მა არ იცის, რომ მმარ თ ველ მა 
კო ლე გას მის წე რა, ამ ბა რა თის მომ ტა ნი კინ წის კ ვ რით გა აგ დე ო, ამი ტომ მი ხა კო 
ბედ ნი ე რი ა, მას ცო ლი შე უ რიგ დე ბა.

მი ხა კო ცოლ თან ერ თად მი დის ბა რა თის ად რე სატ თან. აქ კო ტე მი ქა ბე რი ძე 
კი დევ ერთ მე ტა ფო რას გვთა ვა ზობს: მი ხა კო ძლივს აღ წევს ტრეს ტის მმარ თ ვე-
ლის კა ბი ნეტ ში, ის არის სა რე კო მენ და ციო ბა რა თი უნ და გა დას ცეს, რომ ერ თი 
მმარ თ ვე ლის მა გივ რად სკამ ზე უკ ვე სხვა ზის. ეს რამ დენ ჯერ მე მე ორ დე ბა, მმარ-
თ ველ თა ცვლით იქ მ ნე ბა გა ნახ ლე ბის ილუ ზი ა, მაგ რამ სი ნამ დ ვი ლე ში არა ფე რი 
ხდე ბა, ერთ ბი უ როკ რატს მე ო რე ცვლის. ბო ლოს მი ხა კო, რო გორც იქ ნე ბა, ტრეს-
ტის მმარ თ ველს გა დას ცემს სა რე კო მენ და ციო ბა რათს, ის წა ი კითხავს და სი ცილს 
იწყებს. მას აჰ ყ ვე ბი ან ოთახ ში მყო ფი სხვა ბე დის მა ძი ე ბელ ნი. მმარ თ ვე ლი თავს 
ას წევს და ვხე დავთ იმ მუ შას, „მაგიდა-ტესტის“ ეპი ზოდ ში რომ იყო, შე ხე დავს 
მი ხა კოს, ახ ლაც დას ჭექს და ბე დის მა ძი ე ბელ ბი უ როკ რა ტებს კა ბი ნე ტი დან და იფ-
რენს. ისი ნი გარ ბი ან და ტრეს ტის კედ ლებ ზე მა თი აჩ რ დი ლე ბი ღა რჩე ბა. ასე თი 
ფი ნა ლი იძენს გარ კ ვე ულ ორაზ როვ ნ რ ბას: რო ცა ხე დავ ჩრდი ლე ბად გა დაქ ცე ულ 
ბი უ როკ რა ტებს, იქ მ ნე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ ყვე ლა ისი ნი გა ზეთ ში გა წე რეს და 
ეს მა თი კა რი კა ტუ რე ბი ა. ასე, თით ქოს ოპ ტი მის ტუ რად მთავ რ დე ბა ფილ მი. სი-
ნამ დ ვი ლე ში ეს ავ ტო რის ირო ნი ა ა, რად გან, რო გორც ვთქვით, ბი უ როკ რა ტიზ მი 
კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მოვ ლე ნაა და ეს ფილ მ ში კარ გად 
ჩანს.

ფილ მ ში „ჩემი ბე ბი ა“ ექ ს პ რე სი ო ნის ტუ ლი გა რე მო და კი ნო სა ხე ე ბი შე მოქ მე-
დე ბი თად და ტექ ნი კუ რად კარ გად არის შეს რუ ლე ბუ ლი. ამ კი ნო სუ რა თის შექ მ-
ნა ში მხატ ვ რებს გა ნუ ზომ ლად დი დი წვლი ლი მი უძღ ვით, ირაკ ლი გამ რე კე ლი სა 
და ვა ლე რი ან სი და მონ -ე რის თა ვის მი ერ შექ მ ნი ლი სახ ვი თი მხა რე წა რუშ ლელ 
შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დენს, ძლი ერ ეფექ ტუ რია და, რაც მთა ვა რი ა, აქვს დრა მა-
ტურ გი უ ლი დატ ვირ თ ვა. რე ა ლო ბა ფილ მ ში დე ფორ მი რე ბუ ლი ა, მოქ მე დე ბა ხდე ბა 
უმე ტეს წი ლად პა ვი ლი ო ნებ ში, ანუ დახ შულ სივ რ ცე ში, რო მე ლიც სავ სეა საწყის-
ფორ მა და კარ გუ ლი საგ ნე ბით და სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბის ნივ თე ბით. ასე თი ვე 
დრა მა ტურ გი უ ლი ფუნ ქ ცია აქვს მი ნი ჭე ბუ ლი ადა მი ან თა უჩ ვე უ ლო ტი პა ჟებს, 
გრი მი ორ თა მი ერ სა გან გე ბოდ „რეტუშირებულნი“, ისი ნი ასე ვე ნი შან - სიმ ბო ლო-
ებს წარ მო ად გე ნენ. ფილ მ ში ასეთ პორ ტ რეტ თა მთე ლი გა ლე რე ა ა: ავ ხორ ცის, 
ნუ ვო რი შის, მლიქ ვ ნე ლის, უსაქ მუ რის, კა რი ე რის ტის, ბრიყ ვის – ერ თი სიტყ ვით, 
ბი უ როკ რატ თა რი გებ ში შე მა ვა ლი და მა თი ინ ტე რე სის საგ ნად ქცე უ ლი ყვე ლა 
ტი პი სა.

გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია ალექ სან დ რე თა ყა იშ ვი ლის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი 
მი ხა კო საქ მი აშ ვი ლის ეკ რა ნუ ლი სა ხე. მი უ ხე და ვად მთე ლი რი გი ექ ს პ რე სი ო ნის-
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ტუ ლი პი რო ბი თო ბი სა, ის გა სა ოც რად რე ა ლის ტუ რი ა. მსა ხი ო ბი ქმნის 20-იანი 
წლე ბის მე ო რე ნა ხევ რის ქარ თ ველ ბი უ როკ რატ თა კრე ბით ტიპს. მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ მი ხა კო გრო ტეს კუ ლი ელე მენ ტე ბით გა ჯე რე ბუ ლი სა ხე ა, ამას თა ნა ვე 
ჭეშ მა რი ტად ექ ს პ რე სი ო ნის ტუ ლი ბო რო ტე ბა ა. გულ გ რი ლო ბი სა და უტიფ რო ბის 
ნა ზა ვი სა ხე- ნი ღა ბი, რაც ა. თა ყა იშ ვილ მა მო უ ძებ ნა თა ვის პერ სო ნაჟს, იმ დე ნად 
უნი ვერ სა ლუ რი აღ მოჩ ნ და, რომ მი ე სა და გა ყვე ლა იმ სი ტუ ა ცი ას, რო მელ შიც 
აღ მოჩ ნ დე ბა. ამას ემა ტე ბა მი სი გა სა ო ცა რი პლას ტი კუ რო ბა, ჟეს ტი კუ ლა ცია და 
მი მი კა; მსა ხი ო ბი არც ერთ სი ტუ ა ცი ა ში არ აჭარ ბებს, თა მა შობს ბუ ნებ რი ვად, 
ძალ და უ ტა ნებ ლად.

არ სე ბი თად იგი ვე ით ქ მის ფილ მ ში მო ნა წი ლე ყვე ლა მსა ხი ობ ზე, ისი ნი ზუს-
ტად შე ე ფე რე ბი ან თა ვი ანთ მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი პერ სო ნა ჟე ბის ხა სი ა თებს, ყვე-
ლა ნი უაღ რე სად მეტყ ველ კი ნო სა ხე ებს ქმნი ან.

ფილ მის უჩ ვე უ ლო მხატ ვ რუ ლი ფორ მა ნამ დ ვი ლად გახ და „ჩემი ბე ბი ას“ 
აკ რ ძალ ვის მი ზე ზი, მაგ რამ მხო ლოდ: საქ მე ფორ მა ლის ტურ ძი ე ბებ ში კი არა, 
მის შე დეგ ში ა. კო ტე მი ქა ბე რი ძემ, ჯერ ერ თი: სუ რა თის ექ ს პო ზი ცი ა ში სა ხე ლი-
სუფ ლო ინ ს ტი ტუ ცი ის შე ნო ბის ფა სა დი აჩ ვე ნა, რო გორც „მაგიდა-ტრესტის“ 
გა რეგ ნუ ლი და სრუ ლი ად რე ა ლის ტუ რი სა ხე და უკ ვე ამ მი ნიშ ნე ბით გა მო იწ ვია 
მმარ თ ვე ლი რე ჟი მის გა ღი ზი ა ნე ბა; მე ო რეც: მან შე უ თავ სა ერ თ მა ნეთს ორი რამ: 
ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის კა ნო ნე ბის მი ხედ ვით დე ფორ მი რე ბუ ლი სამ ყა რო და საბ ჭო თა 
ბი უ როკ რა ტიზ მის ქცე ვის სტე რე ო ტი პი.

რამ დე ნა დაც კა ნო ნი კუ რი იყო ექ ს პ რე სი ო ნის ტუ ლი ეს თე ტი კის თვალ საზ რი სით 
ფილ მის სახ ვი თი გა აზ რე ბა – ვგუ ლის ხ მობ „მაგიდა-ტრესტის“ ეპი ზოდს – იმ-
დე ნად ტი პუ რია იმა ვე ეპი ზოდ ში საბ ჭო თა ბი უ როკ რა ტი ის ქცე ვა, მი უ ხე და ვად 
მთე ლი პი რო ბი თო ბი სა. ეკ რან ზე ცხა დად გა მოჩ ნ და ის სა ში ნე ლი და მან გ რე ვე ლი 
ძა ლა, რო მელ თან შე და რე ბით დოქ ტორ კა ლი გა რის ბო როტ მოქ მე დე ბა ნი უვ ნე ბელ 
ოინ ბა ზო ბად გა მო ი ყუ რე ბო და, რად გან ფილ მ ში „ჩემი ბე ბი ა“ ბი უ როკ რატ თა ინ-
ფან ტი ლუ რი ქცე ვე ბის მიღ მა და უ ფა რა ვად ჩან და მათ ზე და მო კი დე ბუ ლი მრა ვა ლი 
მი ლი ო ნი ადა მი ა ნის ინ ტე რე სე ბის სრუ ლი იგ ნო რი რე ბაც, მათ მი მართ გა მოვ ლე-
ნი ლი უპა ტივ ცე მუ ლო ბაც და სი ძულ ვი ლიც... ასე თად გა მოჩ ნ და ამ კი ნო სუ რათ ში 
საბ ჭო თა ბი უ როკ რა ტი ის სა ხე. თუ ამას და ვუ მა ტებთ იმ ორაზ როვ ნე ბას, ფი ნალ ში 
ბი უ როკ რა ტი ის ვი თომ და მარ ცხე ბის კად რებს რომ აქვს, გა სა გე ბი გახ დე ბა ფილ-
მის აზ რობ რი ვი მი ზან და სა ხუ ლო ბა – თავ და პირ ველ იდე ას არ სე ბი თად დას ცილ და 
და ეს გახ და კი დეც აკ რ ძალ ვის მი ზე ზი.

„ჩემი ბე ბი ას“ გა და ღე ბი დან ერ თი წლის შემ დეგ გა ზეთ „ახალგაზრდა კო-
მუ ნის ტ ში“ და ი ბეჭ და წე რი ლი „საჭიროა რე კონ ს ტ რუქ ცია კი ნომ რეწ ვე ლო ბა-
ში“, რო მელ საც სა მი ქვე სა თა უ რი აქვს: „სახკინმრეწვმა დღემ დე ვერ შექ მ ნა 
პრო ლეტ - ს ცე ნა რის ტ თა კად რე ბი“, „ბებიამ იმ ს ხ ვერ პ ლა ფილ მი „ჩემი ბე ბი ა“, 
„კინოსტუდია კლა სი უ რად უცხო ელე მენ ტე ბის საკ რე ბუ ლო ა“. აი, რას ამო ი-
კითხავთ ამ წე რილ ში: „ჩემი ბე ბი ა“, უფ რო სწო რად, შებ რუ ნე ბუ ლი სა კითხა ვია 
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რე ჟი სო რი სად მი: ვინ არის შე ნი „ბებია“, რო მელ მაც „ჩემი ბე ბი ა“ და გად გ მე ვი ნა? 
„ჩემი ბე ბი ა“ იდე ო ლო გი უ რად ძა ლი ან სუს ტი სუ რა თი ა. ეს გა მოწ ვე უ ლია მით, 
რომ სას ცე ნა რო ბი უ რო არ დგას თა ვი სი და ნიშ ნუ ლე ბის სი მაღ ლე ზე. სას ცე ნა რო 
ბი უ როს რომ „ჩემი ბე ბი ა“ კარ გად წა ე კითხა – სცე ნა რის ტეხ ნი კუ რი და იდე ო-
ლო გი უ რი მხა რე კარ გად გა და ე სინ ჯა, მა შინ „ჩემი ბე ბი ა“-ც და ის ვე ნებ და ამ დენ 
თავ დას ხ მე ბის გან, ამა ვე დროს რე ჟი სო რი მი ქა ბე რი ძე თა ვის მსა ხი ო ბებ თან ერ თად 
გა დარ ჩე ბო და იმ ტან ჯ ვა- ვა ე ბას, რაც ამ სუ რა თის დად გ მა ზე და ხარ ჯეს და სახ-
კინ მ რეწ ვის სა ლა როც 50 ათას მა ნეთს არ იზა რა ლებ და. აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, 
რომ სუ რა თი მხატ ვ რუ ლად კარ გად არის გა კე თე ბუ ლი, რე ჟი სო რუ ლი ხერ ხე ბი 
ახა ლი ა, რაც სრუ ლი ად ვერ იხ ს ნის სუ რა თის რე აქ ცი ო ნუ რი ში ნა არ სის სი უხ ვეს“.1 

ყუ რადღე ბას იქ ცევს ფილ მის კრი ტი კუ ლად შემ ფა სე ბელ თა ცი ნი კუ რი გუ ლახ-
დი ლო ბა, რომ სუ რა თი მხატ ვ რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე კი ა, ოღონდ მათ თ ვის 
იდე ო ლო გი უ რი მო საზ რე ბე ბით მი უ ღე ბე ლია ანუ ფილ მი არ გა მო ვი და კომ კავ ში-
რუ ლი ე.წ. „მსუბუქი კა ვა ლე რი ის“ გან მა დი დე ბელ აგიტ ფილ მად, პი რი ქით, მან 
ამ ხი ლა საბ ჭო თა ბი უ როკ რა ტი ის ან ტი ჰუ მა ნუ რი ხა სი ა თი და ამი ტო მაც აკ რ ძა-
ლეს.

„ჩემი ბე ბი ა“ მე ო რე ქარ თუ ლი ფილ მი ა, რო მე ლიც ამ ხელ და თა ნად რო ულ 
პო ლი ტი კურ სის ტე მას.

„აპრილი“, 1962 წელი

კო ტე მი ქა ბე რი ძის „ჩემი ბე ბი ას“ აკ რ ძალ ვის შემ დეგ ძნე ლი და სა ჯე რე ბე ლი 
იყო, რომ საბ ჭო თა სა ქარ თ ვე ლო ში, კო ლო ნი ურ - კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის პი რო-
ბებ ში, ვინ მე პო ლი ტი კურ ფილმს გა და ი ღებ და, მაგ რამ გა მოჩ ნ და ასე თი რე ჟი სო-
რი – ოთარ იოსე ლი ა ნი, რომ ლის დო კუ მენ ტურ მა ფილ მებ მა, „საპოვნელამ“ და 
„თუჯმა“, გა მოს ვ ლის თა ნა ვე მი იქ ცი ეს სა ზო გა დო ე ბის ყუ რადღე ბა სო ცი ა ლუ რი 
პრობ ლე მე ბის მძაფ რად წარ მო ჩე ნით. პირ ველ სუ რათ ში ნაჩ ვე ნე ბია ბუ ნე ბის სი-
ლა მა ზე; ბუ ნე ბა, რო გორც ხე ლოვ ნე ბის სა თა ვე, ბუ ნე ბას თან, გა და ტა ნი თი მნიშ-
ვ ნე ლო ბით, ყვე ლა ფერ ბუ ნებ რივ თან ბრძო ლი სა და ძა ლა დო ბის უაზ რო ბა: რაც 
უნ და ხრე ში და ყა რო და ზედ ას ფალ ტი და ატ კეპ ნო, ბა ლა ხი მა ინც ამოჭ რის 
მას და გა ი ხა რებს... მე ო რე სუ რათ ში გვიჩ ვე ნე ბენ რუს თა ვის მე ტა ლურ გი უ ლი 
კომ ბი ნა ტის მუ შე ბის საქ მი ა ნო ბას; კო მუ ნის ტი პრო პა გან დის ტე ბი გა უ თა ვებ ლად 
ლა პა რა კობ დ ნენ მა თი შრო მის შე მოქ მე დე ბით ხა სი ათ ზე, ფილ მ ში კი გა მოჩ ნ და, 
რომ თუ ჯის გა მოდ ნო ბა მე ქა ნი კუ რი პრო ცე სია და კომ ბი ნა ტის მუ შე ბიც ამ პრო-
ცე სის გა ნუ ყო ფელ ნა წილს შე ად გე ნენ. ჩვენ ვხე დავთ, თუ რო გორ საქ მი ა ნო ბენ 
მუ შე ბი მარ ტე ნის ღუ მელ თან, შემ დეგ, შეს ვე ნე ბა ზე რო გორ მი ირ თ მე ვენ მა წონს. 
მუ შა ო ბი სა და დას ვე ნე ბის ამ სახ ვე ლი კად რე ბი რამ დენ ჯერ მე მე ორ დე ბა და, ამ 

1 „მსუბუქი კავალერია“, გაზ. ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1930 წლის 5 მარტი.
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მხატ ვ რუ ლი ხერ ხის გა მო ყე ნე ბით მუ შებს აღ ვიქ ვამთ არა შე მოქ მე დე ბი თი, არა მედ 
მე ქა ნი კუ რი პრო ცე სის შე მად გე ნელ, მე ქა ნი კუ რად მოქ მედ ადა მი ა ნე ბად, ყო ველ-
დღე ერ თ სა და იმა ვე მოძ რა ო ბებს რომ აკე თე ბენ...

ორი ვე დო კუ მენ ტუ რი ფილ მი არა მხო ლოდ აქ ტუ ა ლურ თე მებს შე ე ხე ბო და, 
არა მედ მათ ში გა მოჩ ნ და ფაქ ტი სა და სიმ ბო ლოს ერთ მთლი ა ნო ბა ში გა აზ რე ბის 
შე მოქ მე დე ბი თი პრინ ცი პი, რაც მხატ ვ რულ სა ხე თა შექ მ ნის ოთარ იოსე ლი ა ნი სე-
ულ მე თოდს წარ მო ად გენს.

პირ ვე ლი ფილ მე ბის ხა სი ა თი სუ ლაც არ იძ ლე ო და იმის პი რო ბას, რომ შემ-
დე გი სუ რა თი მძაფ რი პო ლი ტი კუ რი ჟღე რა დო ბი სა იქ ნე ბო და, მით უმე ტეს, სა ხი-
ო ბით ფილმს „აპრილი“ წამ ძღ ვა რე ბუ ლი ჰქონ და ავ ტო რი სე უ ლი გან საზღ ვ რე ბა 
„ფილმი-ზღაპარი“...

ავ ტო რი წი ნა, დო კუ მენ ტუ რი სუ რა თე ბის მსგავ სად, ამ შემ თხ ვე ვა შიც სა ზო-
გა დო ე ბა ში არ სე ბულ პრობ ლე მებს ეხე ბა, კონ ფ ლიქ ტი ყო ფით სი ტუ ა ცი ა ში ვი-
თარ დე ბა და ამ სა ფუძ ველ ზე წარ მო ჩინ დე ბა მი სი სო ცი ა ლუ რი, ფსი ქო ლო გი უ რი 
თუ ზნე ობ რი ვი ხა სი ა თი – ესეც ოთარ იოსე ლი ა ნის შე მოქ მე დე ბი თი პრინ ცი პი ა, 
მომ დევ ნო ფილ მებ ში მრა ვალ გ ზის გა მო ყე ნე ბუ ლი, მაგ რამ მხო ლოდ „აპრილში“ 
შე ი ძი ნა მან პო ლი ტი კუ რი დატ ვირ თ ვა.

ფილ მ - ზღა პა რი ძვე ლი თბი ლი სის ერ თი უბ ნის ჩვე ნე ბით იწყე ბა. ეს უბა ნი 
არაპ რე ზენ ტა ბე ლუ რი, უფ რო კონ კ რე ტუ ლე ბი თუ ვიქ ნე ბით, უბ რა ლოდ უსა ხუ რი ა. 
თუმ ცა მი სი სი ლა მა ზე მო ბი ნად რე თა ყო ფი თი საქ მი ა ნო ბით ხდე ბა ნა თე ლი. უბან-
ში დუღს და გად მო დუღს ცხოვ რე ბა. ად რი ან დი ლით  ვი ღაც ვარ ჯი შობს, მუ სი-
კო სე ბი ბევ რ ნი არი ან და სხვა დას ხ ვა ად გი ლას გან ს ხ ვა ვე ბულ საკ რა ვებ ზე უკ რა-
ვენ, კომ ბი ნე ზო ნებ ში ჩაც მუ ლი ახალ გაზ რ დე ბი სა მუ შა ოდ მი დი ან, შეყ ვა რე ბუ ლი 
გო გო და ბი ჭი ერ თ მა ნეთს ესა უბ რე ბი ან – ესე ნი მთა ვა რი პერ სო ნა ჟე ბი არი ან. ამ 
დროს ასა კო ვან ხალხს ავე ჯი მი აქ ვ ს - მო აქვს, შეყ ვა რე ბუ ლე ბი ერ თ მა ნეთს ქუ ჩა ში 
ხვდე ბი ან, სა დარ ბა ზო ში კოც ნას ვერ ახერ ხე ბენ, ავე ჯის გა დამ ტან - გად მომ ტა ნი 
ადა მი ა ნე ბი მათ ხელს უშ ლი ან. გო გო ნა გაბ რაზ დე ბა და ბიჭს წა ეჩხუ ბე ბა. ბი ჭი 
ძვე ლი უბ ნის ქუ ჩებ ში, ეზო ებ ში, გა სას ვ ლე ლებ ში, სა დარ ბა ზო ებ ში და კი ბე ებ ზე 
დარ ბის, რომ გო გოს წინ დახ ვ დეს. ერ თ გან სა დარ ბა ზო ში ბიჭს ზურ გ ზე ტრი-
ლი აჟ მო კი დე ბუ ლი კა ცი უშ ლის ხელს და ის დრო ზე ვერ გა დის ქუ ჩა ში. ბო ლოს 
შეყ ვა რე ბუ ლე ბი ერ თ მა ნეთს შეხ ვ დე ბი ან და ერ თად მი სე ირ ნო ბენ.

რაც ვნა ხეთ, პი რო ბი თი ხა სი ა თი სა ა, მაგ რამ მი სი მეშ ვე ო ბით კერ ძოდ საბ ჭო-
თა სა ქარ თ ვე ლო სა და ზო გა დად სსრკ-ის მო სახ ლე ო ბის ილუ ზო რუ ლი გან წყო ბაა 
ნაჩ ვე ნე ბი. სა კითხა ვი ა, რამ წარ მოშ ვა ასე თი გან წყო ბა XX სა უ კუ ნის 50-იანი 
წლე ბის მე ო რე ნა ხე ვარ სა და 60-იანი წლე ბის პირ ველ ნა ხე ვარ ში? ყო ველ გ ვა რი 
ადა მი ა ნუ რის ჩამ ხ შობთ და პერ ს პექ ტი ვის ჩამ კ ვ ლელთ, სტა ლი ნუ რი ტო ტა ლი ტა-
რიზ მის შემ დეგ, ხრუშ ჩო ვი სე უ ლი „დათბობის“ ხა ნა ში გა ტა რე ბულ მა რე ფორ მებ-
მა, რეპ რე სი ე ბის შეწყ ვე ტამ, რეპ რე სი რე ბულ თა რე ა ბი ლი ტი რე ბამ, გლე ხე ბი სათ-
ვის პას პორ ტე ბის გა ცე მამ, რაც მათ ქა ლაქ ში ცხოვ რე ბის უფ ლე ბას აძ ლევ და, 
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სო ცი ა ლიზ მის მცი რე დად „გაადამიანურებამ“, ლო ზუნ გ მა, რომ ყვე ლას თა ვი სი 
იზო ლი რე ბუ ლი ბი ნა უნ და ჰქო ნო და და ამ სახ ლე ბის, ე.წ. „ხრუშჩოვკების“ 
მშე ნებ ლო ბამ – ფილ მ ში კომ ბი ნე ზო ნე ბი ა ნი ახალ გაზ რ დე ბი სწო რედ ასე თი ხუთ-
სარ თუ ლი ა ნი სახ ლე ბის მშე ნებ ლო ბა ზე და დი ან – ამ ბი ნე ბი სათ ვის ავე ჯის შე-
ძე ნის შე საძ ლებ ლო ბამ, ყო ველ გ ვარ პო ლი ტი კურ და პი როვ ნულ თა ვი სუფ ლე ბას 
მოკ ლე ბულ ადა მი ა ნებს ბედ ნი ე რე ბის კენ მი მა ვა ლი ყალ ბი ორი ენ ტი რი და უ სა ხა: 
ხუთ სარ თუ ლი ან სახ ლ ში ბი ნის მი ღე ბა, მი სი ავე ჯი თა და სა ყო ფაცხოვ რე ბო ტექ-
ნი კით გაწყო ბა იყო ბედ ნი ე რე ბის ილუ ზია და ფილ მის ექ ს პო ზი ცი ა ში ვხე დავთ ამ 
ილუ ზი ით შეპყ რო ბილ ადა მი ა ნებს, ავეჯს რომ იმა რა გე ბენ და თა ვი ან თი აქ ტი უ-
რო ბით შეყ ვა რე ბუ ლებს ხელს უშ ლი ან.

მაგ რამ მივ ყ ვეთ ფილ მ - ზღაპ რის მსვლე ლო ბას: შემ დე გი ეპი ზო დი პას ტო რა-
ლუ რი სუ რა თით იწყე ბა: მინ დორ ში ერ თა დერ თი, ძვე ლი, ტან მ ს ხ ვი ლი ხე დგას. 
იქ ვე მჯდა რი მწყემ სი სა ლა მურ ზე უკ რავს, ძრო ხა და ცხვრე ბი კი ბა ლა ხო ბენ. 
ხის უკ ნი დან შეყ ვა რე ბუ ლე ბი გა მო დი ან და ერ თ მა ნეთს კოც ნი ან. უეც რად მწყემ სი 
ახ ლა უკ ვე საყ ვირ ზე რა ღაც მარშს უკ რავს, კომ ბი ნე ზონ ში გა მოწყო ბი ლი ახალ-
გაზ რ დე ბი ახალ მ შე ნებ ლო ბა ზე მი იჩ ქა რი ან სა მუ შა ოდ – ასეთ ჩაც მულ მშე ნებ-
ლებს, იმ წლებ ში და შემ დე გაც, ვერ სად ნა ხავ დით; ესეც საბ ჭო თა რე ა ლო ბის გან 
გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ზღაპ რუ ლი პი რო ბი თო ბაა – სახ ლე ბი თვალ სა და ხელს შუა 
შენ დე ბა, პა ნო რა მა გვიჩ ვე ნებს შიშ ველ, მცე ნა რე უ ლო ბას მოკ ლე ბულ გა რე მო ში 
ტი პუ რი პრო ექ ტით აგე ბულ სახ ლებს.

ძვე ლი უბ ნის მო ბი ნად რე ნი, ავე ჯით ხელ ში წინ და უკან რომ და დი ოდ ნენ, 
ახალ სახ ლებ ში კუთ ვ ნილ ბი ნებს იკა ვე ბენ. ჩვე ნი ნაც ნო ბი მუ სი კო სე ბიც, ბა ლე-
რი ნაც, მო ვარ ჯი შე ბი ჭიც და, რა თქმა უნ და, ფილ მის შეყ ვა რე ბუ ლი გმი რე ბი, 
რო მელ თაც საკ მაო სივ რ ცე აქვთ იმი სათ ვის, რომ ერ თ მა ნეთს ესიყ ვა რუ ლონ. იმ-
დე ნად არის ბი ნა მა თი სიყ ვა რუ ლით გაჟ ღენ თი ლი, რომ ნა თუ რაც, ონ კა ნი ცა და 
გაზ ქუ რაც სა სი ა მოვ ნო მე ლო დი ას გა მოს ცე მენ... მათ იდი ლი ას არ ღ ვე ვენ ავე ჯის 
შე მომ ზი და ვი მო ბი ნად რე ე ბი, ახალ მო სახ ლე ე ბი, ბი ნებს ავე ჯი თა და ბრო ლით 
რომ ავ სე ბენ; ყვე ლა კე ტავს კარს, რომ არა ფე რი მოჰ პა რონ.

ამ დროს ჯუ ჯა კა ცი, რო მე ლიც ალ ბათ სახ ლ მ მარ თ ვე ლი ა, ყვე ლას გა სა ღე-
ბის ჭუჭ რუ ტა ნი დან უჭყი ტი ნებს. ის შე დის შეყ ვა რე ბუ ლე ბის უავე ჯო, ცა რი ელ 
ბი ნა ში და თავს უკ მა ყო ფი ლოდ აქ ნევს, მუ სი კა წყდე ბა, ჯუ ჯა მათ უხ ს ნის, რომ 
აუცი ლე ბე ლია ავე ჯის შე ძე ნა. შემ დეგ ჭუჭ რუ ტა ნი დან უჩ ვე ნებს მე ზობ ლე ბის ავე-
ჯი თა და ბრო ლით სავ სე ბი ნას, რომ ლის მო ბი ნად რე ე ბი, ასა კო ვა ნი ცოლ - ქ მა რი, 
ბროლს აპ რი ა ლე ბენ. შემ დეგ ასე ვე ავე ჯი თა და ბრო ლით სავ სე ბი ნა ში შე იყ ვანს 
შეყ ვა რე ბუ ლებს და ამას უჩ ვე ნებს, რო გორც თა ნა მედ რო ვე ყო ფის აუცი ლებ ლად 
მი სა ბაძ ნი მუშს.

ჯუ ჯა მე ზობ ლებს ეუბ ნე ბა, შეყ ვა რე ბუ ლი ახა ლაგ ზ რ დე ბი უავე ჯო ე ბი არი-
ა ნო... და გა ნა ხორ ცი ე ლებს მოქ მე დე ბას, რო მელ საც სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა 
ენი ჭე ბა – მას შეყ ვა რე ბუ ლე ბის თ ვის მო აქვს, მო დი, ასე ვთქვათ, „ცდუნების“ სა-
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ვარ ძე ლი. ზღაპ რის ჟან რის ფილ მი ხომ სრუ ლი ად ბუ ნებ რი ვად იძ ლე ვა ამის სა-
შუ ა ლე ბას. ერ თი შე ხედ ვით იატაკ ზე ჯდო მას სა ვარ ძელ ში ჯდო მა და ერ თ მა ნე თის 
მო სიყ ვა რუ ლე ბა ჯო ბი ა, ოღონდ ეს ხომ „ცდუნების“ სა ვარ ძე ლია და მომ დევ ნო 
კად რებ ში ამ ცდუ ნე ბის შე დეგს და ვი ნა ხავთ. ჩვენ თვალ წინ გა ი ელ ვებს ერ თხელ 
უკ ვე ნა ნა ხი პას ტო რა ლუ რი სუ რა თი, რო გორც შეხ სე ნე ბა იმი სა, რომ ბუ ნებ რი ვი 
სი სა და ვე და სი ლა მა ზე მა რა დი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბა ა... მომ დევ ნო კად რ ში სწო რედ 
ამის სა პი რის პი როს ვხე დავთ: შეყ ვა რე ბუ ლი წყვი ლი მო ჯა დო ე ბუ ლი ვით ან გა რიშ-
მი უ ცემ ლად ავ სებს ბი ნას ავე ჯით, ლარ ნა კე ბით, სა ყო ფაცხოვ რე ბო ტექ ნი კით. ჯუ-
ჯა მათ ბოქ ლომს აძ ლევს, რა თა კა რი და კე ტონ. შეყ ვა რე ბუ ლე ბი უც ქე რი ან, თუ 
რო გორ კე ტა ვენ კა რებს მე ზობ ლე ბი და თვი თო ნაც აქამ დე ღია კარს და კე ტა ვენ...

კვლავ გვიჩ ვე ნე ბენ პას ტო რა ლურ პე ი ზაჟს, მის ცენ ტ რა ლურ ობი ექტს – დიდ 
ხეს, რო მელ საც ჯუ ჯა და მი სი ხალ ხი მის დ გო მი ან ცუ ლე ბით და ელექ ტ რო ხერ-
ხით ჭრი ან. რო გორც ვნა ხეთ, პას ტო რა ლურ პე ი ზაჟს თა ვი დან ვე რამ დე ნი მე სიმ-
ბო ლუ რი დატ ვირ თ ვა აქვს: ის, უკ ვე ზე მოთ ქ მუ ლის გარ და, ბიბ ლი უ რი სა მოთხის 
ხის ერ თ გ ვა რი ანა ლო გი ცა ა; უნ და ვი ვა რა უ დოთ, რომ ხეს იმი ტომ ჭრი ან, ადა მი-
ა ნებ მა შე მეც ნე ბის ნა ყო ფი არ იგე მონ და სა კუ თარ მოქ მე დე ბა თა უაზ რო ბა ზე არ 
იფიქ რონ... ამას გარ და, მოჭ რი ლი ხის გან, სა ვა რა უ დოდ, ახალ ავეჯს და ამ ზა დე-
ბენ... და კი დევ, ხრუშ ჩო ვი სე ულ ხუთ სარ თუ ლი ან კორ პუ სებ ში ჩა კე ტი ლი მო ბი-
ნად რე ე ბი მათ გარ შე მო არ სე ბუ ლი უდა ბუ რი გა რე მოს ალ ტერ ნა ტი უ ლი პე ი ზა ჟის 
ხედ ვის სა შუ ა ლე ბას კარ გა ვენ...

შეყ ვა რე ბუ ლე ბი კი ავეჯს ეზი დე ბი ან. მე ზობ ლე ბი თან ხ მო ბი სა და კმა ყო ფი-
ლე ბის ნიშ ნად თავს აქ ნე ვენ. შეყ ვა რე ბულ თა კარ ზე უამ რა ვი სა კე ტი ჩნდე ბა...

მომ დევ ნო ეპი ზოდ ში ვხე დავთ, რომ შეყ ვა რე ბუ ლე ბი ბროლ სა და ავეჯს აპ-
რი ა ლე ბენ. ახ ლა მათ სახ ლ ში სა სი ა მოვ ნო მე ლო დია აღარ ის მის, მას სა ყო-
ფაცხოვ რე ბო ტექ ნი კის ზუ ზუ ნის ხმა ცვლის. ამ ზუ ზუნს ჯუ ჯა ყურს უგ დებს, 
მათ თან ადის და ავე ჯით გა დავ სე ბუ ლი ბი ნის და ნახ ვა ზე კმა ყო ფი ლე ბის ნიშ ნად 
თავს აკან ტუ რებს.

შეყ ვა რე ბუ ლე ბის ბი ნა ში კი სიყ ვა რუ ლის გა მომ ხატ ვე ლი მე ლო დი ით გახ მი ა ნე-
ბუ ლი წყა ლი ონ კა ნე ბი დან თა ვი სით აღარ მო ე დი ნე ბა, რაც იმას ნიშ ნავს, რომ მათ 
შო რის სიყ ვა რუ ლი გამ ქ რა ლა... ახ ლა ერ თ მა ნე თის მი მართ გა უცხო ე ბა ეწყე ბათ, 
ბიჭს ხე ლი დან ჭი ქა გა უ ვარ და, გატყ და, მე რე გო გოც აპი რებს ლარ ნა კის დამ ტ-
ვ რე ვას, მაგ რამ ბი ჭი არ და ა ნე ბებს. ისი ნი კა მა თო ბენ, კა მა თი ჩხუბ ში გა და დის. 
ამ ჩხუბ მა ჯუ ჯა შე აშ ფო თა, მი დის მათ თან და ეუბ ნე ბა, ნუ ჩხუ ბობ თო, მაგ რამ 
მის სიტყ ვებს ის ძა ლა აღარ აქვს, ად რე რომ ჰქონ და, ის კი არა და, ბიჭ მა 
მუშ ტიც მო უ ღე რა. ამის სა პა სუ ხოდ ჯუ ჯას მათ თ ვის ნა ჩუ ქა რი სა ვარ ძე ლი უკან 
მი აქვს. ესეც სიმ ბო ლუ რი ეპი ზო დი ა, ეს ხომ „ცდუნების“ სა ვარ ძე ლი ა. ახ ლა მი-
სი მა გი უ რი ძა ლის გან უნ და გა თა ვი სუფ ლ დ ნენ... მა თი ამ ბო ხე ბა სახ ლ მ მარ თ ვე ლი 
ჯუ ჯას წი ნა აღ მ დეგ,  იძენს უფ რო მეტ დატ ვირ თ ვას, რად გან ჯუ ჯა მა შინ დე ლი 
ხე ლი სუფ ლე ბის სიმ ბო ლუ რი გან სა ხი ე რე ბა ა, რო მელ საც გულ წ რ ფე ლად სჯე რა: 
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კო მუ ნა ლუ რი ბი ნე ბი დან გა მოყ ვა ნილ ხალხს, ხუთ სარ თუ ლი ან სახ ლებ ში მი ღე ბუ-
ლი იზო ლი რე ბუ ლი ბი ნე ბით და მა თი გაწყო ბის კენ წა ბიძ გე ბით, გზა ეხ ს ნე ბო და 
„ბედნიერებისკენ“, ამი ტომ სა ვარ ძ ლის უკან წა ღე ბა ერ თ გ ვა რი სას ჯე ლი ა, ურ-
ჩე ბის წი ნა აღ მ დეგ გა მო ყე ნე ბუ ლი...

ახალ მო სახ ლე თა სახ ლი დან სა ყო ფაცხოვ რე ბო ტექ ნი კის ხმა ის მის, იმ დე ნი 
ჩარ თეს, რომ მცვე ლე ბი და იწ ვა და სახ ლ ში შუ ქი ჩაქ რა. ახ ლა  მთვა რე უნა თებთ 
ბი ნებს. მუ სი კო სე ბი იწყე ბენ დაკ ვ რას, ბა ლე რი ნა ცეკ ვავს; ამა შიც სიმ ბო ლო ა: 
ხე ლოვ ნე ბა სიბ ნე ლეს ანა თებს. შეყ ვა რე ბუ ლებ თან აშ კა რად სუ ლი ე რი კრი ზი სი ა, 
ახა ლი ყო ფის უზო მო რა ო დე ნო ბის ატ რი ბუ ტე ბი მათ ურ თი ერ თო ბას ხელს უშ-
ლის.

კრი ზი სის დაძ ლე ვა ში შეყ ვა რე ბულ წყვილს ეხ მა რე ბა სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო-
ბის მქო ნე კი დევ ერ თი დე ტა ლი – ეს არის ძვე ლი თბი ლი სის იმ უბ ნის ფო ტო, 
სა დაც ისი ნი ფილ მის და საწყის ში ცხოვ რობ დ ნენ, სა დაც შე უყ ვარ დათ ერ თ მა ნე თი 
და სა დაც არ ყო ფი ლა ავე ჯის, ბრო ლი სა და სა ყო ფაცხოვ რე ბო ტექ ნი კის შე ძე ნის 
მდა ბი უ რი ჟი ნი და არც ის პირ მოთ ნე მო რა ლი, რაც ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ნივ თე ბით 
გა ტა ცე ბას ბედ ნი ე რე ბას და არ ქ მევ და... ამ, ასე ვთქვათ, გა ტა ცე ბამ, ძველ უბან ში 
მხო ლოდ ააფო რი ა ქა ადა მი ა ნე ბი, მაგ რამ მა თი სუ ლი ე რი და ცე მა სწო რედ ახალ 
უბ ნებ ში მოხ და, სა დაც ამ უზ ნეო შე ჯიბ რე ბამ ადა მი ა ნე ბი უსაზღ ვ რო ეგო ის ტე-
ბად და ერ თ მა ნე თი სად მი და პი რის პი რე ბუ ლე ბად აქ ცი ა... ძვე ლი უბ ნის ფო ტო 
აღ ვი ძებს ერთ დროს არ სე ბულ და ახ ლა ღრმად მიძ ინე ბულ გრძნო ბას, სა და 
ზნე ობ რი ვი ცხოვ რე ბის უპი რა ტე სო ბას რომ ანი ჭებ და მნიშ ვ ნე ლო ბას და ისი ნიც 
აც ნო ბი ე რე ბენ ბო რო ტე ბის არსს... აქ კი დევ ერ თხელ ენი ჭე ბა ნივ თებს სიმ ბო ლუ-
რი დატ ვირ თ ვა: ის მის გრუ ხუ ნი – ეს, შეყ ვა რე ბუ ლე ბი ყრი ან თა ვი ან თი ბი ნის 
ფან ჯ რი დან ზედ მეტ და ხე ლის შემ შ ლელ ავეჯს. მუ სი კო სე ბი უკ რა ვენ, ბა ლე რი ნა 
ცეკ ვავს. შეყ ვა რე ბუ ლი წყვი ლის სახ ლ ში და ი სად გუ რა ბედ ნი ე რე ბამ, ჯუ ჯა სახ-
ლ მ მარ თ ვე ლი კი თავ ზარ და ცე მუ ლი ა!..

ფილ მის ფი ნალ ში შეყ ვა რე ბულ წყვილს გა დაჭ რილ ხეს თან ვხე დავთ, რაც 
იმედს გვი სა ხავს, რომ კუნ ძი დან ყლორ ტე ბი ამო იყ რე ბა, გა ვა დრო, ისევ იქ ნე ბა 
ამ ბორ ც ვ ზე დი დი ხე და კვლავ და ვი ნა ხავთ პას ტო რა ლურ პე ი ზაჟს, რო მელ საც 
აღარ და ე მუქ რე ბა ავე ჯის შე ძე ნით გა მოწ ვე უ ლი მდა ბი უ რი გა ტა ცე ბა!

ასე თი გახ ლავთ ეს ფილ მი- ზღა პა რი და მი სი საპ რო ტეს ტო პა თო სი, მი მარ-
თუ ლი სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი მდა ბიო და პირ მოთ ნე მო რა ლი სა და, აგ რეთ ვე, 
ბედ ნი ე რე ბის ყალ ბი ილუ ზი ის წი ნა აღ მ დეგ, რომ ლის გა ჩე ნას, ცხა დი ა, თა ვად სა-
ხელ მ წი ფომ შე უწყო ხე ლი.

თით ქოს ყვე ლა ფე რი სწო რად გა კეთ და, მაგ რამ ფილ მი მა ინც აკ რ ძა ლეს. აი, 
რას წერ და ამ ფაქ ტის გა მო მა შინ კი ნოს ტუ დია „ქართული ფილ მის“ რე დაქ ტო-
რი აკა კი ბაქ რა ძე: „ეს სუ რა თი ერთ დი დად პა სუ ხის მ გე ბელ პირს უჩ ვე ნეს. მან 
სევ დი ა ნი სა ხით და დიდ რო ნი თვა ლე ბით უყუ რა ფილმს და თქვა: ამ კი ნო სუ რა-
თის ჩვე ნე ბა არ შე იძ ლე ბა. იგი მი მარ თუ ლია ავე ჯის შე ძე ნის წი ნა აღ მ დეგ. ეს კი 
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და უშ ვე ბე ლი ა. რო გორ შე იძ ლე ბა გა დავ ყა როთ სკა მე ბი, მა შინ რა ზე უნ და დავ ს ხ-
დეთ? რო გორ შე იძ ლე ბა და ვამ ტ ვ რი ოთ კა რა დე ბი, მა შინ სად შე ვაწყოთ ჯამ - ჭურ-
ჭე ლი, ტან საც მე ლი? თუ ავე ჯი გა და საყ რე ლი ა, მა შინ რა ტომ ვა შე ნებთ ავე ჯის 
ფაბ რი კებს? რა ტომ გვაქვს ავე ჯის მა ღა ზი ე ბი? თუ ადა მი ა ნე ბი ბევრ ავეჯს ყი-
დუ ლო ბენ, ეს იმას ნიშ ნავს, რომ ისი ნი კარ გად ცხოვ რო ბენ. კარგ ცხოვ რე ბას კი 
რა სჯობს! ამი სათ ვის ვიბ რ ძ ვით ჩვენ.

შე ვე ცა დეთ დაგ ვემ ტ კი ცე ბი ნა, რომ აქ ავე ჯი არა ფერ შუ ა ში ა. ფილ მი აკ-
რი ტი კებს ობი ვა ტე ლო ბას, ფი ლის ტე რო ბას, მეშ ჩა ნო ბას. ადა მი ან მა ზო მი ე რე ბის 
გრძნო ბა არ უნ და და კარ გოს და არ უნ და იქ ცეს ნივ თე ბის მო ნად. ნივ თი ადა მი-
ანს უნ და ამ შ ვე ნებ დეს და არა ადა მი ა ნი – ნივთს.

ყუ რადღე ბით მოგ ვის მი ნა, მაგ რამ პა სუ ხად გვითხ რა: ფილ მ ში მე მხო ლოდ ის 
და ვი ნა ხე, რომ ავეჯს ყრი ან. ეს კი ან ტი სა ზო გა დო ებ რი ვი საქ ცი ე ლი ა, რად გან 
ამი თი გა მო ხა ტუ ლია ავე ჯის ფაბ რი კის მუ შა კე ბის შრო მი სად მი უპა ტივ ცე მუ ლო ბა. 
ჩვენ არა ვის მივ ცემთ უფ ლე ბას, პა ტი ვი არ სცენ შრო მას.

ამით სა უ ბა რი დამ თავ რ და და „აპრილი“ მა ყუ რე ბელს აღარ უნა ხავს. სამ-
წუ ხა როდ, მა შინ ვერ გავ ბე დეთ გვე კითხა, გა ნა „აპრილი“ შრო მის ნა ყო ფი არ 
იყო?“2

ვინ იყო სევდიანი სახის და დიდრონი თვალების მქონე, დიდად პასუხისმგებელი 
პირი, არ ვიცი და ამ შემთხვევაში ეს არც არის საინტერესო. მთავარი ისაა, რომ 
მმართველმა კოლონიურ-კომუნისტურმა რეჟიმმა საკუთარი პოლიტიკის კრიტიკა 
დაინახა. ისინი გააწბილა ფილმის მთავარი გმირების, შეყვარებული წყვილის, 
ამბოხებამ თავსმოხვეული ცხოვრების წესის წინააღმდეგ, რადგან არ სურდათ, 
გადაქცეულიყვნენ გონებაშეზღუდულ ობივატელებად, რომელთაც საკუთარი 
პოზიცია არ გააჩნიათ, ვიღაც ჯუჯის მითითებების მიხედვით ცხოვრობენ! 
გამაღიზიანებელი იყო რეჟიმისათვის ძველი თბილისის ერთი, ამასთან, 
არაპრეზენტაბელური უბნის – სადაც არც ფასადებზე გამოხატული ლომის 
თავებია, არც მედუზ-გორგონები, არც ატლანტები, არც ბალუსტრადები და არც 
სხვადასხვაგვარი ორნამენტი – ყოფის ის წესი, სადაც იბადება სიყვარული, 
ხოლო ადამიანები საგნებს არ ემონებიან, შეპირისპირება ხრუშჩოვისეულ 
ხუთსართულიან სახლებთან და იქ არსებულ მახინჯი ცხოვრების წესთან, არც 
მეტი არც ნაკლები, XX საუკუნის 60-იანი წლების კომუნისტური ხელისუფლების 
ქალაქთმშენებლობის პოლიტიკის პირდაპირი კრიტიკა იყო.

ერთი შეხედვით, ყოფით თემაზე გადაღებული ფილმი-ზღაპარი „აპრილი“ 
მძაფრი პოლიტიკური ჟღერადობის სურათი გამოვიდა. ამიტომაც აკრძალეს მისი 
ჩვენება.

2 ბაქრაძე ა., „როგორ დაიკარგა „აპრილი“, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, #9, 1974, გვ. 91.



399

„მონანიება“, 1984 წელი

გა სუ ლი სა უ კუ ნის 70-იანი წლე ბის მი წუ რულს კი ნე მა ტოგ რა ფი ულ წრე ებ-
ში ჭო რად გავ რ ცელ და, რომ სსრკ-ის კო მუ ნის ტუ რი მმარ თ ვე ლო ბის უმაღ ლეს 
სფე რო ებ ში გა დაწყ და, გა და ი ღონ პრო პა გან დის ტუ ლი ხა სი ა თის ფილ მე ბი ახა ლი 
ტი პის იდე ა ლურ კო მუ ნისტ ლი დერ ზე, „საბჭოთა ხალ ხე ბის“ ის ტო რი ულ წარ-
სულ ში მტრებ თან ერ თობ ლი ვი ბრძო ლის მა გა ლით ზე და სტა ლი ნუ რი პე რი ო დის 
რეპ რე სი ე ბის კრი ტი კულ გა აზ რე ბა ზე ო. ამ თე მა ზე ფილ მე ბი არა რუ სულ, არა მედ 
რო მე ლი მე ე.წ. „მოკავშირე რეს პუბ ლი კის“ კი ნოს ტუ დი ამ უნ და გა და ი ღოს და 
ე. შე ვარ დ ნა ძემ იმარ ჯ ვა და სა მი ვე ფილ მის გა და ღე ბა კი ნოს ტუ დია „ქართულ 
ფილმს“ და უკ ვე თე სო. ეს ამ ბა ვი ჭო რად ვე დარ ჩე ბო და, ზე დი ზედ ეკ რა ნებ ზე რომ 
არ გა მო სუ ლი ყო 1980 წელს რე ზო ჩხე ი ძის „მშობლიურო ჩე მო მი წავ (რაიკომის 
მდი ვა ნი)“, 1983 წელს გი გა ლორ თ ქი ფა ნი ძის „წიგნი ფი ცი სა“ და, ბო ლოს, 1986 
წელს, ორი წლით ად რე გა და ღე ბუ ლი, თენ გიზ აბუ ლა ძის „მონანიება“. ამ სუ-
რა თის ეკ რა ნებ ზე გა მოს ვ ლა უკ ვე ე.წ. „გარდაქმნის“ დროს მოხ და და ად რე 
გა გო ნი ლი ჭო რი კვლავ გან მე ორ და...

უნ და ით ქ ვას, ქარ თუ ლი კი ნო კო ნი უნ ქ ტუ რულ დაკ ვე თას იმ დო ნე ზეც ვერ 
ას რუ ლებ და, რუ სე ბი რომ ახერ ხებ დ ნენ, ამი ტომ, მი უ ხე და ვად სა ხე ლი სუფლებ ო 
მხარ და ჭე რი სა, პირ ვე ლი ორი ფილ მი მხატ ვ რუ ლი თვალ საზ რი სით სრუ ლი ად 
უსუ სუ რი გა მო ვი და; ერ თი კო მუ ნის ტი ლი დე რის ყალბ კი ნო სა ხეს, მე ო რე კი სა-

აფიშა დაცულია თეატრისა და კინოს 
უნივერსიტეტის მუზეუმში.
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ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ის ფალ სი ფი ცი რე ბულ ვერ სი ას სთა ვა ზობ და მა ყუ რე ბელს 
და ამ უკა ნას კ ნელ მა ცუ დად მი ი ღო ეს სუ რა თე ბი. რაც შე ე ხე ბა მე სა მე ფილმს, 
„მონანიებას“, ის არა ერ თ გ ვა როვ ნად იქ ნა მი ღე ბუ ლი. ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბის 
მი ზე ზე ბი რომ გა ვარ კ ვი ოთ, უნ და გან ვი ხი ლოთ ეს კი ნო სუ რა თი.

მუ შა ო ბის რო მე ლი ღაც ეტაპ ზე (რადგან მე ამ ფილ მის სხვა სცე ნა რიც მაქვს 
წა კითხუ ლი) რე ჟი სორ მა თენ გიზ აბუ ლა ძემ გა დაწყ ვი ტა, სიმ ბო ლო ე ბით გა მო ე ხა-
ტა თა ვი სი სათ ქ მე ლი. ის გვიჩ ვე ნებს არაჩ ვე უ ლებ რივ სამ ყა როს, სა დაც ერ თ მა-
ნე თის გვერ დით არი ან თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნე ბი და შუ ბი ა ნი, ცხე ნებ ზე ამ ხედ-
რე ბუ ლი, მუზა რად ჩა მოშ ვე ბუ ლი რა ინ დე ბი, ავ ტო მან ქა ნა და ეტ ლი. სხვა დას ხ ვა 
ეპო ქის ატ რი ბუ ტე ბის ერ თობ ლი ო ბა ქმნის პი რო ბით სამ ყა როს, რო მელ შიც ში გა-
და შიგ გა ი ელ ვებს სა ზო გა დო ე ბის ის ტო რი ულ მეხ სი ე რე ბა ში არ სე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბი 
(დეტალები, ფაქ ტე ბი, ფრა ზე ბი), უშეც დო მოდ რომ გახ სე ნე ბენ ჩვე ნი კო ლო ნი ურ - 
კო მუ ნის ტუ რი წარ სუ ლის სტა ლი ნუ რი რეპ რე სი ე ბის პე რი ოდს, გან სა კუთ რე ბით კი 
1937 წელს. ასე თი შე მახ სე ნე ბე ლი დე ტა ლია სარ კ მელს მი ყუ რა დე ბუ ლი მე ე ზო ვე. 
იმ დროს ყვე ლა მე ე ზო ვე ში ნა გან საქ მე თა სა ხალ ხო კო მი სა რი ა ტის, სა ხელ მ წი-
ფო უშიშ რო ე ბის მთა ვა რი სამ მარ თ ვე ლოს აგენ ტი იყო. ამ სტრუქ ტუ რას სა ხელს 
ხში რად უც ვ ლიდ ნენ, ამი ტომ მის თა ნამ შ რომ ლებს მათ თავ და პირ ველ სა ხელს, 
ჩე კის ტებს თუ ვუ წო დებთ, არა ფე რი და შავ დე ბა. გა ვიხ სე ნოთ პა ტიმ რე ბით სავ სე 
სატ ვირ თო ავ ტო მო ბი ლის მი საბ მე ლი. მი საბ მე ლით არა, მაგ რამ სატ ვირ თო ავ-
ტო მო ბი ლე ბით, ძი რი თა დად და ხუ რუ ლით, გა დაჰ ყავ დათ თბი ლი სის მი და მო ებ ში 
და სახ ვ რე ტი ხალ ხი. ქუ ჩა ში და ხუ რუ ლი ეტ ლი ჩა ივ ლის, და პა ტიმ რე ვუ ლი დე-
და- შ ვი ლი რომ მიჰ ყავს. ამ დროს, იქ ვე მდგა რი ავ ტო მო ბი ლის ფა რე ბი აინ თე ბა. 
ხსე ნე ბულ წელს, ღა მით, ავ ტო მო ბი ლის ხმის გა გო ნე ბი სას და ან თე ბუ ლი ფა რე ბის 
და ნახ ვი სას, მო სახ ლე ო ბა ხვდე ბო და, რომ ვი ღა ცის და სა პა ტიმ რებ ლად მო დი-
ოდ ნენ ჩე კა-ს აგენ ტე ბი. კი ნო სუ რათ ში აშ კა რად ჰი პერ ბო ლი ზე ბუ ლად გა იჟ ღე რა 
ფრა ზამ „ბომბეიდან ლონ დო ნამ დე გვი რა ბის გათხ რის“ თა ო ბა ზე. ცნო ბი ლი ფაქ-
ტი ა, ერ თ მა უდა ნა შა უ ლოდ რეპ რე სი რე ბულ მა წა მე ბას ვერ გა უძ ლო და აღი ა რა 
მო ნა წი ლე ო ბა შეთ ქ მუ ლე ბა ში, რომ ლის მი ზა ნიც იყო, თურ მე, „გვირაბის გათხ რა 
ბა თუ მი დან სტამ ბო ლამ დე“. მა შინ, და კითხ ვე ბის დროს, ფილ მი დან პა ტიმ რის ამ 
წი ნა და დე ბის მსგავ სი არა ერ თი აბ სურ დუ ლი აღი ა რე ბა გა ის მა, რომ: „ჩვენ უნ-
და და ვა სა ხე ლოთ რაც შე იძ ლე ბა მე ტი ხალ ხი, ყვე ლას ხომ არ და ი ჭე რენ“. ასე 
მსჯე ლობ დ ნენ უკი დუ რე სო ბამ დე მიყ ვა ნი ლი ადა მი ა ნე ბი და ეს გა მო სა ვა ლი ეგო-
ნათ... არც ისაა მო გო ნი ლი, რო ცა ერ თი ჩე კის ტი პერ სო ნა ჟი იტყ ვის, „მოვიყვანე 
დარ ბა ის ლე ბი ო“. ეს ამ ბა ვი ნახ სე ნებ ეპი ზოდ ში ა, ავ ტო მო ბი ლის მი საბ მელ ში 
უამ რა ვი ხალ ხი რომ ზის. იყო ასე თი შემ თხ ვე ვა „მსუბუქი კა ვა ლე რი ა“, გაზ. 
ახა ლგ ზ რ და კო მუ ნის ტი“, 1930 წლის 5 მარ ტი. ერთს ეძებ დ ნენ და ჩე კის ტებ მა 
მთე ლი საგ ვა რე უ ლო და ა პა ტიმ რეს... ამას თან, ჩე კის ტი ამ უკა ნო ნო ბის თ ვის ჯილ-
დოს ითხოვს... დი დი სტა ლი ნუ რი ტე რო რის წლებ ში ადა მი ა ნებს აპა ტიმ რებ დ ნენ 
იმის თ ვის, რომ მა თი ბი ნა, ავე ჯი, აგა რა კი, თა ნამ დე ბო ბა, ლა მა ზი ცო ლი ხელ ში 
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ჩა ეგ დოთ, ეს იმ წლე ბის ცხოვ რე ბის წე სი იყო... გა ვიხ სე ნოთ ფრა ზა ფილ მი დან: 
„ყველაფერს ვხე დავ, ყვე ლა ფერს ვამ ჩ ნევ“; ტო ტა ლუ რი თვალ თ ვა ლის პი რო ბებ-
ში ასე თი ფრა ზის წარ მოთ ქ მა ნამ დ ვი ლად შე ეძ ლო მთა ვარ ჩე კისტს.

ასე თი გახ ლავთ ხალ ხის ის ტო რი უ ლი მეხ სი ე რე ბის მი ერ და მახ სოვ რე ბუ ლი 
მოვ ლე ნე ბი, დე ტა ლე ბი, ფრა ზე ბი, რომ ლე ბიც მა ყუ რე ბელს მი ა ნიშ ნებ დ ნენ, თუ 
რა ეპო ქის ამ ბავს სთა ვა ზობ დ ნენ სა ნა ხა ვად და გა სა აზ რებ ლად. სიტყ ვამ მო ი-
ტა ნა და ჩემ მი ერ მოხ მო ბი ლი ბო ლო ფრა ზა ეკუთ ვ ნის ფილ მის მთა ვარ პერ-
სო ნაჟ ვარ ლამ არა ვი ძეს. ის არა მხო ლოდ ამი თაა და კავ ში რე ბუ ლი მო ცე მულ 
ეპო ქას თან, არა მედ ჩაც მუ ლო ბი თაც და ცხვირ ზე მი მაგ რე ბუ ლი პენ ს ნეც ერ თ გ ვა-
რად ამ ს გავ სებს სტა ლი ნის მარ ჯ ვე ნა ხელს სა ქარ თ ვე ლო სა და ამი ერ კავ კა სი ა ში, 
ლავ რენ ტი ბე რი ას. ეს ასო ცი ა ცი უ რი კავ ში რი პა სუ ხობ და რუ სი ობი ვა ტე ლის 
რწმე ნას, რო მე ლიც 30-იანი წლე ბის კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის რეპ რე სი უ ლი პო ლი-
ტი კის ძი რი თად მო თა ვე ე ბად ქარ თ ვე ლებს – სტა ლინ სა და ბე რი ას – მი იჩ ნევ და, 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ეს რე ჟი მი დამ ყა რე ბის დღი დან, ანუ ლე ნი ნის დრო ი დან 
იყო ტე რო რის ტუ ლი, ანუ ტე რო რი მის ბუ ნე ბას წარ მო ად გენ და. ასე თი არ ჩე ვა ნი 
ე. შე ვარ დ ნა ძის ერ თ გულ - ქ ვე შევ რ დო მულ პო ზი ცი ას წარ მო ა ჩენ და კო მუ ნის ტუ რი 
რე ჟი მის ძი რი თა დი და საყ რ დე ნის – რუ სი ხალ ხი სად მი.

ვარ ლამ არა ვი ძეს პირ ვე ლად აღ ლუ მის დროს ვხე დავთ. სცე ნა ისეა დად გ მუ-
ლი, რომ მას ში, სხვა ეპი ზო დე ბის მსგავ სად, რე ა ლუ რი და პი რო ბი თი ერ თ მა ნეთს 
არის შერ წყ მუ ლი. ასე, მა გა ლი თად: ჰა ერ ში არა ვი ძის ფი ტუ ლი ლივ ლი ვებს, მე-
სა მე სარ თუ ლის აივან ზე სახ რ ჩო ბე ლა აღუ მარ თავთ, რო მელ ზეც ყვა ვის ფი ტუ ლი 
დევს. ზე ი მის მო ნა წი ლე თა ჩაც მუ ლო ბა და გან წყო ბა, არა ვი ძის სუ რა თე ბი, დე-
მონ ს ტ რან ტებს ხელთ რომ უკა ვი ათ, ქუ ჩა ში მყო ფი მო ქა ლა ქე ე ბი, სან ტექ ნი კო-
სი მუ შე ბი, მოკ ლე კა ბი ა ნი და მამ თავ რე ბე ლი კლა სის მოს წავ ლე გო გო ნა, მო ხუ ცი 
პრო ფე სო რი და ჩე კა-ს აგენ ტე ბი რე ა ლუ რო ბი სა და ტი პუ რო ბის ნიშ ნით გა მო-
ირ ჩე ვი ან. სა პა რა დო მი ტინ გის დროს წყლის მი ლი გას კ დე ბა და წყლის ძლი ე რი 
ჭავ ლი წუ წავს სიტყ ვით გა მომ ს ვ ლე ლებს. ამ სცე ნა ში ორი პერ სო ნა ჟი იქ ცევს 
ყუ რადღე ბას. პირ ვე ლი ჩე კის ტი ა, რო მე ლიც გულ მოდ გი ნედ ცდი ლობს წყლის 
ჭავ ლის შე ჩე რე ბას და ლა მის სა ცო ბი ვით და ე ცოს ამ ორ მოს. მე ო რე – ვარ ლამ 
არა ვი ძე, რო მე ლიც ავ ხორ ცუ ლად უყუ რებს მოკ ლე კა ბი ან გო გო ნას. ესეც მი ნიშ-
ნე ბაა ბე რი ას ავ ხორ ცო ბა ზე და სტე რე ო ტი პუ ლი ხედ ვის გა მო ხა ტუ ლე ბა ა. ამ რი-
გად, პი რო ბი თო ბა, სიმ ბო ლუ რი მი ნიშ ნე ბე ბი, რე ა ლუ რი ამ ბე ბი და სტე რე ო ტი პე ბი 
მხატ ვ რუ ლი აზ როვ ნე ბის ის ხერ ხე ბი ა, რო მელ თა მეშ ვე ო ბი თაც ფილ მის ავ ტო რე-
ბი მოგ ვითხ რო ბენ ამ ის ტო რი ას, თა ვის მხრივ ორ ნა წი ლად რომ იყო ფა, პირ ვე-
ლი XX სა უ კუ ნის 80-იანი წლე ბის სა ქარ თ ვე ლო ა, მე ო რე კი – იმა ვე სა უ კუ ნის 
30-იანი წლე ბი სა. ამას თან, თა ნა მედ რო ვე პე რი ო დი ბევ რად მე ტა დაა პი რო ბი თი 
ელე მენ ტე ბით გა ჯე რე ბუ ლი, ვიდ რე ოც და ა თი ა ნი წლე ბი სა.

მივ ყ ვეთ სი უ ჟე ტის გან ვი თა რე ბას – ფილ მი ტორ ტე ბის ცხო ბის ეპი ზო დით 
იწყე ბა. ტორ ტებს აცხობს და ყი დის (მყიდველი XIX სა უ კუ ნის ეტ ლ ში ჩაჯ დე ბა 
და ისე მი დის) მხატ ვარ სან დ რო ბა რა თე ლის ქა ლიშ ვი ლი ქე თე ვა ნი (მსახიობი ზე-
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ი ნაბ ბოც ვა ძე), ჩანს, ის ამ საქ მი ა ნო ბით ირ ჩენს თავს. მი სი ტორ ტე ბი ეკ ლე სი ის 
შე ნო ბას გა მო ხა ტა ვენ. ტორ ტის გან შექ მ ნილ ამ ეკ ლე სი ებს გა მა ლე ბუ ლი ნთქავს 
ქე თე ვა ნის სტუ მა რი, შე საძ ლო ა, მე ზო ბე ლი, კი ტელ სა და ჩექ მებ ში გა მოწყო ბი-
ლი სუ ბი ექ ტი (მსახიობი რე ზო ესა ძე), რომ ლის ჩაც მუ ლო ბაც მის პრო საბ ჭო თა, 
პროს ტა ლი ნუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბის გა მომ ხატ ვე ლი ა. უეც რად ეს კა ცი თავ ში ხელს 
წა ი შენს, რა კა ცი მომ კ ვ და რაო – ლა პა რა კია ვარ ლამ არა ვი ძის გარ დაც ვა ლე ბა ზე 
– ქე თი ბა რა თე ლი ამ ამ ბით და ინ ტე რეს დე ბა. შემ დეგ ვხე დავთ არა ვი ძის პა ნაშ-
ვიდს, რო მე ლიც ერ თობ პი რო ბით გა რე მო ში მიმ დი ნა რე ობს: ეს არის ბე ტო ნის მა-
ღა ლი ბლო კე ბით შე მოზღუ დუ ლი სივ რ ცე, რო მე ლიც ბუნ კერს უფ რო ჰგავს, ვიდ რე 
ოთახს. სხვა ეპი ზოდ ში მო ხუ ცი და საღ გო ნე ბა ზე არ მ ყო ფი ვარ ლა მი აქ ემა ლე ბა 
მზეს... ბუნ კე რი ცა და მზის მო ში შა რი ვარ ლა მიც პი რო ბი თო ბა ა, რომ ლის მიღ მაც 
შე იძ ლე ბა ტო ტა ლი ტა რუ ლი რე ჟი მის ბუ ნე ბა და ვი ნა ხოთ. პა ნაშ ვიდ ზე მყოფ მო-
ტი რალ თათ ვის თვა ლის ერ თი გა დავ ლე ბაც საკ მა რი სია იმი სათ ვის, რომ მიხ ვ დე, 
არა ვი ძის ვა ჟი კომ ბი ნა ტო რია და მი სი გა რე მოც ვაც ამ დაგ ვა რი ხალ ხის გან შედ-
გე ბა. გა ვიხ სე ნოთ ის კად რე ბი, რო ცა არა ვი ძის ვაჟს, აბელს (მასა და მა მა მისს 
მსა ხი ო ბი ავ თო მა ხა რა ძე თა მა შობს), გა რე მოც ვის წევ რი ფუ ლით სავ სე კონ ვერტს 
ჩა უ დებს ჯი ბე ში. ერ თი კე თი ლის მსურ ვე ლი კითხუ ლობს: „რატომ პან თე ონ ში არ 
ასაფ ლა ვებ თო?“ შემ დეგ ტორ ტე ბის მთქვლე ფა ვი გა მო აცხა დებს: სიტყ ვა ეძ ლე ვა 
ერ თი ცი და ცი ცე რონ სო. სუ ბი ექ ტი, რო მე ლიც ასე მო იხ სე ნი ეს, ვარ ლამ არა ვი ძის 
ქე ბად და იღ ვ რე ბა და იმ დენს ილა პა რა კებს, რომ იფიქ რებ, დი დი ვინ მე ყო ფი ლა 
ვარ ლა მი ო, მაგ რამ რე ა ლუ რად მის შე სა ხებ არა ფე რი ვი ცით. მო ტირ ლე ბი მღე-
რი ან „სამშობლოს“, და საფ ლა ვე ბი სას ბავ შ ვებს მო აქვთ ყვა ვი ლე ბი. კმა ყო ფი ლე ბი 
ტო ვე ბენ სა საფ ლა ოს. პი რო ბი თია ვარ ლა მის კომ ბი ნა ტო რი შვი ლის უზარ მა ზა რი 
ბი ნა თა ვი სი ეზო თი. ის გა და ღე ბუ ლია „მწერალთა სახ ლ ში“. ასე თი სა სახ ლე ე ბი 
კო მუ ნის ტურ - კო ლო ნი უ რი რე ჟი მის დროს არც შენ დე ბო და და არც კომ ბი ნა ტო-
რებს არ გა აჩ ნ დათ. სა მა გი ე როდ, პი რო ბი თო ბა არ არის, მაგ რამ საბ ჭო თა კი ნო ში 
არ სე ბუ ლი დე სექ სუ ა ლი ზე ბის პო ლი ტი კის გა მო ხა ტუ ლე ბა ა, რო ცა სა წოლ ოთახ ში 
ვარ ლა მის რძალს (მსახიობი ია ნი ნი ძე) შიშ ვე ლი მკერ დი გვერ დი დან სა ნა ხევ როდ 
და არა ბუ ნებ რი ვად უჩანს. სწო რედ ეს ქა ლი, დი ლით აივან ზე გა სუ ლი, საფ ლა-
ვი დან ამოთხ რილ ვარ ლა მის გვამს და ი ნა ხავს. ის ტე რი კის შემ დეგ გვამს ჩუ მად 
ასაფ ლა ვე ბენ. ვარ ლა მი ისევ ამოთხა რეს, ამ ჯე რად მას ტორ ტე ბის მთქვლე ფა ვი 
და ი ნა ხავს და მოთ ქ მას და იწყებს. ვარ ლა მის გვა მი ეტ ლით მი აქვთ სა საფ ლა ო-
ზე. ტორ ტე ბის მოყ ვა რუ ლი აბელს ურ ჩევს, საფ ლა ვი რკი ნის გა ლი ა ში ჩას ვას. 
აბე ლის მე გობ რე ბი და გულ შე მატ კივ რე ბი გა დაწყ ვე ტენ, ჩა უ საფ რ დ ნენ გვა მის 
ამომ თხ რელს. იმა ვეს ფიქ რობს ვარ ლა მის შვი ლიშ ვი ლიც, ის სა ნა დი რო თოფს წა-
ი ღებს სა საფ ლა ო ზე და რო ცა გვი ან ღა მით გვა მის ამომ თხ რე ლი მო ვა, მას ჯერ 
ეს ვ რის და შემ დეგ ცე მას და უწყებს. მოც ვივ დე ბი ან და ნარ ჩე ნი ჩა საფ რე ბუ ლე ბიც, 
სა ქე ი ფოდ რომ იყ ვ ნენ გა და სულ ნი აბე ლის ახ ლობ ლის ახ ლო ბელ თან. გვა მის 
ამომ თხ რე ლი მა მა კა ცის ტან საც მელ ში გა დაც მუ ლი დაჭ რი ლი ქე თე ვან ბა რა თე ლი 
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აღ მოჩ ნ დე ბა. თუ რა ტომ ამოთხა რა ვარ ლა მი საფ ლა ვი დან, ამის შე სა ხებ ქე თე ვან 
ბა რა თე ლი სა სა მარ თ ლო სხდო მა ზე ლა პა რა კობს. სა სა მარ თ ლოც, ფილ მის სტი-
ლის ტი კი დან გა მომ დი ნა რე, პი რო ბი თად არის გა დაწყ ვე ტი ლი, გარ და სა ქარ თ ვე-
ლოს უმაღ ლე სი სა სა მარ თ ლოს შე ნო ბის კი ბე ე ბის, დარ ბა ზის ინ ტე რი ე რი სა და 
პრო ცეს ზე დამ ს წ რე სა ზო გა დო ე ბი სა. და ნარ ჩე ნი, კერ ძოდ: მო სამ არ თ ლე ე ბი, პრო-
კუ რო რი, ად ვო კა ტე ბი პა რი კე ბით, სამ კუთხა ქუ დე ბით, რა ინ დის აღ ჭურ ვი ლო ბა ში 
გა მოწყო ბი ლი ბად რა გი და თა ვად ბრალ დე ბუ ლი სა უ კუ ნის და საწყი სის ბა ნო ვა ნის 
სა მოს ში, კოს ტუ მი რე ბუ ლი მას კა რა დის გმი რებს ჰგვა ნან. პრო ცეს ზე ის იტყ ვის: 
რამ დე ნიც არ უნ და მო მი სა ჯოთ, გა მო ვალ და ვარ ლამს საფ ლა ვი დან მა ინც 
ამოვ თხ რი ო. ამას მოჰ ყ ვე ბა სა სა მარ თ ლოს მთე ლი შე მად გენ ლო ბის გა აქ ტი უ რე-
ბა და მსჯავ რ დე ბულს შე უ რაცხა დად გა მო აცხა დე ბენ. კაც მა რომ თქვას, მთე ლი 
ეს კოს ტი უ მი რე ბუ ლი მას კა რა დი იმის თ ვის იყო მო ფიქ რე ბუ ლი, რომ გა და ე ფა რა 
უკ ვე სტა ლი ნის შემ დ გო მი პე რი ო დის საბ ჭო თა რე ჟი მის ტი პუ რი გა ნა ჩე ნი. საქ მე 
ისაა, რომ ახ ლა კო მუ ნის ტუ რი წყო ბის მო წი ნა აღ მ დე გე ებს აღარ ხვრეტ დ ნენ, მათ 
დი სი დენ ტებს უწო დებ დ ნენ და ფსი ქი ატ რი ულ სა ა ვად მ ყო ფო ებ ში ამ წყ ვ დევ დ ნენ; 
რო გორც ნა ხეთ, ქე თე ვან ბა რა თელ საც იგი ვე მი უ სა ჯეს.

სა სა მარ თ ლო ზე ქე თე ვან ბა რა თე ლი ჰყვე ბა, თუ ვინ იყო ვარ ლამ არა ვი ძე. 
მო გო ნე ბა უკ ვე მოხ სე ნი ე ბუ ლი აღ ლუ მის ეპი ზო დით იწყე ბა, რო ცა ვარ ლა მის 
სიტყ ვით გა მოს ვ ლი სას მხატ ვა რი სან დ რო ბა რა თე ლი (მსახიობი ედი შერ გი ორ გო-
ბი ა ნი) სარ კ მელს და ხუ რავს. არა ვი ძე ამას და ი ნა ხავს. ფილ მის ამ ეპი ზო დის უკან 
რე ა ლუ რი ფაქ ტი ა: მწე რა ლი მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლი ვე რის დაღ მარ თ ზე ცხოვ რობ-
და, ლავ რენ ტი ბე რია კი – ახ ლან დე ლი ლეო ქი ა ჩე ლის ქუ ჩა ზე, ახალ სახ ლ ში 
(საბჭოთა ფუნ ქ ცი ო ნა ლიზ მის ნი მუ ში რომ არის არ ქი ტექ ტუ რა ში), მი სი აივ ნი დან 
კარ გად ჩან და სი გა რე ტის მო სა წე ვად თა ვის აივან ზე გა მო სუ ლი მწე რა ლი. ამ ბო-
ბენ, და ი ნა ხავ და თუ არა ჯა ვა ხიშ ვი ლი ბე რი ას აივან ზე, მა შინ ვე ოთახ ში შებ რუნ-
დე ბო და და კარს მი ხუ რავ და ო...

შემ დ გომ ეპი ზოდ ში ვხე დავთ ეკ ლე სი ა ში მოწყო ბილ კვლე ვით ლა ბო რა ტო რი-
ას და ამ ფაქ ტის გა საპ რო ტეს ტებ ლად სან დ რო ბა რა თე ლი სა და ორი მხცო ვა ნი 
მეც ნი ე რის ვი ზიტს ვარ ლამ არა ვი ძეს თან. მი სი კა ბი ნე ტი მოწყო ბი ლია ზამ თ რის 
ბაღ ში, რომ ლის რკი ნის სა ხუ რა ვი დან რა ინ დე ბად აღ ჭურ ვი ლი ჩე კის ტე ბი იმ ზი-
რე ბი ან. ბა რა თე ლი მო ითხოვს ლა ბო რა ტო რი უ ლი ცდე ბის შეწყ ვე ტას და ეკ ლე სი-
ის თ ვის თავ და პირ ვე ლი ფუნ ქ ცი ის დაბ რუ ნე ბას. რო ცა ვარ ლა მის მარ ჯ ვე ნა ხელ მა 
ჩე კის ტ მა დოქ სო პუ ლომ (მსახიობი ამი რან ამი რა ნაშ ვი ლი) ლა ბო რა ტო რი უ ლი 
ცდე ბის გა მარ თ ლე ბა სცა და, ვარ ლამ მა ის შე ა ჩე რა და შე ე კითხა: „დოქსოპულო, 
შენ დე და გყა ავს? დე და რომ ავად გახ დეს, არ მო უვ ლი?“ ვარ ლა მის ეს ფრა ზა 
და და პი რე ბა, ეკ ლე სი ას გა და ვარ ჩე ნო, სიც რუე და დე მა გო გი ა ა, რაც მხცო ვა ნი 
მეც ნი ე რე ბის და სა ში ნებ ლად და პა ტიმ რე ბა ში გა მოვ ლინ და. ბა რა თე ლი სხვა, უფ რო 
ლი ბე რალ მო ხე ლეს თან, მი ხე ილ კო რი შელ თან (მსახიობი კა ხი კავ სა ძე) ცდი ლობს 
მო ხუ ცე ბის დაც ვას. სა ბო ლო ოდ გა მო ირ კ ვე ვა, რომ ვარ ლამ მა ისი ნი გა ა თა ვი სუფ-
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ლა. ამ ის ტო რი ას ბევ რად დრა მა ტუ ლი რე ა ლუ რი სა ფუძ ვე ლი აქვს. ოც და ა თი ა ნი 
წლე ბის მე ო რე ნა ხე ვარ ში სა ქარ თ ვე ლოს კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის ცენ ტ რა ლურ 
კო მი ტეტ ში (კოლონიურ-კომუნისტური რე ჟი მის უმაღ ლე სი კო ლა ბო რა ცი ო ნის ტუ-
ლი ორ გა ნო სა ქარ თ ვე ლო ში) შე მუ შავ და ასე თი გეგ მა: მე ტე ხის ცი ხეს თან ერ თად 
მე ტე ხის ტა ძა რიც უნ და და ენ გ რი ათ და იმ ად გილ ზე სტა ლი ნის უზარ მა ზა რი ძეგ-
ლი უნ და და ედ გათ. ამ გეგ მის წი ნა აღ მ დეგ გა მო ვი და მხატ ვა რი და კულ ტუ რის 
მოღ ვა წე დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძე. მან მეც ნი ე რე ბი სა და კულ ტუ რის წარ მო მად გენ-
ლე ბი შეკ რი ბა, ლავ რენ ტი ბე რი ას თან მი ვიდ ნენ და მოს თხო ვეს ამ გეგ მა ზე უარის 
თქმა. ბე რი ას პა სუხ მა ისი ნი არ და აკ მა ყო ფი ლა, ამი ტომ დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძე 
მოს კოვ ში ჩა ვი და სტა ლინ თან და იქ გა აპ რო ტეს ტა ეს ვან და ლუ რი ჩა ნა ფიქ რი. 
ამან მა შინ მე ტე ხის ცი ხეც გა და არ ჩი ნა და ტა ძა რიც, მაგ რამ, რო გორც ამ ბო ბენ, 
უკან დაბ რუ ნე ბუ ლი დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძე რუ სე თის ქა ლაქ როს ტოვ ში ჩა მოს ვეს, 
და ა პა ტიმ რეს და დახ ვ რი ტეს.

სა ყუ რადღე ბოა ფილ მის ის ეპი ზო დიც, სა დაც თეთრ ნა ბად ში გა მოწყო ბი ლი 
ვარ ლამ არა ვი ძე, დოქ სო პუ ლო სა და რიკ ტა ფე ლო ვის თან ხ ლე ბით, სტუმ რად ეწ-
ვე ვა სან დ რო ბა რა თელს ოჯახ ში. ამ ვი ზი ტის მი ზა ნი არის მხატ ვ რის თ ვის იდე ო-
ლო გი უ რი დაკ ვე თის მიცე მა. ბა რა თე ლი კი დაკ ვე თის მიმ ღე ბი არ არის. ის, რაც 
ბა რა თე ლე ბის ოჯახს ელის ამ უარის გა მო, კარ გად ჩანს მხატ ვ რის მე უღ ლის, 
ნი ნოს (მსახიობი ქე თე ვან აბუ ლა ძე) სიზ მარ ში, სა დაც მათ მან ქა ნით მის დევს 
ვარ ლა მი და ცხე ნე ბით კი დევ – რა ინ დე ბის სა მოს ში გა მოწყო ბი ლი ჩე კის ტე ბი; 
ცოლ - ქ მა რი მი წა ში ჩაფ ლუ ლი ემა ლე ბა მათ. რა ინ დად აღ ჭურ ვი ლი დოქ სო პუ ლო 
რო ი ალ ზე ცა ლი თი თით უკ რავს, ნი ნო მას სა ხე ში ჩა ხე დავს და ვარ ლა მის სა ხეს 
და ი ნა ხავს...

და  კითხ   ვის პი  რო  ბი  თი სცე  ნა: ის მიმ   დი  ნა  რე  ობს ყვა  ვი  ლე  ბით მო  ფე  ნილ მინ  -
დორ   ში, თეთრ რო  ი  ალ   ზე წა  მო  წო  ლილ   მა და ფრაკ   ში გა  მოწყო  ბილ   მა გა  მომ   ძი  ე  ბელ  -
მა უნ   და და  კითხოს სან   დ   რო ბა  რა  თე  ლი. იქ   ვე, სას   წო  რით ხელ   ში, დგას თვა  ლახ  -
ვე  უ  ლი თე  მი  და. ად   რე და  პა  ტიმ   რე  ბულ კო  რი  შელს ეკითხე  ბი  ან, იყო თუ არა ის 
პონ   ტუ  სის აგენ   ტი. აბ   სურ   დუ  ლი შე  კითხ   ვით შე  ნიღ   ბუ  ლია 1937 წელს ხში  რად და 
სრუ  ლი  ად უსა  ფუძ   ვ   ლოდ დას   მუ  ლი შე  კითხ   ვე  ბი გერ   მა  ნი  ის, ინ   გ   ლი  სის, საფ   რან   გე -
თის, იაპო  ნი  ის აგენ   ტო  ბის თა  ო  ბა  ზე.

პი  რო  ბი  თო  ბე  ბით გა  ჯე  რე  ბულ ფილ   მ   ში ერ   თი ეპი  ზო  დი გად   მოს   ცემს ნამ   დ   ვილ 
ამ   ბავს, რო  ცა ნი  ნო და პა  ტა  რა ქე  თი გარ   ბი  ან ქა  ლა  ქის სატ   ვირ   თო სად   გურ   ზე, 
რა  თა ნა  ხონ, იქ დაყ   რილ ციმ   ბი  რი  დან ჩა  მო  ტა  ნილ მო  რებ   ზე, სან   დ   რო ბა  რა  თე  ლის 
სა  ხე  ლი ხომ არ წე  რი  ა. „დიდი ტე  რო  რის“ წლებ   ში ციმ   ბირ   ში გა  და  სახ   ლე  ბულ 
პა  ტიმ   რებ   სა და მა  თი ოჯა  ხის წევ   რებს შო  რის არ   სე  ბობ   და კო  მუ  ნი  კა  ცი  ის ასე  თი 
სა  შუ  ა  ლე  ბაც.

ნი ნო ბა რა თე ლი ეძებს ელე ნეს, კო რი შე ლის თა ნამ შ რო მელს, მაგ რამ მე ზობ-
ლი სა გან იგებს, რომ ელე ნე და ა პა ტიმ რეს. ეს პა სუ ხი და ლუ ქი კარ ზე იმ წლე-
ბი სათ ვის ტი პუ რი მოვ ლე ნა ა. ნი ნოს აფ რ თხი ლე ბენ, ქა ლა ქი და ტო ვოს, რად გან 
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მი სი და პა ტიმ რე ბა გა დაწყ ვე ტი ლი ა. ოღონდ, დე და- შ ვი ლი გაქ ცე ვას ვერ ას წ რებს, 
რად გან მა თი გაფ რ თხი ლე ბა სარ კ მელ თან მი ყუ რა დე ბულ მა მე ე ზო ვემ – ჩე კა-ს 
აგენ ტ მა გა ი გო ნა და და ა ბეზღე ა. ნი ნო ბა რა თე ლი და ა პა ტიმ რეს, ბავ შ ვი წა არ თ ვეს 
და, რო გორც სხვა რეპ რე სი რე ბულ თა შვი ლე ბი, უპატ რო ნო ბავ შ ვ თა თავ შე სა ფარ-
ში მო ა თავ სეს.

ასე თია ქე თე ვან ბა რა თე ლის სიტყ ვა- მო გო ნე ბა სა სა მარ თ ლო პრო ცეს ზე და 
მას თა ვი სე ბუ რი გა მო ძა ხი ლი აქვს არა ვი ძის შთა მო მავ ლებ ში. შვი ლიშ ვი ლი, რომ-
ლის თან დას წ რე ბი თაც მზეს ემა ლე ბო და ვარ ლა მი, ქე თე ვან ბა რა თელ თან საპყ-
რო ბი ლე ში მი ვი და და ბო დი ში მო უ ხა და, რომ მი სი სი ცოცხ ლის ხელ ყო ფა სცა და. 
იძა ბე ბა ამ ახალ გაზ რ დის ურ თი ერ თო ბა მა მას თან. ეს მხო ლოდ თა ო ბა თა კონ ფ-
ლიქ ტი არ არის. მი სი სა ფუძ ვე ლი ვარ ლა მიზ მის, ანუ სტა ლი ნიზ მის, ამას თან იმ 
მდა ბიო და პირ მოთ ნე მო რა ლის უარ ყო ფა ცა ა, რო მელ შიც სტა ლი ნის შემ დ გო მი 
პე რი ო დის ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის საკ მა ოდ მოზ რ დი ლი ნა წი ლი ცხოვ რობ და.

პირ მოთ ნე და მდა ბიო მო რა ლის კი დევ ერ თი ნა თე ლი გა მო ხა ტუ ლე ბაა ერ თი 
შე ხედ ვით მგლო ვი ა რე რძლის ცეკ ვა ვარ ლა მის კუ ბოს გარ შე მო. ეს მი სი და მო-
კი დე ბუ ლე ბაა პრე ტენ ზი უ ლი და ტვირ თად ქცე უ ლი ვარ ლა მის მი მართ, რომ ლის 
შვილ საც, სა ვა რა უ დოდ, „კარგი ცხოვ რე ბის“ გა მო გაჰ ყ ვა ცო ლად.

აბე ლი სა და მი სი ვა ჟის კონ ფ ლიქ ტი ამ უკა ნას კ ნე ლის თვით მ კ ვ ლე ლო ბით 
მთავ რ დე ბა. ჩე მი აზ რით, ამას ორ მა გი სიმ ბო ლუ რი დატ ვირ თ ვა აქვს; პირ ვე ლი 
ის არის, რომ ან ტის ტა ლი ნის ტუ რი ძა ლე ბი კო ლო ნი ურ - კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის 
დროს საკ მა ოდ სუს ტი იყო, მე ო რე – და კარ გულ თა ო ბას ნიშ ნავს – საქ მო სან -
- სტა ლი ნის ტ თა ოჯახ ში და ბა დე ბულ, ეროვ ნუ ლი საქ მის თ ვის გა მო უ სა დე გარ თა-
ო ბას.

ფილ მ ში არის ეპი ზო დი, რო ცა ვარ ლა მი თევზს ნთქავს. ეს ბიბ ლი უ რი სი უ ჟე-
ტის პე რიფ რა ზია – ქრის ტემ სა მი თევ ზით უამ რა ვი ხალ ხი და ა პუ რა, ვარ ლამ მა 
და მის ნა ი რებ მა თა ვად დან თ ქეს ყვე ლა ფე რი და ხალხს არა ფე რი და უ ტო ვეს. 
აი, ამ თევ ზის მჭა მელ ცრუ მე სი ას შეს ჩივ ლა აბელ მა, რწმე ნა დავ კარ გე ო, 
რა ზეც ვარ ლა მი პა სუ ხობს: შენ ახ ლა შიშ მა შე გიპყ როო და მე რე ეუბ ნე ბა: 
„აღსარებისათვის ეშ მაკს ეახე ლი, ვერ მი ცა ნი, ბი ჭო, მა მა შე ნი ვარ!“.

ამ ეპი ზოდს მოჰ ყ ვე ბა ის სა სა მარ თ ლოს სცე ნა, რო მელ შიც ქე თი ბა რა თე ლი 
ამ ბობს ვარ ლა მის თა ო ბა ზე: „სანამ თქვენ მას იცავთ, ის ცოცხა ლი ა“. შვი ლის 
თვით მ კ ვ ლე ლო ბით შეძ რ წუ ნე ბუ ლი აბე ლი თა ვი სი ხე ლით ამოთხ რის ვარ ლა მის 
გვამს და ხრამ ში გა და აგ დებს.

ფილ მის ფი ნალ ში ჩვენ ისევ ვხე დავთ სა კუ თარ სახ ლ ში ტორ ტე ბის მცხო ბელ 
ქე თე ვან ბა რა თელს. მას ქუ ჩა ში გამ ვ ლე ლი მო ხუ ცი ქა ლი (მსახიობი ვე რი კო ან-
ჯა ფა რი ძე) ეკითხე ბა: „ეს ქუ ჩა ღვთის მ შობ ლის ტა ძარ თან მი მიყ ვანს?“ რა ზეც 
ქე თე ვან ბა რა თე ლი პა სუ ხობს: „ეს ვარ ლა მის ქუ ჩა ა, ის ტა ძარ თან ვერ მი გიყ-
ვანთ!“ ამის გამ გო ნე მო ხუ ცი ქა ლი ამ ბობს: „რად გინ დათ ის ქუ ჩა, რო მე ლიც 
ტა ძარ თან არ მი გიყ ვანს!“ ამით მთავ რ დე ბა ფილ მი.
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ფილ მ ში გახ მი ან და სა ხე ლი სუფ ლებო დაკ ვე თა: ერ თი მხრივ, დეს ტა ლი ნი ზა-
ცი ი სა და მე ო რე მხრივ, ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ მარ თუ ლი ეკ ლე სი ის რე ა ბი ლი ტა-
ცი ის სა კითხე ბი. ოღონდ, ამ კი ნო სუ რა თის მხატ ვ რუ ლი ფორ მა ხელს უშ ლი და 
ნაჩ ვე ნე ბი ამ ბი დან ემო ცი უ რი მუხ ტის წარ მო შო ბას და მა ყუ რე ბელ ზე სა თა ნა დო 
ზე მოქ მე დე ბის მოხ დე ნას და, აი, რა ტომ: პი რო ბი თო ბამ, რი თიც გა ჯე რე ბუ ლია 
ფილ მი, ბუნ დო ვა ნი გა ხა და ის მო მენ ტე ბი, რაც სტა ლი ნის მარ ჯ ვე ნა ხელს, 
ბე რი ას უკავ შირ დე ბო და, რად გან ახალ გაზ რ დო ბამ ის არ იცო და, ხო ლო სათ ქ-
მე ლის გა მო ხატ ვის ფორ მით, ნაკ ლე ბად გა სა გე ბი იყო მათ თ ვის. რო ცა კი ნო სუ-
რათ ში მე ტად ბევ რია პი რო ბი თო ბა და სიმ ბო ლო, მი სი წა კითხ ვა ჭირს. სიტყ ვა 
მმო ი ტა ნა და, ამით ვე სცო დავ და თენ გიზ აბუ ლა ძის ფილ მი „ვედრება“. იყო სხვა 
მო მენ ტიც, რაც ფილ მის დამ კ ვე თი სა და ავ ტო რი სა გან რე ა ლის ტუ რი კი ნო ნა წარ-
მო ე ბის შექ მ ნას მო ითხოვ და: 1956 წელს კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის მი ერ სტა ლი ნის 
პი როვ ნე ბის კულ ტის დაგ მო ბი სა და ამის სა წი ნა აღ მ დე გოდ თბი ლის ში მოწყო ბი ლი 
სტა ლი ნის ტუ რი დე მონ ს ტ რა ცი ის დახ ვ რე ტის შემ დეგ დაში ნე ბუ ლი სტა ლი ნის ტე-
ბი თა ვი ან თი კერ პის სა ჯა რო თაყ ვა ნის ცე მას ვე ღარ ბე დავ დ ნენ. მა თი გავ ლე ნი-
სა გან გან თა ვი სუფ ლე ბუ ლი ახალ გაზ რ დო ბა გან ს ხ ვა ვე ბულ ღი რე ბუ ლე ბებს ეტა-
ნე ბო და. აი, ამი სი შე დე გი იყო, რომ 1978 წელს, 14 აპ რილს, რო ცა ქარ თუ ლის, 
რო გორც სა ხელ მ წი ფო ენის, კონ ს ტი ტუ ცი ა ში და ფიქ სი რე ბის მოთხოვ ნის თა ო ბა ზე 
ახალ გაზ რ დო ბის დი დი დე მონ ს ტ რა ცია გა ი მარ თა, იქ სტა ლი ნუ რი ლო ზუნ გე ბი 
აღარ იყო. ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბა ნე ლა, მაგ რამ მა ინც თა ვი სუფ ლ დე ბო და იმ 
ბან გის გან, რომ ლი თაც მას სტა ლი ნის მთე ლი მმარ თ ვე ლო ბის გან მავ ლო ბა ში აბ-
რუ ებ დ ნენ.

ფილ მის ეკ რა ნებ ზე გა მოს ვ ლამ დე ბევ რად ად რე გავ რ ცელ და ჭო რე ბიც: რომ 
გე გა კო ბა ხი ძის და პა ტიმ რე ბი სა და დახ ვ რე ტის შემ დეგ (ის ვარ ლა მის შვი ლიშ ვი-
ლის როლს ას რუ ლებ და) მი სი ეპი ზო დე ბი ხე ლახ ლა გა და ი ღეს და ეს ე. შე ვარ დ-
ნა ძი სა და სა კავ ში რო მთავ რო ბის დახ მა რე ბის გა რე შე ვერ მო ხერ ხ დე ბო და ო. იყო 
ლა პა რა კი ფილ მის ვი დე ო კა სე ტებ ზე გა და ტა ნი სა და სა ი დუმ ლოდ გავ რ ცე ლე ბის 
შე სა ხებ. ასე რომ, რო დე საც „მონანიება“ ეკ რა ნებ ზე გა მო ვი და, მა ყუ რე ბელ ში 
ნამ დ ვი ლად იყო რა ღაც გან სა კუთ რე ბუ ლის ნახ ვის მო ლო დი ნი. გარ და ამი სა, 
ხე ლი სუფ ლე ბამ ფილ მი ფა რად აიფა რა და ასე და იწყეს სტა ლი ნიზ მის რე ცი-
დი ვებ თან ბრძოლა. სსრკ-ში მა შინ უკ ვე „გარდაქმნის“ ხა ნა იყო, მაგ რამ მა ლე 
გა მო ირ კ ვა, რომ „მონანიებას“ დი დი ხნის მან ძილ ზე პო პუ ლა რო ბა არ ეწე რა. 
სტა ლი ნიზ მის თე მის მას შ ტა ბუ რი კრი ტი კუ ლი და მუ შა ვე ბის დაწყე ბის შემ დეგ ამ 
სუ რათ მა აქ ტუ ა ლო ბა და კარ გა, დი დი მხატ ვ რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბი სა კი ის არა სო-
დეს ყო ფი ლა!
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„ნაზარის უკანასკნელი ლოცვა“, 1989 წელი

ეს ფილ მი ე.წ. „პერესტროიკის“ დროს გა და ი ღეს, ამი ტომ უკ ვე შე საძ ლე ბე-
ლი იყო კი ნო ნა წარ მო ე ბე ბის შექ მ ნა ჩვე ნი კო ლო ნი ურ - კო მუ ნის ტუ რი წარ სუ ლის 
აქამ დე ტა ბუ და დე ბულ თე მებ ზე, რის შე დე გა დაც გა აქ ტი ურ და კი ნოს რო ლი 
ის ტო რი ის გა და ფა სე ბის საქ მე ში, თა ვად სუ რათს კი პო ლი ტი კუ რი დატ ვირ თ ვა 
ენი ჭე ბო და. ამას თან, „პერესტროიკამდე“ გა და ღე ბულ ფილმ „მონანიებისგან“ 
გან ს ხ ვა ვე ბით, ავ ტო რე ბი არ იყ ვ ნენ იძუ ლე ბულ ნი, ფილ მ ში გა ტა რე ბუ ლი აზ რის 
სიმ წ ვა ვი დან გა მომ დი ნა რე, ნაჩ ვე ნე ბი ამ ბა ვი რე ა ლუ რი სა და პი რო ბი თის ნა ზა ვად 
ექ ცი ათ და ნა ხევ რად ნამ დ ვი ლი და ნა ხევ რად ზღაპ რუ ლი სამ ყა რო შე მო ე თა ვა-
ზე ბი ნათ მა ყუ რებ ლის თ ვის – ამან გა ნა პი რო ბა ფილ მის სახ ვი თი გა დაწყ ვე ტა ცა 
და აზ რობ რი ვი ში ნა არ სიც – „ნაზარის უკა ნას კ ნე ლი ლოც ვა“ ამ პრობ ლე მი სა გან 
თა ვი სუ ფა ლი იყო, ამი ტომ მა ყუ რე ბე ლი გა სუ ლი სა უ კუ ნის 20-იანი წლე ბის ცნო-
ბილ პო ლი ტი კურ და პი რის პი რე ბა თა და უ ფა რავ ჩვე ნე ბას ელო და – მხედ ვე ლო ბა-
ში მაქვს 1924 წლის ან ტი საბ ჭო თა აჯან ყე ბის ის ეპი ზო დი, რო მელ საც შე ე წი რა 
მიტ რო პო ლი ტი ნა ზარ ლე ჟა ვა. ამი სათ ვის სა ჭი რო იყო, ფილ მის ავ ტო რე ბი 
მიჰ ყო ლოდ ნენ იმ დრო ის მოვ ლე ნა თა ში ნა გან ლო გი კას, მაგ რამ მათ გან ს ხ ვა ვე-
ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა გა მო ავ ლი ნეს: საქ მე ის გახ ლავთ, რომ ზე მოხ სე ნე ბუ ლი 
აჯან ყე ბის რი გი ეპი ზო დე ბი სა და უშუ ა ლოდ ნა ზარ ლე ჟა ვას და ღუპ ვის ამ ბა ვი არ 
არის მოკ ლე ბუ ლი ჰე რო იზმს, რაც გარ კ ვე უ ლი თვალ საზ რი სით ფილ მ ში ასა ხუ ლი 
ის ტო რი ის ჟან რუ ლი სა ფუძ ვე ლიც შე იძ ლე ბო და გამ ხ და რი ყო, ავ ტო რებ მა კი ამ-
ბის დე ჰე რო ი ზე ბა შე მოქ მე დე ბით პრინ ცი პად და ი სა ხეს. 

კი ნო სუ რა თი რა ტომ ღაც იწყე ბა სიმ ბო ლუ რი დატ ვირ თ ვის მქო ნე ეპი ზო დით: 
ჩე კის ტი პეტ რე (მსახიობი გ. პეტ რი აშ ვი ლი) დაზ გას მის დ გო მია და ორ ნა მენ ტებს 
ჩარ ხავს. იფიქ რებ, ჩე კა-ს შე ნო ბის რეს ტავ რა ცი ას აპი რე ბე ნო, მაგ რამ ეს ასე არ 
არის, ასე თი რა მე ე ბი სათ ვის ჩე კის ტებს არ ეცა ლათ, ის შე იძ ლე ბა გა ვი გოთ, რო-
გორც ჩე კის ტე ბის მი ერ ადა მი ა ნე ბის ბე დის ჩარ ხ ვის სიმ ბო ლო... თუმ ცა ფილ მ ში 
ნაჩ ვე ნებ ამ ბავს არა ფერს მა ტებს და ამიტომ, კონ ტექ ს ტი დან ამო ვარ დ ნი ლი, 
ზედ მე ტიც არის.

სა ყუ რადღე ბო ა, თუ რო გო რე ბად ჰყავთ წარ მოდ გე ნი ლი ფილ მის ავ ტო რებს 
აჯან ყე ბუ ლი და ახ ლა ჩე კის ტე ბის ხელ ში მოხ ვედ რი ლი თა ვა დიშ ვი ლე ბი, მით 
უმე ტეს, რომ სუ რათ ში ინ ტ რი გის სა ფუძ ვე ლი ნა ზარ ლე ჟა ვას მი ერ ამ ექ ვ-
სი ახალ გაზ რ დის ტა ძარ ში შე ფა რე ბა იყო. სი მარ თ ლე რომ ვთქვათ, 1924 წლის 
აჯან ყე ბა ში მხო ლოდ თა ვა დე ბი არ მო ნა წი ლე ობ დ ნენ, ეს აჯან ყე ბა ემიგ რა ცი ა ში 
მყო ფი სა ქარ თ ვე ლოს სო ცი ალ - დე მოკ რა ტი უ ლი მთავ რო ბის მი ერ იყო ორ გა ნი ზე-
ბუ ლი, ისი ნი კი არის ტოკ რა ტი ას და ბურ ჟუ ა ზი ას ნამ დ ვი ლად არ სწყა ლობ დ ნენ. 
ამი ტომ მხო ლოდ დევ ნი ლი თა ვა დე ბის ჩვე ნე ბა სი მარ თ ლეს არ შე ე ფე რე ბა; მაგ-
რამ მი ვუბ რუნ დეთ ამ პერ სო ნა ჟებს. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი აჯან ყე ბის დროს ბოლ შე ვი-
კებს და რუს ოკუ პან ტებს ვაჟ კა ცი ხალ ხი ებ რ ძო და, ქა ქუ ცა ჩო ლო ყაშ ვი ლი სა 
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და მი სი შე ფი ცუ ლე ბის მსგავ სი ადა მი ა ნე ბი და არა ში ში სა გან გულ გა ხეთ ქი ლი 
არა რა ო ბე ბი. გა ვიხ სე ნოთ და კითხ ვის ეპი ზო დი, კო მი სარ თან ოთახ ში შე მო იყ ვა ნენ 
შე ში ნე ბულ ახალ გაზ რ დას (კომისარს მსა ხი ო ბი გუ რამ ფირ ცხა ლა ვა ასა ხი ე რებს, 
პა ტი მარს – მსა ხი ო ბი გი ორ გი რო ი ნიშ ვი ლი):

კომისარი: „რა გვარი ხარ?
პატიმარი: აბაკელი გიორგი!
კომისარი: აი, გიორგი, განაჩენი გამოტანილია!
კომისარი: თუ მიხვდი, რა გითხარი?
პატიმარი: დიახ!
კომისარი: რას მიხვდი?
პატიმარი: იქნებ შეგვიწყალოთ?
კო მი სა რი: მე შე მიძ ლია ერ თი კა ცი გა ვან თა ვი სუფ ლო, სად არის მე ექ ვ სე, ჰა, 

მე ექ ვ სე?
კო მი სა რი, ყვი რი ლით: სად არის მე ექ ვ სე?
პა ტი მა რი: კუ ლაშ ში, ცოტ ნეს ბი ძაშ ვილ თან, იქ ნებ შეგ ვიწყა ლოთ?
კო მი სა რი: მარ თა ლი ა, კუ ლაშ ში და ი ჭი რეს ცოტ ნეს ბი ძაშ ვილ თან, წა დი სახ-

ლ ში!“
ამას ეუბ ნე ბა, მაგ რამ სი ნამ დ ვი ლე ში ატყუ ებს. რაც უნ დო და, გა ი გო, ახ ლა კი 

მას ხ რად იგ დებს, სახ ლ ში მი მა ვალს და სახ ვ რეტ თა სა კან ში უკ რეს თა ვი.
პა ტი მა რი: „დედიკო, დე და!“
კო მი სა რი ეუბ ნე ბა და სახ ვ რე ტებს, იმე დი მაქვს, ვაჟ კა ცუ რად მო იქ ცე ვი თო.
მხო ლოდ ერ თი პა სუ ხობს, ჩათ ლა ხი ხა რო!
რო გორც უკ ვე ვთქვი, აჯან ყე ბა ში ასე თი გუ ლუბ რ ყ ვი ლო და მში შა რა ახალ-

გაზ რ დე ბი არ ყო ფი ლან. ყვე ლა მო ნა წი ლემ იცო და, რის თ ვის იბ რ ძო და და ვის ებ-
რ ძო და. თუ ფილ მის ავ ტო რებს ბოლ შე ვი კე ბის ვე რა გო ბი სა და სი სას ტი კის აქ ცენ-
ტი რე ბუ ლად საჩ ვე ნებ ლად სჭირ დე ბო დათ ასე თი უნ დი ლი პერ სო ნა ჟე ბი, მი ზანს 
ვერ მი აღ წი ეს, რად გან ვინ იყ ვ ნენ ბოლ შე ვი კე ბი, მა ყუ რებ ლის თ ვის ცნო ბი ლი იყო 
და ამ ბო ხე ბულ თა ნახ ვა უფ რო აინ ტე რე სებ დათ, ხო ლო ის, რაც ნა ხეს, აჯან ყე ბის 
მო ნა წი ლე თა შე სა ხებ სწორ წარ მოდ გე ნას ვერ შე უქ მ ნით.

ასე ვე გა უ გე ბა რი ა, რა ტომ არის გა მოყ ვა ნი ლი კო მის რად რე ნე გა ტი თა ვა დი, 
რო მე ლიც სე მი ნა რი ა ში ცუ დად სწავ ლობ და, შემ დეგ კი ბოლ შე ვი კი გახ და და ახ-
ლა მო წი ნა აღ მ დე გე თა ბა ნაკ ში მყოფ თა ვა დებს მუსრს ავ ლებს. თუ ფილ მის ტექ-
ს ტი დან გა მომ დი ნა რე ვიმ ს ჯე ლებთ, ნამ დ ვი ლად ასე იფიქ რებ. ამას თან, გა მო დის, 
რომ შავ საქ მე ში, რაც ნა თა ვა დარ მა კო მი სარ მა უნ და გა ა კე თოს, ბოლ შე ვი კებს 
ხე ლის გას ვ რა არ სურთ:

ჩე კის ტი პეტ რე: „ეგ საქ მე იმ ნა ბიჭ ვარ მა თა ვად მა გა ა კე თოს, ახ ლა რა ი კომ ში 
რომ არის, ხო ცონ თა ვა დებ მა ერ თ მა ნე თი!“

ამ ნა თა ვა დარ კო მი სარ ზე აქ ცენ ტე ბის გა და ტა ნას ის შე დე გი მოჰ ყ ვა, რომ წინ 
მი სი ხა სი ა თის თვი სე ბა, ვე რა გო ბა გა მო ვი და, ამით კი გა და ი ფა რა კო ლო ნი ურ - კო-
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მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის სი სას ტი კე და ან ტი ქარ თუ ლი ხა სი ა თი. ასე თი დრა მა ტურ გი-
უ ლი სვლა, ჩე მი აზ რით, და უშ ვე ბე ლი ა!

არა ნაკ ლებ უჩ ვე უ ლოა ნა ზარ ლე ჟა ვას და კითხ ვის ეპი ზო დიც: აქაც ნა თა ვა და-
რი კო მის რის ხა სი ა თის თვი სე ბა ზეა აქ ცენ ტი გა და ტა ნი ლი. ის თა ვი დან და კითხ ვის 
რე პე ტი ცი ას გა დის:

– „ეს რა ჩაგიდენიათ, მამაო!
– მეც უძლური ვარ!
– იქნებ საჯაროდ მოინანიო? არ იკადრებდით ამას თქვენ!“
ამის შემ დეგ შე მოჰ ყავთ ნა ზარ ლე ჟა ვა (მსახიობი რა მაზ ჩხიკ ვა ძე), მას უკ ვე 

ოთახ ში მდგარს ვხე დავთ. მიტ რო პო ლიტს კი ნო კა მე რა ოდ ნავ ქვე მო დან ზე ვით 
იღებს. ამ გზით იქ ნა მი ღე ბუ ლი მი სი მო ნუ მენ ტუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა, რო მე ლიც ბუ-
ნებ რი ვად ითხოვს ამაღ ლე ბულ, თით ქ მის ჰე რო ი კულ ტექსტს. მით უმე ტეს, რომ 
ჩვენ თ ვის ცნო ბი ლი ფაქ ტე ბით სწო რედ ასე თი იყო მი სი პა სუ ხე ბი გა მომ ძი ებ ლე ბის 
შე კითხ ვებ ზე რე ა ლუ რად მომ ხ და რი და კითხ ვი სას. ფილ მ ში სა პი რის პი რო ხდე ბა 
– ვი ზუ ა ლურ მო ნუ მენ ტა ლიზმს მოჰ ყ ვე ბა სრუ ლი ად დე ჰე რო ი ზე ბუ ლი დი ა ლო გი 
ნა ზარ ლე ჟა ვა სა და კო მი სარს შო რის:

კო მი სა რი: „მლოცველებს აჯან ყე ბულ თა და სახ მა რებ ლად მო უ წო დებ და ო, 
მარ თა ლი ა?

ნა ზა რი: გან წი რულ თა და სახ მა რებ ლად!
კო მი სა რი: თურ მე სამ ჯერ მი მარ თე ტა ძარ ში შეკ რე ბილთ აჯან ყე ბულ თა და-

სახ მა რებ ლად და თან აუგად მო იხ სე ნი ეთ ახა ლი ხე ლი სუფ ლე ბა!
ნაზარი: ორჯერ. ჩემს ბაგეს კი აუგი არ დასცდენია!
კომისარი: აქ სულ სხვა წერია! იცით, ვინ შეგვატყობინა?
ნაზარი: ვიცი!
კომისარი: საიდან იცი?
ნაზარი: მოწაფეთაგან ერთი ყოველთვის გამცემია!
კომისარი: როგორ შეიფარეთ ეს ნაძირლები, მამაო, თავადის შვილები?
ნაზარი: მე ადამიანები შევიფარე, შვილო!
კომისარი: მე შენი შვილი არა ვარ!
ნაზარი: მომიტევეთ!
კომისარი: როდის მობრძანდნენ?
ნაზარი: სამი დღის წინ!
კომისარი: სად დამალე?
ნაზარი: საკურთხევლის უკან, სადაც ვწირავთ!
კომისარი: რამდენნი იყვნენ?
ნაზარი: ექვსნი!“
ამის შემ დეგ ნა თა ვა და რი ტონს შე იც ვ ლის და მიტ რო პო ლიტს მა გი დას თან 

მი იწ ვევს, შემ დეგ ეკითხე ბა:
კო მი სა რი: „მობრძანდით, რა მე ხომ არ გა წუ ხებთ? ისე, მშვე ნივ რად გა მო ი-

ყუ რე ბით.
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ნაზარი: გმადლობთ, ღვთის წყალობით!
კომისარი: ბრალი გედებათ უმძიმეს დანაშაულში, სახელმწიფო ღალატში!
ნა ზა რი: მო მი ტე ვეთ, ეგ ჩემ თ ვის გა უ გე ბა რი ა, მე მხო ლოდ მში ე რი, მწყურ ვა-

ლი და შე ცი ე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი შე ვი ფა რე!
კომისარი: თბილა ტაძარში?
ნაზარი: ტაძარში მუდამ თბილა!
კომისარი: დაჯექი!
ნაზარი: გმადლობთ!
კომისარი: ხომ იცოდი, რომ ჩვენი მტები იყვნენ?
ნაზარი: ჩემთვის არაფერი გაუმხელიათ!
კომისარი: რომ ეთქვათ?
ნაზარი: გზააბნეულთათვის ღვთის კარი მუდამ ღიაა!
კომისარი: ეგ არის, მამაო, სახელმწიფო ღალატი!“
ასე თი დი ა ლო გია მათ შო რის, სა ი და ნაც შემ დეგ ირ კ ვე ვა, რომ ნა თა ვა და რი 

კო მი სა რი თურ მე სა სუ ლი ე რო სე მი ნა რი ა ში სწავ ლობ და და მას მიტ რო პო ლი ტი 
უკითხავ და ლექ ცი ებს, მაგ რამ ის ცუ დი მოს წავ ლე ყო ფი ლა, ახ ლა კი ვხე დავთ 
ბოლ შე ვი კე ბის სამ სა ხურ ში ჩამ დ გარს. აქაც აქ ცენ ტი რე ბუ ლია კო მის რის პი რა დი 
წარ სუ ლი. და კითხ ვის ბო ლოს მა თი დი ა ლო გი ასე მთავ რ დე ბა:

კო მი სა რი: „მათ ძა ლა უფ ლე ბის დაბ რუ ნე ბა უნ დო დათ, ამი ტომ დღეს ისი ნი 
მოკ ვ დე ბი ან!

ნაზარი: არ მოკვდებიან, მე ვილოცებ მათი სულისათვის!
კომისარი: შენი სულისათვის ვინ ილოცებს?“
აქ კიდევ ერთხელ უნდა შევწყვიტო ფილმის პერსონაჟების დიალოგი, რომელიც, 

როგორც ხედავთ, საკმაოდ გაწელილია და, ამასთან, სულაც არ წარმოაჩენს 
ნაზარ ლეჟავას ძლიერ პიროვნებად, რომლის მონუმენტური გამოსახულება მისი 
გამოჩენისთანავე გვიჩვენეს ფილმის ავტორებმა; მაგრამ მათ მიერ ნაზარისა და 
კომისრის დიალოგის დეჰეროიზაციის პრინციპზე აგებამ მიტროპოლიტი აქცია 
რიგით ადამიანად, რომელიც გულმოდგინედ, მთელი არსებით, ამასთან, უაღრესად 
კორექტულად იცავს თავს... ის სულაც არ ჰგავს იმ უშიშარ პატრიოტს, ჩეკისტებს 
რომ მიაძახა: „სული ჩემი ეკუთვნის ღმერთს, გული სამშობლოს, ხოლო მძორი 
თქვენთვის მომიგდია, ჯალათებო!“

ამ სიტყვებით დაამახსოვრდა ის ქართულ საზოგადოებას და ამავე ფრაზით 
შევიდა ის საქართველოს ისტორიაში.

სამ წუ ხა როდ, ფილ მის ავ ტო რებ მა პერ სო ნა ჟის მი ერ წარ მო სათ ქ მე ლი ეს ფრა-
ზაც დე ჰე რო ი ზე ბის პრინ ციპს და უ მორ ჩი ლეს და რო ცა ნა ზა რი ამ ბობს, „გული 
სამ შობ ლო სო“, კო მი სა რი და ას წ რებს და ეკითხე ბა: „ხოლო მძო რი ჯა ლა თებს, 
არა?“ ნა ზა რი აგ რ ძე ლებს: „გვამი ჩე მი ეკუთ ვ ნის მი წას“. ცხა დი ა, ასე წარ მოთ-
ქ მულ სიტყ ვას არა ვი თა რი ეფექ ტი არ გა აჩ ნი ა.

დე ჰე რო ი ზა ცი ამ ემო ცი ე ბის გან და ცა ლა ფილ მი; ეს ნა ზა რი სა და იმ ექ ვ სი 
ახალ გაზ რ და თა ვა დის დახ ვ რე ტის სცე ნა შიც გა მოჩ ნ და. საქ მეს ვერც შვე ლის 
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ვერც ჩე კის ტი პეტ რეს ნათ ქ ვა მი დახ ვ რე ტის შემ დეგ: „როდის ის წავ ლი ან ესე-
ნი სრო ლას!“ და ვერც გვა მე ბის გა ტა ნა დახ ვ რე ტის შემ დეგ. არა და, „ნაზარის 
უკა ნას კ ნე ლი ლოც ვა“ მა შინ გა და ი ღეს, რო დე საც სა ქარ თ ვე ლო ში გა აქ ტი უ რე ბას 
იწყებ და ეროვ ნულ - გან მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი მოძ რა ო ბა. ასეთ დროს სა ზო გა დო ე ბა 
წარ სულ ში იწყებს ზნე ობ რი ვი სა და გმი რუ ლის ძებ ნას, რო გორც იმ აუცი ლე ბე-
ლი მა გა ლი თე ბი სა, რო მელ თაც უნ და და ეყ რ დ ნოს სამ შობ ლოს და მო უ კი დებ ლო-
ბი სათ ვის ბრძო ლი სას. ასეთ მო მენ ტ ში ლი ტე რა ტუ რა სა და ხე ლოვ ნე ბას დი დი 
მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბა, რად გან ზე მოხ სე ნე ბულ მა გა ლი თებს მხატ ვ რუ ლად ხორ ც-
შეს ხ მულს გვაწ ვ დის, ასე გა აზ რე ბულ ამ ბავს კი დი დი ემო ცი უ რი ზე მოქ მე დე ბის 
მოხ დე ნა შე უძ ლია მკითხ ველ სა და მა ყუ რე ბელ ზე. გან სა კუთ რე ბით კი ეს შე ე ხე ბა 
კი ნო ხე ლოვ ნე ბას. „ნაზარის უკა ნას კ ნე ლი ლოც ვის“ შემ თხ ვე ვა ში ეს ასე არ მოხ-
და. დე ჰე რო ი ზა ცი ის, რო გორც შე მოქ მე დე ბი თი პრინ ცი პის, გა მო ყე ნე ბით ფილ მის 
ავ ტო რებ მა, ჩე მი აზ რით, კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი ხა სი ა თის შეც დო მა და უშ ვეს, რა მაც 
თა ვი სი უარ ყო ფი თი კვა ლი და ამ ჩ ნია სცე ნარ საც, რე ჟი სუ რა საც და მსა ხი ობ თა 
თა მაშ საც. ამის შე დე გად ფილ მ მა სა ზო გა დო ე ბის მო ლო დი ნი ვერ გა ა მარ თ ლა.

„ჩაკლული სული“, 1994 წელი

1932 წელს გერ მა ნი ა ში ემიგ რან ტად მყოფ მა მწე რალ მა გა მო აქ ვეყ ნა ან ტი საბ-
ჭო თა რო მა ნი, რო მელ შიც მოთხ რო ბი ლი ა, რა გზე ბით ცდი ლობ და სა ქარ თ ვე ლო-
ში 1921 წელს „წითელი არ მი ის“ ხიშ ტე ბით დამ ყა რე ბუ ლი კო ლო ნი ურ - კო მუ ნის-
ტუ რი რე ჟი მი პატ რი ო ტუ ლად გან წყო ბი ლი, შე მოქ მე დე ბი თი ინ ტე ლი გენ ცი ი სათ-
ვის ეროვ ნუ ლი სუ ლი ჩა ეკ ლა... ლი ტე რა ტუ რუ ლი პირ ველ წყა როს ეს სათ ქ მე ლი 
მხატ ვ რუ ლი თვალ საზ რი სით მე ტად სუს ტად  და, ვიტყო დი, არა ე მო ცი უ რად იქ ნა 
ნაჩ ვე ნე ბი ფილ მ ში, რომ ლის ეს ნაკ ლი სუ რა თის მთე ლი მიმ დი ნა რე ო ბის მან ძილ-
ზე, თით ქ მის ყო ველ ეპი ზოდ ში იგ რ ძ ნო ბა... ამი სი მი ზე ზი მწერ ლის აზ როვ ნე ბა სა 
და წე რის თა ვი სე ბუ რე ბა ში არ არის სა ძებ ნი: გრი გოლ რო ბა ქი ძეს ახა სი ა თებს, 
თა ვი სი პერ სო ნა ჟე ბის მოქ მე დე ბა თა თუ სუ ლი ერ გან წყო ბა თათ ვის ასო ცი ა ცი უ რი 
ფო ნის შე საქ მ ნე ლად ხში რად მო იხ მოს კონ კ რე ტუ ლად ბიბ ლი უ რი და ზო გა დად 
აღ მო სავ ლუ რი მი თო ლო გი ა. ამას გარ და, ლა პა რა კობს 20-იან წლებ ში არ სე ბულ 
ქარ თ ველ თა წარ მო შო ბის ერ თ -ერთ, სა ხელ დობრ, შუ ამ დი ნა რულ თე ო რი ა ზე. რო-
მა ნი ამას ყვე ლა ფერს იტანს, მაგ რამ ლი ტე რა ტუ რუ ლი სიმ ბო ლო ე ბი და ასო ცი-
ა ცი ე ბი კი ნე მა ტოგ რაფ ში ადეკ ვა ტურ ასახ ვას ვერ პო უ ლობს. ამი ტომ მათ გან რომ 
კი ნოს ცე ნა რი გა ა თა ვი სუფ ლეს, ეს სწორ მოქ მე დე ბად მი მაჩ ნი ა, ოღონდ რო მა ნის 
აზ რობ რივ მი ზან და სა ხუ ლო ბას რომ სა თა ნა დოდ ვერ ჩას წ ვ დ ნენ და სი უ ჟე ტუ რი 
ქარ გა სწორ ხა ზოვ ნად გად მოს ცეს, ანუ მა თი ხედ ვა რომ სქე მა ტუ რო ბას ვერ გას ც-
და, ეს, რა თქმა უნ და, ფილ მის ავ ტო რე ბის შე მოქ მე დე ბი თი ხა სი ა თის შეც დო მა ა.

ეს კი ნო სუ რა თი ერ თობ გა უ გებ რად იწყე ბა: გვიჩ ვე ნე ბენ კი ნო გა და ღე ბას, იღე-
ბენ თეთრ ცხენს გა მო დევ ნე ბულ გლე ხებს. ვი საც „ჩაკლული სუ ლი“ არ წა უ-
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კითხავს, ის მა ყუ რე ბე ლი ვერ გა ი გებს, თუ რა ტომ დას დე ვენ გლე ხე ბი ცხენს. 
არა და, რო მან ში ამ ეპი ზოდს დი დი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს; კო ჯორ ში გა მარ თუ ლი 
ქე ი ფი სას თა მაზ ენ გუ რი იქ მყოფთ მო უთხ რობს რუ სე თის რო მე ლი ღაც გუ ბერ ნი ა ში 
მომ ხ დარ ამ ბავს, სა დაც გა მოვ ლინ და უნა პი რო სო ცი ა ლუ რი ბოღ მა – ამ ბო ხე-
ბულ მა გლე ხებ მა მე მა მუ ლეს კარ - მი და მოს დარ ბე ვა არ აკ მა რეს და შუ რის ძი ე ბის 
მიზ ნით მის ჯი ში ან თეთრ ცხენს ცოცხ ლად გა აძ რეს ტყა ვი... ამ ამ ბის მო ყო ლით 
გა მო ხა ტა თა მაზ ენ გურ მა უარ ყო ფი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა „პროლეტარული რე-
ვო ლუ ცი ი სად მი“. მას მო უს მი ნეს ბერ ზინ მა და ბრე გა ძემ და თა მა ზის ეს პო ზი ცია 
გახ და მი სი და ღუპ ვის ერ თ -ერ თი მი ზე ზი. ფილ მ ში კი, ამ ეპი ზოდს აზ რი აქვს და-
კარ გუ ლი, ის ძი რი თა დი ამ ბის კონ ტექ ს ტი დან არის ამო ვარ დ ნი ლი. ასე ვე გა უ გე-
ბა რია აქ ცენ ტი რე ბუ ლად ნაჩ ვე ნე ბი კად რე ბი, რო ცა სახ ლ ში მყოფ თა მაზს ვი ღაც 
სუ ბი ექ ტი ჭოგ რი ტით უთ ვალ თ ვა ლებს, რაც ფილ მის ავ ტორ თა მი ე რაა მო ფიქ რე-
ბუ ლი. მა თი ჩვე ნე ბა სუ ლაც არ იყო სა ჭი რო, რად გან უნ დობ ლო ბის ატ მოს ფე რო, 
რაც მმარ თ ველ მა რე ჟიმ მა და ამ კ ვიდ რა, რო მან ში საკ მა ოდ და მა ჯე რებ ლად არის 
წარ მოდ გე ნი ლი პერ სო ნაჟ თა დი ა ლო გე ბით, ამი ტომ ფილ მ ში ამი სი ასახ ვა, სა თა-
ნა დო შე მოქ მე დე ბი თი პო ზი ცი ის არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში, სრუ ლი ად შე საძ ლე ბე ლი 
იყო, მაგ რამ საქ მეც ამ პო ზი ცი ის უქონ ლო ბა ში ა, რის გა მოც ფილ მი გა და იქ ცა 
რო მა ნი სა და ფილ მის ავ ტო რე ბის მი ერ მო ფიქ რე ბუ ლი ცალ კე უ ლი ეპი ზო დე ბის 
არა ეკ რა ნი ზა ცი ად, არა მედ ილუს ტ რი რე ბად. ეს რომ ასე ა, ვხე დავთ რიგ სცე-
ნებ ში, რომ ლებ შიც რო მა ნის მი ზან და სა ხუ ლო ბა არც კი იგ რ ძ ნო ბა. ასე თია კი ნოს-
ტუ დი ის სამ ხატ ვ რო საბ ჭოს ეპი ზო დი, სა დაც თა მა ზი ამ ბობს, ჩვე ნი ის ტო რი ის 
გამ ყალ ბე ბელ სცე ნარს მოს კოვ ში ვერ წა ვი ღე ბო, რა ზე დაც სამ ხატ ვ რო საბ ჭოს 
თავ მ ჯ დო მა რე პა სუ ხობს, სხვა წა ი ღებ სო. ში ნა გან და ძა ბუ ლო ბა სა და ემო ცი ა საა 
მოკ ლე ბუ ლი რი გი ეპი ზო დე ბი სა – იქ ნე ბა ეს სა უ ბა რი კუ პე ში მოს კო ვი დან უკან 
მგზავ რო ბი სას, ნა ტა სა და ბერ ზი ნის გა მო ლა პა რა კე ბა ოპე რის თე ატ რ ში, აგ რეთ ვე 
ბერ ზი ნის მი ერ ნა ტას ჭვრე ტა წარ მოდ გე ნის დროს, ან, თუნ დაც, სცე ნა ში ბერ-
ზი ნი ნა ტას თან და თა მა ზი სა და კოჯ რის ქე ი ფის გახ სე ნე ბა. ასე თი ვეა რკი ნიგ ზის 
სად გურ ში ნა ტა სა და თა მა ზის შეხ ვედ რა, თა მა ზის სა უ ბა რი ნა ტას თან ბერ ზი-
ნის წიგ ნ ზე და ლე ვა ნის და პა ტიმ რე ბა ზე. ამა ვე ეპი ზოდ ში ეფექტს ვერ ახ დენს 
ტე ლე ფო ნის ზა რი და ბერ ზი ნის თხოვ ნა თა მა ზი სად მი, მწე რალ თა ყრი ლო ბა ზე 
სიტყ ვით გა მო ვი დეს. ეს ამ ბა ვი ფილ მის ავ ტო რე ბის მო ფიქ რე ბუ ლია და თა მა ზის-
თ ვის მა ხეს შე ი ცავს, მის მა სიტყ ვამ რე ჟი მი სად მი ლო ი ა ლო ბა (ან პი რი ქით) უნ და 
გა მო ამ ჟ ღავ ნოს. რო მან ში სხვაგ ვა რა და ა, ის არა ვი თა რი მა ხე არ არის. თა მა ზი 
მწე რალ თა ყრი ლო ბა ზე აირ ჩი ეს იმ დე ლე გა ტებს შო რის, რომ ლე ბიც თბი ლი სის 
საბ ჭოს მი ერ სა ქარ თ ვე ლოს გა საბ ჭო ე ბი სად მი მიძღ ვ ნილ, ოპე რის თე ატ რ ში გა-
მარ თულ დღე სას წა ულ ზე უნ და გა მო სუ ლიყ ვ ნენ სიტყ ვით.

თა მა ზი ამ სიტყ ვის გა მო და კი დევ დოს ტო ევ ს კის რო მა ნის, „ეშმაკნის“ კი დე-
ებ ზე გა კე თე ბუ ლი კო მენ ტა რის გა მო და ა პა ტიმ რეს.

ფილ მ ში და პა ტიმ რე ბა მწე რალ თა ყრი ლო ბა ზე მოჰ ყ ვე ბა წარ მოთ ქ მულ სიტყ-
ვას, რო მე ლიც ბერ ზინ მა კრი ტი კუ ლად შე ა ფა სა. ვერც ეს შე ფა სე ბა და ვერც 
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ად რე, უცხო ე ლის მი ერ თა მაზ თან დოს ტო ევ ს კის შე სა ხებ ლა პა რა კი სა თა ნა დო 
გან წყო ბას ვერ ქმნის, ისე ვე, რო გორც თა მა ზის ში ნა გა ნი შფო თი ქე ი ფი სას და 
შემ დეგ ეპი ზოდ ში მი სი და პა ტიმ რე ბა.

კო მუ ნის ტებს შო რის მოჩ ვე ნე ბი თი მე გობ რო ბი სა და სი ნამ დ ვი ლე ში ერ თ მა ნე-
თის გა უ ტან ლო ბა მეტ - ნაკ ლე ბად უნ და ეჩ ვე ნე ბი ნა ბერ ზი ნი სა და ბრე გა ძის საყ ვა-
რე ლი ანეკ დო ტის მო ყო ლას იმის თა ო ბა ზე, „თუ ვინ ცხოვ რობს საბ ჭო თა კავ შირ-
ში კარ გად“, მაგ რამ არც ამ  ეპი ზოდს აღ მო აჩ ნ და სა თა ნა დო ემო ცი უ რი მუხ ტი.

ფილ მ ში თა მაზ ენ გუ რის და პა ტიმ რე ბა ბერ ზინს ბრალ დე ბა. რაც შე ე ხე ბა ჩე კა-
ში თა მა ზის და კითხ ვას, ის ერ თობ სწორ ხა ზოვ ნად არის ნაჩ ვე ნე ბი, იქ ლა პა რა კია 
ბა თუმ ში უცხო ელ დეს პან თან შეხ ვედ რის შე სა ხებ. რო მან ში ამ თე მას ბევ რად 
მე ტი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს და ლე ვა ნის გა დარ ჩე ნა თუ და ღუპ ვა ამ სა კითხ ზეა და-
მო კი დე ბუ ლი.

სულ სხვა აზ რობ რი ვი დატ ვირ თ ვა აქვს ბერ ზი ნის შეხ ვედ რებს ნა ტას თან. 
ფილ მ შიც ჩანს, რომ ბერ ზინს პირ ვე ლი ვე ნახ ვი დან მო ე წო ნა ნა ტა, ქა ლი მის თ-
ვის სა სურ ვე ლი გახ და. რო მან ში ბერ ზი ნი ორ ჯერ ეცა და და უფ ლე ბო და ნა ტას, 
ქა ლიც აღეგ ზ ნო და თით ქ მის და ნებ და, მაგ რამ რა ღაც ში ნა გა ნი მუხ რუ ჭი სა შუ-
ა ლე ბას არ აძ ლევს ბერ ზინს, სა წა დელს მი აღ წი ოს, ფილ მ ში კი ბერ ზი ნი სა და 
ნა ტას ურ თი ერ თო ბა ერ თობ უნ დი ლად მიმ დი ნა რე ობს, კა ცი მი ი წევს ქა ლის კენ, 
ეს უკა ნას კ ნე ლი კი ტაქ ტი ა ნად აღ წევს თავს მას. ამ ეპი ზო დებ ში რო მა ნი სე უ ლი 
ვნე ბის კვა ლიც არ არის. ასე ვე საკ მა ოდ უნი ჭოდ არის დად გ მუ ლი გი ოს დახ ვ-
რე ტის იმი ტა ცი აც. 

ემო ცი ურ ზე მოქ მე დე ბას ვერ ახ დენს ვერც თა მა ზის შე სა ხებ ბერ ზი ნი სა და 
ბრე გა ძის სა უ ბა რი და ამ სა უბ რი სას გა მოვ ლე ნი ლი მათ შო რის არ სე ბუ ლი და ძა-
ბუ ლი ურ თი ერ თო ბა, ისე ვე, რო გორც ყო ველ გ ვარ ეფექტს მოკ ლე ბუ ლია სტა ლი-
ნის მოკ ვ ლის მცდე ლო ბა, ბერ ზინს რომ და ე სიზ მ რა.

რო გორც უკ ვე ვთქვი, რო მა ნის კი ნო ვერ სია კი ნო ი ლუს ტ რა ცი ის დო ნე ზეა გა-
და ღე ბუ ლი, ამი ტომ ფილ მის ეპი ზო დე ბი ისე ცვლის ერ თ მა ნეთს, თით ქოს რო მა ნის 
ილუს ტ რა ცი ებს ტექ ს ტის წა უ კითხა ვად ათ ვა ლი ე რებ დე!..

ფილ მის ფი ნა ლი ასეა გა დაწყ ვე ტი ლი: ნა ტა ეძებს სახ ლი დან გა სულ თა მაზს, 
პა რა ლე ლუ რად ქუ ჩა ში ორი სუ ბი ექ ტი მი დის. შემ დეგ ვხე დავთ, თა მა ზი მკვდა რი 
გდია ქუ ჩა ში, მას ის ორი სუ ბი ექ ტი მი უ ახ ლოვ დე ბა, გაჩხ რე კენ, სა ფუ ლეს ამო-
აც ლი ან და გა ეც ლე ბი ან; გა უ გე ბა რი ა, ვინ არი ან ისი ნი, ქურ დე ბი თუ ჩე კის ტე ბი?

ამ კი ნო სუ რა თის წა რუ მა ტებ ლო ბა გა ნა პი რო ბა დრა მა ტურ გი უ ლი თვალ საზ-
რი სით მე ტად გა უ მარ თავ მა კი ნოს ცე ნარ მა, რომ ლის წყა ლო ბი თაც და ი კარ გა რო-
მან ში გა ტა რე ბუ ლი იდე ა. ამას და ე მა ტა არას წო რად შერ ჩე უ ლი მსა ხი ო ბე ბი და 
მათ წი ნა შე ასე ვე არას წო რად დას მუ ლი ამო ცა ნა. ასე, მა გა ლი თად: რო მა ნის 
მი ხედ ვით თა მა ზი არა მხო ლოდ მგზნე ბა რე პატ რი ო ტი ა, არა მედ ფი ზი კუ რად 
ძლი ე რი, ენერ გი უ ლი ვაჟ კა ცი. გა ვიხ სე ნოთ ეპი ზო დი, რო ცა კი ნოს ტუ დი ის ეზო ში 
მე ეტ ლის ცხე ნი აიწყ ვეტს, თა მა ზი მის აღ ვირს დას წ ვ დე ბა და გაშ მა გე ბულ ცხენს 
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ხე ზე მი ა ბამს. ტყუ ი ლად ხომ არ და ირ ქ ვა ფსევ დო ნი მად „ენგური“... პრინ ცი-
პუ ლია და, სა ში ში პო ლი ტი კუ რი გა რე მოს მი უ ხე და ვად, პო ზი ცი ას ად ვი ლად არ 
თმობს. სუ ლი ე რი და ფი ზი კუ რი ძა ლა გარ კ ვე ულ მომ ხიბ ვ ლე ლო ბას ანი ჭებს მას. 
ასე თი პი როვ ნე ბის მო რა ლუ რად გა ტეხ ვა, მი სი სუ ლის ჩაკ ვ ლა, რაც ფი ნალ ში 
უკ ვე ფი ზი კუ რი სიკ ვ დი ლით მთავ რ დე ბა, იოლი არ არის. ფილ მ ში თა მაზ ენ გურს 
მკვეთ რად გა მოვ ლე ნი ლი ინ ტე ლი გენ ტუ რი გა რეგ ნო ბის, მა ღა ლი და მე ტის მე ტად 
გამ ხ და რი მსა ხი ო ბი მურ მან ჯი ნო რია თა მა შობს. მის გან არ იგ რ ძ ნო ბა ის ში ნა გა ნი 
ძა ლა, ამ გმირს რო მან ში რომ ახა სი ა თებს. რო გორც ჩანს, გა აც ნო ბი ე რეს, რა ო დენ 
გან ს ხ ვავ დე ბო და ფილ მი სე უ ლი თა მა ზი რო მა ნი სე უ ლის გან და ცხე ნის შე ბოჭ ვის 
ეპი ზო დი ამო ი ღეს, მაგ რამ ამით დაშ ვე ბუ ლი შეც დო მა ვერ გა მო ას წო რეს. საქ მე 
ისა ა, რომ სუს ტი შე სა ხე და ო ბის ადა მი ან ზე ზე მოქ მე დე ბა, მი სი სუ ლის ჩაკ ვ ლა 
იმ დე ნად ტრა გი კუ ლი არ ჩანს, რო გო რის ჩვე ნე ბაც რო მა ნის ავ ტორს სურ და. 
გარ და ამი სა, უხე ი რო სცე ნარ მა უდა ვოდ ნი ჭი ერ მსა ხი ობს იმის გა კე თე ბის სა-
შუ ა ლე ბაც არ მის ცა, რი სი გა კე თე ბაც მას, რო გორც პრო ფე სი ო ნალს, შე ეძ ლო.

არა ნაკ ლებ შე უ სა ბა მო აღ მოჩ ნ და ნა ტას რო ლი სათ ვის ლი კა ქავ ჟა რა ძე. ჰა ე-
რო ვა ნი, არა მი წი ე რი, თით ქოს ფრეს კი დან გად მო სუ ლი მსა ხი ო ბი არაფ რით ჰგავს 
რო მა ნის გმირს, რო მელ საც სლა ვუ რი სის ხ ლი ურე ვია და მე ტის მე ტად ვნე ბი ა ნი-
ცაა და ემო ცი უ რიც, ად ვი ლად აგ ზ ნე ბა დია და კარ გავს თავ შე კა ვე ბას. რო მა ნი სა 
და ფილ მის ამ გმირს შო რის ასე თი რა დი კა ლუ რი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლო ბა არაფ რით არ 
არის გა მარ თ ლე ბუ ლი.

მეტ - ნაკ ლე ბად ახ ლოს დგას რო მა ნი სე ულ გმირ თან ზუ რაბ ყიფ ში ძის არ ტურ 
ბერ ზი ნი. მსა ხი ო ბი შე და რე ბით ზუს ტად გად მოს ცემს პერ სო ნა ჟის ხა სი ათს, გა მო-
ირ ჩე ვა ში ნა გა ნი აქ ტი უ რო ბით, რი თაც ერ თ გ ვა რი დი ნა მიზ მი შე აქვს აშ კა რად დუ-
ნე ფილ მ ში. სამ წუ ხა როდ, კი ნოს ცე ნა რი მა საც ბო ჭავს და გა სა ქანს არ აძ ლევს.

სხვა პერ სო ნა ჟე ბი: ლე ვა ნი, ბრე გა ძე, გა მომ ძი ე ბე ლი, უცხო ე ლი, კი ნოს ტუ დი ის 
სამ ხატ ვ რო საბ ჭოს თავ მ ჯ დო მა რე – ერ თობ უფე რუ ლად გა მო ი ყუ რე ბი ან.

ამ რი გად, გა სუ ლი სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბის შუა ხა ნებ ში შე იქ მ ნა გრი გოლ 
რო ბა ქი ძის რო მა ნის წა რუ მა ტე ბე ლი კი ნო ვერ სია და ამ წა რუ მა ტებ ლო ბა ში უმ-
თავ რე სი დამ ნა შა ვე ნი სცე ნა რის ავ ტო რი და რე ჟი სო რე ბი არი ან, მათ და უშ ვეს 
იდე ო ლო გი უ რი ხა სი ა თის შეც დო მა, სა თა ნა დოდ ვერ აღიქ ვეს და ვერ გა ი აზ რეს 
მწერ ლის ჩა ნა ფიქ რი. ამი ტომ ამ პო ლი ტი კუ რი რო მა ნის ან ტი საბ ჭო უ რი მუხ ტი 
ფილ მ ში ვერ გა და ვი და. ამას გარ და, სცე ნა რის დრა მა ტურ გი უ ლი სი სუს ტის წყა-
ლო ბით, სა თა ნა დო სიცხა დით გა მოკ ვე თი ლი არ არის არც სი ტუ ა ცი ე ბი და არც 
პერ სო ნაჟ თა ფსი ქო- სო ცი ა ლუ რი ტი პე ბი და ხა სი ა თე ბი. 

არის კი დევ რი გი ყუ რად სა ღე ბი სა კითხე ბი: ფილ მი იმ დროს გა და ი ღეს, რო ცა 
სა ქარ თ ვე ლო ში „ველური კა პი ტა ლიზ მის“ ბა ტო ნო ბა, ე.ი. სა ყო ველ თაო ძარ ც ვა- 
გ ლე ჯა იწყე ბო და და, ბუ ნებ რი ვი ა, სა ჭი რო და ფი ნან სე ბა ვერ მო ი ნა ხა. ამი ტომ 
უარი თქვეს მა სობ რივ სცე ნებ ზე. ვერ იქი რა ვეს ფილ მ ში ნაჩ ვე ნე ბი ეპო ქის შე-
სა ფე რი სი ავ ტო მო ბი ლე ბი და ერთ ეპი ზოდ ში სულ სხვა პე რი ო დი სა გა მო ი ყე ნეს; 
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არც მსა ხი ობ თა კოს ტი უ მე ბია ზუს ტად დრო ის შე სა ფე რი სი. მთლი ა ნო ბა ში თვალ-
ში სა ცე მია 20-იანი წლე ბის ბო ლო სა და 30-იანი წლე ბის დამ დე გის ატ რი ბუ ტი კის 
სიმ ცი რე, ნამ დ ვი ლად შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ „რეტროფილმი“ ვერ გა და ი ღეს. 
სა ბო ლოო ჯამ ში მი ვი ღეთ საკ მა ოდ სუს ტი კი ნო სუ რა თი, რა მაც მა ყუ რე ბელს 
იმე დე ბი გა უც რუ ა. მაგ რამ ასეც რომ არ ყო ფი ლი ყო, ფილ მის სო ცი ა ლუ რი ში ნა-
არ სი მა ინც უმ ნიშ ვ ნე ლო იქ ნე ბო და, რად გან მოხ და იგი ვე, რაც ბევ რად ნი ჭი ე რად 
და ტექ ნი კუ რად სრულ ყო ფი ლად გა და ღე ბუ ლი ფილ მის „ყაჩაღები, თა ვი VII“, 
შემ თხ ვე ვა ში; შე ვარ დ ნა ძის ნე ო კო მუ ნის ტუ რი, კრი მი ნა ლუ რი რე ჟი მის მარ წუ ხებ ში 
მოქ ცე უ ლი მო სახ ლე ო ბა წარ სუ ლის კრი ტი კულ შე ფა სე ბა ზე ნაკ ლე ბად ფიქ რობ-
და...

და ბო ლოს: გრი გოლ რო ბა ქი ძის „ჩაკლული სუ ლი“, და მო უ კი დებ ლო ბის აღ-
დ გე ნის შემ დეგ გა და ღე ბუ ლი ცნო ბი ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბის წა რუ მა-
ტე ბე ლი კი ნო ვერ სი ა ა. მოგ ვი ა ნე ბით ასე ვე წა რუ მა ტე ბე ლი აღ მოჩ ნ დე ბა მი ხე ილ 
ჯა ვა ხიშ ვი ლის რო მა ნის, „ჯაყოს ხიზ ნე ბის“, კი ნო ვერ სი აც. ეს კი ცხად ყოფს, რომ 
XX სა უ კუ ნის ბო ლო სა და XXI სა უ კუ ნის დამ დე გი სათ ვის  იმ დე ნად დი დია შე-
მოქ მე დე ბი თი კრი ზი სი ქარ თულ კი ნო ში, ვერ ხერ ხ დე ბა ქარ თუ ლი კლა სი კუ რი 
ლი ტე რა ტუ რის სრულ ფა სო ვა ნი ეკ რა ნი ზე ბა.

„შემსრულებელი“, 1995 წელი

ფილ მი იწყე ბა იმით, რომ ვი ღაც გა მოც დი ლი ხე ლით და მონ დო მე ბით წმენდს 
რე ვოლ ვერს და დოლ ში ტყვი ებს აწყობს. თა ვი დან შე იძ ლე ბა ვერც მიხ ვ დე, თუ 
რას საქ მი ა ნობს ეს ადა მი ა ნი, მაგ რამ რო ცა მის ოთახ ში და სახ ვ რეტ პი როვ ნე ბას 
შე მო იყ ვა ნენ, ნა თე ლი  ხდე ბა, რომ მოქ მე დე ბა 1937 წელს მიმ დი ნა რე ობს, „დიდი 
სტა ლი ნუ რი ტე რო რის“ დროს, რე ვოლ ვე რის მწმენ და ვი კა ცი კი ჯა ლა თი ა. ჩვენ 
არ ვი ცით, თუ რა ტომ ხვრე ტენ იმ კაცს, ხსე ნე ბულ წელს ბევ რი არა ფე რი სჭირ-
დე ბო და ადა მი ა ნის „ხალხის მტრად“ გა მოცხა დე ბა სა და დახ ვ რე ტას. ამ შემ თხ-
ვე ვა ში ეს არც არის მთა ვა რი. მთე ლი ყუ რადღე ბა გა და ტა ნი ლია უშან გ ზე – ასე 
ჰქვია ჯა ლათს. რო გორც კი უთხ რეს, და სახ ვ რე ტი პი რი მო ჰ ყავ თო, უშან გი ად-
გა და სა ყე ლო შე იკ რა. ჩანს, მის თ ვის ეს მხო ლოდ სა მუ შაო არ არის, არა მედ 
ერ თ გ ვა რი რი ტუ ა ლი ა, რა საც მთე ლი სე რი ო ზუ ლო ბით ეკი დე ბა და უმ წიკ ვ ლოდ 
ას რუ ლებს. ახ ლო ხე დით გვიჩ ვე ნე ბენ და სახ ვ რე ტის სა ხეს, ვხე დავთ ძა ლა დო ბით 
გა ტან ჯუ ლი ადა მი ა ნის გა მო ხედ ვას. ამას თან, ჩანს, მას ში ნა გა ნი ძა ლა კი დევ 
შერ ჩე ნი ა, რა საც უშან გი ვერ ამ ჩ ნევს. ჯა ლა თი კითხუ ლობს: „ნაბიჭვარი ექი მი 
სად და ი კარ გა?“ ამ დროს კი ნო კა მე რა აქ ცენ ტი რე ბუ ლად გვიჩ ვე ნებს სკამს და 
სა კა ცეს. სკა მის ფუნ ქ ცია თა ვი დან გა ურ კ ვე ვე ლი ა, არ ვი ცით, მას ზე და სახ ვ რეტს 
დას ვა მენ, თუ შრო მით დაღ ლი ლი ჯა ლა თი ჩა მოჯ დე ბა ხოლ მე, მაგ რამ, რო გორც 
ვნა ხავთ, რე ჟი სორ მა მას ფუნ ქ ცია მო უ ძებ ნა, სა კა ცე კი დახ ვ რე ტი ლის გვა მის 
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გა სა ტა ნად სჭირ დე ბათ. რაც შე ე ხე ბა ექიმს, ის ისე თი გულ მა გა რი არ არის, რომ 
წარ ბ შე უხ რე ლად უყუ როს ადა მი ა ნის მოკ ვ დი ნე ბას, ამი ტომ გახ და მო სა ძებ ნი. და-
სახ ვ რე ტი მიხ ვ და, რა ღაც რომ მოხ და და ამ ბობს: „მზად არა ხართ? მა შინ, ჩა-
მოვ ჯ დე ბი!“ შემ ს რუ ლე ბელს აღელ ვე ბა და ეტყო, და სახ ვ რეტს სი გა რეტს აწ ვ დის. 
ის კი, თუმ ცა ბედს არის შე გუ ე ბუ ლი, პა უ ზამ გა ოგ ნე ბი დან გა მო იყ ვა ნა, აგ რე სია 
გა აძ ლი ე რა და, ბუ ნებ რი ვი ა, ჯა ლა თის წი ნა აღ მ დეგ მი მარ თა: „მაგარი სა მუ შაო 
გაქვს! კარ გად გიხ დი ან?“ უშან გი პა სუ ხობს: „მყოფნის, რა შე კითხ ვებს იძ ლე ვი?“ 
და სახ ვ რე ტი ლა პა რაკს აგ რ ძე ლებს: „მოკლედ, ოჯახს არ ჩენ!“ უშან გი: „ვარჩენ!“ 
და სახ ვ რე ტი: „შვილები თუ გყავს?“ უშან გი: „მყავს, ორი!“ და სახ ვ რე ტი: „შენი 
მი ტა ნი ლი პუ რი ყელ ში არ ეჩხი რე ბათ?“ „არ ეჩხი რე ბათ!“ – ამ ბობს უშან გი და 
რე ვოლ ვერს ხელს ჰკი დებს. და სახ ვ რე ტი: „იარაღს შე ეშ ვი, ჯერ ექი მი არ მო სუ-
ლა!“ ამ დროს შე მო დის ტყე ბუ ჩა ვა: „ძლივს იპო ვეს ის ქა ლა ჩუ ნა!“ შე მო დის 
ექი მი. უშან გი იწყებს მო ვა ლე ო ბის შეს რუ ლე ბას და ეუბ ნე ბა და სახ ვ რეტს: „მიდი 
კე დელ თან, შეტ რი ალ დი!“ „არა!“ – პა სუ ხობს და სახ ვ რე ტი. „როგორც გინ და!“ 
– ამ ბობს უშან გი, ამ დროს გულ სუს ტი ექი მი შეტ რი ალ დე ბა, უშან გი ეს ვ რის და-
სახ ვ რეტს, ის ეცე მა, შემ დეგ სა კონ ტ რო ლო საც ეს ვ რის, ექი მი ხელს აწერს დახ-
ვ რე ტის აქტს. შე მო დის დამ ლა გე ბე ლი.

მოთხ რო ბილ ეპი ზოდ ში გა მოჩ ნ და ერ თი არა ტი პუ რი რამ: უშან გი ბევ რად სუს-
ტია პი როვ ნუ ლად, ვიდ რე იმ დრო ის ში ნა გან საქ მე თა კო მი სა რი ა ტის ჯა ლა თე ბი 
იყ ვ ნენ და ამით არის აქ ცენ ტი რე ბუ ლი მი სი ტრა გი კუ ლი ბე დი. რო გორც ვნა-
ხავთ, უშან გი არა მხო ლოდ კო ლო ნი ურ - კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის წნეხს გა ნიც დის, 
არა მედ, რო გორც იტყ ვი ან, „ცოლის ქუს ლ ქ ვე შაა მოქ ცე უ ლი“, გუ ლის სიღ რ მე ში 
თა ნა უგ რ ძ ნობს ადა მი ანს. გა ვიხ სე ნოთ მი სი და მო კი დე ბუ ლე ბა და სახ ვ რე ტი სად მი, 
თუ ჯა ლა თის სა მუ შა ოს არ მი ვი ღებთ მხედ ვე ლო ბა ში, თით ქ მის არა ვის ზე ძა ლა-
დობს. ამი სი მა გა ლი თია კომ ბი ნა ტო რი თუ სპე კუ ლან ტი მე ზობ ლის თ ვის – რო-
მე ლიც დაჭერას მან გადაარჩინა – ფუ ლის გა მორ თ მე ვა- წარ თ მე ვის ეპი ზო დი, ეს 
კი იმი ტომ ჩა ი დი ნა, რომ ყელ ში ამო უ ვი და მე ტის მე ტად ხელ მომ ჭირ ნე ცო ლის 
მი ერ სახ ლ ში დამ ყა რე ბუ ლი უკი დუ რე სი „ეკონომიის რე ჟი მი“ და მო ბეზ რ და 
წვნი ა ნი. ამას თან, ქა ლი გრძნობს მის ში ნა გან სი სუს ტეს, გა უ ბე და ო ბას, ძლი ე რი-
სად მი მორ ჩ ილე ბას და მაქ სი მა ლუ რად თრგუ ნავს ქმარს. უშან გის ოჯახს ბევ რი 
რამ სჭირ დე ბა, ავე ჯიც და რო ი ა ლიც ქა ლიშ ვი ლი სათ ვის, მაგ რამ ცო ლის მი ერ 
სა ა ხალ წ ლოდ გა და მა ლულ მა ტკბი ლე ულ მა გა ა ღი ზი ა ნა და ეს ნუგ ბა რიც გა მო უ-
ტა ნა ბავ შ ვებს, ცოლს ეჩხუ ბა და სახ ლი დან წა მო ვი და. აი, მა შინ წაგ ლი ჯა ფუ-
ლი მე ზო ბელს, იყი და უამ რა ვი პრო დუქ ტი, უშურ ვე ლად აჩუ ქა ძვი რადღი რე ბუ ლი 
„ბამბანერკა“ ფრი ად სექ სუ ა ლურ გამ ყიდ ველ ქალს და გას წია მე გო ბარ თან. იქ 
უშან გი გა აბ რუა ოჯა ხის წევ რე ბის ერ თ მა ნე თი სად მი მე გობ რულ მა, კე თილ გან წყო-
ბილ მა და მო კი დე ბუ ლე ბამ. რო გორ არ ჰგავს ეს ოჯა ხი მი სას, თვით დამ კ ვიდ რე ბი-
სათ ვის ნე ბის მი ერ კომ პ რო მის ზე წამ ს ვ ლელს. მის ოჯახ ში იმ დე ნად მა ტე რი ა ლუ რი 
გა ჭირ ვე ბა არ არის, რამ დე ნა დაც ზნე ობ რი ვი სი დუხ ჭი რე ა. ეს იგ რ ძ ნო უშან გ მა 
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და ახ ლა ში ნა გა ნად ეთან ხ მე ბა ცოლს – წე ღან დე ლი უარის მა გივ რად. რო ი ა ლი, 
მე ზობ ლე ბი რომ ყი დი ან, სა ჭი როა მა თი ქა ლიშ ვი ლის თ ვის. იმ ქე ი ფის დროს მან 
ორი სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ადა მი ა ნის გან იგ რ ძ ნო ში ში და ზიზღი. ერ თი მას-
პინ ძ ლის პა ტა რა ბი ჭი ა, ვი საც შო კო ლა დის ფი ლა მი ა წო და, ბავ შ ვ მა კი ის ცი ვად 
და დო მა გი და ზე; მე ო რე მას პინ ძ ლის ახალ გაზ რ და მე ზო ბე ლი, რო მელ მაც უშან გის 
მი ერ მი წო დე ბუ ლი სას მი სი არ შეს ვა. პა ტა რამ რა ღაც ცუ დი გა ი გო უშან გ ზე, 
უფ როს მა კი, აშ კა რად, იცო და მი სი სამ სა ხუ რის შე სა ხებ...

სახ ლის კენ მი მა ვალ უშანგს ქურ დე ბი გა ა ჩე რე ბენ. ამ ეპი ზოდ ში ორი მო მენ ტი 
იქ ცევს ყუ რადღე ბას. პირ ვე ლი – ჯა ლათს, მმარ თ ვე ლი რე ჟი მის სის ხ ლი ან და ვა-
ლე ბა თა შემ ს რუ ლე ბელს, თავ დაც ვა არ შე უძ ლი ა, ის ჭეშ მა რი ტად „სახელმწიფო 
მე ქა ნიზ მის პა ტა რა ჭან ჭი კი ა“ და ძლი ე რია მა შინ, რო ცა ეს მან ქა ნა მო დის მოძ-
რა ო ბა ში, სხვა შემ თხ ვე ვა ში მას ორი ჯიბ გი რის მო გე რი ე ბაც არ შე უძ ლი ა, არ 
გა აჩ ნია სა ა მი სო ში ნა გა ნი ენერ გია და შე მარ თე ბა. მე ო რე კი ის არის, რომ გრო-
შიც ვერ უპო ვეს ქურ დებ მა, ყვე ლა ფე რი და უ ხარ ჯავს. აქე დან ჩანს, რომ ძუნ წი 
არ არის, უფ რო გუ ლუხ ვი ა, სა კუ თა რი ცო ლის შემ ხედ ვა რეს მომ ჭირ ნე ო ბა სძულს. 
ასე, რომ, გაწ ბი ლე ბულ მა მძარ ც ვე ლებ მა ფე ხებ თან ხურ და და უ ყა რეს, სახ ლ ში 
ტრამ ვა ით წა დი ო...

ამ რი გად, ფილ მის ავ ტო რებ მა გვიჩ ვე ნეს ეპო ქის წარ მო მად გე ნე ლი, რო მე ლიც, 
თუ ში ნა გან საქ მე თა კო მი სა რი ა ტის ჯა ლა თე ბის ზუს ტი ას ლი არ არის, მა გა ლი-
თად, თბი ლი სის ცი ხის უფ რო სის, ზა ხარ შა შურ კი ნი სა, სა მა გი ე როდ, ბევ რი რა-
მით ჰგავს იმ დრო ის უამ რავ, ინი ცი ა ტი ვა მოკ ლე ბულ შემ ს რუ ლე ბელს, რომ ლე ბიც 
მმარ თ ვე ლი პარ ტი ი სა და მი სი პირ სის ხ ლი ა ნი ბე ლა დის, სტა ლი ნის, და ვა ლე ბით 
აშე ნებ დ ნენ ან ტი ხალ ხურ, მი ლი ტა რის ტულ სა ხელ მ წი ფოს და, ამის პა რა ლე ლუ-
რად, ბე ლა დი სა ვე და ვა ლე ბით, სპობ დ ნენ თა ვის ნა ირ ადა მი ა ნებს, ბე ლა დის ჭკუ-
ით, სი ნა ნუ ლი რომ არ სურ დათ. ნი შან დობ ლი ვი ა, უშან გი გა რეგ ნუ ლად კი ჰგავს 
მკაც რი ხა სი ა თის შემ ს რუ ლე ბელს, მაგ რამ ჩა ა ბა რებს თუ არა მო რი გეს თა ვი სი 
სა მუ შა ოს „ძირითად სა შუ ა ლე ბას“ – ჯა ლა თის რე ვოლ ვერს, ის სრულ არა რა ო-
ბად იქ ცე ვა, რო მელ საც, რო გორც ვნა ხეთ, თა ვის დაც ვაც არ შე უძ ლია და მი სი 
შე ლა ხუ ლი ღირ სე ბის ერ თ გ ვა რი სუბ ლი მა ციაა სექ სი თა ვის წუ წუ რაქ და აგ რე-
სი ულ ცოლ თან, ისიც, ჯერ კი დევ მღვი ძა რე შვი ლე ბის თვალ წინ...

სიმ ბო ლუ რია ფილ მის ფი ნა ლიც: ერის თა ვე ბი, აი, ის მე ზობ ლე ბი, რო ი ალს 
რომ ყი დი ან, კვლავ ქე ი ფო ბენ. უშან გი თა ვის კო მუ ნა ლურ ბი ნა ში ა. ამ დროს 
კარ ზე ბრა ხუ ნი ატყ დე ბა, ის დგე ბა, კარს აღებს, იქ ტყე ბუ ჩა ვა დგას. მცი რე 
ხანს ისი ნი ერ თ მა ნეთს შეს ც ქე რი ან. არ ვი ცი, ამ ურ თი ერ თ მ ზე რი დან უშან გმა რა 
დას კ ვ ნა გა მო ი ტა ნა, ცო ლის კითხ ვა ზე, ვინ არი სო, უპა სუ ხა ტყე ბუ ჩა ვა ა ო, უხ მოდ 
ჩა იც ვა და გაჰ ყ ვა თა ნამ შ რო მელს. უშან გი მან ქა ნა ში ჩას ვეს და წა იყ ვა ნეს, სა-
ვა რა უ დოდ, მის შემ ც ვ ლელ შემ ს რუ ლე ბელ თან, რა თა მან გა ნა ჩე ნი აღას რუ ლოს 
მსგავ სად იმი სა, რო გორც უშან გმა გა ა კე თა ეს ფილ მის და საწყის ში... აშ კა რა ა, 
უშან გი, თა ვად ჯა ლა თი და ამი ტომ ბევ რის მოწ მე „დიდი სტა ლი ნუ რი ტე რო რი-
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სა“, თა ვი დან მო ი შო რეს; იმ წლებ ში ასე ხში რად ხდე ბო და. ამა ში გვარ წ მუ ნებს 
ავ ტო რი სე უ ლი რე მარ კაც: მა შინ, რო ცა უშან გი მან ქა ნის კენ მი დის, ერის თა ვე ბის 
თა მა და სტა ლი ნის უსაშ ვე ლოდ გაგ რ ძე ლე ბულ სადღეგ რ ძე ლოს წარ მოთ ქ ვამს...

ასე თი გახ ლავთ რე ჟი სორ მი ხო ბო რაშ ვი ლის ფილ მი, რო მელ შიც 1937 წლის 
„დიდი სტა ლი ნუ რი ტე რო რის“ ერ თი შემ ს რუ ლებ ლის ამ ბა ვია ნაჩ ვე ნე ბი. ის 
გან ზო გა დე ბუ ლი ა, მას ში იმ წლე ბის ბევ რი ფი გუ რან ტი შე იძ ლე ბა და ი ნა ხო, ტო-
ტა ლი ტა რუ ლი სა ხელ მ წი ფო მან ქა ნის „მრისხანე“ ჭან ჭი კე ბი, არ სე ბი თად კი სუს-
ტი არა რა ო ბე ბი, რო მელ თაც ადა მი ა ნის სი ცოცხ ლე არაფ რად მი აჩ ნ დათ. შემ ს-
რუ ლებ ლე ბი ბევ რ ნი იყ ვ ნენ, კონ კ რე ტუ ლი ჯა ლა თე ბიც, დამ ხ ვ რე ტი რაზ მე ბიც, 
„სამეულთა“ წევ რე ბიც, სა სა მარ თ ლო სის ტე მის კა რი კა ტუ რას რომ წარ მო ად-
გენ დ ნენ; ამას გარ და, კი დევ მრა ვა ლი სხვა, კო ლო ნი ურ - კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის 
და საყ რ დენს რომ წარ მო ად გენ დ ნენ.

ვფიქ რობ, კი ნო სუ რათ მა თა ვის წი ნა შე დას მუ ლი ამო ცა ნა გა დაწყ ვი ტა და 
წარ სუ ლის ღი რე ბუ ლე ბა თა გა დამ ფა სე ბე ლი ამ ბა ვი შე მოგ ვ თა ვა ზა გან ს ჯა- გა აზ-
რე ბი სათ ვის.

„ყაჩაღები, თავი VII“, 1996 წელი

ოთარ იოსე ლი ან მა გა და ი ღო უახ ლო ე სი წარ სუ ლის მოვ ლე ნე ბის გა დამ ფა სე-
ბე ლი სა ხი ო ბი თი ფილ მი, სცა და, გად მო ე ცა 1991-1992 წლე ბის ზამ თარ ში გან ვი თა-
რე ბუ ლი ძა ლა დო ბი სა და ტე რო რის ატ მოს ფე რო, თბი ლის სა და სა ქარ თ ვე ლო ში 
რომ სუ ფევ და. ეს ამ ბე ბი, ერ თი მხრივ, შუა სა უ კუ ნე ე ბის სი სას ტი კე სა და ვე-
რა გო ბას და უ კავ ში რა, მე ო რე მხრივ კი, 30-იანი წლე ბის სტა ლი ნურ ტე რორს. 
რო გორც ვნა ხავთ, სა მი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ეპო ქა, გა მარ თუ ლი დრა მა ტურ გი ი სა და 
რე ჟი სუ რის წყა ლო ბით, ერ თი ან ის ტო რი ად ორ გა ნუ ლად შე ერ წყა ერ თ მა ნეთს 
სხვა დას ხ ვა დრო ის სუ რა თე ბი,  რო მელ თაც აერ თი ა ნებთ პერ სო ნაჟ თა ქცე ვის 
კრი მი ნა ლუ რი ხა სი ა თი. ამი ტომ უწო და იოსე ლი ან მა თა ვის პო ლი ტი კურ ფილმს 
სა თა უ რად „ყაჩაღები, თა ვი VII“.

ასო ცი ა ცი უ რად სა თა უ რი გვახ სე ნებს XX სა უ კუ ნის 30-იან წლებ ში სან დ რო 
ახ მე ტე ლის მი ერ რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში დად გ მულ ში ლე რის პი ე სას „ყაჩაღები“. 
ამ სპექ ტაკლს სხვა სა თა უ რიც ჰქონ და – „ტირანების წი ნა აღ მ დეგ“ – და თა ვი სი 
მი ზან და სა ხუ ლო ბით ეხ მი ა ნე ბა კი დეც ოთარ იოსე ლი ა ნის ფილ მის სათ ქ მელს. ამ 
თვალ საზ რი სით საქ მე გვაქვს ერ თი პრობ ლე მის ორ სხვა დას ხ ვა გა აზ რე ბას თან, 
რო მელ თა შო რის სა მო ცი წე ლია და ქარ თულ თე ატ რა ლურ და კი ნო კულ ტუ რა თა 
შო რის გა მარ თულ ერ თ გ ვარ „კულტურათა დი ა ლოგს“ წარ მო ად გენს.

რო გორც მო გახ სე ნეთ, ფილ მ ში მოქ მე დე ბა სამ, ერ თი შე ხედ ვით, ერ თ მა ნე თის-
გან რა დი კა ლუ რად გან ს ხ ვა ვე ბულ, ეპო ქა ში ვი თარ დე ბა: შუა სა უ კუ ნე ე ბი, 30-იანი 
წლე ბის კო ლო ნი ურ - კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მი სა ქარ თ ვე ლო ში და 1991-1992 წლე ბის 
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ომი თბი ლის ში. ამ ის ტო რი ულ პე რი ო დებს მხო ლოდ ერ თი და იმა ვე მსა ხი ო ბე ბის 
თა მა ში კი არ აერ თი ა ნებს, მსგავ სად მსა ხი ობ ამი რან ამი რა ნაშ ვი ლი სა, რო მე-
ლიც თან მიმ დევ რუ ლად ასა ხი ე რებს მე ფეს, მო ქან და კე სა და კო მუ ნის ტად ქცე ულ 
ქურდს – ეს ერ თი და მა კავ ში რე ბე ლია – სხვა და გა ცი ლე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
არის ძალ მომ რე ო ბა, ვე რა გო ბა, სი ხარ ბე და კრი მი ნა ლუ რი ქცე ვის სტე რე ო ტი პი. 
ყვე ლა ფე რი ეს სა მი ვე ეპო ქა ში თა ნაბ რად  არის წარ მოდ გე ნი ლი და ემო ცი ურ 
ზე მოქ მე დე ბას ახ დენს მა ყუ რე ბელ ზე.

კი ნო სუ რა თი იწყე ბა სამ თავ რო ბო მან ქა ნე ბის კორ ტე ჟით, იქი დან გად მო სუ-
ლებ მა კი ნოს ტუ დი ის საპ რო ექ ციო დარ ბაზ ში ფილ მი უნ და ნა ხონ. იწყე ბა ჩვე ნე-
ბა. ვხე დავთ ორ გი ის ამ სახ ველ კად რებს, ვი ღაც ყმაწ ვი ლი ორ გი ის მო ნა წი ლე ებს 
ავ ტო მა ტით დახ ვ რეტს. საპ რო ექ ცი ო ში ჩოჩ ქო ლი ატყ დე ბა, ეს ფილ მის და სას რუ-
ლი ა ო. შემ დეგ, რო ცა ფილმს მთლი ა ნად ვნა ხავთ, ვი გებთ, რომ ორ გი ის ამოწყ ვე-
ტი ლი მო ნა წი ლე ე ბი პა რიზ ში გა და სახ ლე ბუ ლი ქარ თ ვე ლი კრი მი ნა ლის ოჯა ხი და 
მა თი ფრან გი მე გობ რე ბი არი ან, მკვლე ლი კი შვი ლი ა, რო მე ლიც თა ვად და რე კავს 
პო ლი ცი ა ში.

არა სა სი ა მოვ ნო და სას რუ ლი, ბუ ნებ რი ვი ა, და გა ფიქ რებს, თუ რა ტომ მოხ და 
ასე, ოღონდ პა სუხს ვი გებთ მთე ლი ფილ მის მეშ ვე ო ბით, რო მელ შიც ჩვე ნი შო რე უ-
ლი, უახ ლო ე სი და თა ნა მედ რო ვე ყო ფაა ნაჩ ვე ნე ბი (ამ კი ნო სუ რა თის გა და ღე ბი სას 
თბი ლი სის ომი გუ შინ დე ლი დღის ამ ბა ვი იყო).

შუა სა უ კუ ნე ე ბის ეპი ზო დის მო ნა წი ლე თა კოს ტი უ მებ მა მა ყუ რე ბე ლი არ უნ და 
და აბ ნი ოს. საქ მე ისა ა, რომ მათ მო ცე მუ ლი ეპო ქის ევ რო პუ ლი ტან საც მე ლი აც-
ვი ათ და თავ სა ბუ რა ვე ბი ახუ რავთ. ეს ნაჩ ვე ნე ბი ამ ბის ხა სი ათს არ ცვლის – არ-
სი იგი ვე ა, კოს ტი უ მე ბი კი ქარ თ ველ თა, რო გორც ანა ლო გი უ რი ის ტო რი ის მქო ნე 
ხალ ხის, იდენ ტი ფი ცი რე ბას უწყობს ხელს.

შუა სა უ კუ ნე ებ ში გა თა მა შე ბუ ლი ის ტო რი ე ბი, სხვა ეპო ქის ამ ბებ ში გაბ ნე უ ლი 
რომ არის, ასე თი გახ ლავთ: პირ ვე ლად ვხე დავთ პას ტო რა ლურ სუ რათს – ლა-
მა ზი ქა ლი სა ქო ნელს მწყემ სავს. ამ დროს მას თან მე ფე მი ა ჭე ნებს ცხენს, ქალს 
ერ თი ნახ ვით შე იყ ვა რებს, თან წა იყ ვანს და დე დოფ ლად აქ ცევს. რო ცა მე ფე 
მუს ლი მა ნებ თან საბ რ ძოლ ვე ლად წა ვა, დე დო ფალს ერ თ გუ ლე ბის ქა მარს გა უ კე-
თებს, კლი ტით ჩა კე ტავს, გა სა ღებს კი გულ ზე ჩა მო ი კი დებს. ქალს სხვა გა სა ღე ბი 
აღ მო აჩ ნ დე ბა და იმას ვი ღაც სუ ბი ექტს გა და უგ დებს... ასე ჩნდე ბა ინ ტ რი გა: გა-
დე დოფ ლე ბუ ლი გლე ხის გო გო მე ფეს ღა ლა ტობს...

სა ლაშ ქ როდ წა სუ ლი მე ფე და მი სი მხედ რო ბა მტერს და ა მარ ცხებს, მე ფე  
მუს ლი მან თა წი ნამ ძღოლს მოკ ლავს, მი სი ლაშ ქა რი კი მტრის ქა ლაქს იერი შით 
აიღებს, იქა ურ ქა ლებს და ე რე ვი ან და აუპა ტი უ რე ბენ. მე ფის სა ჭურ ველ მ ტ ვირ თ-
ვე ლი, წი ნა ეპი ზოდ ში მე ფის მახ ვი ლის სი ბას რე სა და სიპ რი ა ლე ზე ბევრს რომ 
ზრუ ნავ და, მუს ლი მა ნი დე დოფ ლის ხელ ში ჩაგ დე ბას ცდი ლობს. სურ ვი ლი ისე 
დი დი ა, რომ ეს მას მო ღა ლა ტედ აქ ცევს: ქალს გა მო დევ ნე ბულს მე ფე შე უს წ რებს, 
ქალ ში არ შე მე ცი ლო სო და, სა ჭურ ველ მ ტ ვირ თ ვე ლი მე ფის მოკ ვ ლას აპი რებს. 
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მას აპა ტიმ რე ბენ. მე ფე თა ვის ქა ლაქ ში ბრუნ დე ბა. სა წოლ ოთახ ში აღ მო ა ჩენს, 
რომ დე დო ფალს ერ თ გუ ლე ბის ქა მა რი მოხ ს ნი ლი აქვს. დე დო ფალს აპა ტიმ რე ბენ 
და თავს მოჰ კ ვე თენ. ღა ლა ტი ამით არ მთავ რ დე ბა: მე ფის მი ერ თა ვი სი სა ჭურ-
ველ მ ტ ვირ თ ვე ლის ხე ლი დან დახ ს ნი ლი მუს ლი მა ნი დე დო ფა ლი, მე ფის საყ ვა რე-
ლი რომ გახ და, მის მო წამ ვ ლას გა ნიზ რა ხავს, მე ფე გა დარ ჩე ბა, უმა დურ საყ ვა-
რელს გა ლი ა ში ჩას ვა მენ.

ასე თი გახ ლავთ შუა სა უ კუ ნე ე ბის ეპი ზო დი. რე ჟი სორ მა აქ ცენ ტი რე ბუ ლად 
გვიჩ ვე ნა ეპო ქი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი უმა დუ რო ბა, ღა ლა ტი და სი სას ტი კე.

იმა ვე პრინ ციპს იყე ნებს იგი გა სუ ლი სა უ კუ ნის 30-იანი წლე ბის სტა ლი ნუ რი 
ტე რო რის ჩვე ნე ბი სას. აქ მას პა სუ ხი უნ და გა ე ცა კითხ ვა ზე, თუ ვინ იყ ვ ნენ კო-
მუ ნის ტე ბი და რა ურ თი ერ თო ბა ჰქონ დათ ერ თ მა ნეთ თან და და ნარ ჩენ სა ზო გა-
დო ე ბას თან.

ამ კითხ ვებს პა სუ ხი უახ ლო ე სი წარ სუ ლის დე ტა ლუ რად ამ სახ ველ რეტ რო ე-
პი ზოდ ში ეძებ ნე ბა, რომ ლის კად რე ბიც ასე ვე მთელ ფილ მ შია გაბ ნე უ ლი.

1937 წლის სა ქარ თ ვე ლო. ჩე კის ტე ბი კითხუ ლო ბენ წიგნს, რო მელ შიც შუა სა-
უ კუ ნე ე ბის დ რო ინ დე ლი სა წა მე ბე ლი იარა ღე ბია აღ წე რი ლი. შემ დეგ XX სა უ კუ ნის 
დამ დე გის თბი ლი სია ნაჩ ვე ნე ბი, ქა ლაქ ში ქურ დი (ის შუა სა უ კუ ნე ე ბის ეპი ზოდ-
ში მე ფე ა) დაძ რ წის და სა ზო გა დო ებ რი ვი თავ შეყ რის ად გი ლებ ში მო ქა ლა ქე ებს 
ჯი ბე ებ სა და ჩან თებ ში უძ  ვ რე ბა, ფულს და ნივ თებს ჰპა რავს, ნა ქურ და ლი კი 
მე სა ა თეს თან მი აქვს. მას უც ნო ბი ხალ ხი და ა კა ვებს. ქურდს ჰგო ნი ა, პო ლი ცი ამ 
და ა პა ტიმ რა, მაგ რამ აღ მოჩ ნ და, რომ ესე ნი კო მუ ნის ტე ბი არი ან და ქურ დის დახ-
მა რე ბა სჭირ დე ბათ...

კო მუ ნის ტე ბის და ვა ლე ბით ქურ დი ჟან დარ მე ბის შეფს მოკ ლავს და გა ძარ ც-
ვავს, ნა ძარ ც ვი კი კო მუ ნისტ ქალ თან (ის შუა სა უ კუ ნე ე ბის ეპი ზოდ ში დე დო-
ფალს თა მა შობს) მი აქვს. ქა ლის დახ მა რე ბით ქურ დი ახალ იმიჯს იკე თებს, მა ლე 
კო მუ ნის ტი ლი დე რი ხდე ბა და მოქ მე დე ბა იწყებს გან ვი თა რე ბას 20-30-იანი წლე-
ბის თბი ლის ში: ჩე კის ტე ბი მუ სი კო სის ოჯახს აპა ტიმ რე ბენ, მუ სი კის პრო ფე სორ მა 
თა ვი ჩა მო იხ რ ჩო. ის მის ხმა – გე რონ ტი მოკ ლეს – მუ სი კო სის ბი ნას კო მუ ნისტ 
ლი დე რად ქცე უ ლი ქურ დი და მი სი ცო ლი ათ ვა ლი ე რე ბენ, ახ ლა ამ ბი ნა ში მათ 
უნ და იცხოვ რონ...

სხვის სახ ლ ში მო კა ლა თე ბუ ლი კო მუ ნის ტე ბი გემ რი ე ლად სა დი ლო ბენ.
რო დე საც კო მუ ნის ტ თა სო ცი ა ლურ წარ მო მავ ლო ბა სა და მათ ზნე ო ბა ში გა-

ვერ კ ვი ეთ, ამის შემ დეგ რე ჟი სო რი გვაც ნობს მა თი „სახელმწიფოებრივი“ საქ მი ა-
ნო ბის ხა სი ათ საც: ქურ დი, რო მე ლიც კო მუ ნის ტი ლი დე რი გახ და, დაც ვის თან ხ-
ლე ბით მი დის სამ სა ხურ ში.

ჩე კის ტი- გა მომ ძი ე ბე ლი (ის ფილ მის შუა სა უ კუ ნე ე ბის ეპი ზოდ ში სა ჭურ ველ მ-
ტ ვირ თ ვე ლი ა) ასე ვე დი დე ბუ ლად ცხოვ რობს სხვის თ ვის ჩა მორ თ მე ულ ბი ნა ში. ის 
გა დაწყ ვეტს, შვი ლი წა იყ ვა ნოს თა ვის თან სამ სა ხურ ში, და კითხ ვე ბის ოთახ ში, რა-
თა პა ტი მარ თა წა მე ბას აყუ რე ბი ნოს, მა ნამ დე კი სა წა მე ბელ ოთახს ათ ვა ლი ე რებს. 
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ვხე დავთ სა წა მე ბე ლი იარა ღე ბის შე სა ნახ ოთახს, სა ი და ნაც პა ტა რა სარ კ მ ლე ბით 
ამ იარა ღებს აწ ვ დი ან და სა კითხ ოთა ხებ ში... ოთა ხი სა მე დი ცი ნო ინ ს ტ რუ მენ ტე ბის 
სას ტე რი ლი ზა ცი ოს ჰგავს. ოღონდ, რო ცა ვხე დავთ იარა ღე ბის რიტ მულ მი წო-
დე ბას ან რო ცა აქ მო მუ შა ვე ე ბი შეს ვე ნე ბა ზე მა დი ა ნად ილუკ მე ბი ან და, პა რა-
ლე ლუ რად, ამ ზა დე ბენ ცხელ უთო ებს, შამ ფუ რებს, შპრი ცებს, დე ნის კა ბე ლებს, 
მი უ ხე და ვად ამ ეპი ზო დის პი რო ბი თი ხა სი ა თი სა, დიდ ემო ცი ურ დატ ვირ თ ვას 
იწ ვევს. მომ დევ ნო კად რებ ში ჩე კის ტი- გა მომ ძი ებ ლის შვი ლი დე დას გა ტა ცე ბით 
უყ ვე ბა და კითხ ვის ოთახ ში მი ღე ბულ შთა ბეჭ დი ლე ბებს, სკო ლა ში დაბ რუ ნე ბუ ლი 
კი, პი ო ნერ თა ხელ მ ძღ ვა ნელ თან სა კუ თარ მა მას და ას მენს, რო მელ საც ვი ღა ცე ბის 
შე სა ხებ უთ ქ ვამს: „ყველანი იდი ო ტე ბი არი ან! დი მიტ რი ნეხ ვი ა!“

სკო ლი სა ვე ეპი ზოდ შია დას მე ნის კი დევ ერ თი მა გა ლი თი: მას წავ ლე ბელს კო-
მუ ნის ტი ბე ლა დის სუ რა თი ჩა მო უ ვარ და, მი ნა და იმ ტ ვ რა, სუ რა თი და ი ხა. მას-
წავ ლე ბელ ზე გა ნაწყე ნე ბულ მა მო წა ფემ და ხე უ ლი სუ რა თი მო ი პა რა და დას მე ნის 
მიზ ნით პი ო ნერ თა ხელ მ ძღ ვა ნელ თან წა ი ღო...

სამ სა ხურ ში მი სულ ქურდს, რო მე ლიც კო მუ ნის ტი ლი დე რი გახ და, ხალ ხი 
ელო დე ბა. ვიდ რე მათ მი ი ღებს, საჯ დომ ზე ნემსს უკე თე ბენ, ამ დროს თა ნა შემ წე 
ას მენს ვი ღა ცებს.

მი ღე ბა იწყე ბა, მას თან ვი ღაც ქა ლი შე დის და შეს ჩივ ლებს, ცუდ პი რო ბებ ში 
ვცხოვ რობ თო. ამის პა სუ ხად კო მუ ნისტ ლი დე რად გა დაქ ცე უ ლი ქურ დი ხე ლე ბის 
ფა თურს და უწყებს. ქა ლი მას თავ ში მარ მა რი ლოს პრეს პა პი ეს ჩას ცხებს, რის გა-
მოც აპა ტიმ რე ბენ და სთხო ვენ, და ა სა ხე ლოს იმა თი გვა რე ბი, ვინც მთავ რო ბის 
წევ რ ზე თავ დას ხ მა ზე წა ა ქე ზა...

რო გორც ჩანს, ქალს ათ ქ მე ვი ნეს, რაც სურ დათ, ამი ტომ მან ქა ნებ ში სხდე-
ბი ან და მი დი ან იძუ ლე ბით დას მე ნილ თა და სა პა ტიმ რებ ლად: ოპე რის თე ატ რი, 
სა თა ნა დო გრიმ გა კე თე ბუ ლი მსა ხი ო ბი ლე ნი ნის არი ას მღე რის, მას აპა ტიმ რე ბენ; 
აგ რეთ ვე აპა ტიმ რე ბენ ბი ო ლო გი ის პრო ფე სორს, პი ა ნის ტე ბი გა პარ ვას აპი რე ბენ, 
სატ ვირ თო სავ სეა ერ თ მა ნე თის ნაც ნო ბი პა ტიმ რე ბით. ამ და ხუ რულ სატ ვირ თოს 
კონ ს პი რა ცი ის მიზ ნით წი თე ლი ჯვრის უზარ მა ზა რი გა მო სა ხუ ლე ბა აქვს. სატ ვირ-
თო მი დის, პა ტიმ რე ბი მღე რი ან...

შემ დე გი კად რე ბის ხილ ვი სას აშ კა რად იფიქ რებ, რომ ჩე კის ტებს ბუ ნე ბის წი-
აღ ში პიკ ნი კი აქვთ, მაგ რამ მხო ლოდ ასე არ არის, ამას გარ და, პა ტიმ რე ბიც უნ და 
დახ ვ რი ტონ. დახ ვ რე ტის შემ დეგ უფ რო სო ბა მი დის, და ნარ ჩე ნე ბი დახ ვ რე ტილ თა 
ტან საც მელს ინა წი ლე ბენ...

არა ნაკ ლებ შემ ზა რა ვია კო მუ ნის ტი და ჩე კის ტი ბო სე ბის ორ გია გა მომ ძი ე ბე-
ლი- ჩე კის ტის ბი ნა ში. ისი ნი გარ თო ბის მიზ ნით ჯერ იმ მწვა დებს ეს ვ რი ან, მას პინ-
ძელ ქალ ბა ტონს რომ უჭი რავს ხელ ში, შემ დეგ ჩე კის ტი- გა მომ ძი ე ბე ლი ვილ ჰელმ 
ტე ლის მი ბაძ ვას იწყებს, შვილს თავ ზე ვაშლს და ა დებს და გა ლე ში ლი მთვრა ლი 
ეს ვ რის და ვაშლს მო ახ ვედ რებს. ორ გი ის შუა ეტაპ ზე ჩე კის ტი- გა მომ ძე ბე ლი მა-
გი დის გა და სა ფა რე ბელს ქა მარ ზე მი ი ბამს და რაც მა გი და ზე საკ ვე ბი და სას მე ლი 
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იყო, ყვე ლა ფერს ძირს გად მოყ რის. ამის შემ დეგ იწყე ბა მუ სი კა ლუ რი გარ თო ბა. 
ეროვ ნე ბით რუ სი ჩე კის ტი ბო სი მღე რის, გა ლე ში ლი მას პინ ძე ლი კი ცო ლის შე-
კითხ ვა ზე, ასე რა ტომ მო ი ქე ცი ო, უპა სუ ხებს: ამა თი სი ფა თე ბის და ნახ ვა აღარ 
შე მიძ ლი ა ო.

შემ დეგ ვხე დავთ, კო მუ ნის ტი ლი დე რი, ქურ დი რომ იყო, წე რი ლო ბით დას მე-
ნებს კითხუ ლობს.

ბო სე ბი სად მი გა მოვ ლე ნი ლი უპა ტივ ცე მუ ლო ბის გა მო ორ გი ის მას პინ ძელ ჩე-
კის ტ - გა მომ ძი ე ბელს სა კუ თარ კა ბი ნეტ ში ნემსს გა უ კე თე ბენ, გა თი შა ვენ და სადღაც 
წა იყ ვა ნენ, მის ოჯახს კი ბი ნი დან გა მო ა სახ ლე ბენ.

მათ ბი ნა ში სხვა ოჯა ხი შე სახ ლ დე ბა.
კო მუ ნისტ ლი დერს, ქურ დი რომ იყო, გა თი შულს – რო გორც ჩანს, მა საც 

ნემ სი გა უ კე თეს – კა მე რა ში უკ რა ვენ თავს.
უახლოესი წარსულის, ანუ 1937 წლის ამსახველი რეტროეპიზოდი ეპოქის 

ყველა მახასიათებელს გვიჩვენებს, იქნება ეს შემოქმედებითი და ტექნიკური 
ინტელიგენციის განადგურება, მათი ქონების მითვისება, მმართველი კოლონიურ-
კომუნისტური რეჟიმის წარმომადგენელთა უზნეობა, ერთმანეთის მიყურადება, 
დასმენა თუ სულ მცირე გადაცდომაზე თანამებრძოლის დაპატიმრება და მოსპობა.

თა ვი სი არ სით ეს კაც თ მო ძუ ლე რე ჟი მი დიდ ხანს არ შე იძ ლე ბო და გაგ რ ძე-
ლე ბუ ლი ყო, მაგ რამ მან ზნე ობ რი ვად გახ რ წ ნა არა მარ ტო თა ვი სი თა ნა მედ რო ვე 
სა ზო გა დო ე ბა, არა მედ მომ დევ ნო ეპო ქის ადა მი ა ნე ბის გახ რ წ ნა საც შე უწყო ხე ლი.

აი, სწო რედ ამის შე დეგს ვხე დავთ ფილ მის თა ნა მედ რო ვე, ანუ 1991-1992 წლე-
ბის სა მო ქა ლა ქო ომის ამ სახ ველ კად რებ ში.

თა ნა მედ რო ვე ეპი ზო დი იწყე ბა ასე: ცო ლი ქმარს ავ ტო მატს აწ ვ დის; მო ქან-
და კე, ვის ტორ სე ბი თა და ქან და კე ბე ბით სავ სე სა ხე ლოს ნო საც თავ და პირ ვე ლად 
ვხე დავთ, მებ რ ძოლს ეკითხე ბა, ომო ბო? ის პა სუ ხობს: მტრებს ვებ რ ძ ვი ო! თუმ ცა, 
ვინ არი ან ეს მტრე ბი, ამას ვერ ვი გებთ და იმის ილუ ზი ა, რომ ყვე ლა ფე რი თა-
ვი დან ვე გაცხად დე ბო და, ქრე ბა. მო ქან და კემ ჩა ა ბა რა ბოთ ლე ბი, იყი და სას მე ლი 
და მი დის ქუ ჩა ში, სა დაც  ქვე მეხს ის ვ რი ან, შემ დეგ ჯავ შან ტ რან ს პორ ტი ორ ზე 
მჯდარ მე ო მარს ეკითხე ბა: „მთაზე ამიყ ვან?“, ისიც თან ხ მო ბის ნიშ ნად თავს უქ-
ნევს. შემ დეგ ვხე დავთ სნა ი პერ გო გოს, რო მე ლიც ვი ღა ცას ეს ვ რის და კლავს, 
რა ტომ? არ ვი ცით! ვერც იმას ვი გებთ, მე ო რე სნა ი პერ მა, ამ ჯე რად მა მა კაც მა, 
ვი ღაც ტიპს – ხელ ში პუ რი და ბოთ ლი ღვი ნო რომ ეჭი რა – რა ტომ ეს რო ლა. 
მთის ფერ დობ ზე მო ქან და კე და მი სი მე გო ბა რი ქე ი ფო ბენ და მღე რი ან. ამ დროს 
გა ივ ლის ქვე ით თა საბ რ ძო ლო მან ქა ნა, მას ყუმ ბა რა მოხ ვ დე ბა, იქი დან სამ ნი გად-
მო დი ან, ერ თი დაჭ რი ლი ა, ჩა უვ ლი ან მო ქე ი ფე ებს და გზას გა ნაგ რ ძო ბენ.

უყუ რებ ამ კად რებს და სულ უფ რო რწმუნ დე ბი ამ ომის აბ სურ დულ ხა სი-
ათ ში.

მომ დევ ნო ეპი ზოდ ში გვიჩ ვე ნე ბენ სა მო ქა ლა ქო ომის დრო ინ დელ ბარს, მხატ-
ვა რი და მი სი ამ ფ სო ნე ბი ნამ თ ვ რა ლევ ნი არი ან.
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მომ დევ ნო კად რებ ში ვხე დავთ ბრძო ლებს თბი ლის ში, ხალ ხი თა ვი ან თი ბარ გით 
გა მორ ბის დამ წ ვა რი სახ ლე ბი დან. მო ქან და კე და მი სი ამ ფ სო ნი ნა პა რავ ხა ლი ჩას 
მი ე ზი დე ბი ან.

ქაშ ვე თის ეკ ლე სი ი დან სა მო ქა ლა ქო ომის დრო ინ დე ლი ბო სე ბი გა მო დი ან. შემ-
დეგ ისი ნი ბაზ რო ბა ზე ნა პა რავ ხა ლი ჩას ყი დუ ლო ბენ და მერ სე დე სით მი დი ან. 
კი ნო გა დამ ღე ბი აპა რა ტი მათ მიჰ ყ ვე ბა და ვხე დავთ მი წა ზე დამ ხო ბილ ლე ნი ნის 
უზარ მა ზარ თავს.

ამას მოჰ ყ ვე ბა დე ტექ ტიუ რი ის ტო რი ა: ახალ გაზ რ და ტი პე ბი ვი ღა ცის მან ქა-
ნას აფეთ ქე ბენ.

რუ სი სამ ხედ რო, რეტ რო ე პი ზოდ ში ჩე კის ტე ბის ბო სი რომ იყო, ახ ლა ქვე ით თა 
სამ საბ რ ძო ლო მან ქა ნას მიჰ ყი დის ქარ თ ვე ლებს, ერ თ მა ნე თი რომ და ხო ცონ. ეს 
ვაჭ რო ბა ეკ ლე სი ის ფონ ზე ხდე ბა.

ამას მოჰ ყ ვე ბა იმ დრო ის ტი პუ რი სცე ნა – ახალ გაზ რ და სტუ მარს გაჩხ რეკს 
და ისე შე უშ ვებს სახ ლ ში. ქარ თ ვე ლი ბო სი რუს ბოსს საბ რ ძო ლო მან ქა ნე ბის სა-
ნაც ვ ლოდ დიდ ბრი ლი ანტს აძ ლევს. ამ დროს ის მის სრო ლის ხმა. სა დარ ბა ზოს 
წინ შეკ რე ბი ლან ბო სე ბი; ერ თ -ერ თი მათ გა ნის შვილს, აი, ვი ღა ცის მან ქა ნა რომ 
ააფეთ ქა, სნა ი პე რი კლავს.

მო ქან და კე და მი სი ამ ფ სო ნი უკ რა ი ნა ში მიფ რი ნა ვენ. ვხე დავთ სა ქარ თ ვე ლოს 
მთე ბის პე ი ზაჟს.

პა რი ზი. სკვერ ში მა წან წა ლე ბი ანუ კლო შა რე ბი არი ან. მო ქან და კეს ან ტიკ-
ვა რუ ლი ნივ თე ბის ბაზ რო ბა ზე სძი ნავს. მო ხუ ცი ფრან გი ქა ლი მას საჭ მელს 
მო უ ტანს. როლ ს - რო ი სი დან ქარ თ ვე ლი ქა ლი გად მო დის, ეტყო ბა, იპოდ რომ ზე 
იყო. მის სახ ლ შიც ქარ თ ვე ლე ბი არი ან. ქარ თ ვე ლი კრი მი ნა ლუ რი ბო სი კედ ლებ-
ზე პის ტო ლე ტებს და ავ ტო მა ტებს ამაგ რებს. ასა კო ვა ნი ფრან გი ქა ლი ამ ბოსს, 
თვა ლახ ვე ულს, კარ გი ღვი ნის გა მოც ნო ბას რომ ას წავ ლის (ზიარება ფრან გულ 
კულ ტუ რას თან), ეკითხე ბა, კე დელ ზე აკ რუ ლი ავ ტო მა ტე ბი, კა რა ბი ნე ბი, პის ტო-
ლე ტე ბი ლა მა ზი გგო ნი ა თო?

ამ ეპი ზოდს შე იძ ლე ბა ვუ წო დოთ „სამშობლოს გა ძარ ც ვით გამ დიდ რე ბუ ლი 
ქარ თ ვე ლი კრი მი ნა ლე ბის ყო ფა პა რიზ ში“.

რო გორც რეტ რო ე პი ზოდ ში იყო, ამ კრი მი ნა ლი ბო სის შვი ლიც მშობ ლებს 
უყუ რა დებს (უზნეობის მემ კ ვიდ რე ო ბი თო ბა).

ქარ თ ვე ლი კრი მი ნა ლუ რი ბო სის თა ნა შემ წეს მოკ ლულს პო უ ლო ბენ.
ამ ფ სონს მო ქან და კე ან ტიკ ვა რუ ლი ნივ თე ბის ბაზ რო ბა ზე მიჰ ყავს და შუა სა-

უ კუ ნე ე ბის ეპი ზო დის მე ფის პორ ტ რეტს უჩ ვე ნებს, რო მე ლიც მას ზედ მი წევ ნით 
ჰგავს... სუ რათს ვერ ყი დუ ლო ბენ, ფუ ლი არა აქვთ. მღე რი ან ქარ თულ სიმ ღე რებს.

ქარ თ ვე ლი კრი მი ნა ლი ბო სის სახ ლ ში ორ გი ა ა. ბო სის შვი ლი ავ ტო მა ტით 
შე მო დის და მათ ყვე ლას და ხო ცავს (ფილმი ამ ეპი ზო დით იწყე ბა); შემ დეგ პო-
ლი ცი ა ში და რე კავს.

კო მი სი ა, რო მე ლიც ფილმს უყუ რებს, სა სა დი ლოდ მი დის. სა დი ლობს მე ქა ნი-
კო სიც.
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მო  ქან   და  კე და მი  სი ამ   ფ   სო  ნი პა  რი  ზის ქუ  ჩებ   ში უკ   რა  ვენ. ჩა  ივ   ლის ფილ   მ   ში ნაჩ  -
ვე  ნე  ბი სა  მი  ვე ეპო  ქი  დან ჩვენ   თ   ვის ცნო  ბი  ლი ქარ   თ   ვე  ლი ქა  ლი, მო  ქან   და  კე და  ე  წე  ვა 
და ფრან   გუ  ლად ეტყ   ვის, მეც   ნო  ბი  თო. ქა  ლი უპა  სუ  ხებს, გეშ   ლე  ბა  თო.

მო  ქან   და  კე გა  ნაგ   რ   ძობს დაკ   ვ   რას.
ფილ   მის ბო  ლო კად   რი ასე  თი  ა: სა  ქარ   თ   ვე  ლო, ხეს   თან კო  ცო  ნია დან   თე  ბუ  ლი 

და მო  ქე  ი  ფე მე  გობ   რე  ბი იმა  ვე სიმ   ღე  რებს მღე  რი  ან, რა  საც მა  წან   წა  ლა ქარ   თ   ვე  ლე -
ბი პა  რიზ   ში...

მაშ, ასე, ფილმს ოპ   ტი  მის   ტუ  რი ფი  ნა  ლი აქვს, იმის შე  სახ   სე  ნე  ბე  ლი, რომ 
ოდეს   ღაც, მო  მა  ვალ   ში, ქარ   თ   ვე  ლე  ბი პა  რი  ზის ქუ  ჩებ   ში სიმ   ღე  რით კი არ იშოვ   ნი  ან 
ფულს, არა  მედ სა  კუ  თარ სამ   შობ   ლო  ში ექ   ნე  ბათ სახ   სა  რი იმი  სა, რომ ბუ  ნე  ბის წი -
აღ   ში იქე  ი  ფონ და იმ   ღე  რონ!..

ფილ მ ში ნაჩ ვე ნე ბი სა მი ვე ეპო ქის: შუა სა უ კუ ნე ე ბის, XX სა უ კუ ნის 30-იანი 
წლე ბის კო ლო ნი ურ - კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მი და 1991-1992 წლე ბის სა ხელ მ წი ფო გა-
დატ რი ა ლე ბა და სა მო ქა ლა ქო ომის სო ცი ა ლუ რი და ზნე ობ რი ვი სა ფუძ ვ ლე ბი: 
სი ხარ ბე, უმა დუ რო ბა, ღა ლა ტი, ვე რა გო ბა, დას მე ნა, სი სას ტი კე, ძალ მომ რე ო ბა, 
კრი მი ნა ლუ რი ბუ ნე ბა სამ გან ვე ერ თ ნა ი რი აქ ტი უ რო ბით გა მო ირ ჩე ვა. მი აქ ცი ეთ 
ყუ რადღე ბა: სხვა დას ხ ვა ეპო ქათა პერ სო ნა ჟე ბის შემ ს რუ ლე ბე ლი ერ თი და იგი ვე 
მსა ხი ო ბე ბი ერ თ მა ნეთს ვერ ცნო ბენ, მაგ რამ მათ მი ერ გან სა ხი ე რე ბულ მოქ მედ 
პი რებს ყვე ლა სო ცი ა ლუ რი და ზნე ობ რი ვი პრობ ლე მა მემ კ ვიდ რე ო ბით გა და ე ცე-
მათ... ასეა არა დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბა თა წი აღ ში და ასე თი იყო ის სა ქარ თ-
ვე ლოც, რო მელ შიც მიმ დი ნა რე ობ და გა და ღე ბა ამ ფილ მი სა, რო მე ლიც ერ თ გ ვა რი 
გაწ ნუ ლი სი ლა იყო შე ვარ დ ნა ძის კრი მი ნა ლუ რი რე ჟი მი სათ ვის. სი მარ თ ლე რომ 
ით ქ ვას, ეს უღირ სი მემ კ ვიდ რე ო ბი თო ბა დღე საც გრძელ დე ბა, რაც იმას ნიშ ნავს, 
რომ მი სი გაწყ ვე ტის პი რო ბე ბი ჯერ არ დამ დ გა რა!..

ჩე მი აზ რით, ოთარ იოსე ლი ა ნის მი ერ წარ სუ ლი ამ ბე ბის გა დამ ფა სე ბე ლი სა ხი-
ო ბი თი ფილ მი, „ყაჩაღები, თა ვი VII“, ამ მი მარ თუ ლე ბის ქარ თულ პო ლი ტი კურ 
ფილ მებს შო რის უდა ვოდ სა უ კე თე სო ა.

„კომა“, 2014 წელი

ამ ფილ მის პრე მი ე რის წინ მის მა რე ჟი სორ მა, არ ჩილ ქავ თა რა ძემ, გა ნაცხა-
და, ზო გი რამ ამ სუ რათ ში ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი ა ო, ანუ მის თავს გა დამ ხ დარ 
შემ თხ ვე ვას კა ტა ლი ზა ტო რის რო ლი უთა მა ში ა, რაც ფილ მ ში ნაჩ ვე ნებ ამ ბავს 
და მა ჯე რებ ლო ბას ჰმა ტებს. თუმ ცა, ამ ფაქ ტორს რე ა ლუ რად გა ნა პი რო ბებს ის, 
თუ რამ დე ნად არის ფილ მის სა ფუძ ვ ლად ქცე უ ლი ის ტო რია მხატ ვ რუ ლად გა-
აზ რე ბუ ლი და გან ზო გა დე ბუ ლი. ამ თვალ საზ რი სით „კომა“ უდა ვოდ იმ სა ხუ რებს 
ყუ რადღე ბას.

შე საძ ლო ა, გაჩ ნ დეს აზ რი, რომ ამ ფილ მის მამ ხი ლე ბე ლი პა თო სი ერ თობ 
დაგ ვი ა ნე ბუ ლი ა, რად გან ხე ლი სუფ ლე ბა შე იც ვა ლა. ეს სწო რი არ იქ ნე ბა და, 
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აი, რა ტომ: რო ცა ქვე ყა ნა ში სის ტე მუ რი და ნა შა უ ლი ხდე ბა და მმარ თ ვე ლო ბის 
დე მოკ რა ტი უ ლი სა ფუძ ვ ლე ბის შერ ყ ვ ნას თან გვაქვს საქ მე, ასე თი მოვ ლე ნა აქ ტუ ა-
ლო ბას არა სო დეს კარ გავს. გარ და ამი სა, კი ნო სუ რა თის გა და ღე ბა სწო რედ ძვე ლი 
რე ჟი მის არ სე ბო ბი სას და იწყო...

ფილ მ ში მოთხ რო ბი ლი ამ ბა ვი ასე თი ა: უიღ ბ ლო ავ ტო მოყ ვა რულ მა ტი ტემ 
(მსახიობი გი ორ გი მას ხუ ლი ა), სა ცო ბის თ ვის თა ვი რომ აერი დე ბი ნა, პა რა ლე ლურ 
ქუ ჩა ზე შე უხ ვია და ქუ ჩის მე ო რე მხა რეს გა დას ვ ლის მო სურ ნე წყვილს და ე ჯა ხა.

ავა რი ის მსხვერ პ ლ ნი, თა ვი დან შეყ ვა რე ბუ ლე ბი რომ გვე გო ნა, სი ნამ დ ვი ლე ში 
ერ თ მა ნე თის საყ ვარ ლე ბი აღ მოჩ ნ დ ნენ, აქვთ ოჯა ხე ბი, ერთს მო სიყ ვა რუ ლე ქმა რი 
ჰყავს, მე ო რეს _ ასე ვე მო სიყ ვა რუ ლე ცო ლი. ტი ტეს თ ვის სა უ ბე დუ როდ, ორი ვე 
კო მა ში აღ მოჩ ნ და, ოღონდ, ჯერ ქა ლი მო დის გონს, შემ დეგ _ ვა ჟი, რაც უიღ ბ-
ლო მძღო ლის თ ვის მო მავ ლის გან საზღ ვ რი სას – ცი ხე ში რომ აღ მოჩ ნ და – ოდ ნა ვი 
ოპ ტი მიზ მის სა ფუძ ველს იძ ლე ვა, ოპ ტი მიზ მი ტი ტე საც სჭირ დე ბა და ავა რი ის 
მსხვერ პ ლ თაც. ეს უკა ნას კ ნელ ნი მო ა თავ სეს იმ სა ა ვად მ ყო ფო ში, რომ ლის დიდ 
ნა წილ ში აფხა ზე თი დან დევ ნი ლე ბი ცხოვ რო ბენ. ამას გარ და, აქ პრობ ლე მას ისიც 
ქმნის, რომ არ ც თუ კვა ლი ფი ცი უ რი პერ სო ნა ლი მუ შა ობს და შე იძ ლე ბა, ავად მ-
ყოფს და უ დევ რო ბით ის წა მა ლი მი ა წო დონ, მის თ ვის რომ შე იძ ლე ბა სა წამ ლა ვი 
აღ მოჩ ნ დეს... სა ა ვად მ ყო ფოს ჰყავს აშ კა რად კო რუმ პი რე ბუ ლი, პო პუ ლის ტი და 
დე მა გო გი დი რექ ტ გო რი თუ მთა ვა რი ექი მი, დი დი ყბე დი ვინ მე, რომ ლის პრო ფე-
სი ო ნა ლიზ მ შიც შე ხედ ვის თა ნა ვე ეჭ ვი შე გე პა რე ბა...

რაც შე ე ხე ბა ცი ხეს, აქ ლტოლ ვი ლე ბი, ბევრ სხვა მო ქა ლა ქეს თან ერ თად, 
პა ტიმ რო ბა ში არი ან. თუ სა ა ვად მ ყო ფო ში უპა სუ ხის მ გებ ლო მე დი ცი ნის მუ შაკ მა 
შე იძ ლე ბა შეც დო მით სი ცოცხ ლეს გა მო გა სალ მოს, აქ ეს სრუ ლი პა სუ ხის მ გებ-
ლო ბით კეთ დე ბა. თა ვად გან სა ჯეთ: ტი ტეს ცი ხე ში მიყ ვა ნის თა ნა ვე, პა ტიმ რე ბის 
და ხა რის ხე ბის დროს, ჯერ სიტყ ვი ერ შე უ რაცხ ყო ფას აყე ნე ბენ, შემ დეგ კი წიხ-
ლე ბით შეს დ გე ბი ან. ასე თი მოპყ რო ბის მი ზა ნი ად ამ ი ა ნის მო რა ლუ რი გა ტეხ ვა ა, 
რომ მას ფი ზი ო ლო გი უ რი ში ში გა უჩ ნ დეს ცი ხი სა და პო ლი ცი ის მი მართ... სხვა 
დას კ ვ ნას ვერ გა მო ი ტან, რო ცა მთე ლი ფილ მის გან მავ ლო ბა ში ვხე დავთ პა ტიმ-
რე ბის ჩაგ ვ რი სა და მათ თ ვის ღირ სე ბის შე ლახ ვის სცე ნებს, ხში რად არაფ რით 
მო ტი ვი რე ბუ ლი აგ რე სი ის გა მოვ ლე ნას პა ტიმ რე ბის მი მართ და ამ ეპი ზო დებ ში 
და უ ფა რა ვად იკითხე ბა უსაშ ვე ლოდ გაგ რ ძე ლე ბუ ლი ექ ს პე რი მენ ტი, რომ ლის მი-
ზა ნიც ე.წ. „ახალი ადა მი ა ნის“ – მორ ჩი ლი სა და ბრძა ნე ბის უპი რო ბოდ შემ ს რუ-
ლებ ლის – ჩა მო ყა ლი ბე ბა ა... ოღონდ, ეს კო მუ ნის ტე ბის მი ერ „ახალი ადა მი ა ნის“ 
შექ მ ნის პრო ცე სი კი არ არის, არა მედ, ჩვენ ში სულ ახ ლა ხან გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი 
მცდე ლო ბა ა... ამის მნახ ველს მახ სენ დე ბა, რომ ამ რამ დე ნი მე წლის წინ ქვეყ ნის 
მარ თ ვის ფსი ქო ლო გი უ რი მო დე ლის შე სა ხებ ვინ მე გი გა ბო კე რი ამ თქვა, ასე თი მო-
დე ლი ბი ჰე ვი ო რიზ მი ა ო, რაც დას ჯა- წა ხა ლი სე ბას გუ ლის ხ მობ და. ბი ჰე ვი ო რიზ მის 
ქარ თუ ლი ინ ტერ პ რე ტა ცი ის შე დე გად მი ღე ბუ ლი „ახალი მენ ტა ლო ბის მქო ნე“ 
ადა მი ა ნის ტი პუ რი ნი მუ შია ფილ მ ში მო სამ სა ხუ რე პა ტი მა რი (მსახიობი გი ორ გი 
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ბე ლა ძე), სხვებს საჭ მელს რომ ური გებს. ის მზად არის, ყო ველ გ ვა რი მი ზე ზის 
გა რე შე ლან ძღოს პა ტიმ რე ბი და, რა კი უფ ლე ბაც აქვს, ამას მთე ლი არ სე ბით აკე-
თებს – ისე, რომ ლა მის ძარ ღ ვე ბი და უს კ დეს და თვა ლე ბი ბუ დი დან გა მო უც ვივ-
დეს. პა ტი მარ თა შე უ რაცხ ყო ფით ის უფ რო სებს ერ თ გუ ლე ბას უმ ტ კი ცებს.

ფილ მ ში სხვა ზნე ობ რი ვად გა დაგ ვა რე ბუ ლე ბიც არი ან: ტი ტეს ბავ შ ვო ბის მე-
გო ბა რი, რო მე ლიც პირ ვე ლი ვე შე საძ ლებ ლო ბი სას გას ცემს მას – ფსი ქი ატ რი ულ 
სა ა ვად მ ყო ფო ში ცო ლი სა და ად ვო კა ტის დახ მა რე ბით მოხ ვ და ო – ან, იმა ვე ფსი-
ქი ატ რი ულ ში მყო ფი, ად გი ლობ რივ რე ა ლო ბა ში ადაპ ტი რე ბუ ლი პა ტი მა რი, ასე ვე 
ტი ტეს ნაც ნო ბი, მან იცის, რო გორ არ უნ და და ა ჩაგ ვ რი ნოს გი ჟებს თა ვი, მაგ რამ 
სპეც რაზ მე ლე ბის და ნახ ვა ზე სა ბან ქ ვეშ იმა ლე ბა...

„კომაში“ ძა ლა დო ბის სხვა დას ხ ვა გა მოვ ლი ნე ბაა ნაჩ ვე ნე ბი. მა გა ლი თად, ხში-
რად იც ვ ლე ბი ან ტი ტეს ად ვო კა ტე ბი, რო მელ თაც პა ტი მა რი ერ თ სა და იმა ვეს 
უყ ვე ბა და ისი ნიც მე ქა ნი კუ რად, რო გორც მო ლა პა რა კე თო ჯი ნე ბი, ერ თ სა და 
იმა ვეს პა სუ ხო ბენ. მათ გან ერ თი ა, ვი თომ პა ტი მარ ზე რომ ზრუ ნავს და ისიც – 
კო რუმ პი რე ბუ ლი... სუ რათ ში ნაჩ ვე ნე ბი ძა ლა დო ბის კულ მი ნა ციაა მორ წ მუ ნე პა-
ტიმ რის (მსახიობი ჯა ნო იზო რი ა) ისე ცე მა, რომ პი რი დან სის ხ ლი ან თხია და ეს 
მხო ლოდ იმი ტომ, რომ მას კა მე რის სარ კ მელ თან უნ დო და ლოც ვა და შე ე პა სუ ხა 
ზე დამ ხედ ველს, სარ კ მ ლი დან მის მო ცი ლე ბას რომ ცდი ლობ და.

რე ლი გია და ავად მ ყო ფი, რე ლი გია და პა ტი მა რი ფილ მ ში ძა ლა დო ბის ჩვე ნე-
ბის კი დევ ერ თი ხა ზი ა. ავად მ ყოფ სა და პა ტი მარს ერ თ ნა ი რად უსა ხა ვენ რე ლი-
გი ის მეშ ვე ო ბით ხსნის გზას, მაგ რამ ეს მათ თ ვის მხო ლოდ გა დარ ჩე ნის ილუ ზი ის 
შექ მ ნის მცდე ლო ბაა და ამა ში მარ წ მუ ნებს სა ა ვად მ ყო ფოს ეპი ზო დი: უაღ რე სად 
თვით კ მა ყო ფი ლი მღვდე ლი, სა კუ თა რი გან სა კუთ რე ბუ ლო ბის შეგ რ ძ ნე ბას რომ ვერ 
მა ლავს, უხ ვად არი გებს კურ თხე ვას... და კი დევ: ფილ მის ფი ნალ ში ერ თი პო-
ლი ცი ე ლი ლოც ვებს კითხუ ლობს, მე ო რე კი – გა სარ თობ ჟურ ნალს... ფილ მ ში 
ნაჩ ვე ნებ ზნე ობ რი ვად დუხ ჭირ სა ზო გა დო ე ბა ში რე ლი გია ზო გი სათ ვის თვით დამ კ-
ვიდ რე ბის სა შუ ა ლე ბა ა, ზო გის თ ვის – კარ გი ტო ნი, ზო გის თ ვის კი უკა ნას კ ნე ლი 
იმე დი, მაგ რამ ის ვერ აერ თი ა ნებს ამ სა ზო გა დო ე ბას. სა ა ვად მ ყო ფოს დი რექ ტო რი 
თუ მთა ვა რი ექი მი არაქ რის ტი ა ნუ ლი გულ ცი ვო ბით ამ ჟ ღავ ნებს თა ვის ხისტ და-
მო კი დე ბუ ლე ბას კო მა ში მყო ფი ავად მ ყო ფე ბის მი მართ, ხო ლო ზე დამ ხედ ველ თა 
სას ტი კი და უხე ში უფ რო სი, რო ცა მი სი შვი ლი, სა ვა რა უ დოდ, ავა რი ა ში მოყ ვ ებ ა, 
გულ მოდ გი ნედ იწყებს ლოც ვას, რა საც აქამ დე არ აკე თებ და. ამი ტომ ძნე ლი ა, 
ჩას წ ვ დე აქა ურ თა რე ლი გი უ რო ბის ხა სი ათს...

ფილ მ ში ინ ტე რესს იწ ვევს პერ სო ნაჟ თა ეკ რა ნუ ლი სა ხე ე ბი, რაც, სცე ნა რის 
გარ და, რე ჟი სო რის, ოპე რა ტო რის, მხატ ვ რი სა და, რა თქმა უნ და, მსა ხი ო ბე ბის 
ერ თობ ლი ვი მუ შა ო ბის შე დე გი ა. სა მა გა ლი თოდ რამ დე ნი მე კი ნო სა ხეს მო ვიხ მობ: 
ასე თია ბად რი გვა ზა ვას ცი ხის უფ რო სი, ერთ ეპი ზოდ ში მას თა ვის კა ბი ნეტ ში 
ტრუ სის ამა რა, სარ კ მელ თან მდგარს ვხე დავთ, ხელ ში ჭოგ რი ტი უჭი რავს და პა-
ტი მარ თა საკ ნე ბის სარ კ მ ლებს უთ ვალ თ ვა ლებს... მე ო რე, ასე ვე მოკ ლე ეპი ზოდ ში, 
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სას პორ ტო სა მოს ში გა მოწყო ბი ლი, ზე დამ ხედ ვე ლე ბით გა რე მო ცუ ლი ცი ხის უფ-
რო სი დე რე ფან ში მი ა ბი ჯებს, თან ხელ ქ ვე ი თებს რა ღაც უნი ჭო ანეკ დოტს უყ ვე ბა, 
რა ზეც ისი ნი ნა ძა ლა დე ვი სი ცი ლით იფხ რი წე ბი ან. ბო ლოს ის სათ ვალ თ ვა ლო თი 
პა ტი მარ თა სა კან ში იჭ ვ რი ტე ბა.

ერ თი -ო რი დე ტა ლი და ჩვენ თვალ წინ წარ მოდ გე ბა ამ სუ ბი ექ ტის პი როვ ნუ ლი 
რა ო ბა და რე ა ლუ რი სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სი: მი სი აქ ცენ ტი რე ბუ ლი სექ სუ ა ლო ბა, 
მბრძა ნებ ლუ რი ტო ნი, ხაზ გას მუ ლი ფა მი ლა რო ბა თა ნამ შ რომ ლებ თან ურ თი ერ თო-
ბი სას, პა ტიმ რის და ჩაგ ვ რის სა დის ტუ რი სურ ვი ლი გვიჩ ვე ნებს, რომ საქ მე გვაქვს 
რა ღაც სატ რა პის მსგავს მო ხე ლეს თან, რო მელ საც აბ სო ლუ ტუ რი ძა ლა უფ ლე ბა 
აქვს და ღრმად არის დარ წ მუ ნე ბუ ლი, რომ ცი ხე ში მხო ლოდ მას აქვს მა მა კა-
ცად ყოფ ნის უფ ლე ბა, მხო ლოდ მას გა აჩ ნია პა ტივ მოყ ვა რე ო ბა და ამ ბი ცი ე ბი; 
თა ნამ შ რომ ლე ბი მის თ ვის მხო ლოდ ხელ ქ ვე ი თე ბი, ტა შის დამ კ ვ რე ლე ბი არი ან, 
ამ დე ნად, მა თაც გა აჩ ნი ათ პრი ვი ლე გი ე ბი, პა ტიმ რე ბი კი ყვე ლა ფერ ადა მი ა ნურს 
მოკ ლე ბუ ლი უუფ ლე ბო მა სა ა... პერ სო ნა ჟის სა ხე და მა ჯე რე ბე ლი ა, მას მსა ხი ო ბი 
ზუს ტად შერ ჩე უ ლი შტრი ხე ბით ქმნის, ხა სი ა თის ფორ მი რე ბი სას გა მო ყე ნე ბუ ლია 
დე ტა ლე ბი და ლა კო ნიზ მი, სა ბო ლო ოდ მი ვი ღეთ ფსი ქო- სო ცი ა ლუ რი ტი პი, რო მე-
ლიც იმ დე ნად გან ზო გა დე ბუ ლი ა, რომ არ სე ბი თად შე უძ ლე ბე ლია გარ ჩე ვა ცხოვ-
რე ბი სე უ ლი პრო ტო ტი პი სა გან.

მი შა ახ ვ ლე დი ა ნი, თუმ ცა პრო ფე სი ო ნა ლი მსა ხი ო ბი არ არის და ტი პა ჟი ა, 
კარ გად ეწე რე ბა ფილ მის მთლი ან ქსო ვილ ში, ქმნის უტი ფა რი  ბი უ როკ რა ტის 
კო ლო რი ტულ პორ ტ რეტს.

ცხოვ რე ბი სე უ ლი და მა ჯე რებ ლო ბით გა მო ირ ჩე ვა ზუ რაბ ბე გა ლიშ ვი ლის სას ტი-
კი და, ამა ვე დროს, სა კუ თარ თავ ში რწმე ნა და კარ გუ ლი ზე დამ ხედ ვე ლე ბის უფ რო-
სი. „კომაში“ მის მი ერ შექ მ ნი ლი ეკ რა ნუ ლი სა ხე გა მარ თ ლე ბუ ლი ა.

გი ორ გი მას ხუ ლი ას ტი ტე ახალ გაზ რ და ინ ფან ტი ლუ რი ადა მ ი ა ნი ა. ის ბო ლომ-
დე ვერ ჩას წ ვ და მომ ხ და რის ტრა გი კულ არსს და უბ რა ლოდ მიჰ ყ ვე ბა დი ნე ბას, 
მხო ლოდ ორ ჯერ ფეთ ქ დე ბა ის ტე რი უ ლად. შემ გუ ებ ლო ბა მას გა დარ ჩე ნის სა შუ-
ა ლე ბას აძ ლევს, ბა დებს იმედს, რომ ად რე თუ გვი ან თავს და აღ წევს ცი ხეს.

მთა ვა რი გმი რის სრუ ლი ად სა პი რის პი როა ჯა ნო იზო რი ას მორ წ მუ ნე პა ტი-
მა რი. ის აქ ტი უ რი ა, სხვა ზე მე ტად აქვს გან ვი თა რე ბუ ლი პი როვ ნუ ლი ღირ სე ბის 
გრძნო ბა, ამი ტომ მი სი არ სე ბულ რე ა ლო ბას თან შე გუ ე ბა არაა უპი რო ბო, რე ლი-
გია მის თ ვის ღირ სე ბის დაც ვის სა შუ ა ლე ბა ცაა და ის ღი რე ბუ ლე ბაც, რაც მას 
ზე დამ ხედ ველ თან უნ და აკავ ში რებ დეს. ეს შეც დო მა მის თ ვის ტრა გი კუ ლად მთავ-
რ დე ბა.

ფილ მ ში „კომა“ გა თა მა შე ბუ ლი სი სას ტი კის ამ სახ ვე ლი სცე ნე ბი და მათ ში 
მოქ მე დი პერ სო ნა ჟე ბი ტი პუ რია რო გორც ქარ თუ ლი ცი ხე ე ბის თ ვის, ასე ვე სა ა-
ვად მ ყო ფო ე ბის თ ვის, მა შა სა და მე, რე ა ლის ტუ რია და ამი ტომ – გა მარ თ ლე ბუ ლიც.
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ეს ფილ მიც ის ტო რი ის ახ ლე ბურ შე ფა სე ბას ეძღ ვ ნე ბა, ოღონდ უახ ლო ე სი ის-
ტო რი ი სა. ამი ტომ მის და მი ინ ტე რე სი ბუ ნებ რი ვი ა.

პო ლი ტი კურ ფილმს თა ვი სი კა ნო ნე ბი აქვს. გა ნურ ჩევ ლად იმი სა, რო მე ლი მე 
მოვ ლე ნას ეხე ბა თუ პი როვ ნე ბას, კი ნო სუ რათ მა რამ დე ნი მე კითხ ვას უნ და გას ცეს 
პა სუ ხი, რა თა მოვ ლე ნის ხა სი ა თი და პი როვ ნე ბის მოქ მე დე ბა თა არ სი ნა თე ლი გახ-
დეს, ამას ორი ვეს სა ზო გა დო ებ რი ვი მნიშ ვ ნე ლო ბა ითხოვს. მით უმე ტეს, თით ქ მის 
ყო ველ თ ვის ხდე ბა მოვ ლე ნი სა და პი როვ ნე ბის მი თო ლო გი ზე ბა და ძნე ლია ჭეშ მა-
რი ტე ბის დად გე ნა არ ც თუ ძა ლი ან დი დი ხნის წი ნან დელ ამ ბებ ზეც.

ამას თა ნა ვე, ფილ მის ავ ტო რე ბი არ ჩე ვან ში თა ვი სუ ფა ლი არი ან და შე უძ ლი ათ 
აირ ჩი ონ მათ თ ვის მი სა ღე ბი ესა თუ ის ვერ სი ა, მოვ ლე ნა და პი როვ ნე ბა სა კუ-
თა რი თვალ თა ხედ ვით შე ა ფა სონ და და დე ბი თად ან უარ ყო ფი თი კონ ტექ ს ტით 
წარ მოგ ვიდ გი ნონ, შექ მ ნან ჭეშ მა რი ტე ბას თან ახ ლოს მყო ფი თუ ჭეშ მა რი ტე ბას 
და შო რე ბუ ლი ნა წარ მო ე ბი; ან მო იქ ც ნენ იტა ლი უ რი პო ლი ტი კუ რი კი ნოს მეტ-
რის, ფრან ჩეს კო რო სის, მსგავ სად, რო მელ მაც ფილ მ ში „სალვატორე ჯუ ლი ა ნო“ 
მთა ვა რი პერ სო ნა ჟის და ღუპ ვის ორი ვე ვერ სია აჩ ვე ნა – ის, რო მე ლიც ხე ლი-
სუფ ლე ბას აწყობ და და ისიც, რო გორც სი ნამ დ ვი ლე ში მოხ და... ერ თი სიტყ ვით, 
შე მოგ ვ თა ვა ზონ მი თიც და რე ა ლო ბაც. ასე თი გახ ლავთ პო ლი ტი კუ რი ფილ მის 
შუქ - ჩ რ დი ლე ბი.

შე სა ბა მი სად, კი ნოკ რი ტი კაც თა ვი სუ ფა ლია ფილ მის და დე ბი თად ან უარ ყო ფი-
თად შე ფა სე ბი სას და მა ყუ რე ბე ლიც – მო ი წო ნოს ან არ მო ი წო ნოს შე მო თა ვა ზე-
ბუ ლი ვერ სი ა. ეს, რაც ავ ტორ თა პო ზი ცი ას შე ე ხე ბა, მაგ რამ არა ნაკ ლებ მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნია კი ნო სუ რა თის სა ნა ხა ობ რი ვი მხა რე: მი უ ხე და ვად ჟან რუ ლი მრა ვალ ფე-
როვ ნე ბი სა, ტრა გე დი ა, დრა მა, ტრა გი კო მე დი ა, კო მე დი ა, სა ტი რა – და ძა ბუ ლო ბა 
უნ და იქ მ ნე ბო დეს პო ლი ტი კურ ვნე ბა თა ღელ ვის შე დე გად, რა საც ასე ვე აქ ცევს 
ყუ რადღე ბას კრი ტი კაც და მა ყუ რე ბე ლიც.

თუ სა ხი ო ბით ფილმს „ხიბულას“ ზე მოთ ქ მულ თან მი მარ თე ბა ში გან ვი ხი ლავთ, 
ის ამ თვალ საზ რი სით აშ კა რად  არა ტი პუ რი ა. თა ვად გან სა ჯეთ: ნაჩ ვე ნე ბია 
სა ქარ თ ვე ლოს რეს პუბ ლი კის დამ ხო ბი ლი პრე ზი დენ ტის, ზვი ად გამ სა ხურ დი ას, 
ბო ლო დღე ე ბი. სა ვა რა უ დოდ, მოქ მე დე ბა 1993 წლის დე კემ ბერ ში მიმ დი ნა რე ობს. 
ხან მოკ ლე ემიგ რა ცი ი დან დაბ რუ ნე ბუ ლი პრე ზი დენ ტი (ფილმში მას სა ხე ლით არ 
მო იხ სე ნი ე ბენ, ის ბა ტონ პრე ზი დენ ტად იწო დე ბა) დევ ნი ლია და ერ თი სოფ ლი დან 
მე ო რე ში გა და ად გილ დე ბა პრე მი ერ - მი ნის ტ რ თან და დაც ვის ცა მეტ კა ცი ან ჯგუფ-
თან ერ თად. ეს ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ბი ოგ რა ფი ი დან აღე ბუ ლი ფაქ ტი ა. ოღონდ, 
გა უ გე ბა რი ა, ვის გა ურ ბის ეს ხალ ხი. აქ უკ ვე ბი ოგ რა ფი ას აღარ ეყ რ დ ნო ბი ან. 
მარ თა ლი ა, ქარ თ ვე ლი მა ყუ რებ ლის ნა წი ლის თ ვის სრუ ლი ად გა სა გე ბი ა, თუ ვის 
გა ურ ბი ან ისი ნი, მაგ რამ ეს სრულ ფა სო ვა ნი პო ლი ტი კუ რი ფილ მის შექ მ ნის თ ვის 
საკ მა რი სი არ არის, რად გან ელე მენ ტა რუ ლი ლო გი კა ითხოვს, გა მოჩ ნ დეს კონ-
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ფ ლიქ ტის მე ო რე მხა რე ანუ მდევ ნე ლი. საქ მეს არ შვე ლის არც აფეთ ქე ბის ხმა 
და იმი სი თქმა, რომ გვეს რო ლე სო, არც შვე ულ მ ფ რე ნის სპე ცი ფი კუ რი გრუ ხუ ნი 
იმ სახ ლის თავ ზე, სა დაც დევ ნი ლე ბი არი ან შე ფა რე ბულ ნი და არც იმა ზე ლა-
პა რა კი, სო ფელ ში ტან კი შე მო ვი და ო. არ შვე ლის, რად გან არ ჩანს კონ კ რე ტუ ლი 
მტრის სა ხე, რო მე ლიც, პო ლი ტი კუ რი ფილ მის კა ნო ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, სას-
ტი კი, აგ რე სი უ ლი შუ რის მა ძი ე ბე ლი უნ და იყოს. წი ნა აღ მ დეგ შემ თხ ვე ვა ში, დევ-
ნილ თა მოქ მე დე ბა შე იძ ლე ბა ახი რე ბუ ლი ხალ ხის საქ ცი ელს და ემ ს გავ სოს, რომ 
ვერ გაგ ვი გი ა, რა ტომ და ვის ემა ლე ბი ან ისი ნი...

ამას გარ და ჩნდე ბა სხვა კითხ ვაც: რა ტომ არ ჰგავს ირა ნე ლი მსა ხი ო ბი ზვი-
ად გამ სა ხურ დი ას? ამ უკა ნას კ ნე ლის გა რეგ ნო ბა, ტემ პე რა მენ ტი, მეტყ ვე ლე ბის 
მა ნე რა, ჟეს ტი კუ ლა ცი ა, მი მი კა, ქცე ვის სტე რე ო ტი პი საკ მა ოდ კარ გად არის 
ცნო ბი ლი. რაც შე ე ხე ბა ჰო სე ინ მას ჯუ ბის, ის ზვი ად გამ სა ხურ დი ას არ ცერ თი 
პა რა მეტ რით არ ჰგავს და მრჩე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ მას წარ მოდ გე ნაც არა 
აქვს იმ პი როვ ნე ბის შე სა ხებ, ვი საც ასა ხი ე რებს... ცხა დი ა, მსა ხი ო ბი იმ ამო ცა ნას 
ას რუ ლებს, რაც მას რე ჟი სორ მა და უ სა ხა და მეც სწო რედ ამა ში ვხე დავ შეც-
დო მას, საქ მე ისა ა, რომ ფილ მის სა ხელ წო დე ბა „ხიბულა“ არის იმ სოფ ლის 
სა ხე ლი, სა დაც ზვი ად გამ სა ხურ დი ამ და ამ თავ რა სი ცოცხ ლე. ამი ტომ სი ტუ ა ცია 
ითხოვ და მთა ვა რი პერ სო ნა ჟის, ბა ტო ნი პრე ზი დენ ტის, ფი ზი კურ მსგავ სე ბას ის-
ტო რი ულ პრო ტო ტიპ თან, თო რემ ხი ბუ ლა რომ ზო გა დად პრე ზი დენ ტე ბის სი-
ცოცხ ლის და სას რუ ლის ად გი ლი იყოს და კი ნო სუ რა თი ვინ მე მო რი გი დამ ხო ბი ლი 
პრე ზი დენ ტის სი ცოცხ ლის ბო ლო დღე ებს ასა ხავ დეს, მა შინ სა კა მა თო აღარც 
არა ფე რი იქ ნე ბო და...

იგი ვე ით ქ მის ბა ტონ პრე მი ერ - მი ნის ტ რ ზეც (ამ პერ სო ნაჟ საც ასე იხ სე ნი ე ბენ), 
სათ ვა ლე თით ქ მის ამ ჟ ღავ ნებს მის მსგავ სე ბას ბე სა რი ონ გუ გუშ ვილ თან, მაგ რამ 
მხო ლოდ თით ქოს. მარ თა ლი ა, ამ პერ სო ნაჟს შიშ ველ საც გვიჩ ვე ნე ბენ, ოღონდ, 
რად გა ნაც სა შუ ა ლე ბა არ გვქონ და, პრო ტო ტი პი შიშ ვე ლი გვე ნა ხა, მსგავ სე ბა ზე 
ვე რა ფერს ვიტყ ვი...

ფილ მ ში არის რამ დე ნი მე ეპი ზო დი, გან მარ ტე ბას რომ ითხოვს. ასე თია პრე-
ზი დენ ტის ზმა ნე ბა, რო ცა ის თა ვის თავს ხე დავს გრძელ დე რე ფან ში მი მა ვალს, 
რომ ლის ორი ვე მხა რეს ადა მი ა ნე ბი დგა ნან და ტაშს უკ რა ვენ, შო რი დან გა ის მის 
სკან დი რე ბა: „ხიბულა!“, „ხიბულა!“... აშ კა რა ა, ფილ მის ავ ტო რე ბი ამ გზით გვე-
უბ ნე ბი ან, ხი ბუ ლამ დე პრე ზი დენ ტი გა რე მოც ვამ მი იყ ვა ნა ო. უდა ვო ა, მის უახ ლო-
ეს გა რე მოც ვას გარ კ ვე უ ლი წვლი ლი მი უძღ ვის ზვი ად გამ სა ხურ დი ას და ღუპ ვა ში, 
მაგ რამ მხო ლოდ ამა ზე მი ნიშ ნე ბით ვერ აიხ ს ნე ბა მი სი დამ ხო ბის მი ზე ზე ბი. ის იმ 
პო ლი ტი კურ სი ტუ ა ცი ა სა და, გნე ბავთ, ფსი ქო ლო გი ურ ატ მოს ფე რო ში უნ და ვე ძე-
ბოთ, 1987-1993 წლე ბის სა ქარ თ ვე ლო ში რომ იყო შექ მ ნი ლი. რო გორც ვხვდე ბი, ამ 
მოვ ლე ნე ბის ანა ლი ზი ფილ მის შემ ქ მ ნელ თა მი ზანს არ წარ მო ად გენ და; ხო ლო ის, 
რი სი ჩვე ნე ბაც სა ჭი როდ ჩათ ვა ლეს, საკ მა რი სი ნამ დ ვი ლად არ არის... არის სხვა  
ეპი ზო დიც, რო ცა მი ტო ვე ბულ შე ნო ბა ში, რო მე ლიც, რო გორც ჩანს, ყა ზარ მის 
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ფუნ ქ ცი ას ას რუ ლებს და მას ში დევ ნი ლი პრე ზი დენ ტი ერ თა დერთ სა ხელ და ხე ლოდ 
მო ბი ლი ზე ბულ ჯა რის კაცს ნა ხავს. სხვე ბი წა ვიდ ნე ნო, – ამ ბობს ჯა რის კა ცი; შენ 
რა ტომ არ წახ ვე დი ო? – ეკითხე ბა პრე ზი დენ ტი. მე წა სას ვ ლე ლი არ სად მაქ ვ-
სო, – პა სუ ხობს ჯა რის კა ცი. დამ ხო ბი სა და სიკ ვ დი ლის მი ზე ზე ბი სა არ იყოს, 
შე ი ა რა ღე ბულ ფორ მი რე ბებ ში მო ბი ლი ზე ბულ თა და მო კი დე ბუ ლე ბა სა ქარ თ ვე ლო ში 
მიმ დი ნა რე სა მო ქა ლა ქო ომ თან რთუ ლი სა კითხი ა; ვი ღაც იბ რ ძო და, ვი ღაც კი-
დევ ტო ვებ და ბრძო ლის ველს, ვინ ვის გან იმარ თე ბო და – ამ პრობ ლე მას ბევ რად 
ღრმა სა ფუძ ვე ლი აქვს და ერ თი უსახ ლ კა რო ყმაწ ვი ლის მა გა ლი თი მა ყუ რე ბელს 
სწორ წარ მოდ გე ნას ვერ შე უქ მ ნის.

კი დევ ერ თი ეპი ზო დი: პრე ზი დენ ტი რა ღაც ხმა ურს მი აქ ცევს ყუ რადღე ბას, 
კარს შე ა ღებს და ვხე დავთ, მი სი დაც ვის უფ რო სი ვი ღაც ქალ თან სექ სი თაა და-
კა ვე ბუ ლი. ტყე- ღ რე ში მო ხე ტი ა ლე მა მა კაცს რომ ქალ თან ურ თი ერ თო ბის სურ-
ვი ლი შერ ჩე ნო და, ეს სუ ლაც არ არის გა საკ ვი რი, ოღონდ, ამა საც სჭირ დე ბო-
და დრა მა ტურ გი უ ლი მომ ზა დე ბა, ამის გა რე შე კი ეს ეპი ზო დი ნაჩ ვე ნებ ამ ბავს 
არა ფერს ჰმა ტებს, სა მა გი ე როდ, წარ მო ა ჩენს ფილ მის ავ ტო რე ბის მის წ რა ფე ბას 
– პო ლი ტი კურ ფილ მ ში არ იყოს პო ლი ტი კა და მი სი ად გი ლი ადა მი ა ნუ რი ყო-
ფის ცალ კე ულ მა გა მოვ ლი ნე ბებ მა და ი კა ვოს, ასე თი გზა კი წამ გე ბი ა ნია და ამი სი 
ბევ რი მა გა ლი თი არ სე ბობს. გა ვიხ სე ნოთ ცნო ბი ლი ინ გ ლი სე ლი კი ნო რე ჟი სო რის, 
ჯო ზეფ ლო უ ზის ფილ მი ლევ ტროც კის მკვლე ლო ბის შე სა ხებ, რომ ლის თა ო ბა-
ზეც თა ვად აქვს ნათ ქ ვა მი, რომ მას აინ ტე რე სებ და ტროც კი – ადა მი ა ნი და არა 
ტროც კი – პო ლი ტი კო სი. ერ თი შე ხედ ვით, ასე თი ფორ მუ ლი რე ბა ორი გი ნა ლუ რი 
მიდ გო მის გა მომ ხატ ვე ლად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ, მაგ რამ თუ და ვუკ ვირ დე ბით, 
ამ „ორიგინალობის“ მიღ მა უაზ რო ბას და ვი ნა ხავთ, რად გან ტროც კი -ა და მი ა ნის 
გა მო ყო ფა ტროც კი- პო ლი ტი კო სის გან შე უძ ლე ბე ლი ა. მი სი ცხოვ რე ბა ხომ პო ლი-
ტი კურ მოქ მე დე ბა თა უწყ ვე ტი ჯაჭ ვია და, ესეც არ იყოს, ის სწო რედ პო ლი ტი-
კის გა მო მოკ ლეს ალ პი ნის ტის წე რაქ ვით და არა ადა მი ა ნუ რი ახი რე ბუ ლო ბის 
შე დე გად. ასეა ზვი ად გამ სა ხურ დი ას შემ თხ ვე ვა შიც: ის გზა, რაც მან გა ი ა რა 
ხი ბუ ლამ დე, პო ლი ტი კის გა მო გან ვ ლი ლი და სა მე გრე ლოს ერთ პა ტა რა სო ფელ-
ში დამ თავ რე ბუ ლი გზა ა...

ფილ მ ში კარ გია სახ ვი თი გა დაწყ ვე ტა, გან სა კუთ რე ბით კი, ოპე რა ტო რის მი ერ 
და ნა ხუ ლი სა ქარ თ ვე ლოს პე ი ზა ჟე ბი, ახ ლო ხე დე ბი, დე ტა ლე ბი. ეს უკ ვე ბო ლო 
პე რი ო დის ქარ თუ ლი ფილ მე ბის ერ თ გ ვა რი ტრა დი ცი ა ა.

მთლი ა ნო ბა ში „ხიბულა“ უკ მა რი სო ბის გრძნო ბას იწ ვევს, რად გან, რო გორც 
მო გახ სე ნეთ, დარ ღ ვე უ ლია პო ლი ტი კუ რი ფილ მის კა ნო ნე ბი, რა მაც ნაჩ ვე ნებ ამ-
ბავს ინ ტე რე სი და უ კარ გა.



431

ფილმოგრაფია

1. „ბეიკაობა-ყეენობა“ – 1909 წე ლი. სცე ნა რი – შ. და დი ა ნი; რე ჟი სო რი – ალ. 
წუ წუ ნა ვა; ოპე რა ტო რი უც ნო ბი ა; დამ ფი ნან სე ბე ლი – მ. კვა ლი აშ ვი ლი; მო-
ნა წი ლე ო ბენ: დ. აბ დუ შე ლიშ ვი ლი (ბერიკა-ყეენი), ნ. ბა კუ რა ძე (დედოფალი), 
ვლ. გვი ში ა ნი (ბრეცია-ქილიკი), ვლ. გუ ნია (ვაჭარი), ალ. დონ დუა (ფერია), 
ნ. მჟა ვა ნა ძე, ნ. კა ჭა რა ვა, ი. შურ ღა ი ა.

2. „ჩემი ბე ბი ა“ – 1929 წე ლი. სცე ნა რი – თე მა ს. დო ლი ძის, კ. მი ქა ბე რი ძე, გ. 
მდი ვა ნი; რე ჟი სო რი – კ. მი ქა ბე რი ძე; ოპე რა ტო რე ბი: ვ. პოზ ნა ნი, ა. პოლ კე-
ვი ჩი; მხატ ვ რე ბი: ვ. სი და მონ -ე რის თა ვი, ირ. გამ რე კე ლი; მო ნა წი ლე ო ბენ: ე. 
ჩერ ნო ვა, ა. თა ყა იშ ვი ლი, ე. ოვა ნო ვი, ა. ხო რა ვა, გ. აბ სალ მო ვა, ვ. ლავ რიც-
კი, მ. აბე სა ძე.
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გ. გამ   ყ   რე  ლი  ძე-   ძ   ნე  ლა  ძე, ნ. კო  ბე  რი  ძე, შ. ქრის   ტე  საშ   ვი  ლი, მ. გამ   ცემ   ლი  ძე, გ. 
ოთა  რაშ   ვი  ლი, ა. გე  წა  ძე, თ. პა  პი  ძე, ი. მო  დე  ბა  ძე, ო. ბახ   ტა  ძე.

8. „ყაჩაღები, თა  ვი VII“ – 1996 წე  ლი. სცე  ნა  რი და რე  ჟი  სუ  რა – ო. იოსე  ლი -
ა  ნი; ოპე  რა  ტო  რი – ვა  დიმ ოლ   შან   ს   კი; მო  ნა  წი  ლე  ო  ბენ: ა. ამი  რა  ნაშ   ვი  ლი, დ. 
გო  გი  ბე  დაშ   ვი  ლი, გ. ცინ   ცა  ძე, ნ. ორ   ჯო  ნი  კი  ძე, ა. ჯა  ყე  ლი, ნ. ქავ   თა  რა  ძე, ქ. 
კა  პა  ნა  ძე.

9. „კომა“ – 2014 წე  ლი. სცე  ნა  რი – ა. ქავ   თა  რა  ძე, ლ. ბუ  ღა  ძე; რე  ჟი  სო  რი – ა. 
ქავ   თა  რა  ძე; ოპე  რა  ტო  რი – მ. ესა  ძე; მხატ   ვა  რი – თ. თე  ლი  ა; მუ  სი  კა – ნ. 
მა  ჩა  ი  ძე, გ. ცინ   ცა  ძე; კოს   ტუ  მე  ბის მხატ   ვა  რი – ს. ჩი  ქო  ვა  ნი; მო  ნა  წი  ლე  ო  ბენ: 
გი  ორ   გი მას   ხუ  ლი  ა, ჯა  ნო იზო  რი  ა, მი  შა ახ   ვ   ლე  დი  ა  ნი, ზუ  რა ბე  გა  ლიშ   ვი  ლი, 
თეკ   ლე შან   ში  აშ   ვი  ლი, გი  ორ   გი გო  გო  ლა  ძე, სი  მონ (სიკო) კო  პა  ძე, ირაკ   ლი ცინ  -
ცა  ძე, ანა იმ   ნა  ძე, უჩა ურუ  შა  ძე, თორ   ნი  კე თხი  ლა  ვა, მი  შა კვა  ჭა  ძე.

10. „ხიბულა“ – 2017 წე  ლი. სცე  ნა  რი – რუ  ლოვ იან მი  ნე  ბი, გი  ორ   გი ოვაშ   ვი  ლი; 
რე  ჟი  სო  რი – გ. ოვაშ   ვი  ლი; ოპე  რა  ტო  რი – ე. ლუ  ჩი  დი; მო  ნა  წი  ლე  ო  ბენ: ჰ. 
მას   ჯუ  ბი, ქ. მან   ვე  ლაშ   ვი  ლი.
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Paata Iakashvili

THE CONTRASTS OF LIGHT AND DARK IN GEORGIAN 
POLITICAL PERFORMING FILM

Summary

In his latest writing, author Paata Iakashvili offers the reader his views on 
the fragments of bitter reality prevailing in Georgian cinematography, spoiled by 
politics – the “fighting adventure” of Georgians over the last 100 years – struggle 
for freedom, national independence, preservation of culture and physical existence. 
To this end, P. Iakashvili selects a few films shot over the 100 years that portray 
different political realities – starting with a lost film “Berikaoba-Keenoba” 
(1909), preserved only in the memoirs of Lado Gvishiani, and ending with the 
film “Khibula”, completed in 2017, which portrays the recent past of the Georgian 
people. Furthermore, the article examines the following films – “My Grandmother” 
(1929, directed by Kote Mikaberidze), “April” (1962, directed by Otar Iosseliani), 
“Repentance” (1984, directed by Tengiz Abuladze), “Nazar’s Last Prayer” (1989, 
directed by Levan Tutberidze), “The Murdered Soul” (1994, directed by Karaman 
Mgeladze), “The Executor” (1995, directed by Mikho Borashvili), “Brigands, 
Chapter VII” (1996, directed by Otar Iosseliani), “Coma” (2014, directed by Archil 
Kavtaradze), “Khibula” (2017, directed by Giorgi Ovashvili). 

The reader is confronted with the oppressive reality, as well as with the political 
tension that remains unchangeable in time, which is portrayed in the subjects of these 
films: Adaptation and betrayal, powerlessness and pain. The article emphasises the 
following aspects: degradation and annihilation of the essence of personality, the 
deep distance from spiritual values of the occupied homeland. Nevertheless, the 
tragic history of the Georgian people is not only presented as darkness in the article. 
It is the contrasts of light and dark (Ital. Chiaroscuro) that give our reality the form 
of reality, that provide values and clear-sightedness.
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Paata Iakashvili

DIE HELL-DUNKEL-KONTRASTE IM GEORGISCHEN 
POLITISCHEN DARSTELLENDEN FILM

Zusammenfassung

In seiner letzten Schrift bietet der Autor Paata Iakashvili dem Leser seine 
Auffassungen dar über die in der georgischen Filmkunst vorherrschenden 
Fragmente der bitteren Realität, beeinträchtigt durch die Politik – das „Kampf-
Abenteuer“ der Georgier in den letzten 100 Jahren – Kampf um die Freiheit, 
nationale Unabhängigkeit, um die Wahrung der Kultur und der physischen Existenz. 
P. Iakashvili wählt zu diesem Zweck einige Filme aus, die im Verlaufe der 100 Jahre 
gedreht wurden und die unterschiedliche politische Realität schildern – begonnen 
mit einem verschollenen, lediglich in den Erinnerungen von Lado Gvishiani 
erhalten gebliebenen Film  „Berikaoba-Keenoba“ (1909), beendet mit dem 2017 
fertiggedrehten Film „Khibula“, der die neueste Vergangenheit des georgischen 
Volkes schildert. Des Weiteren werden im Artikel folgende Filme untersucht – 
„Meine Großmutter“ (1929, Regie von Kote Mikaberidze), „April“ (1962, Regie von 
Otar Iosseliani), „Die Sühne“ (1984, Regie von Tengiz Abuladze), „Nasars letztes 
Gebet“ (1989, Regie von Levan Tutberidze), „Die gemordete Seele“ (1994, Regie 
von Karaman Mgeladze), „Der Ausführer“ (1995, Regie von Mikho Borashvili), 
„Briganten, Kapitel VII“ (1996, Regie von Otar Iosseliani), „Koma“ (2014, Regie 
von Archil Kavtaradze), „Khibula“ (2017, Regie von Giorgi Ovashvili). 

Der Leser wird mit der unterdrückenden Realität konfrontiert, sowie mit der in 
der Zeit unabänderlich bleibenden politischer Spannung, die in den Sujets dieser 
Filme geschildert wird: Anpassung und Verrat, Ohnmacht und Schmerz. Im Artikel 
werden folgende Aspekte betont: Entwürdigung und Vernichtung des Wesens der 
Persönlichkeit, der tiefe Abstand von geistigen Werten der okkupierten Heimat. 
Dennoch wird im Artikel die tragische Geschichte des georgischen Volkes nicht nur 
als Finsternis dargestellt. Es sind die Hell-Dunkel-Kontraste (Ital. Chiaroscuro), 
die unserer Realität die Form der Wirklichkeit verleihen, die Werte und Klarsicht 
verschaffen. 
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დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის მეც-
ნი ერ - თა ნამ შ რო მელ თა მი ერ 2022 წელს გა მო სა ცე მად მომ ზად და: მონოგრაფიები, 
დამ ხ მა რე სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოები, თარ გ მა ნი. 

უნი ვერ სი ტე ტის გა მომ ცემ ლო ბა ში „კენტავრი“ გა მო ი ცა კ ვ ლე ვითი ინ ს ტი-
ტუტ ის სამეცნიერო ნაშრომები. 

2022 წელს ინ ს ტი ტუ ტის მეც ნი ერ - თა ნამ შ რომ ლებ მა მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღეს სა-
ერ თა შო რი სო სა მეც ნი ე რო კონ ფე რენ ცი ებ ში, გა მოქ ვეყ ნ და არა ერ თი პუბ ლი კა ცი ა. 
გა მო სა ცე მად მომ ზად და „Art კვლე ვე ბის“ წი ნამ დე ბა რე, მე ოთხე კრე ბუ ლი.

ახალი გამოცემები

„ქალაქური სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო რი – 
„კინტოურ“ - „ყარაჩოხულ“ - „ბაღდადური“ 

დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვით ინ ს ტი ტუტ ში მომ ზად და და  
გა მომ ცემ ლო ბაში „კენტავრი“ გა მო ი-
ცა ინ ს ტი ტუ ტის მეც ნი ერ - თა ნამ შ რომ-
ლის, ხა თუ ნა დამ ჩი ძის (ქორეოლოგი, 
ხე ლოვ ნ ებათ მ ცოდ ნე ო ბის დოქ ტო რი) მო-
ნოგ რა ფი ა: „ქალაქური სა ცეკ ვაო ფოლ-
კ ლო რი - „კინტოურ“ - „ყარაჩოხულ“ - 
„ბაღდადური“.

ნაშ რო მი წარ მო ად გენს ქა ლა ქუ რი ქო-
რე ოგ რა ფი უ ლი ფოლ კ ლო რის სა ცეკ ვაო 
ნი მუ შის – „კინტოურ“-„ყარაჩოხულ“-
„ბაღდადურის“ – კვლე ვას. იგი ეყ რ დ ნო ბა 
სა ქარ თ ვე ლოს აღ მო სავ ლეთ ნა წილ ში სა-
უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში ჩა მო ყა ლი ბე ბულ 
ის ტო რი ულ -ეთ ნოგ რა ფი ული, სო ცი ა ლურ - 
კულ ტუ რული ას პექ ტების კვლევას და აღ-
ნიშ ნუ ლის სა ფუძ ველ ზე გამოკვეთს ძვე ლი 
თბი ლი სის ძი რი თა დი მოქ მე დი პერ სო ნა ჟე-
ბის – კინ ტო- ყა რა ჩო ხე ლის ეთ ნი კუ რ, სო-
ცი ა ლუ რ, კულ ტუ რუ ლ ფე ნო მე ნს.
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„პოეტური კინო: საბჭოთა ავანგარდიდან საავტორო კინომდე“ 

რუ სუ დან კვა რაცხე ლი ას (კინომცოდნე, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის დოქ ტო რი) 
მო ნოგ რა ფი ა ში „პოეტური კი ნო: საბ ჭო თა ავან გარ დი დან სა ავ ტო რო კი ნომ დე“, 
რო მე ლიც დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვით ინ ს ტი ტუტ ში მომ ზად და, 
წარ მოდ გე ნი ლია კი ნო ე ნა ში ამ ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი  სეგ მენ ტის თე ო-
რი უ ლი  ანა ლი ზი და შე ფა სე ბა.  ყუ რადღე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია პო ე ტუ რი კი ნოს 
სტრუქ ტუ რულ თა ვი სე ბუ რე ბებ სა და მის მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე კი ნე მა ტოგ რაფ ში. 

XXI საუკუნის გად მო სა ხე დი დან, უფ რო მე ტად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია XX სა უ კუ ნის 
იმ კი ნო თე მე ბის ანა ლი ზი, რომ ლე ბიც ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნე ბის, უკ ვე არ სე ბუ ლი 
და ამ ჟა მად მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბის, მო ცუ ლო ბით სუ რათს ქმნის. 

ნე ბის მი ე რი ამ ბის პო ე ტუ რად აღ ქ მის და მი სი გად მო ცე მის სურ ვი ლი გან სა-
კუთ რე ბულ მნიშ ვ ნე ლო ბას იძენს ხე ლოვ ნე ბა ში, რო დე საც სა ზო გა დო ე ბის გან წყო-
ბა ზე ის ტო რი უ ლი ძვრე ბი და მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბი თი ცვლი ლე ბე ბი ზე მოქ მე დებს. 
ამი ტომ, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ პო ე ზია არა უბ რა ლოდ ჩარ ჩო, სტრუქ ტუ რა, 
არა მედ ცნო ბი ე რე ბის ფორ მა ა, რო მე ლიც მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის ფუნ და მენ ტურ 
გარ დაქ მ ნას გა ნა პი რო ბებს.

XX სა უ კუ ნე მსგავ სი ცვლი ლე ბე ბის არა-
ერთ მა გა ლითს წარ მოგ ვიდ გენს ხე ლოვ ნე ბის 
სხვა დას ხ ვა დარ გ ში. კი ნე მა ტოგ რაფ ში 20-იან 
და 60-80-იან წლებ ში, მსოფ ლ მ ხედ ვე ლობ რი ვი 
სტან დარ ტე ბის მსხვრე ვა სა ინ ტე რე სო თე მებ-
სა და ადა მი ა ნის გა რე მოს თან ურ თი ერ თ და მო-
კი დე ბუ ლე ბა ში აისა ხა. სწო რედ ამ პრო ცეს მა 
შე უწყო ხე ლი კი ნოს პო ე ტუ რი ფორ მე ბის და 
მხატ ვ რუ ლი ენის გან ვი თა რე ბას, მო ახ დი ნა 
სახ ვი თი სა შუ ა ლე ბე ბის „სემანტიზაცია“. 20-
იან წლებ ში ეს იყო პო ე ტუ რი ენის დამ კ ვიდ-
რე ბის მხო ლოდ პირ ვე ლი მცდე ლო ბა.

მო ნოგ რა ფია  „პოეტური კი ნო: საბ ჭო-
თა ავან გარ დი დან სა ავ ტო რო კი ნომ დე“ მო-
ი ცავს პო ე ტუ რი ფორ მის, გა მომ სახ ვე ლო ბი თი 
თა ვი სე ბუ რე ბე ბის ის ტო რი ულ ანა ლიზს. მას ში 
გან ხი ლუ ლია პო ე ტუ რი კი ნოს გან ვი თა რე ბის 

სხვა დას ხ ვა ეტა პი, მი სი ად გი ლი, სე მან ტი კუ რი კონ ს ტ რუქ ცი ე ბი და ხერ ხე ბი, 
რო მელ თა სა ხეც ვ ლი ლე ბა პო ე ტურ - მე ტა ფო რუ ლი კი ნოს ვრცელ პრო ცე სად ყა-
ლიბ დე ბა.
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,,მიზანსცენა“  

თა მარ ქუ თა თე ლა ძის (თეატრმცოდნე, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის დოქ ტო რი) 
წიგ ნ ში ,,მიზანსცენა“ (დამხმარე სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო) წარ მოდ გე ნი ლია სპექ ტაკ-
ლის უმ თავ რე სი სეგ მენ ტის – მი ზან ს ცე ნის – ცნე ბა, მნიშ ვ ნე ლოვ ნე ბა, ევო ლუ ცი ის 
პრო ცე სი, აღ წე რის სა ვა რა უ დო მე თო დი. ნაშ რო მი უმ თავ რე სად და ე ფუძ ნა XX 
სა უ კუ ნის ცნო ბი ლი რე ჟი სო რე ბის: კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი ლის, ალექ სან დ რე (სანდრო) 
ახ მე ტე ლის, მი ხე ილ თუ მა ნიშ ვი ლის, რო ბერტ სტუ რუ ას, თე მურ ჩხე ი ძი სა და 
შალ ვა გა წე რე ლი ას სპექ ტაკ ლე ბის ქრეს ტო მა თი უ ლად აღი ა რე ბულ მი ზან ს ცე ნა თა 
აღ წე რი ლო ბებ სა და შე ფა სე ბებს. ყო ვე ლი მო ნაკ ვე თის და სას რულს გან თავ სე ბუ-
ლია სა კონ ტ რო ლო შე კითხ ვე ბი. წიგ ნი მომ ზად და დამ ხ მა რე სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოდ 
„სათეატრო კრი ტი კა სა და თე ო რი ა ში“. 

მი ზან ს ცე ნა, რო გორც სპექ ტაკ ლის გა მორ ჩე უ ლად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი კომ პო ნენ-
ტი, თე ატ რ მ ცოდ ნის სას წავ ლო პრო ცე სის უმ თავ რე სი მო ნაკ ვე თი ა. დღე ი სათ ვის 
ქარ თულ ენა ზე სპე ცი ა ლურ სას წავ ლო ლი ტე რა ტუ რა ში არ სე ბუ ლი გარ კ ვე უ ლი 
კრი ზი სის გა მო, წი ნამ დე ბა რე დამ ხ მა რე სა-
ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ჩვე ნი პირ ვე ლი მოკ რ ძა ლე ბუ-
ლი ცდაა ამ პრობ ლე მის აღ მო საფხ ვ რე ლად. 
ნაშ რო მის მი ზა ნია ზე მო აღ ნიშ ნულ პრო ცეს-
ში თვალ სა ჩი ნო მა გა ლი თე ბის სა ფუძ ველ ზე, 
სტუ დენ ტებს შევ თა ვა ზოთ მიმ დი ნა რე თე ატ-
რა ლუ რი ტენ დენ ცი ე ბი სა და სო ცი ა ლურ - პო-
ლი ტი კუ რი მოვ ლე ნე ბის ფონ ზე და ბა დე ბუ ლი 
მი ზან ს ცე ნე ბის გა აზ რე ბის ნი მუ შე ბი სპექ ტაკ-
ლის რე ცენ ზი რე ბის, სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მის, 
ზე პი რი გან ხილ ვი სას და სა ბუ თე ბუ ლი მსჯე-
ლო ბის  და სა უფ ლებ ლად.

აღ ნიშ ნუ ლი გა მო ცე მა დახ მა რე ბას გა უ-
წევს არა მხო ლოდ ჩვე ნი უნი ვერ სი ტე ტის 
სტუ დენ ტებ სა და პე და გო გებს სას წავ ლო თუ 
სა ლექ ციო პრო ცეს ში, არა მედ სა ინ ტე რე სო 
იქ ნე ბა თე ატ რა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბით და ინ ტე-
რე სე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის. 
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მარგარიტა ვასილევა-როჟდესტვენსკაია – 
„ისტორიულ-ყოფითი ცეკვა“

მთარგმნელი: ხათუნა დამჩიძე

სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ მ წი ფო უნი-
ვერ სი ტე ტის სას წავ ლო გეგ მით წარ მოდ გე ნი ლია სა გა ნი „ისტორიულ-ყოფითი 
ცეკ ვა“, რო მე ლიც მო ი ცავს რო გორც პრაქ ტი კულ, ასე ვე თე ო რი ულ ნა წილს. ეს 
ნაშ რო მი წარ მო ად გენს ის ტო რი ულ ექ ს კურსს შუა სა უ კუ ნე ე ბი დან XIX სა უ კუ ნის 
ჩათ ვ ლით, ასე ვე ით ვა ლის წი ნებს „ბალეტის ის ტო რი ა საც“. აღ ნიშ ნუ ლი სა გა ნი 
სა ვალ დე ბუ ლოა ყვე ლა სათ ვის, ვინც სას ცე ნო მოძ რა ო ბას, პლას ტი კას, ქო რე ოგ-
რა ფი ას ეუფ ლე ბა, იქ ნე ბა ეს სამ სა ხი ო ბო, სა რე ჟი სო რო თუ ქო რე ოგ რა ფი უ ლი 
მი მარ თუ ლე ბე ბი.

წიგ ნი გა მო ი ცა 2022 წელს, შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ-
მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის გა მომ ცემ ლო ბა ში „კენტავრი“.  
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დიმიტრი ჯანელიძის სახელობის სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტში 
მიმდინარეობს მუშაობა შემდეგ გამოცემებზე:

ირმა დოლიძე, „მუზეუმის კოლექციიდან“

ალ ბომ ში „მუზეუმის კო ლექ ცი ი დან“ წარ მოდ გე ნი ლია სა ქარ თ ვე ლოს შო თა 
რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის მუ ზე უმ ში და-
ცუ ლი ეს კი ზე ბის კო ლექ ცი ა. თა ვად მუ ზე უ მი დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე ლო ბის 
სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის სტრუქ ტუ რა შია გა ერ თი ა ნე ბუ ლი.  ეს კი ზე ბის 
კო ლექ ცია მო ი ცავს 300-მდე ეს კიზს. ალ ბომ ში შე ვა კო ლექ ცი ის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
ნა წი ლი – თე ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში დად გ მუ ლი სამ სა ხი ო ბო და სა რე ჟი სო რო 
ფა კულ ტე ტე ბის სა კურ სო და სა დიპ ლო მო სპექ ტაკ ლე ბის თ ვის შექ მ ნი ლი ეს კი ზე-
ბი. თე ატ რა ლურ - დე კო რა ტი ული ხე ლოვ ნე ბის ამ ნი მუ შე ბის ავ ტო რე ბი არი ან: დ. 
თა ვა ძე, ა. თევ ზა ძე, ბ. ლოკ ტი ნი, ფ. ლა პი აშ ვი ლი, ირ. შტენ ბერ გი, გ. ცე რა ძე 
და სხვ.  მა თი შე მოქ მე დე ბის შე სა ხებ გა მო ცე მუ ლი პუბ ლი კა ცი ე ბი თე ატ რა ლურ 
ინ ს ტი ტუტ ში შექ მ ნილ ეს კი ზებს არ მო ი ცავს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, მუ ზე უმ ში 
და ცუ ლი ესკიზების კო ლექ ცი ის წარ მო ჩე ნა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია რო გორც  ქარ თუ ლი 
სცე ნოგ რა ფი ის ის ტო რი იი სათ ვის, ასე ვე, თე ატ რი სა და კი ნოს უნი ვერ სი ტე ტის 
სა უ კუ ნო ვა ნი ის ტო რი ის რე კონ ს ტუქ ცი ის თ ვი საც. ალ ბო მი „მუზეუმის კო ლექ ცი ი-
დან“ ეძღ ვ ნე ბა  სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ-
მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის 100 წლის იუბი ლეს.  

ფრან კო ძე ფი რე ლი – „ჩემი ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა“
გერ მა ნუ ლი დან თარ გ მ ნა მა ნა ნა პა ი ჭა ძემ.

Franco Zeffirelli, The Autobiography of Franco Zeffirelli, 1986, Interfilm Finance SA
Zeffirelli. Autobiographie von Franco Zeffirelli. Piper-Verlag, München, 1986.

თე ატ რი სა და კი ნოს ცნო ბი ლი რე ჟი სო რის ფრან კო ძე ფი რე ლის წიგ ნი „ჩემი 
ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა“ გა მო ი ცა 1986 წელს ინ გ ლი სურ და გერ მა ნულ ენებ ზე. იგი უაღ-
რე სად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და სა ინ ტე რე სო ავ თენ ტუ რი წყა როა  ხე ლო ვა ნის შე მოქ მე-
დე ბის  გა საც ნო ბად. ძე ფი რე ლის ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა ში მოთხ რო ბი ლია XX სა უ კუ ნის 
უდი დეს  ხე ლო ვან თა შე სა ხებ  (მარია კა ლა სი, ანა მა ნი ა ნი, ლუ კი ნო ვის კონ ტი, 
კო კო შა ნე ლი, ჟან მა რე, ჟან კოკ ტო, ტუ ლიო სე რა ფი ნი, ლე ო ნარდ ბერ ნ ს ტა ი ნი, 
რი ჩარდ ბარ ტო ნი, ელი ზა ბეტ ტე ი ლო რი და სხვ.), რაც  ზრდის ამ გა მო ცე მის 
მნიშ ვ ნე ლოვ ნე ბას. 

ფრან კო ძე ფი რე ლის „ჩემი ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა“ პირ ვე ლად ითარ გ მ ნა ქარ თულ 
ენა ზე. იგი გა მიზ ნუ ლია რო გორც სპე ცი ა ლის ტე ბი სათ ვის, ასე ვე ფარ თო მკითხ ვე-
ლი სათ ვის. 
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ლია კა ლან და რიშ ვი ლი, „პოსტმოდერნიზმი კი ნო ეკ რან ზე“ 
/პოსტმოდერნისტული კი ნო ხე ლოვ ნე ბა/

„პოსტმოდერნიზმი კი ნო ეკ რან ზე“ წარ მო ად გენს ჩვე ნი დრო ის წამ ყ ვა ნი მი-
მარ თუ ლე ბის, პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი კი ნო ხე ლოვ ნე ბის კვლე ვას. ამა ვე დროს, ით-
ვა ლის წი ნებს უნი ვერ სი ტე ტის სას წავ ლო ლი ტე რა ტუ რის მოთხოვ ნებს: ეყ რ დ ნო ბა 
შე ჯე რე ბუ ლი კვლე ვე ბის შე დე გებს და პრო ცეს ზე ზო გა დად არ სე ბულ შე ხე დუ-
ლე ბებ სა და დას კ ვ ნებს; ასე ვე, იმ  მო ცე მუ ლო ბას, რომ კი ნო ფა კულ ტე ტის სტუ-
დენ ტე ბის თ ვის არ არ სე ბობს სპე ცი ა ლუ რი სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო, რო მე ლიც თავს 
მო უყ რის პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი მი მარ თუ ლე ბის თე ო რი ულ წარ მოდ გე ნებ სა და 
კი ნოპ რაქ ტი კა ში მათ ასახ ვას. 

კვლე ვა ეფუძ ნე ბა მსოფ ლიო და ეროვ ნუ ლი კი ნო ხე ლოვ ნე ბის, ამ კუთხით ნაკ-
ლე ბად შე ს წავ ლილ კი ნო მა გა ლი თებს, რომ ლე ბიც უშუ ა ლოდ პოს ტ მო დერ ნიზ მის 
იდე ე ბი თა და პრინ ცი პე ბი თაა ფორ მი რე ბუ ლი. ამ ნი მუ შე ბით უფ რო მკა ფი ოდ წარ-
მოჩ ნ დე ბა თა ვად პოს ტ მო დერ ნიზ მის ბუ ნე ბა; ამას თან, ისი ნი გა ნი ხი ლე ბა მო დერ-
ნიზ მი სა და კლა სი კუ რი ხე ლოვ ნე ბის სა ერ თო კონ ტექ ს ტ ში, მათ თან შე და რე ბის, 
მსგავ სე ბე ბი სა და გან სვ ხ ვა ვე ბე ბის გა მოვ ლე ნით.

ნაშ რო მი დახ მა რე ბას გა უ წევს უნი ვერ სი ტე ტის სტუ დენ ტებს (ბაკალავრიატი, 
მა გის ტ რა ტუ რა, დოქ ტო რან ტუ რა) თა ნა მედ რო ვე კი ნე მა ტოგ რა ფის შეს წავ ლა სა 
და გა აზ რე ბა ში. წიგ ნი, ასე ვე,  სა ინ ტე რე სო იქ ნე ბა თა ნა მედ რო ვე  კი ნო ხე ლოვ ნე-
ბით და ინ ტე რე სე ბუ ლი ფარ თო მკითხ ვე ლის თ ვის.

გი ორ გი რაზ მა ძე, „ექსპერიმენტული კი ნო“

მო ნოგ რა ფია „ექსპერიმენტული კი ნო“ წარ მო ად გენს XX და XXI სა უ კუ ნე ე-
ბის ავან გარ დუ ლი კი ნოს კვლე ვას. ნაშ რო მის მი ზა ნია სტუ დენ ტე ბის თ ვის და, არა 
მხო ლოდ მათ თ ვის, წარ მო ა ჩი ნოს გან ს ხ ვა ვე ბა დო მი ნან ტურ და ექ ს პე რი მენ ტულ 
კი ნოს შო რის, მოყ ვეს ავა ნარ დუ ლი კი ნოს ის ტო რი ა, გა მოჰ ყოს მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
პერ სო ნა ლი ე ბი და თა ვი მო უ ყა როს ნაკ ლე ბად ცნო ბილ კი ნო თე ო რი ებს. მო ნოგ-
რა ფი ა ში, ასე ვე, გან ხი ლუ ლია აუდი ო- ვიზ უალუ რი ხე ლოვ ნე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნი ეტა პე ბი, რო გო რი ცა ა, მა გა ლი თად, ფლუქ სუ სი, კომ პი უ ტე რუ ლი ანი მა ცი ა, 
„ლაივსინემა“ და სხვ. ვი ზუ ა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის ან თ რო პო ლო გი ა ში უმ ნიშ ვნე ლო-
ვა ნეს სა ფე ხურს კომ პი უ ტე რით გე ნე რი რე ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა იკა ვებს, რო მელ-
საც მეც ნი ე რებ თან ერ თად ექ ს პე რი მენ ტუ ლი კი ნოს წარ მო მად გენ ლე ბი ქმნიდ ნენ 
და ახა ლი მე დი უ მის ენას საზღ ვ რავ დ ნენ. დი გი ტა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე-
ბას ახალ მე დი ე ბამ დე მივ ყა ვართ, მას კი ვი დე ო არ ტ თან, პერ ფორ მან ს თან, ინ-
სტა ლა ცი ას თან და სხვ. 

მთა ვა რი ხა ზის პა რა ლე ლუ რად, კვლე ვა ში აქ ცენ ტი კეთ დე ბა სხვა დას ხ ვა მე-
დი უმ ზე; თა ნა მედ რო ვე კი ნო სა და აუდი ო- ვი ზუ ა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის გა გე ბის თ ვის 
უფ რო სრუ ლი კონ ტექ ს ტი სა და ის ტო რი ულ - თე ო რი უ ლი ბა ზი სის შე თა ვა ზე ბა ზე.
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კონფერენციები

ხელოვნების მკვლევართა XV საერთაშორისო კონფერენცია

2022 წლის 29-30 ივ ნისს სა-
ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის 
თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ-
მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში გა ი მარ-
თა ხე ლოვ ნე ბის მკვლე ვარ თა 
XV სა ერ თა შო რი სო კონ ფე-
რენ ცია პრი ო რი ტე ტუ ლი თე-
მით „კულტურა და გლო ბა ლუ-
რი გა მოწ ვე ვე ბი“. კონ ფე რენ ცია 
ონა ლინ რე ჟიმ ში ჩა ტარ და. 

დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე-
ლო ბის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტი დან  კონ ფე რენ ცი ა ში მო ნა წი ლე ო ბა 
მი ი ღეს: 

- გიორგი ცქიტიშვილმა, მოხსენებით „უბედურება, სახელად ომი“; 
- ირმა დოლიძემ, მოხსენებით, „საოკუპაციო ხაზთან“;
- ხათუნა დამჩიძემ, მოხსენებით „ქალთა ემანსიპაციის შედეგები და ცეკვით 
დარღვეული საზღვრები“.
- თამარ ქუთათელაძემ, მოხსენებით „ჟამიანობა“;
- მანანა პაიჭაძემ, მოხსენებით „ბერჰარდ შლინკის რომანი „წამკითხველი“ და 
მისი სტივენ დოლდრისეული 2008 წლის კინოადაპტაცია – დანაშაულის და 
სასჯელის რეცეპცია“;
- გიორგი რაზმაძემ, მოხსენებით „გამოწვევა კინოსა და პეფორმანსისთვის მეთიუ 
ბარნის სახელით“.
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საერთაშორისო კონფერენცია 
„ევროპის მწვანე შეთანხმება და მისი პოლიტიკური, 

სამართლებრივი და ეკონომიკური ზეგავლენა საქართველოზე“

2022 წლის 10-11 თე ბერ ვალს, სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნულ უნი ვერ სი ტეტ ში (SEU), 
„ევროპული ინ ტეგ რა ცი ის კვლე ვი თი ცენ ტ რის“ ორ გა ნი ზე ბით, გა ი მარ თა სა ერ-
თა შო რი სო სა მეც ნი ე რო კონ ფე რენ ცი ა: „ევროპის მწვა ნე შე თან ხ მე ბა და მი სი 
პო ლი ტი კუ რი, სა მარ თ ლებ რი ვი და ეკო ნო მი კუ რი ზე გავ ლე ნა სა ქარ თ ვე ლო ზე“.  
სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი ა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა-
მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის თა ნამ შ რო მელ მ ა, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის 
დოქ ტორ მა, გი ორ გი რაზ მა ძემ მოხ სე ნე ბით: „ინვაირონმენტალისტური კი ნო და 
სა მარ თ ლი ა ნი სა ზო გა დო ე ბის პრინ ცი პე ბი“.

შედარებითი ლიტერატურის მსოფლიო XXIII კონგრესი

2022 წლის 24-29 ივ   ლისს შო  თა რუს   თა  ვე  ლის სა  ხე  ლო  ბის ქარ   თუ  ლი ლი  ტე  რა -
ტუ  რის ინ   ს   ტი  ტუ  ტის ორ   გა  ნი  ზე  ბით, ივა  ნე ჯა  ვა  ხიშ   ვი  ლის თბი  ლი  სის სა  ხელ   მ   წი  ფო 
უნი  ვერ   სი  ტე  ტი  სა და კომ   პა  რა  ტი  ვის   ტუ  ლი ლი  ტე  რა  ტუ  რის ქარ   თუ  ლი ასო  ცი  ა  ცი  ის 
(GCLA) თა  ნა  მო  ნა  წი  ლე  ო  ბით, გა  ი  მარ   თა შე და რე ბი თი ლი ტე რა ტუ რის მსოფ   ლიო 
XXIII კონ   გ   რეს  ი, სა დაც მო ნა წი ლე ო ბა მი  ი  ღო ქე  თე  ვან ელაშ   ვილ   მა მოხ   სე  ნე  ბით 
– „მოცეკვავე გვე  ლის მხატ   ვ   რუ  ლი დი  ა  პა  ზო  ნი“ (შარლ ბოდ ლე რი და ანა კა-
ლან და ძე).

VI საერთაშორისო კონფერენცია  
„არქივმცოდნეობა, წყაროთმცოდნეობა – ტენდენციები და 

გამოწვევები“

2022 წლის 8-9 სექ ტემ ბერს სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნუ ლ არ ქივ ში გა ი მარ თა VI  
სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი ა. მას ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო დი მიტ რი ჯა ნე ლი-
ძის სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის თა ნამ შ რო მელ მა, რუ სუ დან 
კვა რაცხე ლი ამ (კინომცოდნე, ხე ლოვ ნ ებათ მ ცოდ ნე ო ბის დოქ ტო რი) მოხ სე ნე ბით:   
„სამოციანელების დი დი ილუ ზი ა“.
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ჰუმბოლდტ-კოლეგის საერთაშორისო კონფერენცია თბილისში

2022 წლის 29 ნო ემ ბ რი დან 2 დე კემ ბ რის ჩათ ვ ლით ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე-
ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში ალექ სან დერ ფონ ჰუმ ბოლ დ ტის 
ფონ დის ეგი დით ჩა ტარ და სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცია „ჰუმბოლდტ-კოლეგ“ 
(Humboldt-Kolleg). ეს ფარ თო ფორ მა ტის ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი სა მეც ნი ე რო 
ფო რუ მი სა ქარ თ ვე ლო ში მე სა მედ გა ი მარ თა.

წლე ვან დე ლი „ჰუმბოლდტ-კოლეგის“ თე მა იყო „გერმანია – შა ვი ზღვის 
აუზის ქვეყ ნე ბი – სამ ხ რეთ კავ კა სი ა: ურ თი ერ თაღ ქ მის ის ტო რია და აწ მ ყო“. 
კონ ფე რენ ცი ა ში 8 ქვეყ ნის (აზერბაიჯანი, ბულ გა რე თი, გერ მა ნი ა, თურ ქე თი, რუ მი-
ნე თი, სა ბერ ძ ნე თი, სა ქარ თ ვე ლო, სომ ხე თი) 83 წარ მო მად გე ნე ლი მო ნა წი ლე ობ და.

კონ ფე რენ ცია ზე, რო მე ლიც სამ დღეს გრძელ დე ბო და, პა რა ლე ლუ რად მუ შა-
ობ და სა მი სექ ცი ა, რომ ლებ შიც იყო მოხ სე ნე ბე ბი კულ ტუ რო ლო გი ის, ლი ტე რა-
ტუ რათ მ ცოდ ნე ო ბის, ლინ გ ვის ტი კის, ფი ლო სო ფი ი ს,  სა მარ თ ლის, მა თე მა ტი კის, 
ფი ზი კის, ბი ო ლო გი ი სა და მე დი ცი ნის სა კითხებ ზე. „ჰუმ ბოლ დ ტ - კო ლე გის“ სა ერ-
თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი ის კულ ტუ რო ლო გი ის და არ ქე ო ლო გი ის სექ ცი ის ხელ-
მ ძღ ვა ნე ლი და მო დე რა ტო რი იყო დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი 
ინ ს ტი ტუ ტის უფ რო სი მეც ნი ერ - თა ნამ შ რო მე ლი,  გერ მა ნის ტი, პრო ფე სო რი, ფი-
ლო ლო გი ის მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რი, მა ნა ნა პა ი ჭა ძე.

თბილისის 23-ე საერთაშორისო კინოფესტივალი

დი მიტ რის ჯა ნე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის უფ-
როს მა მეც ნი ერ - თა ნამ შ რო მელ მა, პრო ფე სორ მა, ფი ლო ლო გი ის მეც ნი ე რე ბა თა 
დოქ ტორ მა, მა ნა ნა პა ი ჭა ძემ მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო თბი ლი სის 23-ე სა ერ თა შო რი სო 
კი ნო ფეს ტი ვალ ზე – სექ ცი ა ში „დამზადებულია გერ მა ნი ა ში“. მან გო ე თეს ინ ს ტი-
ტუ ტის დაკ ვე თით თარ გ მ ნა ახა ლი მხატ ვ რუ ლი ფილ მი „დასავლეთის ფრონ ტი 
უც ვ ლე ლი ა“ (რჟ. ედ ვარდ ბერ გე რი, ე. მ. რე მარ კის რო მა ნის ადაპ ტა ცი ა). 
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სტუდენტური ქორეოგრაფიული ფორუმ-ფესტივალი

„ტერფსიქორე – 2022“
 

2022 წლის 24-25 ივ ნისს, სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და 
კი ნოს სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტი სა და ეროვ ნუ ლი ცეკ ვე ბის ფე დე რა ცი ის ორ-
გა ნი ზე ბით ჩა ტარ და ტრა დი ცი უ ლი სტუ დენ ტუ რი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ფო რუმ - ფეს-
ტი ვა ლი „ტერფსიქორე 2022“. ფეს ტი ვა ლის ფარ გ ლებ ში, გა ი მა რ თა სა მეც ნი ე რო 
კონ ფე რენ ცია ქო რე ო ლო გი ა ში, რომ ლის მო დე რა ტო რიც იყო ხა თუ ნა დამ ჩი ძე, 
დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის მეც ნი ერ - თა ნამ შ რო-
მე ლი, ქო რე ო ლო გი, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის დოქ ტო რი. ხა თუ ნა დამ ჩი ძე, ამავ-
დ რო უ ლად, სტუ დენ ტუ რი სა მეც ნი ე რო კონ ფე რენ ცი ე ბის მოხ სე ნე ბა თა კრე ბუ ლის 
რე დაქ ტო რი ა.  
 

   

   
ტრენინგები

– Media Education Program (Mep) – ამე რი კის სა ხელ მ წი ფო დე პარ ტა მენ ტი სა 
და ამე რი კის სა ელ ჩოს მე დი ა გა ნათ ლე ბის პროგ რა მა ა, რომ ლის მი ზა ნია სა ქარ თ-
ვე ლო ში ჟურ ნა ლის ტი კის სწავ ლე ბის გაძ ლი ე რე ბა და თა ნა მედ რო ვე მე დი ას ტან-
დარ ტე ბის და ნერ გ ვა. 2022 წლის 1-11 აგ ვის ტოს, მე დი ა გა ნათ ლე ბის პროგ რა მის 
ფარ გ ლებ ში, ქ. ჩი კა გო ში გა მარ თულ სატ რე ნინ გო კურ სებ ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო 
რუ სუ დან კვა რაცხე ლი ამ.
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– 2022 წლის 3-28 თე ბერ ვალს დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე-
რო- კ ვ ლევ თი ინ ს ტი ტუ ტის თა ნამ შ რო მელ მა, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის დოქ ტორ-
მა,  გი ორ გი რაზ მა ძემ გა ი ა რა ინ გ ლი სუ რე ნო ვა ნი სას წავ ლო კურ სი: Certificate of 
online training course of Lappeenranta-Lahti University of Technology – „Digital 
Teaching in University Environment“.  
 

სა ტე ლე ვი ზიო გა და ცე მე ბი

– სა ქარ თ ვე ლოს ტე ლე ვი ზი ის პირ ველ არ ხ ზე (საზოგადოებრივი მა უწყე ბე ლი) 
სა ტე ლე ვი ზიო გა და ცე მა თა ციკ ლის „ჰოპლა, ჩვენ ვცოცხ ლობთ“ ფილ მ ში, რო-
მე ლიც მი ეძღ ვ ნა  შალ ვა ღამ ბა ში ძეს, მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის 
სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის დირე ქ ტორ მა გი ორ გი ცქი ტიშ-
ვილ მა (2022 წლის ოქ ტომ ბე რი).

– დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის თა-
ნამ შ რო მე ლი, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის დოქ ტო რი, გი ორ გი რაზ მა ძე  მიწ ვე უ ლი 
იყო კი ნო სა და კულ ტუ რის პო ლი ტი კის სა კითხებ ზე მომ ზა დე ბულ გა და ცე მებ ში 
მო ნა წი ლე ო ბი სათ ვის: სა ზო გა დო ებ რი ვი მა უწყე ბე ლი – გა და ცე მა „დღის კო დი“, 
დი ლის გა და ცე მა, სა ზო გა დო ებ რი ვი მა უწყებ ლის რა დიო – გა და ცე მა „სახლისკენ“, 
ტ/კ „ფორმულა“ – გა და ცე მა „მე-17 სარ თუ ლი“, ტ/კ „პალიტრა“ – დი ლის გა-
და ცე მა, ტ/კ „TV პირ ვე ლი“ – შუ ადღის გა და ცე მა და სხვ.

– TV პა ლიტ რა ნი უ სის – გა და ცე მა ში „დილის პა ლიტ რა“ მიწ ვე უ ლი იყო დი-
მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის მეც ნი ერ - თა-
ნამ შ რო მე ლი, ქო რე ო ლო გი, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის დოქ ტო რი, ხა თუ ნა დამ ჩი ძე. 
მან ვრცლად ისა უბ რა ცეკ ვა „კინტოურის“ შე სა ხებ. 
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„კოტე მარ ჯა ნიშ ვი ლი 150“

სა ქარ თ ვე ლოს კულ ტუ რის, სპორ ტი სა და ახალ გაზ რ დო ბის სა მი ნის ტ როს მხარ-
და ჭე რით, სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ მ წი ფო 
უნი ვერ სი ტე ტის დი მიტ რი ალექ სი ძის სა ხე ლო ბის სას წავ ლო თე ატ რის სცე ნა ზე 
2022 წლის 24 ნო ემ ბერს გაიმართა კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი ლის და ბა დე ბი დან 150 წლის 
იუბი ლესად მი  მიძღ ვ ნი ლი სა ღა მო. მას ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღეს და კო ტე მარ ჯა-
ნიშ ვი ლის ცხოვ რე ბა სა და შე მოქ მე დე ბა ზე ისაუბ რეს თე ატ რ მ ცოდ ნე ებ მა: გი ორ გი 
ცქი ტიშ ვილ მა, ნი კო ლოზ წუ ლუ კი ძემ, მა კა ვა სა ძემ და კი ნომ ცოდ ნე ზვი ად დო-
ლი ძემ. უნი ვერ სი ტე ტის სტუ დენ ტებ მა გა ა ცოცხ ლეს სცე ნე ბი კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი-
ლის ცხოვ რე ბი დან. სა ი უ ბი ლეო სა ღა მო დად გა რე ჟი სორ მა, საქართველოს შოთა 
რუსთაველის თეატრისა და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორმა, 
პროფ. გი ორ გი შა ლუ ტაშ ვილ მა.
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apokalifsurizmaneba;

 

სა რე დაქ ციო საქ მი ა ნო ბა

„მსოფლიო თე ატ რის ის ტო რია (1945-2000)“

2022 წელს სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ მ წი-
ფო უნი ვერ სი ტეტ ში, სა ქარ თ ვე ლოს კულ ტუ რის, სპორ ტი სა და ახალ გაზ რ დო ბის 
სა მი ნის ტ როს მხარ და ჭე რით, მომ ზად და და გა მო ი ცა „მსოფლიო თე ატ რის ის-
ტო რია (1945-2000)“, რო მე ლიც ასა ხავს XX სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რის მსოფ ლიო 
თე ატ რ ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სებს. 

სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ზე იმუ შა ვეს უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სორ - მას წავ ლებ ლებ მა, 
დოქ ტო რან ტებ მა, მა გის ტ რან ტებ მა, მოწ ვე ულ მა ექ ს პერ ტებ მა. მათ შო რის, დი-
მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის მეც ნი ერ - თა-
ნამ შ რომ ლებ მა. კერ ძოდ, ხა თუ ნა დამ ჩი ძემ (ქორეოლოგი, ხე ლოვ ნ ბათ მ ცოდ ნე ო ბის 
დოქ ტო რი) მო ამ ზა და; „ცეკვის თე ატ რი – XX სა უ კუ ნის II ნა ხე ვა რი, კლა სი კა, 
ნე ოკ ლა სი კა, პოს ტ მო დერ ნიზ მი“.

„მსოფლიო თე ატ რის ის ტო რი ის“ ორ ტო მე უ ლის გა მო ცე მა ზე მუ შა ობ დ ნენ:
შემ დ გე ნელ - რე დაქ ტო რი – მა რი ნე (მაკა) ვა სა ძე, – ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის 

დოქ ტო რი, თე ატ რი სა და კი ნოს უნი ვერ სი ტე ტის ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი;
რე დაქ ტო რი – გი ორ გი ცქი ტიშ ვი ლი – ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის დოქ ტო რი, 

თე ატ რი სა და კი ნოს უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი, დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე-
ლო ბის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის დი რექ ტო რი, მთა ვა რი მეც ნი ერ - თა-
ნამ შ რო მე ლი;

რე ცენ ზენ ტე ბი – მაია კიკ ნა ძე, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის დოქ ტო რი, თე ატ რი სა 
და კი ნოს უნი ვერ სი ტე ტის ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი და თა მარ ქუ თა თე ლა ძე, 
ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის დოქ ტო რი, დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე-
რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის მთა ვა რი მეც ნი ერ - თა ნამ შ რო მე ლი. 
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სხვადასხვა

– 2022 წლის 5-15 ივ ლისს ოზურ გეთ ში გა ი მარ თა ნო დარ დუმ ბა ძის სა ხე ლო ბის IV 
სა ერ თა შო რი სო თე ატ რა ლუ რი ფეს ტი ვა ლი „ქართული  მწერ ლო ბა სცე ნა ზე“.  
გი ორ გი ცქი ტიშ ვი ლი თავ მ ჯ დო მა რე ობ და სა ერ თა შო რი სო ფეს ტი ვა ლის ჟი უ რის.  

– სპე ცი ა ლურ მა ჟი უ რიმ  წი ნან დ ლის პრე მია 2022-ის გა მარ ჯ ვე ბუ ლე ბი რვა ნო მი ნა-
ცი ა ში გა მო ავ ლი ნა. მო ნა წი ლე ე ბი შე ფას დ ნენ: თე ატ რა ლურ და მუ სი კა ლურ ხე-
ლოვ ნე ბა ში, მხატ ვ რულ ლი ტე რა ტუ რა ში, ზუსტ და სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო მეცნი-
ე რე ბებ ში, სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა სა და ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე რე ბებ ში. თე ატ რის 
დარ გის სა კონ კურ სო მეტ რი იყო გი ორ გი ცქი ტიშ ვი ლი.

– ა. წე რეთ ლის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ ს ი ტე ტის ჰუ მა ნი ტა რულ ფა კულ ტეტ ზე ფი ლო-
ლო გი ის დოქ ტო რის აკა დე მი უ რი ხა რის ხის მო სა პო ვებ ლად წარ დ გე ნი ლი დი სერ-
ტა ცი ის (ნ. ჭო ვე ლი ძე) „თომას მა ნის „ჯადოსნური მთის“ სიმ ფო ნი უ რი არ ქი-
ტექ ტო ნი კა“ (0232 – ლი ტე რა ტუ რა და ლინ გ ვის ტი კა) რე ცენ ზენ ტი იყო მა ნა ნა 
პა ი ჭა ძე.

– ხა თუ ნა დამ ჩი ძემ მო ამ ზა და რე ცენ ზია ს. ცინ დე ლი ა ნის სა მა გის ტ რო ნაშ რომ ზე 
„სვანური „მურყვამობის“ ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ას პექ ტე ბი (რიტუალის შეს რუ ლე ბა 
ძვე ლად და ახ ლა)“.

– გი ორ გი რაზ მა ძე იყო ეროვ ნუ ლი კი ნო ცენ ტ რის მი ერ გა მოცხა დე ბუ ლი სტუ დენ ტუ-
რი კონ კურ სის „წერე ქარ თულ კი ნო ზე“ ჟი უ რის წევ რია.

– გი ორ გი  ცქი ტიშ ვი ლი თავმჯდომარეობდა სა ხელ მ წი ფო  თე ატ რე ბის სამ ხატ ვ რო 
ხელ მ ძღ ვა ნელ თა შე სარ ჩე ვი კონ კურ სის კო მი სი ას. 

– ირ მა დო ლი ძემ, რო გორც ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის სპე ცი ა ლო ბის უმაღ ლე სი გა-
ნათ ლე ბის დარ გობ რი ვი მა ხა სი ა თებ ლე ბის შე მუ შა ვე ბის თ ვის შექ მ ნი ლი კო მი სი ის 
წევ რ მა, მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი ი სა და თე ო რი ის, ხე ლოვ ნე-
ბათ მ ცოდ ნე ო ბის დარ გობ რი ვი მა ხა სი ა თებ ლე ბის დო კუ მენ ტის შე მუ შა ვე ბა ში. 

– დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის მეც ნი ერ -
- თა ნამ შ რომ ლებ მა მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღეს სსიპ სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე-
ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის დოქ ტო რან ტუ რი სა და 
სა დი სერ ტა ციო საბ ჭოს დე ბუ ლე ბა ში ცვლი ლე ბე ბის მომ ზა დე ბის თ ვის შექ მ ნი ლი 
კო მი სი ის მუ შა ო ბა ში. კო მი სი ის თავ მ ჯ დო მა რე – გი ორ გი ცქი ტიშ ვი ლი, კო მი სი ის 
წევ რი – ირ მა დო ლი ძე. 

– დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის მთა ვა რი 
მეც ნი ერ - თა ნამ შ რომ ლე ბი  მო ნა წი ლე ო ბენ უნი ვერ სი ტე ტის აკადემიური და წარ-
მო მად გენ ლო ბი თი საბ ჭო ე ბის მუ შა ო ბა ში: აკა დე მი ურ საბ ჭო ში – ირ მა დო ლი ძე, 
წარ მო მად გენ ლო ბით საბ ჭო ში – თა მარ ქუ თა თე ლა ძე. 

– სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე-
ტის სა დი სერ ტა ციო საბ ჭოს ხელმძღვანელობს – გი ორ გი ცქი ტიშ ვი ლი. 

– დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე რო-კვლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის მეც ნი ერ - 
თა ნამ შ რომ ლე ბი გა ერ თი ა ნე ბუ ლი არი ან სა დი სერ ტა ციო საბ ჭო სა და დარ გობ რივ 
სექ ცი ებ ში: ირ მა დო ლი ძე, ლია კა ლან და რიშ ვი ლი, თა მარ ქუ თა თე ლა ძე, ხა თუ ნა 
დამ ჩი ძე.
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თეატრისა და კინოს მუზეუმის კოლექციიდან

გამოფენა „საწყისებთან – უცნობი კოლექცია“

სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ მ წი ფო უნი-
ვერ სი ტე ტის მუ ზე უ მი, რო მე ლიც დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე-
რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის შემადგენლობაშია, 2022 წლის 18 მა ისს შუ ერ თ და 
მუ ზე უ მის სა ერ თა შო რი სო დღის აღ ნიშ ვ ნას გა მო ფე ნით – „საწყისებთან – უც ნო ბი 
კო ლექ ცი ა“.  

დამ თ ვა ლი ე რე ბელ მა პირ ვე ლად იხი ლა  
უნი ვერ სი ტე ტის მუ ზე უმ ში და ცუ ლი სა კურ სო 
და სა დიპ ლო მო სპექ ტაკ ლე ბის თ ვის შექ მ ნი ლი 
ეს კი ზე ბი, რო მელ თა ავ ტო რე ბიც XX სა უ კუ-
ნის ქარ თუ ლი თე ატ რა ლურ - დე კო რა ტი უ ლი 
ხე ლოვ ნე ბის თვა ლ სა ჩი ნო წარ მო მად გე ნ ლე ბი 
არი ან: დი მიტ რი თა ვა ძე, ალექ სან დ რა თევ ზა-
ძე,  ფარ ნა ოზ ლა პი აშ ვი ლი, ირი ნა  შტენ ბერ-
გი, ბო რის ლოკ ტი ნი, გი ვი ცე რა ძე.  

გა მო ფე ნა ზე ექ ს პო ნი რე ბუ ლი იყო 1940-1950-
იან წლებ ში შექ მ ნი ლი და ფარ თო სა ზო გა დო-
ე ბის თ ვის  აქამ დე უც ნო ბი ეს კი ზე ბის კო ლექ-
ცი ა.

გა მო ფე ნის კუ რა ტო რი იყო დი მიტ რი ჯა ნე-
ლი ძის სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ-
ს ტი ტუ ტის  მთა ვა რი მეც ნი ერ - თა ნამ შ რო მე ლი, 
ირ მა დო ლი ძე.

კო ლექ ცი ე ბის დიგიტალიზაცია

2022 წელს გაგ რ ძელ და დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი-
თი ინ ს ტი ტუ ტის სტრუქ ტუ რა ში შე მა ვალ თე ატ რი სა და კი ნოს უნი ვერ სი ტე ტის 
მუ ზე უმ ში და ცუ ლი კო ლექ ცი ე ბის ფიქ სა ცი ი სა და სის ტე მა ტი ზა ცი ის პრო ცე სი. ეს-
კი ზე ბის კო ლექ ცი ის შემ დეგ, სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის მ კ ვ ლე ვარ -ასის-
ტენ ტ მა, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე  მა რი ამ უშ ხ ვან მა, ციფ რულ ფორ მატ ში გა და ი ტა ნა 
თე ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში დად გ მუ ლი სპექ ტაკ ლე ბის პროგ რა მე ბი XX სა უ კუ ნის 
50-იანი წლე ბი დან XXI სა უ კუ ნის და საწყი სის ჩათ ვ ლით. ასე ვე, მომ ზად და ალ-
ბო მის – „სოფ. უდე, 1974 წ.“ და რ. ჩხე ი ძის „დონ კი ხო ტის“ ფო ტო ე ბის ციფ-
რუ ლი ვერ სი ე ბი.
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Dr. Heike Spies
Goethe-Museum Düsseldorf

Der Sammelband mit dem Titel „Kulturwissenschaftliche Studien“/“Art 
Researches“, der von dem Dimitri Janelidze wissenschaftlichen Forschungsinstitut 
an der georgischen Staatlichen Shota Rustaveli Universität für Theater und Film 
jährlich herausgegeben wird, enthält 11 Beiträge mit Zusammenfassungen in 
jeweils englischer und deutscher Sprache, die überwiegend von Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeitern des Forschungsinstituts verfasst worden sind. Die Anregung zu 
dem kontinuierlich seit 2019 fortgeführten Projekt geht auf Frau Dr. Irma Dolidze 
zurück, die selbst mit einem Beitrag vertreten ist.

Der vorliegende vierte Band umfasst Forschungsbeiträge, die ein weit gefasstes 
Themenspektrum zu kulturwissenschaftlichen Fragestellungen repräsentieren: 
Kunst – und Theaterwissenschaft, Filmwissenschaft, Choreologie, Kunstdidaktik, 
Literatur – und Kulturwissenschaft. Die Inhalte sind wie die gewählten Zugänge 
vielfältig. Beginnend mit eindringlichen biographischen Skizzen von individuellen 
Künstlerpersönlichkeiten, der metaphorisch-politischen Wirkung von Theater, dem 
Ausdruckstanz unter Berücksichtigung historischer Überlieferungen (Reigen) wie 
der emotionalen Sprache der Malerei liegt der Schwerpunkt der Untersuchungen 
auf der kinematographischen Ästhetik des Films. Das betrifft speziell den 
französischen Film (Gegensätzlichkeit von Thema und Ausdrucksmittel) ebenso 
wie filmische Studien zum Subjekt als eigenständigem Individuum, technisch 
der Einsatz von kontrastiven Lichteffekten zur Interpretation eines historisch 
gewachsenen Selbstverständnisses von Georgien. Die nahezu übereinstimmende 
Dimension, die in verschiedenen künstlerischen Umsetzungen greifbar wird, ist 
der Traum von Unabhängigkeit und Freiheit, von der selbstbestimmten, freien 
Persönlichkeit. Sprache (hier: „ausgelöschte Wörter“), die aus den Fugen gerät, 
geradezu „kulturelles Chaos“ verursacht, bietet keine Voraussetzung für gelingende 
Verständigung.

Zwei beachtenswerte innovative Abteilungen bietet der vorliegende Band an: 
„Aus den Archiven des Auslands“ mit dem absichtsvoll aufgenommenen, speziell 
für diesen Band publizierten Aufsatz über „Dokumente georgischer Künstler 
und Wissenschaftler aus den Sammlungen des Zentralen Staatlichen Archivs 
und Museums für Ukrainische Literatur und Kunst als historische Quelle“. Es 
handelt sich um eine außerordentlich dankenswerte Leistung und ein Zeichen der 
Verbundenheit vor dem Hintergrund der aktuellen Kriegssituation.

In der Sparte „Neue Übersetzungen“ wird die erste georgische Übersetzung des 
Werks von Lukian von Samosata, betitelt „Von der Tanzkunst“ bereitgestellt.
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Der Blick für internationale Verankerung und die Schaffung von Wegen zu 
geistigen Inhalten durch Übersetzungen in die georgische Sprache sind kluge 
Strategien, die langfristig der Verbreitung von tradiertem Kulturgut dienen, die für 
Identifikation sorgen, und deren Fortsetzung daher weiterhin wünschenswert ist.

Als Mitglied des Redaktionsvorstands kann ich die Publikation eines solchen 
Sammelbands der kulturwissenschaftlichen Studien nur unterstützen.

Düsseldorf, den 12. Dezember 2022
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Dr. Heike Spies, 
Goethe-Museum Dusseldorf

The anthology entitled “Art Researches”, which is published annually by the 
Dimitri Janelidze Scientific-Research Institute at the Shota Rustaveli Theatre and 
Film Georgian State University, contains 11 contributions with abstracts in English 
and German, most of which were written by staff members of the Research Institute. 
The impetus for the project, which has been continued continuously since 2019, 
goes back to Dr. Irma Dolidze, who herself is represented with a contribution.

This fourth volume comprises research contributions that represent a broad 
spectrum of topics on cultural studies issues: Art and theatre studies, film studies, 
choreology, art didactics, literature and cultural studies. The contents are as varied as 
the approaches are diverse. Beginning with vivid biographical sketches of individual 
artistic personalities, the metaphorical-political effect of theatre, expressive dance 
with a view to the history of choreography, and the history of the arts.

the metaphorical-political impact of theatre, expressive dance taking into account 
historical traditions (round dance) as well as the emotional language of painting, the 
main focus of the on the cinematographic aesthetics of film. This applies especially 
to French film (opposition of theme and means of expression) as well as cinematic 
studies of the subiect as an individual in its own right, technically the use of 
contrasting lighting effects to interpret a historically evolved self-image of Georgia. 
The almost unanimous dimension that becomes tangible in the various artistic 
realisations is the dream of independence and freedom, of the self-determined, free 
personality. Language (here: “erased words”) that gets out of joint, almost causes 
“cultural chaos”, does not offer a prerequisite for successful understanding.

The present volume offers two noteworthy innovative sections: “From the 
archives of foreign countries” with the deliberately included essay, published 
especially for this volume, on “Documents in the language of the world”.

published especially for this volume, on “Documents of Georgian Artists and 
Scientists from the Collections of the Central State Archives and Museum of 
Ukrainian Literature and Art as Historical Sources”. This is an extraordinarily 
grateful achievement and a sign of solidarity against the background of the current 
war situation.

In the section “New Translations”, the first Georgian translation of the work of 
Lucian of Samosata, entitled “Of the Art of Dancing” is provided.

The eye for international anchorage and the creation of paths to intellectual 
content through translations into the Georgian language are clever strategies that 
serve the dissemination of traditional cultural assets in the long term, that provide 
for identification, and whose continuation is therefore still desirable.

As a member of the editorial board, I can only support the publication of such 
an anthology of cultural studies.

    Dusseldorf, 12 December 2022
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ჰაიკე შპისი 
ფილოლოგიის დოქტორი
დიუსელდორფის გოეთეს მუზეუმი

ან თო ლო გია სა ხელ წო დე ბით „ART კვლე ვე ბი“, რო მელ საც ყო ველ წ ლი უ რად 
აქ ვეყ ნებს სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ მ წი ფო 
უნი ვერ სი ტე ტის დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი ინ ს ტი-
ტუ ტი, შე ი ცავს 11 ნაშ რომს, რო მელ თა რე ზი უ მე ე ბი თარ გ მ ნი ლია ინ გ ლი სურ და 
გერ მა ნულ ენებ ზე. ამ კვლე ვე ბის უმე ტე სო ბა და ი წე რა კვლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის 
თა ნამ შ რომ ლე ბის მი ერ. პრო ექ ტის ავ ტო რია ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის დოქ ტო რი 
ირ მა დო ლი ძე. პირ ვე ლი კრე ბუ ლი გა მო ი ცა 2019 წელს, წელს კი მე ოთხე კრე ბუ-
ლი ქვეყ ნ დე ბა. 

წი ნამ დე ბა რე მე ოთხე ტო მი შე ი ცავს სტა ტი ებს, რომ ლე ბიც  თე მე ბის ფარ თო 
სპექტრს მო ი ცა ვენ: ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბას, თე ატ რ მ ცოდ ნე ო ბას, კი ნომ ცოდ ნე ო-
ბას, ქო რე ო ლო გი ას, სა ხე ლოვ ნე ბო გა ნათ ლე ბას, ლი ტე რა ტუ რათ მ ცოდ ნე ო ბით და 
ინ ტერ დი სციპ ლი ნა რულ კვლე ვებს. კრე ბუ ლის ში ნა არ სი იმ დე ნად ვე მრა ვალ ფე-
რო ვა ნი ა, რამ დე ნა დაც კვლე ვე ბი სად მი მიდ გო მე ბი და გან ხი ლუ ლი სა კითხე ბი – 
დაწყე ბუ ლი ცალ კე უ ლი შე მოქ მე დის ბი ო გ რა ფი უ ლი ჩა ნა ხა ტე ბი დან, გაგ რ ძე ლე ბუ-
ლი  თე ატ რის მე ტა ფო რულ - პო ლი ტი კუ რი ზე მოქ მე დე ბით, სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის 
ის ტო რი უ ლ ჭრილ ში  და ნა ხუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის (ფერხული) გა მოვ ლე ნი თა და 
ფერ წე რის ემო ცი უ რი ენით. ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ შია კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი კვლე-
ვე ბი. მა თი უმე ტე სო ბა კი ნოს ეს თე ტი კას ეხე ბა. გან სა კუთ რე ბით ფრან გულ კი ნოს 
(შინაარსსა და გა მომ სახ ვე ლო ბით სა შუ ა ლე ბებს შო რის წი ნა აღ მ დე გობ რი ო ბით), 
ასე ვე, კვლე ვებს სუ ბი ექ ტის, რო გორც თა ვის თა ვა დი ინ დი ვი დის, შე სა ხებ, კონ ტ-
რას ტუ ლი შუქ - ჩ რ დი ლე ბის ეფექ ტე ბის გა მო ყე ნე ბას სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი უ ლად 
ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი სა ხე- ხა ტის ინ ტერ პ რე ტა ცი ი სათ ვის. კვლე ვებ ში გან ხი ლუ ლი 
გან ზო მი ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც ხელ შე სა ხე ბი ხდე ბა სხვა დას ხ ვა მხატ ვ რულ გარ და-
სახ ვა ში, ოც ნე ბაა და მო უ კი დებ ლო ბა სა და თა ვი სუფ ლე ბა ზე, თვით გა მორ კ ვე ვა ზე, 
თა ვი სუ ფალ პი როვ ნე ბა ზე. ენა (აქ: „წაშლილი სიტყ ვე ბი“), რო მე ლიც ამო ვარ დ-
ნი ლია კონ ტექ ს ტი დან და თით ქოს „კულტურულ ქა ოსს“ იწ ვევს, არ ქმნის მი სი 
სწო რად გა გე ბის  წი ნა პი რო ბას.

ორი ახა ლი რუბ რი კა ამ შ ვე ნებს „ART კვლე ვე ბის“ მე ოთხე კრე ბულს – 
„უცხოეთის არ ქი ვე ბი დან“ – უკ რა ი ნის ლი ტე რა ტუ რი სა და ხე ლოვ ნე ბის ცენ ტ რა-
ლუ რი სა ხელ მ წი ფო არ ქივ - მუ ზე უმ ში (ქ. კი ე ვი)  ხე ლოვ ნე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის 
ქარ თ ველ  მოღ ვა წე თა და, ზო გა დად, სა ქარ თ ვე ლოს შე სა ხებ და ცულ დო კუ მენ-
ტებ ზე პუბ ლი კა ცი ით. აღ ნიშ ნუ ლი სტა ტია სა თა უ რით „ქართველ ხე ლო ვან თა 
და მეც ნი ერ თა მოღ ვა წე ო ბის ამ სახ ვე ლი დო კუ მენ ტე ბი უკ რა ი ნის ლი ტე რა ტუ რი-
სა და ხე ლოვ ნე ბის ცენ ტ რა ლუ რი სა ხელ მ წი ფო  არ ქივ - მუ ზე უ მის ფონ დე ბი დან 
(უკრაინულ-ქართული კულ ტუ რუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის შეს წავ ლის წყა რო)“ უკ-
რა ი ნე ლი კო ლე გე ბის მი ერ სა გან გე ბოდ მომ ზად და „ART კვლე ვე ბის თ ვის“. ეს 
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თა ნამ შ რომ ლო ბა გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია არ სე ბუ ლი სა ო მა რი მდგო მა რე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით. 

მე ო რე  რუბ რი კა ში – „ახალი თარ გა მა ნი“ –  წარ მოდ გე ნი ლია ერ თ -ერ თი ყვე-
ლა ზე ად რე უ ლი თე ო რი უ ლი ნაშ რო მი სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის შე სა ხებ, რო მე ლიც  
ქო რე ო ლო გი უ რი მეც ნი ე რე ბის სა თა ვე დაა მიჩ ნე უ ლი, ლუ კი ა ნე სა მო სა ტე ლის ნარ-
კ ვე ვი „ცეკვის შე სა ხებ“.  

რო გორც სა რე დაქ ციო საბ ჭოს წევრმა შე მიძ ლია მხო ლოდ მხა რი და ვუ ჭი რო 
კულ ტუ რის კვლე ვე ბის ასე თი ან თო ლო გი ის გა მო ცე მას.

დიუსელდორფი, 2022 წლის 12 დეკემბერი
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შემოკლებები:  

• რუს თა ვე ლის თე ატ რის მუ ზე უ მი – შო თა რუს თა ვე ლის სა ხე ლო ბის  
ეროვ ნუ ლი თე ატ რის მუ ზე უ მი.

• თე ატ რი სა და კი ნოს უნი ვერ სი ტე ტის მუ ზე უ მი – სა ქარ თ ვე ლოს შო თა 
რუსთაველის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის მუ ზე უ მი.



დაიბეჭდა სტამბაში „კენტავრი“

საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 
სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

0102, თბილისი, აღმაშენებლის გამზ. 40


